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Skody zwie a Skody na z¥#i v soutasné pravni tpraw

Damage to game and caused by game in the current

legislation

Souhrn

Diplomova prace je za#tena na Skody 2¥e a Skody na 2% v sowasné pravni
aprawg.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyvieledem pravni Gpravy, ktera souvisi
s touto problematikou.

Druha c¢ast diplomové prace je zamena na roz&leni samotnych Skod
zpisobenych z&i a zpisobenych na z¥ a stim souvisejicich nahrad za
zpasobené Skody.

Zawrecnacast diplomové prace obsahuje navrh naigpéatdané problematiky,
piehled Skod za uplynulé roky a perspektivu pravmawp Skod zéti a na zéfi

do budoucna.

Summary

My dissertation focuses on the damage to game anded by game in the

current legislation.

The first part of my dissertation deals with thegedit of legislation that is

connected with these problems.

The second part is aimed on the division of danzmeed by game and on

game itself and compensation for caused harm limk#dit.

The final part of my dissertation contains sug@estof solution to given
problems, survey of damage in past years and |#igis perspective of damage

to game and caused by game for the future.
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1. Uvod

ey

Na za&atku této diplomové prace bych &htici, Ze volr Zijici zwF je soutasti
ekosystému. Dale bych éhtpoznamenat, Zéinnost, ktera je zaéiena na rozvijeni a
udrZzeni mysliveckych tradic a zvykje povaZzovana za stast ceského kulturniho
deédictvi.

Skody zgisobené z&#i jsou v dnedni dabvelmi ¢asto zmiovany.Casté&né tuto

problematikureSi zdkort. 449/2001 Sh., o myslivosti v platnéménh

Jiz v minulosti dochazelo ke ztraym Skodam zfssobenych z&ti. Z historie
chci zminit, Ze jiz v 18. stoleti doSlodMvSkodam zpisobenych zéi ke stetim mezi
zemedélci a Slechtou. Slechta v této doporadala obrovské hony a snazila se zvySovat
stavy z¢te, coz vedlo ke Zsobeni obrovskych Skod jak na polich, tak v lesnich
porostech. VIada na zakkadtale se zvySujicich protéstenmédélciu zavedla nézeni,
ktera vedla k ochranzentdélca. V dnesSni dob je situace trochu jina. Jednim ze
zakladnich zrn je velkoploSné hospotini a to zejménaéptovani kukiice aiepky.
Oh¢ tyto plodiny zajiSuji zwti velmi dobry Ukryt a dostatek potravy. V poslednic
nékolika desitek let jsou nejtsim pivodcem Skod divoka prasata a jelendizv

Podle statistického zfivani ministerstvem zeftélstvi je jasné zvySovani
pocetnich staw veétSiny sparkaté zafe a @imo strmy naist prasete divokého.
Patetnimu stavu z8%e odpovidaji i vySSi Skody jak na polich tak v leenporostech.
Pcatetni stav zete je také podpen dneSnim systémem mysliveckého hospmda
zejména v honitbach, kde jsou omezeny pravomocarérgtatni spravy myslivosti.
Dale vSak musim na obranuéte uvést, Ze ifirozena migrace z¥e je podle m jen

minulosti, nebd dochazi k stale&Si roztis€nosti krajiny.

Skody zfisobené na 2¥ jsou dany nap pouzivanim stale &Sich stroj a
zaizeni, a to jak na polich tak v lesich. Na polidchfzi kazdorné k obrovskym
Skodam na z#i a to zejména ip sklizni polnich plodin. Se zvySenogZzbou deva
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vede k néistu Skod zfisobenou z&ti, ale i Skodou zjfisobenou na .



v ow

Nejvétsi Skody zpsobené z&i, ale i na z¥fi jsou srazky z&e s automobily.
V Ceské republice je velmi husta sini st, ale fredevdim doslo k velmi vyraznému
zhoustnuti silniniho provozu. Kazdormé je prejeto tisice kus zwie. Déale se
v posledni dob objevuje stalecastji pytlactvi, které jiz v minulosti bylo isne

trestano.

V samotném z&ru dochazim kjfeswdceni, Zze abychom mohli jak Skodam
zpusobenych z&ti, tak Skodam na 2¥i predchazet, je nutné dit jejich pivodce, coz

neni vibec jednoduchy ukol.

Déle je teba si u¢domit, Ze existence Skod &V je minimalré stejré stara jako
obclavani mdy a les pro ugitou potebu. Také si musime &domit, Ze¢im vice je
v krajin¢ pracovano, tim vice se zhorSuji Zivotni podminkyie. Budeme i
akceptovat, Ze divoka 2¥je nedilnou satasti girody, nela by byt Skoda zisobena

ZVeti rozcklena mezi vSechny, kengjakych zgisobem krajinu aifirodu ovliviuji.



2. Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace je specifikovat a ukdmatkody zfisobené z&ti a

Skody zfisobené na 2¥i v sowasné pravni uprav

Prvni¢ast bude zagtena na vyvoj pravni Upravy Skodyére a Skody na 2.
Dale se budu zabyvat samotnymi Skodami a to jakda&kd zpisobené z&fi, tak

Skodami zfisobenych na 2¥i.

Poté se budu zabyvat nahradami zaisppené Skody, hlavnimitiginami

vznikajicich Skod a navrhem na ofeati dané problematiky.

Mé prace bude také obsahovat perspektivu pravravgpikod z¥ii a na z¥fi

do budoucna.

V piilohach bude rozhodnuti Nejvy3siho soudeské republiky a Nalez
Ustavniho soudeské republiky, ktery se tyka dané problematikyleDagrilohach
bude statistika ®R dopravnich nehod se&i.

Prevaznatast informaci pro tuto diplomovou praci pochazideoji, které jsou

verejné dostupné a jsou kazdému, kdo se o tuto problematikma k dispozici.



3. Literarni reSerse

3.1 Vyvoj pravni upravy Skody zWie a Skody na z¥fi v naSich zemich
Vyvoj pravni Gpravy Skody z¥e a Skody na & Uzce souvisi s pravnimi
piedpisy o myslivosti. Musime santepr¢ opomenout z&tku lovu, kdy Slo o zajighi

potravy a obranuipd z\&fi.

3.1.1 Historie pravni Upravy

Porevadz historickych pravnichiedpisi o myslivosti existuje mnoho a samotné

toto téma by obsahlo samostatnou diplomovou pzatinim pouze &které.
1. Patent cis@ Josefa Il. Ze dne 28.2.1786

V Rakousku bylo mozno povaZovat zatgtek speadané éry honebniho prava
patent cisée Josefa Il. zroku 1786, ktery je také nazyvansedovsky patent".
Zamérem vydani patentu bylo zrusit velké mnozZstiédeslych nézeni o myslivosti,
ktera jiz neodpovidala tehdejSim pdjm o pravech vlastnikpozemk, a také sjednotit
do jediného pedpisu vSechno pigbné, co na jedné stiamajitelim honitby z jejich
prava nalezelo a na stéamruhé co ochiegovalo zajmy &ch, kdo hospoddi na
zenedélské pide.

2. Obecny obansky zakonik. 946/1811 sb.z.s.

Pojednani o myslivosti, resp. o lovué®, se objevuje v pravnichrgapisech
v doke jeSe€ pred vydanim prvniho specialniho zakona o myslivostice 1849.

V § 383 je uvadha moznost fivlastreni lovem na prvnim mi&t Doslova je
uvedeno: ,To plati fedevSim o lovu. Kdo ma pravo lovu (honitby) nebbaigvu,
kterak je se braniti, aby kK se iliS nerozmnoZovala, a jak nahrazovati Skodu

zpisobenou z&d,..."
Daéle nasledovalogkolik pravnich pedpigi nag.
- Zakong¢. 49/1866 Sb., o myslivosti,

- Vladni nd&izenic¢. 128/1941 Sb., kterym se provadi vladniizeni o myslivosti

! Myslivost — Miloslav Vach a kolektiv 1997 (str. 46 408)



Zakonc¢. 225/1947 Sb., o myslivosti
Zakong¢. 23/1962 Sh., o myslivosti

Zakon ¢. 270/1992 Sb., kterym seémi a dophuje zakon¢. 23/1962 Sb., o
myslivosti

Do zakona je zakotveno samk ustanoveni, podle kterého Ize ulozit pokutu az

do vySe 100 000,- Kza zavigni nedodrzenéi prekraieni normovanych stavzveéie,

za uvedeni nepravdivych udap stavech z¥e, za ohroZeni genofondu &g, za

nezajis&éni dostaté&né ochrany zéte, za poruSeniipdpisi o lovu a pouzivani loveckych

psi a za neoprawmy najenxi podnajem honitby.

Nowe je také zakotveno ustanoveni o povinnosti naheadykody zpsobené na

zvéfi porusSenim pravni povinnosti. Na ndhradu Skodyndrék uzivatel honitby.

3.1.2 Sowasna pravni Uprava

Zde zminim pouze vybrané praviegpisy, nebt s nimi budu pracovat

v dalSich¢astech diplomové préace.

1.

2.

Zakon o myslivosté. 449/2001 Sb.

Zakon o lesichk. 289/1995 a provédi vyhlaSka MZ:. 55/1999 Sb.
Ob¢ansky zakonik. 40/1964 Sb.

Trestni zakonik. 40/2009 Sb.

DalSi pravni pedpisy zabyvajici se danou problematikou

3.2 Shrnuti

Jak je patrno, vyvoj pravni Upravy, ktera se zabgwslivosti, se kterou je

spjata i pravni Uprava Skodigmbenych z&i a Skod zpisobenych na 2% se neustale

VYViji.



4. Skody zpisobené z¥Fi

Skody zgisobené zé#i sou nedilnou s@ésti samotnou podstatou existence

zvéie. Samotna 2% samozejmé nema rozum z toho, zégobi Skodu.

4.1. Skody zfsobené na polich

Tuto problematiku do jisté mirjeSi zakone. 449/2001 Sb., O myslivosti, ve
zreéni pozajSich redpisi. Predu uvedenim opini Wwinénych ze strany Ministerstva
zemédelstvi Ceské republiky a jednotlivych ustanoveni zakonanyslivosti k této
problematice, je nutno poznamenat moznosti viagthdnebnich pozenfikpii prevenci
téchto Skod.

Samotny problém vzniku Skod &V je zpisoben velkym mnoZstvim faktorJe
nutno zminit napklad velkoploSné hospotini s plodinami jako je kukice nebo
fepka, které poskytuji ztiaé potravni a krytové podminky. Velké neflexené plochy
jedné plodiny az k hranici lesa, nedodrzeni agtotekych Ihit a osevnich postup
Spatna komunikace a spoluprace ge¥tsky hospodgcich subjeki s uZivateli honitby,
ale i fada dalSich &ci ke Skodam {msobenych z&fi prispiva. Zasadni je iffstup

samotnych vlastnikhonebnich pozenikk mysliveckému hospodeni se zuii.

V poslednim desetileti jsouipodcem Skod na polnich plodinach a pozemcich
zejména divoka prasata a jelenéizwyvoj pcocetnich staw, ktery mizeme posuzovat
na zaklad rezortniho statistického zajdvani provadného ministerstvem, ukazuje
trvaly nagst paetnich staw vétSiny druhi sparkaté zéte a v gipadt prasete divokého
vyrazre strmy natst za posledni desetileti. Potvrdit tento trendilgguzitim Udafi o
skut&éném odlovu a tzv. zZpného propdtu. Vyvoj pcaietnich staw zweéie a tomu
odpovidajici Skody je do ztyaé miry podpten sodasnym systémem mysliveckého
hospodé&eni v honitbach s omezenymi pravomocemi oiiggti@tni spravy myslivosti a
zdarazrénim vlivu vlastnika honebniho pozemku na mysliveckéospodeeni, ktery
byl pifimo prosazen zastupci zajmovych skupin vlasimiénebnich pozenikpri tvorbé

z&kona o myslivosti.

2 Mendelova zewmtklska a lesnicka univerzita v B¥n- Problematika Skod gsobenych z&fi na zemidglskych
plodinach , Brno 2.dubna 2006 (Sbornfispivkia ze seminge str. 29 - 34).
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MozZnost odpovidajiciho ovlivovani mysliveck&innosti vychézi jiz ze samych
zakladi vytvareni honiteb, jako zakladnich jednotek mysliveckBbepodé#eni. Tvorba
honiteb a jejich vyuziti je na zaklacksowasného zadkona o myslivosti, stejjako
v piredchozim obdobi, jiz od roku 1992 spojena s vlastim pozemk. Vlastnici
pozemk vytvéreji honitby a pozgi prostednictvim drzitel honiteb (nejastji
honebnich spotenstev) rozhoduji o jejich vyuZziti, tedy o tom, zd&onitké budou
hospodé#t sami,¢i zda bude honitba pronajata, komu a za jakych poeka Dale pak
rozhoduji v mezich stanovenych pravnimiegpisy o stanoveni minimalnich a
normovanych stav jimi uré¢enych drulf zwéie. Ri pronajmu honitby pak nesou
odpowdnost za vydr subjektu, ktery bude v honiétbhospod#t i za kvalitu tohoto
hospodéeni. Pokud drzitel honitbu pronajme, ma vzdy moknggpowdét najemni
smlouvu v gipad® nesouladu hospotkni najemce v honitb s predstavami a cili
vlastniki pozemk. Vlastnici pozemi, jakoZto drzitelé honiteb maji nezastupitelné
misto i planovani mysliveckého hospddai. V souladu s ustanovenim 8§ 36 zakona o
myslivosti, se neobejde vypracovani glamysliveckého hospodeni bez vyjateni
drzitele honitby. Pokud se uzivatel honitby dohodna planu mysliveckého
hospodéeni s drzitelem honitby, je v honéthospod&eno podle takto dohodnutého
planu. V gipac, Ze k dohod nedojde, ufi plan hospod@&ni organ statni spravy
myslivosti na navrh jednoho z nich. Tyto zajmy ki si pri schvalovani zdkona o
orgari statni spravy myslivosti, které umm¥aly statni spray zasahovat do

mysliveckého hospodeni v honitbach.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakon o myslivostid&lehlavni draz i
zaji¥ovani odpo¥dnéeho mysliveckého hospdeai se z¥ti na vlastniky honebnich
pozemKk a nasled& na drzitele honiteb. Na zakkadejich rozhodnuti je wovan
charakter jednotlivych honiteb, jejich vyuzivanpistup k vlastnimu hospo#lni se
zvéii. Do tohoto procesu mohou organy statni spravypgstat pouze vifpadech a
rozsahu, ktery jim stanovi pravnitealpisy. Nekdy uvadna diskriminace malych
vlastnika pii prosazovani zajinve \&ci snizeni Skod je zavéiti, neba pokud dochéazi
ke vzniku Skod, pak se takéjd na pozemcich vlastnikmalych i velkych vynir

rovnoceng, a proto byva zajem ri@Seni situace spdiey.
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Je umozan celor@ni odlov nejmladSich&kovych kategorii, tj. selat a l6aka.
O vysi jejich odlovu v honitbach, kde jsou stanove@mnimalni a normované stavy, si
rozhoduji uZzivatelé honiteb ve spolupraci s jejidnziteli podle svych paogb.
V honitbach, kde nejsou stanoveny minimalni a nmane stavy, lze lovit selata,
lon¢aky, bachys a kioury do ¥ku 2 let celoréné po vyjadeni organu statni spravy
myslivosti, a to bez omezeni a bez vypracovani gegnani planu. Toto opahi,
uvedené v 8§ 36 odst. 5 zakona o myslivosti, Izezityupro dalSi druhy zi#e. Lov
knouri starSich 2 let Ize povolit prdstinictvim mim#éadnych opaeni podle § 39
z&kona o myslivosti. V ostatniclfipadech, u vysSichélkovych kategorii, tedy starSich
2 let, stanovi vySe citovana vyhladSka dobu lovulodgrpna do 31. prosince. O vysSi
odlovu v honitbach, kde jsou stanoveny minimalmoamované stavy si éprozhoduji
uzivatelé honiteb s jejich drziteli v ramci ptamysliveckého hospod@ni sami. Doba
stanovena pro odlov vySSickkkovych kategorii, podle dosavadnich zkuSenostiadav
dostatény casovy prostor pro ugpné provedeni lovu doslgch jedindi, kterych je
zastoupeno v celkové populaci pouze 15 — 20 %. orakanovena doba lovu pro
bachyr, odpovida i zakladnim prindi;m ochrany zwviat proti tyrani, nebo vytvari
odpovidajici klidové podminky, jejichz zafgf je vyzadovano v obdobi @& o
mlad’ata.

Zakon o myslivosti upravuje, krahrmoznostitadného hospodeni se z¥fi, i
moznosti pijeti mimoradnych opaeni ke snizeni jejich stéva zruSeni chovu 2ve.
V piipac, Ze se vlastnici pozemmknemohou mezi sebou dohodnout o vySi lovu tak,
muze o gijeti mimoradnych opdeni rozhodnout na zakladzadosti samostatného
vlastnika pozemku organ statni spravy myslivostillpoS 39 zdkona o myslivosti.
Uvedeného ustanoveni Ize vyuzit i pro povoleni legwviastnich fipadech, vyZzaduje-
li zajem vlastnika, pafpact ndjemce honebnich pozeinkebo zajem ze&délské nebo
lesni vyroby, ochranyifrody nebo zajem mysliveckého hospimtd. V rozhodujicich
orgari statni spravy myslivosti o mimsdnych povoleni, pdfpad uloZeni Upravy
stavu z¥ie v honitlé nebo zruSeni chovu direho druhu z¥te, mize byt uvedeno, Ze
pii této Upra¥ stavu z¥ie neplati Bkteré zakazané apoby lovu (8§ 45 odst. 2 pism.

g),m),t) a u) zakona o myslivosti).
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4.1.1. Skody zjisobené na lesnich porostech

Nejvétsi a ekonomicky nejvyznamy§i jsou Skody fisobené okusem, loupanim

a ohryzem.

Okusent letorosfi a pupei poskozuje z& mladé porosty jednak sniZzovanim
transpirgni plochy a jednak, v ifpact terminalniho pupene, dasnym pofipac

trvalym deformovanim kmene.

Ohryzem je poSkozovéna sparkatogizkara stronti v doke vegeténiho klidu,
kdy neproudi miza, nebo je-liika stronii zmrzla. Na raé jsou patrny stopyezaki
zwéie. Loupani naopakigobi z¥i v dok® vegeténi, tedy v plné mize. & kiru na
jednom mist nakousne a trhnutim ji odloupnetasté&n¢e poze. V dok& plné mizy se
nagiklad u smrku odéuje kira i s lykem od #li velmi lehce, takze 2% vytrhava ze
stromu celé pruhytky, dole SirSi, nahoru se zuZujiciaki poze jen zc&ésti, zbytek
casto Zistava viset na strain Rana byva dlouha ifes | metr. Ohryzem a loupanim
Skodi nejvice zé jeleni a sika ve smrkovych porostech. Tyto Skoslyujzavazné

predevsim svym velkym plosnych rozsahem.

Uvedené poSkozovani porostu, Ize adhaa Skody primarni, k nimz se vSak u
jehlicnani, zejména smrku druzi Skody sekundarni, kdy j&ngtvé rany na stromech
infikovany celouradou devokaznych hub. Tim dochazi k rozsahléntargihniloby v
poSkozenych stromech. To ma za nasledek vedlet&tratii ztraty na nejcerysi
oddenkoveécasti kmene i lamani straimpri narazech #ru a tlaku sshu, namrazy a
ledovky. Uvedené jevyifiom mohou mit ploSny charakter. PoSkozovairyklyka a
béli stromi zpasobuje také parohatd &vvystruhovanim a vytloukanim parozi na
oblibenych devinach (motin, douglaska, listri#) a dale z& ¢erna a jeleni drbanim o

stromy.

3asociace profesionalnich myslivaCeské republiky [online]. 2010-02-03 [cit. 2010-10}2SniZovani Skod 2% na lese.

Dostupné z WWW: <http://www.profimysl.cz/clanek/3®iizovani-skod-zveri-na-lese>.
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Mezi stavy z¥te, Urovni nebo vyskytu loupani a okusem kultur teiisziejmeé
zavislosti. Havranek a Volf (2001) se pokusili tytévislosti popsat tak, Ze intenzitu
okusu pouzili jako indikator vzniku rizika loupamki okusu 5% terminal na kulturach
existuje riziko 22,5%, Ze dojde alespé jednomu pipadu loupani na lokadit Fi
okusu 10% to je jiz 45,0%, 15% okus terminédpovida riziku loupani 67,5%, 20%
okus odpovid4d 90,0% rizika loupani & jntenzit okusu terminalu 22,2% dojde
alesp@ k jednomu pipadu loupani jist (100%). Procento uvédé v souvislosti
s loupanim, ale nevyjagdje intenzitu loupani - ale pouze préapddobnost vyskytu
jevu. To znamend, Ze ndidad @i okusu 5% je riziko, Ze bude zj#io jakékoliv
loupani v 22,5 fipadech ze sta. Viipads 22,2% okusu by se &o loupani (pokud je

v lokalité jeleni zwf a vhodné porosty), projevit jist

Porosty poSkozované okusem jsou na prvni pohledzraelné tim, Ze ¥
okusuje terminalni vyhorti boc¢ni vétvicky sazenic nebo malych stromkTim se
zpomaluje jejichist, vznikaji deformace tvaru, sniZuje se vitalitaradluZzuje se doba
zajiseni kultur. Za zavaz)sSi je povazovano poskozeni terminalu nez okusniot
vyhoni. Okusem trpi sazenice, semé&kya a kultury cca do vySky 150 cm. Okus
probiha jak v letnim, tak zimnim obdobi. PoSkozgviou jak jehknaté, tak listnaté
dieviny a obec# plati, Ze nov zavadné deviny a deviny s niz§im zastoupenim
(vtrouSené), jsou pro ¥ atraktivrejSi. Na gchto Skodach se podili prakticky veSkera

sparkata z&t.

Podil pisobeni druth zvéfe na Skodach se émi podle ¢etnosti jednotlivych
druhi zwéie a sloZeni lesnich por@stHavranek (1993) uvadi, Ze Skody okusem se za
poslednich 30 let gmily piiblizné takto :

- z\ét jeleni z 35% na 40%

- Z\&F srrei ze 47% na 31%

- 2t zajei ze 13% na 3%

- zwet mufloni ze 2% na 21%
- ostatni z¥i z 3% na 5%

Skody loupani a ohryzem sesnily takto :
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- 2\t jeleni z 96% na 73%
- zveét mufloni ze 2% na 25%

- ostatni z¥t ze 2% na 2%.

4.1.2. Ostatni Skody

V této kapitole bych ckt uvést Skody zfisobené z&i pii srdzce zvie
s automobily. Toto téma podro¥nrozeberu v kapitole 5 (Skody é&pobené na z¥i),
protoze v tomto fipadt dochazi jak ke Sk@&dzpisobené z&ti, tak ke Skod zpisobené

na z\&fi.
Nesmime také zapomenout na Skodyisgiené zvlast chrargnymi druhy
zivocicha.
Mezi tyto Zivaichy pati: 1. bobr evropsky
2. vydrd&i¢ni
3. komao velky
4. log@psky
5. méd\nnsdy
6. nsmovid

7. vlkexny

Skodami, které zisobi zvladt chrareni Zivodichové, se zabyva zakan 115/2000 Sb.,
0 poskytovani nahrad Skod tgobenych vybranymi zvlaStchranymi Zivctichy,

v platném zani.
Nahradami za Zjsobené Skody se budu zabyvat v kapitole 6.

Mezi nej\&tSi pachatele Skod mezi chéagmi Ziveeichy je bobr evropsky, ktery
se velmi rychle mnoZzi a #pobuje velmi rozsahlé Skody v lesnich porostechHSiDa
obrovské Skodysobi kormoran velky rytsdm.
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4.2. Shrnuti

Skody zfisobené z&#i, jak jiz bylo uvedeno jsou od pradavna. Siséem pétu
zvéie je zcela samogjmé, Ze musi dochazet i kt§im Skodam. Skody Apobené zifi
v lesich zajiguje kazdy powieny lesni na svém &eném Useku. Totoéth pribézne a
zaroveh zaznamenava Skody igobené z&fi. Na polich si toto musi ohlidat maijitel
nebo prondjemce poli. VeSkeré Skody seisly podle obeah zavaznych pravnich
piedpisi. Nahradam za Zigobené Skody se budénovat v kapitole 6. Dale musim

poznamenat, Zze Skodyigmbené z&i pri dopravnich nehodach jsou dalek&si nez
Skody zfisobené na 2.
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5. Skody zpisobené zv¥i

V této ¢asti diplomové prace se budu zabyvat Skodanmisapenych na zii.
Samotné toto téma je velmi rozsahlé, proto jsenroadodl zabyvat se obsahleji
pytlactvim a dopravnimi nehodami seg#iy protoZe toto povazuji za mozna nggi

Skody, fi kterych dochazi ke Skodam nastv

5.1. Pytlactvi

Pytlactvi je v naSich, ale i ostatnich zemich zemm@avano uz od nepétn
Diive lidé, kteéi se pytlactvim zabyvali, to museli brat jako aderovy sport a zarove
zmeénu jidelntku, nebd drive byl prosty lid od lovectvi zcela odstaven a foae jim
zabyvat pouze panstvo. Nebylo Zadnou vyjimkou, dehdzelo i k pestelkdm mezi
pytlaky a lesniky. Je sami@me, Ze za pytlactvi byly vysoke tresty.

Pytlactvi je umyslny zasah do ciziho prava myslivosbo rybolovu (lovenim,
poSkozovanim zt&te nebo ryb). Na zaklgdzpisobené Skody fite byt pytlactvi podle
prava byt pestupek nebo trestr§in. V dnesni dob je pytlactvi upraveno v trestnim
zakoniku ¢. 40/2009 Sh., hlava VIII: trestn&ny proti Zivotnimu prosedi § 304

v platném zani.
Pytlactvi*

1) Kdo neopravéné ulovi zwt nebo ryby v hodnétnikoli nepatrné nebo ukryje,
na sebe nebo jinéhdgvede neboiechovava neopragné ulovenou zér nebo ryby v
hodnot nikoli nepatrné, bude potrestan ¢tm svobody az na dvléta, zakazem

¢innosti nebo propadnutintei nebo jiné majetkoveé hodnoty.

2) Odreétim svobody na Sest dsicl az @t let, perzitym trestem nebo

propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel ptires
a) spacha-léin uvedeny v odstavci 1 jakilen organizované skupiny,

b) ziska-li takovyntinem pro sebe nebo pro jinéhé&tsi prosgch,

4§ 304 Z&kore.40/2009 Sh., trestni zakonik.
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c) spacha-li takovyin jako osoba, ktera ma zvta&loZzenou povinnost chranit
Zivotni prostedi,

d) spacha-li takovgin zvla® zavrzenihodnym Zigsobem, hromadnucinnym

zpisobem nebo v déthéjeni, nebo
e) byl-li za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan.

Krom pytlak &°, ktefi lovi, aby si opatli vzruSeni, maso nebo trofeje, na které
nemaji narok, aifpadré je dal zpewzili, hraje naceském uUzemi roli téz pytlactvi
samotnych myslivit, zangiené gedevsim na chr&né a pisné chrargné dravce Zivici
se zviaty, které jsou objektem zamu myslivcMyslivci povaZzuji tyto dravce za
nezadouci konkurenci a kad piipadi zakony a vyhlasky o jejich ochrarprost
ignoruji, picemz v rEkterych gipadech nejde o postoj, ktery by se datigt pouze
n¢kolika jednotlivaim, ale o pevazujici mentalitu v celé myslivecké komen(viz

nag. rys ostrovid).

Mezi dalSi zakdzané #poby lovu na zaklad zakona¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti § 45 v platném 2zni pati.

Lov zvéfe °smi byt provadn jen zpisobem odpovidajicim zasadam
mysliveckym, zasadam ochrany firppdy a zasadam ochrany ¥t proti tyrani.
Zakazuje se
a) chytat z¢t do ok, na lep, do Zelez, do jEdiich ko§, tlutek a naSlapnych pasti a

pomoci héki, chytat ondatry do vrsi,

b) lovit zwi zpisobem, jimZ se zbyee tryzni, travit z¢i jedem nebo ji usmrcovat

plynem,

c) lovit zwt do siti, pokud nejde o jeji odchyt z&elem zazwrovani nebo u zie

pernaté o ornitologicky vyzkum,

d) lovit zwt pernatou na vyrovkach, lovit &s pomoci Zivych Ziv&@cha jako navnad,

5 Wikipedie [online]. 2010-11-07 [cit. 2010-11-20]. Pytlactvi. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/PytI%C3%A1k>.

® § 45 7akort. 449/2001 Sb., o myslivosti
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e) nahast zwei srrti pomoci oh#i, ostatni z¥t sparkatou s pomoci ps kohoutku
vySSich nez 55 cm,

f) lovit sluku vyharnim pomoci psa a plaSenim s honci,

g) lovit zwt s pomoci elektrickych Z&eni schopnych zabijet nebo omitazdroja
umelého os¥tleni, zrcadel, zZdzeni pro osstleni teke, hledi pro selbu v noci
s elektronickym z#tSenim obrazu nebo prdqyraceni obrazu, reprodik soustavy s

hlasy z¥ie, vybusnin,

h) lovit zw# s pomoci mechanisimpohybujicich se po zemi, nad zemi nebo podyod

pokud nejde o Id plovouci rychlosti mensi nez 5 km/hod.,

i) stiilet 2wt jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbranokou, brokovou nebo
kombinovanou, wenou k loveckym €elim),
j) stiilet zwt zakadzanymi zbrammi, jejich dophky a stelivem,

K) sffilet zw# srréi jinou zbrani nez kulovnici nabojem s energii @ In nizsi nez
1000 J (jouk) a ostatni z&t sparkatou niZzSi nez 1500 J; to neplatilpvu selete a
lon¢aka prasete divokého, které Izé& padhdce, nahaAce nebo natle sfilet i

brokovnici s jednotnou islou,

l) stiilet zwi z poloautomatickych nebo automatickych zbranigsmknikem schopnym

pojmout vice nez 2 naboje,

m) lovit zwt kromé prasat divokych a liSek obecnych za noci, tj. hadpo zapadu
slunce az do hodinyied vychodem slunce; lovit prase divoké a liSku oloecv noci

bez pouziti vhodné pozorovaci &edtcké optiky,
n) lovit zwf v dok® nouze ve vzdalenosti do 200 m od krniek slanisk,

0) davat do krmiva l&dkaci a narkotiré prostedky, pokud to neni provédo za delem
odchytu,

p) stilet zwi na hnizdech a vyi&lovat hnizda,

r lovit zwt na honebnich pozemcich, na kterych ¢as@ probiha sklize
zemedélskych plodin, a na sousednich pozemcich ve vzdaterdo 200 m od hranice

téchto pozemi,
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s) lovit zwi na cekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousednitbyo lovit
baZzanty ve vzdalenosti do 200 m od sousedni bazantnv &chto vzdalenostech
piikrmovat zwf, umis'ovat mysliveckad zdzeni a provagt lov z mysliveckych a
jinych zd&izeni,

t) stilet sparkatou z% v odchytovych a aklimatizaich z#&izenich a v fezimovacich
objektech, s vyjimkou z¥e poragné a chovatelsky nezadouci,

u) lovit na spoléném lovu z¥i sparkatou krom lani a kolouch jelena evropského a
jelena siky, muflonek a mufl@at, selete a lafaka prasete divokého; tento zakaz se

netyka lovu v oborach;

v) lovit zajice polniho, baZzanta obecného, orehaiskou, pertiku obecnou, kachnu
divokou, poladka velkého, polaka chochida, lysku ¢ernou, husu velkou, husu
bélocelou a husu polni jinak nez loveckou zbrani brokowa spolénych lovech za

Gcasti minimalg 3 stelch a stanoveného ptu loveckych ps,
w) pouZzivat olo¥né brokové nédboje k lovu vodniho ptactva.

2) V rozhodnuti organu statni spravy myslivostiavg@eni, popipac uloZzeni Upravy
stavu z¥ie v honitlé nebo o zruSeni chovuditého druhu z¥e, mize byt uvedeno, ze
pii této Upra¥ stavu z¥ie neplati skteré zakdzané apoby lovu uvedené v odstavci 1
pism. g), jde-li o lov v noci, a dale v odstav@ism. m), t) a u).

Zakazy nebo omezeni lovu stanovené zvIaStntedpisy fistavaji nedateny.

5.1.1. Srazka se &¥i na pozemnich komunikacich
Dopravni nehody se &k nejsou na zakladstatistik né&im vyjimenym. Je smutné,
Ze dopravnich nehod se &t piibyva. Samotné dopravni nehody seiizvmusime

rozctlit na dw ¢asti:

1. Dopravni nehoda se z&fi, ktera je majetkem uréitého ¢lovéka

Pri dopravni nehodl se z¥¢fi, ktera je majetkem tité osoby je podle zakona
odpowdnost za zfisobenou Skodu na vlastnikovi¢te, ktery je odpo¥dny za vzniklé
Skody. V gipac vzniku takovéto dopravni nehody se vé@Sin¢ pripadech vilastnik

zvére dohleda.
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Specifickd je dopravni nehoda se¢ity ktera utekla z obory. V takovémto
piipadt je velmi €Zké dokazat, Zze 2v je z obory. NeméhdileZité je, Zze fi tomto
druhu dopravni nehody na zaktaxhkona je v tomto ffjpact odpowdnost majitele
nebo uzivatele obory stejna jako u uzivatele hgnahtim padem za Skodu vipad

dopravni nehody nezodpovida.

s

2. Dopravni nehoda s vol# Zijici zvéFi

K dopravnim nehodam s divokouétvdochazi nejasgji. Hned v Gvodu musim
uvest, Ze podle zakona 449/2001 Sb., o myslivosti v platnéménh jsou pozemni
komunikace vyjmuty z honitby , 8 52 jasmspecifikuje, za co je uzivatel honitby

odpowdny.

V sowasné dob na zaklad platné legislativy musim konstatovat, Zeiippd
dopravni nehody s divokou &¥, nem& majitel vozidla Zadny pravni narok na ndihra
za zmisobenou Skodu na vozidle. UzZivatel honitby v torptipadt nenese Zadnou

pravni odpowdnost za zfisobené Skody.

Pokud se jiz takovato dopravni nehoda stane dépprma misto dopravni nehody
zavolat Policii CR, kterd vyrozumi uzivatele honitby a ten sraZemwdi zajisti.
V piipac, Ze byridi¢ vozidla srazenou 2¥ odvezl dopustil by se tim pytlactvi a mohl

by byt na tomto zakladobzalovan.

5.1.2. Ostatni Skody

DalSi a neméhvyznamné Skody Zigsobené na ¥ maji bezesporu skliznplodin
na polich. Samotné toto téma by obsahlo diplomopaci, proto ho jen zmiuji a
nebudu ho dale rozvijet.

5.2. Shrnuti

Je zcela samogjmé, Ze s néstem pdtu zwie musi dochazet i kt8im Skodam
zpisobenych na zi¥i. V sowasné dob nelze vyislit jaké Skody na zii opravdu
vzniknou, protoze jak pytlactvi, dopravni nehodystatni Skody, nejsme schopni
zaznamenat. VSechno co j&akym zpisobem zaznamenano, je podlé jan zlomek
toho, co se doopravdy stane. Nejsem také zagswuléen, Ze zname skuteé stavy
divoké zwte, a proto také neidieme vyislit Skody, protoZe nejsme schopni

kazdor@n¢ udtlat objektivni gitani z\&re.
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6. Nahrada za zpisobené Skody

Tato kapitola diplomové prace bude obsahovat prgitadpisy, které se zabyvaji
zmirgnou problematikou. Dale se zde budu zabyvat postupé uplatréni nahrad
Skod. Nérok za Zisobené Skody a narok na nahradu Skddewplatovat bul’ fyzicka

nebo pravnicka osoba, u které doSlo ke Skapiisobenou zéti na:
- nalesnich pozemcich a na lesnich porostech

- zemedelskych pozemcich, polnich plodinach a 2estskych porostech

6.1. Pravni predpisy tykajici se dané problematiky
Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

§52

Odpovédnost uZivatele honitby’

1. Uzivatel honitby je povinen hradit

a) Skodu, ktera byla v honitbzpisobena p provozovani myslivosti na
honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach daossklizenych, vinné réwnebo

lesnich porostech,

b) Skodu, kterou v honitbna honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach
dosud nesklizenych, vinné r&vovocnych kulturach nebo na lesnich porostech

zpasobila z .

2. Vykonava-li pravo myslivosti sdruzehituci jeho clenové za zavazek k

nahrad Skody spolén¢ a nerozdila.

3. Skody zpisobené zfi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uzivasebry.

UZivatel obory se zprosti odp&nosti tehdy, prokaze-li, Zze uniknuti &g bylo

7 z&kong. 449/2001 Sb., o myslivosti

8 zakon¢. 83/1990 Sb., o sdruZovanideini, ve zréni pozdjSich fedpigi
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umozZréno posSkozenim ohrazeni obory neodvratitelnou utidfesbo osobou, za niz

neodpovida.
§53
Opatieni k zabrargé Skod piasobenych z¥é¥i

Vlastnik popipact ndjemce honebniho pozemkini pfiméena opatni k
zabrarni Skod fisobenych z&i, pricemz vSak nesmi byt 2k zraiovana. Stejna
opateni miZe Winit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku teliviaonitby.
Ustanoveni zvlastnichigdpidi,® ukladajici viastnikm, pogipads ndjemém honebnich

pozemkK provadt opateni k ochra# pred Skodami fisobenymi z¥ii, nejsou datena.
§ 54
Neuhrazované skody zpisobené z¥fi

1. Nehradi se Skody @#pobené z&ti na pozemcich nehonebnich, na vinné&rev
neoSetené proti Skodamgsobenym z#ii, na neoplocenych ktinovych Skolkach nebo
zahradach ovocnych a zeliskych, na stromi@adich a stromech jednotlivostoucich,
jakoz i na vysokocennych plodinach. O tom, ktedia je vysokocennd, rozhoduje v
pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Ndihga roviz Skody zfisobené z&ti
na zemddélskych plodinach nesklizenych v agrotechnickychtdich a dale Skody na
zentdélskych plodinach uskladgnych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera
plodiny uskladnila, neprovedla zardveopateni za delem &inné ochrany proti

Skodam fisobenym z¥fi.

2. Nehradi se rowz Skody na lesnich porostech chn@ych oplocenim proti
Skoddm fisobenym z¥ti, na jedincich poSkozenych jen na postrannich ngbb, a v
lesnich kulturach, ve kterych doSlo okusem, vytimikn nebo vyryvanim stromkke
kazdor@nimu poskozeni mémez 1 % jedink, a to po celou dobu do zajigi lesniho

porostu, picemz poskozeni jedinci musi byt rovnéme rozmiseni po ploSe.

® napt. § 32 zakorg. 289/1995 Sb.
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3. Skody zjisobené z&ti, jejiz paetni stavy nemohou byt lovem sniZovany,

hradi stat?
§55
Uplatnéni naroki

1. Narok na nadhradu Skodytgmbené z&i musi poSkozeny u uzivatele honitby

uplatnit

a) u Skody na ze#délskych pozemcich, polnich plodinach a zedskych
porostech do 20 dnode dne, kdy Skoda vznikla,

b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich patosteniklych v obdobi od 1.
cervence pedchazejiciho roku do 3@ervna BZného roku do 20 dnod uplynuti

uvedeného obdobi.

2. Souasre s uplatgnim naroku na nahradu Skodyugpbené z&ti vycisli
poSkozeny vySi Skody. Na polnich plodinach a &skych porostech, u nichz Ize
vycislit Skodu teprve v dabsklizré, ji poSkozeny wyisli do 15 dd po provedené

sklizni.

3. Poskozeny a uzivatel honitby se maji o na&hréklbdy zmisobené z&ti
dohodnout. Pokud uZivatel honitby nenahradi Skawl6@ drii ode dne, kdy poskozeny
uplatnil swij narok a vyislil vysi Skody, niize poSkozeny ve it 1 nesice uplatnit

svij narok na nahradu Skody u soudu.

4. Narok na nahradu Skody tgmbené z&i zanika, nebyl-li poskozenym

uplatren ve lhitach uvedenych v odstavcich 1 az 3.
§ 56
Nahrada Skod zpisobenych na zuFi

Za Skodu na z%i odpovida kazdy, kdo ji Zsobil poruSenim pravni povinnosti.
Skodou na z¥i se rozumi zejména neopré@ay lov zwie (pytlactvi), ahyn zte,
zni¢eni hnizdig, poSkozeni nebo zfeni prostedi nutného pro Zivot Ze a vypusini
Zivocichu, ktefi mohou narusit ifrodni rovnovahu nebo narusit genofond geograficky

10 zakon¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kaisapenych vybranymi zvla&thrarénymi Zivosichy
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pavodniho druhu z&e. Na nahradu Skody méa narok uZzivatel honitby. Upiatreni

naroku na nahradu této kody plati obedmélpisy™*

Zakon o myslivosti je jednim z ndj@zit¢jSich pravnich akt na jehoz zaklad

se lze domahat Skodigpbenych z&ti a na z¥¢fi.

Mezi dalSi pravni predpisy, které se zabyvaji uvedenou problematikou

patii:
1) Vyhlaska Ministerstva zemgdélstvi ¢. 245/2002 Sb.
2) VyhlaSka Ministerstva zengdélstvi ¢. 101/1996 Sb.
napr. § 5 Skody pisobené z¥¥i
Ochrana lesaipd Skodami fisobenymi zuii

(1) K omezeni Skod gsobenych z&i provadi vlastnik lesa nasledujici

preventivni opaeni:
a) sleduje a eviduje Skodyigobené z&i na lesnich porostech,

b) u lesnich majetko vyneie nad 50 ha sledujeigobeni zére na nalety,
narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavagitbch v pd@tu nejmeég jedna

plocha (oplocenka) na 500 ha,

C) sleduje p&etni stavy zvre,

d) vyuzivd pomocnychidvin ke zvySeni Gzivnosti honitby,

e) v @iipadt potreby navrhuje organu statni spravyilesizeni stavu z¥e
nebo zruSeni chovu toho druhwi, ktery misobi nedrdrné vysoké Skody,

f) ochraiuje ohroZené lesni porosty proti okusu, loupanirannu ohryzu

kary v rozsahu nejménl % vymeéry lesa viastnika v honith

(2) Zpasob, rozsah a umisti ochrannych op#ni uvedenych v odstavci 1 pism.

d) a f) uguje vlastnik lesa, pokud smlouva o najmu honitbstaneovi jinak.

11§ 101 obanského zakoniku
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(3) Opateni uvedena v odstavci 1 se povaZuji dangrena.
3) VyhlaSka Ministerstva zengdélstvi ¢. 55/1999 Sb.
nap¥. § 11 Skoda ze snizeni kvality

Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu

(1) Skoda ze snizeni kvality lesniho porostutisgbend mechanickym
poSkozenim loupanim a ohryzem¢tivnebo piblizovanim divi apod. se uplétje za

obmyti pouze jednou na kazdém jednotlivém stramypate se podle vzorce
So1 = Hipu.Ks . (1/1,02) . Np/N,
kde

S = Skoda ze sniZzeni kvality lesniho paragtisobend mechanickym

poSkozenim loupanim a ohryzemetivnebo piblizovanim divi apod.,

Hlp, = hodnota lesniho porostu véky u zjiS€na podle pilohy ¢. 1

redukovand fedpokladdanym zakmeénim ve ku u,
Ks= koeficient uvedeny vifpze¢. 9,
n =obmyti u minusd&k porostu a v dabvzniku Skody,
Np = poet posSkozenych straim
N =pccet strond celkem.

(2) Skoda ze snizeni kvality lesniho porostutisgbend mechanickym
poskozenim loupanim a ohryzemegivnebo giblizovanim divi apod. se vyptitava za
predpokladu, Ze souvisla plocha mechanického poskgeemtsi ne? 25 crnebo
poSkozeni fesahuje 10 % obvodu kmene. U Skodyusgbené mechanickym
poskozenim strofns vyjimkou Skod z&ti se v pipad prokdzaného dinného oseéeni
odpovidajicim fipravkem snizi Skoda az o 30 %.

(3) Skoda ze snizeni kvality lesniho porostuisnbend poskozenim strém

pozarem, provozemisinic, imisemi apod. se vypte podle vzorce
So2=Hlp,. (1 - Ks)

kde
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Sy = Skoda ze snizeni kvality lesniho parozpisobena poskozenim
stromi pozarem, provozemisinic, imisemi apod.,

Hlp, = hodnota lesniho porostu v roce poskqzeni

Ks = koeficient, ktery se dirjako podil realizovaného a obvyklého

zperézeni véase a mistposkozeni.

4) Obéansky zakoniké. 40/1964 Sb.
5) Obé¢ansky soudniiad €. 99/1963 Sb.
6) Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

7) Trestni ¥ad ¢. 141/1961 Sb.

6.1.1. Zakonny postup @i uplatnéni nahrady Skody

Narok za zpsobenou Skodu a narok na nahradu Skodyeruplatnit fyzicka
nebo pravnicka osoby, ktera ullp Skodu na pozemcich, plodinach a porostech

uvedenych nize.

Skoda zpisobena z¥¥i na :

- zemedelskych pozemcich, polnich plodinach a 2ekskych porostech,

- nalesnich pozemcich a na lesnich porostech.

Pokud z¥t zpasobi Skodu, je povinnost poSkozeného ujoladt tuto Skodu u
uzivatele honitby v terminu, ktery je dan zakonedmstlize tohle poSkozeny neildl
jeho zakonny pozadavek na nahrady Skofisapenych z&ti zanikaji. Skody, které
vzniknou v lesnich porostech a to v obdobi o@etvence pedchoziho roku do 30.
¢ervna stavajiciho roku se musi na zékladkona pozadovat do dvacetiudod
skorteni vySe uvedeného obdobi. Samotné pozadavky madyébkod a to na polnich

plodinach, zerédélskych porostech a zemklskych pozemcich je na zakkadakona
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povinnost uplatnit do dvaceti drode dne, kdy Skody vznikly. Je zcela sarepmé, ze
pokud posSkozeny pozaduje zaplatit Skodu, musi $kegtislit. Je jasné, Ze na
zentdélskych plodinach a porostech je mozno uvést Skady dol& sklizni, a proto
samotné wyisleni Skody musi byt maximarpatnact di po sklizni. Jestlize uzZivatel
honitby nenahradi wslené Skody do Sedesatitdade dne, kdy poSkozeny &iglil a
uplatnil narok na Skody #igobené z&i, nebo ve stejné i€ neuzave s poSkozenym
pisemnou dohodu o #pobu nahrady Skod, ie se posSkozeny vettt tii mésiai
obrétit na soud a svoje naroky vymahat soudni oesle samadejme, Ze pokud se
poskozeni s uzivatelem honitby dohodnou na nahradk&od zfisobenou zi je to
nejlepsi a nejniz&eseni.
Podklady, které jsou zapotebi na jednani s majitelem honitby ohled#&

zpasobenych Skod

1) doklad, Ze zipsobenéa Skoda byla &idna zéii (specifikovat o jakou Slo 2v)

2) kdy se stala Skoda (velmi obtizné)

3) doklady o prokazani totoznosti

4) doklady nutné k prokazani o vlastnictvi pozengtadin nebo poroft

5) samotné Wisleni Skody

Podklady, kterych je zapotebi pfi podani zaloby

1) doklad, Ze zipsobenéa Skoda byla &idna z¢ii (specifikovat o jakou Slo 2v)

2) kdy se stala Skoda (velmi obtizné)

3) doklady o prokazani totoznosti

4) doklady nutné k prokazani o vlastnictvi pozenmiadin nebo porost

5) samotné Wisleni Skody

6) dolozit kdy byl uplatovan narok na nahradu Skodyigpbenou z&ti

7) dolozit na koho byl uplabvan narok na nahradu skodyigpbenou z&fi

8) udaje Zalovaného

9) dalSi doklady, které jsou gebné k sepsani Zaloby

28



10) nejlépe pisemny doklad o tom, Ze nedoSlo k dotw nahradach Skod mezi
poSkozenym a uZzivatelem honitby

Skody, které se nehradf

Nehradi se Skody #Agobené z&i na pozemcich nehonebnich, na vinné& rév
neoSetené proti Skodamgsobenym zti, na neoplocenych ktinovych Skolkach nebo
zahradach ovocnych a zelislaych, na strom@adich a stromech jednotéivostoucich,
jakoz i na vysokocennych plodinach. O tom, ktedpla je vysokocennd, rozhoduje v
pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Nditsa roviz Skody zgisobené z&ki
na zemddélskych plodinach nesklizenych v agrotechnickychtdich a dale Skody na
zentdélskych plodinach uskladgnych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera
plodiny uskladnila, neprovedla zardveopateni za delem &inné ochrany proti

Skodam fisobenym zifi.

2. Nehradi se rowi Skody na lesnich porostech chid@ych oplocenim proti
Skodam fisobenym z¥fti, na jedincich poSkozenych jen na postrannich nghb, a v
lesnich kulturach, ve kterych doSlo okusem, vytimikn nebo vyryvanim stromike
kazdor@nimu poSkozeni mémez 1 % jeding&, a to po celou dobu do zajiif lesniho
porostu, picemzZ poskozeni jedinci musi byt rovnémme rozmisgni po ploSe.

3. Skody zjisobené z&i, jejiz paetni stavy nemohou byt lovem snizovany,
hradi stat.
Skody zpisobené vybranymi zvla& chranénymi zivotichy *3

Obecny postup ip uplatiovani nahrady Skody a dty pro podani zadosti
o nahradu Skody podle zakokhal15/2000 Sbh., o poskytovani nahrad Skaisapenych
vybranymi zvlast chrartnymi zivatichy, ve zrni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon

o poskytovani nahrad Skod")

12 74kong. 449/2001 Sb., o myslivosti § 54

13 Moravskoslezsky kraj [online]. 2010 [cit. 2010-2@}. Informani systém Zivotniho pragtdi. Dostupné z WWW:
<http:/liszp.kr-moravskoslezsky.cz/assets/tematardia_skody/obecny-postup-pri-uplatnovani-nahrady-
skody_1.doc>.
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O poskytnuti nahrady Skody musi poskozeny pozadahjsky Gad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho predi a zerddélstvi, pisemnou Zadosti
doloZzenou doklady a podklady pebnymi pro posouzeni naroku na nahradu Skody

v terminu:
a) nejpozdji do 2 let od vzniku Skody doSlo-li ke Skébda zdravi,

b) do 10 di ode dne, kdy se poSkozeny o Skaldzwdél, nejpozaji vSak do 6
mesial ode dne, kdy ke Skeéddoslo, jde-li o Skodu Zsobenou na vymezenych
domestikovanych zvatech, psech slouzicich k hlidanichto zvfat nebo na

véelstvech a &elarském zéizeni,

c) do 10 di ode dne, kdy se poSkozeny o Skaldzwdél, nejpozdji vSak do 6
meésial ode dne, kdy s nejisi pravédpodobnosti ke Ska@ddoslo, jde - li o Skodu na

rybach

d) do 15 di ode dne, kdy se poSkozeny o Skalbzwdél, nejpozdji vSak do 6
mesial ode dne, kdy ke Skéddoslo, jde-li o Skodu na nesklizenych polnich piédh,

trvalych porostech, uzanych nebo movitychéeech v uzakenych objektech.

Neni-li Zzadost poskozeného o poskytnuti nahradggleedloZzena fislusSnému
krajskému @adu ve vySe uvedenétifi¢, narok na nahradu Skody podle tohoto zakona

zanika.

Neobsahuje-li Zadostipdepsané nalezitosti nebo nejsou-li k Zadosgiopeny
piedepsané doklady a podklady, vyzve krajskgdiposkozeného, aby doplnil chyibi
Gdaje ve liite¢ nejpozaiji do 30 drii od obdrzeni vyzvy. V této iit¢ miZze poSkozeny
téZ ugresnit rozsah a vysi nahrady Skody, o kterou pozadedjsky Gad mize
z daivodu hodnych zvlaStnihoietele tuto Ifitu na podklad Zadosti poSkozeného

prodlouZit.

Krajsky (rad mize v gipadt pochybnosti vyzvat posSkozeného k prokazani
skut&nosti, Ze Skoda vznikla, jakoZ i k prokadzani vyseody ci k doplreni
predloZzenych doklada podklad o odborny posudek, ptipad znalecky posudek, a to
v piime¢rené [hité. VySe Skody na rybach égobena vydrouicni nebo kormoranem
velkym se prokazuje vzdy odbornym posudkem nebdezkgm posudkem Pokud

Z&dost poskozeného neobsahujedppsané Udaje, nebyly k niigmjeny poZadované
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doklady a podklady a ani na zakéadyzvy krajského ¥adu nebyly pedepsané
nalezitosti zZadosti, doklady a podklady poskozengoplreny, ndhrada Skody se
poSkozenému neposkytne. Tim nenicdab pravo posSkozeného domahat sendni

nahrady Skody u soudu.

Jestlize krajsky #ad zjisti, Ze Skodu Zgobil vybrany Zivdich a jsou-li spliny
podminky stanovené z&konem a nejsou-li pochybnostizniku Skody a o vysi
pozadované nahrady Skody, zaplati krajskiadd nahradu Skody poskozenému
nejpozaiji do 4 mesiol ode dne, kdy Zadost o poskytnuti nahrady Skodyzahda to
zpisobem, ktery poSkozeny ve své Zadosti navrhl. NeBkoda nebo jeji vySe
prokazana, krajskyiad nahradu Skody nezaplati.

VySe nahrady Skody sedirjako cena obvykla. Obvykla cena je cena, ktera by
byla dosazena ip prodeji obdobného vymezeného domestikovanéhdetryi psa
slouziciho k jejich hlidani, rybgelstev a velarského z#izeni v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelzetégme urcit den vzniku Skody, ke dni,

kdy s nejetSi prav@podobnosti Skoda vznikla.

Byla-li poskytnuta nahrada Skody podle zakona okytosani nahrad Skod,
nelze poskytnout nahradu Skody podle pravni@upisi o myslivosti a naopak. Pravni
vztahy upravené v tomto zakbeeridi obtanskym zakonikem a na postufispusnych
organi se nevztahuje spraviéd.

6.2. Shrnuti

Na zaklad zpravy Ustavu pro vyzkum lesnich ekosysiéne v lesich
v sowtasné dob posSkozeno 44 procent porostuc¢tly Pokud nejsou lesni porosty
oplocené, dosahuje Skoda na jeden hektar kolemD@k0run. Na zaklad vypoctu

Hnuti Duha je wyislena Skoda, kterou &gobi z¢i na lesich 1,5 miliardy to¢.

V souwtasné dob platnd legislativa, ktera se timto problémem zabya uéité

nedostatky, které budou muset byt napraveny.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakan&49/2001 Sb., musi poSkozeny u uzivatele
honitby uplatnit Skody do dvaceti @inode dne, kdy Skoda vznikla — coz je ve

skut&nosti dost nerealné.
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V piiloze této diplomové prace je rozsudek NejvyssinaiaCeské republiky a
Nalez Ustavniho soudieské republiky, ktery se timto problémem zabyva.
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7. Navrh na opatreni dané problematiky

V této kapitole se budu zabyvat hlavnimii¢pami vznikajicich Skod

zpiasobenou z&i a mozZnou ochrannou proti nize specifikovangizv

7.1. Hlavni pFi¢iny vznikajicich Skod

Mezi hlavni giciny vznikajicich Skod je v s@asné dob vysoky stav ziie a

nevhodné slozeni lesnich porost

7.1.1.Cerna z\&¥

Skody zgisobené ¢ernou z¢i jsou vdnedni dab jedny z nejétsich.
v poslednich leteché&tSinou velmi velké &ernd zét zde nachaziirozeny kryt a

dostatek potravy.

Jak jiz jsem zminil, kukiicnd pole jsou pr@ernou z¥i zcela pirozeny Ukryt.
Z prichodem jara&erna z¥t migruje z lesnich porastkde do poli. Nejiive migruje do
obilovin, pak se fesouva do ozimychiepek a v dok kdy se z&nou sklizet pole
siepkou se fesouva do poli s kukiei. Cerna z¢i si vybira kukii¢na pole jiz
s vyzralejSimi, coZz znamena &8imi palicemi — odbogh se to nazyva kukice
s vySSim¢islem ranosti. V kukiicnych polich pakéernd z¢t vylamuje palice, které
samozejm¢ sezere. Mnoho dalSich rostlin poSkodi uSlapaninuvalenim. Tyto
skute&nosti nejsou Zadnou vyjimkou, a proto seixnych pokusech s kukgi dalo
zcela objektivd zaznamenat, Ze adly kukuice se zralejSim zrnem v palici jsou
mnohem vice poSkozené, kdeZto kiike s vySSimcislem ranosti, coZz znamena
kukutici s mérg vyzralymi palicemi je tégt nepoSkozena. Pokusy s kiiki se
samozejm¢ délali na stejném pozemku. Na zakéadéchto pokudé bylo dosgno
k zawru, Ze na zaklad odridy kukurice dochazi také k&Simu nebo mensSimu

poskozeni kukii¢nych poli.

Se zvySujicim se gtem cerné zéie se tyto Skody netiazmimovat. Se
zvySujicimi stavycerné zeéie nema problém pouz€eska republika, ale i sousedni
staty. Vysoké stavyerné z¥ie jsou nebezgeé z rekolika hledisek a to jak z hlediska

zpisobenych Skod na polnich plodinach, tak také ziskachebezp# rozSteni nemoci
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mezi prasata, ktera jsou chovana domai(npraseéi mor). Musime si takéifznat a
fict, Zecerna z¥tr do volné pirody pati. Je teba najit tnosnou mez mezi Skodami

zpisobenouwernou z¥ii a jejim stavem.

Také existuje celéada moznosti jak se Skodamigpbenowernou z¥ti branit,

piicemz rekteré jsou velmi nesnadno proveditelné, skoro nemdoz

Jednim ze zjsohi jak ochranit pole s kulturnimi plodinami je cheky. Tento
zpisob znamena, Ze kolem poli s kulturnimi plodinamyide rozmistnili chemické
granule aerna z¢i by tim byla odpuzena. BohuZel tato cesta ochranyksazala jako
velmi malo &inna a podniky, které se zabyvagspovanim kulturnich plodin od ni
upustili. Dale se vyvijeji a zkouSeji nové chemigkioravky, které se testuji a &uje
se jejich pipadna dinnost. Napiklad chemicky pipravek s nazvem Hukinol — coz je
koncentrat lidského potu. S timta@igravkem maji dobré zkuSenostékteré ZOD.
Velkym nedostatkem tohotoripravku je velka nakmost aplikaci, ktera sergvazre
provadi r¢né. DalSi nedostatek tohotofipravku je snizovani chemickéhaiitku
vlivem powtrnostnich podminek. To znamena, Ze musime piéudol® pripravek

opct obnovit.

Jako dalsi mozZnost, jak branit Skodam je pouZdskych viag. Chomdée
lidskych vlasi se davaji do pytlik ale nesmi byt Upthuzavené a pak seiwazuji na
klaciky podél poli. Aby bylo docileno ochrany,élmn by byt pytliky od sebe ve
vzdalenosti 10 — 20 m. Tentotgwb je @inny, ale po tjaké dold je nutné viasy
vymeénit, protoZe ztraci sy lidsky pach a tim padem &giinnost. Tenhle zjsob ochrany
je velmi nargny, protoze ¥utSina prace musi byt d@dna riné. MizZze se také
samozejmg stat, Ze séerna z¢i po utité dok na pach zvykne a &ae ho ignorovat.

Jako dalSi moznosti ochrany zsiglci je zvoleni pozemk kde bude proveden
osev. Pokud je to mozné, jielba zvolit misto, které se bude nachazet dale ssdde
porosfi. Problémem istava, zeterna z¢i je schopna ip hledani potravy urazit az 40
km za jednu noc. Na zékladrelkych vzdalenosti, které jgernd z¢t schopna za

potravou urazit se toto oahi miji &inkem.

e

Pro n€ je jednim z nejilezit¢jSich zmisohi ochrany poli s kulturnimi
plodinami, coZz znamena i poli kde je kiike a kdeterna z¥r pasobi obrovské Skody

zavisla na velmi dobré a uzké spolupraci mezi&gi a myslivci. Skoro v kazdém
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zentdélském druzstvu je djaky zamgstnanec, ktery seémuje myslivosti a prav

takovito myslivci jsou schopni pohlizet na probléernou z¥éti zcela objektiva.

Nize uvedu dkteré giklady, které jsou v této problematice uzivany raxu

1)

2)

3)

Domluva zemidélského druzstva s mysliveckym sdruzenim o
zajiseni hlidani kukiice pred ¢ernou z¥ii, a to hned po zaseti a to
do doby neZ kukitice vzejde. Tohle je doba, kdyerna zé¢i vybira

z poli osivo.

Domluva zemidélského druzstva s mysliveckym sdruzenim o pomoci
pii aplikaci jiz zmirnych lidskych viag a tim zabragni pisobeni
Skod.

Jako dalSi prostdek ke zmiréni Skod v kuki@¢nych polich je
domluva zemdélského druzstva s mysliveckym sdruzenim o
vytvoieni neosetych pasv rozsahlych kukiicnych porostech, aby
myslivci mohli provadt odstel ¢erné z¥ie v dokg, kdy jecernd zer

v polich dlouhodob nasthovéana.

Zcela logickeé je, Ze neoseté plochy jsou pro&iee z pohledu ekonomického

hlediska ztratové, ale musime siédomit, Zze ve findle timto prasdkem bude

zabrargno mnohem #Sim Skodam, kteréigobicerna zr.

Je samozjmé, ze k ochranpoli je teba pouzit vice moznosti, ale co je vySe

uvedeno mMzeme povazovat za jedno ofmati dané problematiky. Jako dalSi velmi

dobré opatni se Skodami Zygoben&ernou z¥ii povazuji dialog mezi ze&délskymi

podniky a mysliveckymi sdruzenimi.

VySe popsanéeSeni se netite brat jak I€k na problémyésrnou z¥ii, ale je to

jedna z moznosti jak Skodyigoben&ernou z¥ii snizovat. Mezi dalSiffnos dobrych

vztahi mezi zemddélskymi podniky a myslivci je pomoc zewmIskych podnik pri

dodani produkt na gikrmovani z¥ie v zimnim obdobi.
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NiZe jsou Skody zjisobenéternou zwii od roku 1961 - 2005

IV, Skody zpfisab ene prasetem divokym (Sus serojl)
nakukufici seté v CR v letech 1961 —2005 (podle okresh)

Pramen: TEEUZ Bmo
3F5 Praha

111 Skody zpﬁsu‘p ené prasetem divoloymn (Sus soraf)
na ohilnindch v CR w letech 1961 — 2005 (padle okrest)

Pramen: TKZUZ Brmo
SRS Praha

¥ pramen UK zUZ SRS Praha
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Cerna z¥t pasobi Skody také v lese, ale ne tak velké jako vézkistvi, proto jsem se
rozhodl, Ze rozeberu pouze Skody, které jsou pmodazet nejwtsi. Musim jesté
poznamenat, ze ¢erna zv¥f je v lese spiSe pro&gna. V lesnich porostech derna z¢f
vyznamna, zejmeéna v boji proti hlodawe a hmyzim Skdcaim. Velmi prosgsné je

také greryvani midniho povrchu.

7.1.2. Spéarkata z¥r
Mezi hlavni gic¢iny vznikajicich Skod jsou vysoké stavy spéarkaté&irev
V sowasné dob jsou Skody zfisobené z&i na lesnich porostech jednim z rgpich

sowasnych problérin Hlavni Skody zppisobené sparkatou & jsou:
1) Ohryz
2) Loupani
3) Okus
4) Spasani vysadeb a semé&ha

Sparkatd z& zpisobuje nejzava#jsi Skody na lese v zimnim a nacatku
jarniho obdobi. RdevSim se jedna o ohryz v zimnim obdobi afevg¥r® na lesnich
porostech |. aZz lll. Wkové ¥idy. Tento ohryz méa za nasledek znehodnoceni trom
které je ¥tSinou trvalé. V tomto obdobi také dochazi k veljiraznému okusu na

lesnich porostech.

V sowasné dob roste plocha poSkozenych lesnich parogfevaznacast
poSkozeného lesa sparkatouéizvje nasledd infikovana houbou a to pevnikem
krvawjicim (Stereum sangiolentum). Nasléduo infikaci houbou dochazi k hniléta
dievo byva znehodnoceno. &Ky stromi vznikaji samoejmeé i jinak nap.
priblizovanim stromi, ale to je proti posSkozenii@vin sparkatou zZ%i zcela

zanedbatelné.
PFi¢iny ohryzu kmeni

Na toto téma je spoustu naéaragg. nevyvazeny post pohlavi z¥te, pisobeni stresu
na z\&f, doplréni vyzivy zwie. Musim vSakict, Ze k ohryzu dochazi tehdy, kdyz je
vycerpana ostatni potrava. Potom dochazi k tomu, Zekatd z¢f pouZzije jednu
z poslednich mozZnosti jak sehnat potravu, kterl gespozici a to je &a a lyko na
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kmenech pevazre mladSich strorin Pokud je dostatek potravy tak sudokopytnici mezi
néZ pati jelen evropsky, srnec obecny, ale i jelen silagkl, kamzik horsky a muflon
Zivi okusovanim vyhain dievin a kéu. Déle se Zivi spasanim travy &terych bylin.

Z toho je patrné, Ze ohryz je nasledkem hosfmuase z¥ii a na celkovém gidu vSech
druhi zvéie. V sodasné dob je sparkatd 2% premnozena, proto neibe byt pravda,
jak fikaji prezentuji sktefi mysliveiti odbornici - pokud bude v lese jeden jediny jelen
budou tam i Skody. Je santepné, Ze gjaké Skody samdejm¢ budou, ale mnohem

mensi, takka zanedbatelné. NiZze uvedtkteré giklady spoteby z¥te:
1) Jelen — roni spoteba 720 kg
2) Srnec- r@ni spoteba 360 kg
3) Kamzik - r@&ni spoteba 250 kg

Takovéto mnozstvi potravy by bylo pro é&vsnadno dostupné pokud by byly
normovaneé péetni stavy zvre predepsané pro prvni jakostni skupinu. Sparkatd zv

pusobi Skody samdejmg také v zerddélstvi.

NiZe jsou Skody zjisobené srncem obecnym od roku 1961 - 2365

II. Skody zpiizohené simcem obecnyn (Cupreclus caprelus)
naobilninach v CR v letech 1961 —2005 (podle okresi)

Pramen: UKZUZ Bmo
SES Praha

15 pramen UK zUZ SRS Praha
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VI Skody zpﬁsobgné stncem ob ecnym {Caprenius caprenius)
natepce olejcew CR wletech 1961 —2005 (podle okresd)

PRIHA
. = 1

PRACHATIGE
3x

Pramen: UKZUZ Bmo
SRS Praha

Samoz¥ejm¢ existuji moznosti jak Skodam igmbenou sparkatou &

predchazet a zahtavat. Nize uvadimdkteré giklady:
1) Oplocovani — velmi nakladné
2) Opticka zradidla
3) Zradidla zvukova
4) Zradidla dotykova
5) Chwova odpuzovala
6) Cichova odpuzovala

Za vyznamny prvek ochrany les&efd Skodami zjisobenymi sparkatou ki povaZzuji
budovani pezimovacich otirek pro z¢t, kde je z¢t pravidelrt dokrmovana. Z¥ se
uzawe do olirek v zimnim obdobi a vypusti se az po nastuputaege Tim dochazi
k razantnimu snizeni Skodigmbenou sparkatou &V — wtSina fezimovacich otrek

je vytvarena pro jeleni zi, ktera @la v lese nej¥tSi Skody. N a druhou stranu musim
podotknout, Ze vybudovanitgzimovacich olrek pro zéi neni zcela nenakladné a
musime poitat i s tim, Ze pro 50 -60 kiugeleni z\¢te je teba ohradit 10 — 20 ha.
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7.1.3. Ostatni zé¥
V této podkapitole se buduémovat vybranym zvlast chrarnym drulim
Zivogichi. Budu se ¥novat pouze drutm, ktei v CR pasobi nejvice $kod. Mezi tyto
Zivogichy pati:
1. bobr evropsky
3. kormoran velky

Bobr evropsky:

Bobr evropsky (Castor fiber L.) zmizel z naSehonize 18. stoleti. \CR se
opct objevil v polovire 80. let 20. stol. na soutokek Dyje a Moravy. Bob se k nam
dostali migraci z Rakouska. &ds byli spatni koncem 70. let 20 stol. DneSni populace
bobri se vytvdgila pocatkem 90. let 20 stol., kdy bylo do volnéirpdy vysazeno
nékolik jedinci. V dnedni dob Zije vCR kolem 1000 bolir a jejich stavy se neustéle
zvedaji. Pevazn&ast zije na Uzemi jizni aretini¢asti Moravy.

S naiistem pdetnich staw bobiti dochazi i k vyraznému zvySovani Skod na
lesnich porostech. Bobr, ktery svojfinosti, kter4 je zadiiena na tevo dokaze zcela
ovlivnit a zmenit krajinu, ve které Zije a dostava se do kondliks lesnickym

hospodéenim. Bobr dok&ze napachat obrovskeé Skody.

Se zvysujicim se nastem zfisobenych Skod bobrem vznika do jaké miry je
mozné tolerovat jeho petni stavy. Musime si ale é&domit, ze zatim je sniZzeni Skod
zpisobenych bobrem velmi problematické. Bobr je cémgndruh Ziva@icha, a to
nejenom na narodni, ale i na mezinarodni UrovnbrBe chragny podle Vyhlasky
CNR ¢&. 395/1992 Sb., kde je imzen v kategorii sikhohroZeny, a také je jmenovany v
piilohach Il a IV smdrnice ¢. 92/43/EHS. Podle zadkona o myslivastd49/2001 Sb., je
bobr z\&fi, kterou nelze lovit. MoZnost jaleSit Skody zfisobenych bobrem je mozZnost
postupovat podle zakona 115/2000 Sb., a pozadovat nahradu Skotisapenych
vybranymi zvlast chrartnymi zZivatichy, kde je zapsany i bobr evropsky, a proto &a n

muze byt uplaténa nahrada Skody Wipacdt poSkozeni lesniho nebo polniho porostu.

Skodam v sotasné dob zatim Ize jen &ko &elit, jedind moznost je zéna
vysadby stroma kolem tzv. bokich osad.
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Kormoréan velky

V sowasné dobjdou Skody zfisobené kormorany do milidnKazdy kormoran
sezere fil kilogramu ryb den& Bohuzel to vSak neni pouze jedinad Skoda, kterou
kormoran psobi. tSinou @i lovu ryb kormorani lovi hromadn Fi lovu velké
mnozstvi ryb porani a ty posléze uhynou. Jedinjinozenym nefitelem kormoréan je
orel masky, tim padem u nas nemérpzeného nefitele. Musime oft konstatovat, ze

stavy kormorana velkého jsou v poslednich letecbhimam \tSi.

Pokud na rybnik doslova zadtd@00 kormoraf velkych najednou, jsou Skody
na rybach obrovské a dovolim si tvrdit, Zg§aky menSi rybnik doslova zplundruiji.
V sowasné dob podle platnych pravnichiedpisi nemaji chovatelé rybihs Sanci jak
se branit proti &nto chragnym ptakim.

Jednim ze zjpsohi jak se branit fed kormorany je plaseni kormofan

odstelem, na z&klatpovoleni pislusnymi dady.

MozZnost jak reSit Skody zpsobenych kormordnem velkym je moZnost
postupovat podle zakona 115/2000 Sb., a pozadovat nahradu Skotisapenych

vybranymi zvlast chrartnymi zivaichy.

Postup p¢i uplatiovani nahrady Skody na rybach zgsobené kormoranem

velkym?™®

Skoda zjisobena kormorany méa svéa specifika: jednéa se o Sttmdinotrvajici a
poSkozeny ma proto moznost vyuzit delSi obdobi ggoikici Skody, maximal& vsak 6
meésial.

Poskozeny musidinit nasledujici kroky:

Ohlasit vzniklou Skodu do 48 hodin od jejiho ZiEtmistre prisluSnému organu
ochrany pirody (Sprava CHKO, obecni@d obce s roz&nou misobnosti), a to podle

mista,kde se fednEtné rybniky nachazeji. Na zakadhlaSeni Skody provede organ

18 Moravskoslezsky kraj [online]. 2010 [cit. 2010-2@}. Informani systém Zivotniho pragtdi. Dostupné z WWW:
<http:/liszp.krmoravskoslezsky.cz/assets/tematardtizh skody/postup_pri_uplatnovani_nahrady_skodyrybach

_zpusobene__kormoranem_velkym_1.doc >.
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ochrany pirody neprodle& mistni Seeni a vystavi protokol z mistniho &ati, ve
kterém potvrdi ¢i vyvréti pritomnost vydry ficni a eda protokol neprodi€n

piislusSnému krajskémuadu.

Lhita 48 hodin je&Zko piikazna, u Skod Zjisobenych kormorany by d&a byt
Skoda ohlasena co néjde, kdy poSkozeny zjistil jejichiffiomnost na svém rybniku, ve
kterém ma rybi obsadku vhodnou z hlediska konzutetnasti.

U Skod zisobenych kormorany jedba nejen ohlasit Skodu ihned po zjist
piitomnosti kormorak na rybnice, ale je téZeba uzsi spoluprace s organem ochrany
piirody z divodu, Ze ne vzdy se flakormorany v lokali zastihnout. Vzhledem
k tomu, Ze krorm vyskytu kormoraf je velmi podstatné prokazat i jejich e, je
vhodné pozadat o vice mistnichigat v jednom obdobi Skody, z&jh bude nahrada
Skody pozadovana. DoloZzen vyskytu actpokormorar pouze v jediny den nap
z padesati pozadovanychuie byt vyhodnoceno jako nedostatekkazi o vzniku
Skody. Mistni Séeni musi byt provedeno vzdy v obdobi 6simai, za rjZ je nahrada
Skody pozadovana.iiPohlaSeni Skody jef¢ba uvést parcelniisla vSech rybnik na
které bude Zzadano o nahradu Skody, jejich nazeatastalni Uzemi. Pokud se jedna o
Skody na vice rybnicich, je na zvaZeni organu aghgiirody, na kolika a kterych
rybnicich bude provedeno mistniiéet!

Zadat vypracovani odbornétibznaleckého posudku.

Pri zadani zpracovani odbornélibznaleckého posudku jéeba uvést: nazvy
rybnika, jejich parcelnicisla, katastralni tzemi, informace o rybi obsadkakud byl
rybnik vypusén za @elem vylovu v obdobi igdnmetné Skody, jeitba uvést termin
a dobu vypu®hi a novou rybi obsaddku po napimt (na rybniky, které tstaly

po vylovu vypustné nebo bez rybi obsazky nelze zadat o nahradwy§kod
Pozor znéna v metodice pro vypet vySe Skody!

Vice informaci o nové metodice naleznete na intesyeh strdnkach AOPK

CR: www.ochranaprirody.ca sekci odborn&innost — druhova ochrana — metodika

stanoveni vySe Skod &pobenych vydrou a kormoranem.
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Pozadat o nahradu Skody piseémpiislusny krajsky fad (Krajsky tad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho pedi a zersdélIstvi, 28.tijna 117, 702 18

Ostrava).

PoSkozeny zada o poskytnuti ndhrady Skoftiglysny krajsky tad pisemnou
Z&dosti se vSemi nélezitostmi, doloZzenou doklapggdklady patebnymi pro posouzeni
narodku na nahradu Skody, diélphy k zakonu. 115/2000 Sb., o poskytovani nadhrad
Skod zmisobenych vybranymi zvlaStchrartnymi zZivatichy, ve zrni pozdjSich
piedpigi.

Zadost musi byt podana do 10udode dne zjid#ni Skody a nejpozii
do 6 nesial ode dne, kdy ke vzniku Skody doSlo. &haty musi byt dodrzeny, jinak

narok na nahradu Skody zanika.

Pisemnou Zzadost musi Zadateledlozit krajskému iadu do 6-ti misial

ode dne, kdy Skoda s nejvysSi prpaddobnosti vznikla.

Pr: Skoda vznikla 12. 1. 2010 — do 6&simi od tohoto dne, tedy nejpasul
do 11. 7. 2010, musi byt Zadost dmma krajskémuiadu. Dordenim 12. 7. 2010 uz
nebudou spkny zakonné Iiity a nahrada Skody nebude moci byt poskytnuta éra d
dorweni Zadosti je povazovano datum na podacim rapitkiatelny krajskéhoiadu,

nikoliv datum odeslani!).

Necha-li si Zadatel zpracovat odborny posudidkednez poda pisemnou Zzadost
krajskému @adu, musi splnit druhou zakonnouutlh — podat pisemnou zadost
do 10 dri ode dne zjigni vySe Skody. SlovgzjiSteni vySe Skodyfe treba chapat tak,
Ze se poSkozeny dozil nejen o tom, Ze Skoda vznikla, ale i o jeji k&me vysi,
kterou poSkozeny zjisti az na zaklamhaleckého nebo odborného posudku, ktery je
povinnou pilohou Zadosti o nahradu Skody na rybdblesetidenni latu pro podani
Zadosti o nahradu Skody je protelia paitat ode dne, kdy poSkozeny obdrzel znalecky

nebo odborny posudek.

V pripac, Ze posSkozeny nejprve Zada o ndhradu Skody aqpaket objednéava
zpracovani posudku, ita 10 dri se neuplatni. PosSkozeny v dopodani zadosti ve
veétsing pripadi nezna vysi Skody.Vzhledem k tomu, Ze vSak v Zadwsisi uvest

obdobi ve kterém Skoda vznikla a vySi poZzadovart@aty Skody (posudkem vysi
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Skody pouze dokladd), je reba Zadost po obdrzeni posudku doplnit
o skuténou vySi Skody v K podlozenou posudkem. Pro zjednoduSeni je mozné
v Zadosti uvést, Ze je zadano o Skodu zaeuobdobi a ve vysi, ktera bude naskedn
doloZzena posudkem zpracovanym konkrétnim zpraclevate S odkazem na
konkrétniho zpracovatele posudku jiz nemusi bybZadophovana a doloZzen bude

pouze posudek.

Neobsahuje-li Zadost o nahradu Skody vSechny nészibude Zadatel vyzvan
k jejimu doplrni. Lhata pro doplgni je ze zakona 30 dnode dne doreni vyzvy
k doplreni. Fi jejim nedodrZzeni se néhrada Skody poSkozenémuoskgime.
PoSkozeny ma moznost pisafrpozadat o prodlouzenitty (véetrg uvedeni doby, o
kterou prodlouzeni Zzada), pokud jEejmeé, Ze neni schopen doplnit Zzadost v zdkonné
Ihaté. Vzhledem k tomu, Ze krajskyfad ma 4 mssial na vyizeni zadosti, a to i se
zohledrgnim doby pro poskytnuti fingni ¢astky Ministerstvem financi, jegeba, aby
Vv pripadt delsi doby pro dopémi bylo souasti Zadosti
o prodlouZzeni Ity k doplreni i scEleni, Ze si je Zadatekdom skuténosti, Ze ndhrada

Skody nebude proplacena v zakonnédh

7.2. Shrnuti

Jak je patrné stavy 2ke se za posledniclfidet let neustale zvedaji. V této
kapitole moji diplomové prace jsem se z#éiima Skody z¥te, které podle mého nazoru
pachaji v sotasnosti nejvice Skod. Zaravgsem popsal vySe uvedenou problematiku a
nastinil jsemieSeni probléiin které lze podle s@asné platné pravni legislativy
aplikovat v praxi. Samotny navrh naSeni je velmi problematicky a budu se mu
vénovat v kapitole 9 — Perspektiva pravni Upravy Skegli a na z¢ii do budoucna.
Dale se musime zamyslet jaké stavy z¥ladhrargnych vybranych Zivéicht Ize
akceptovat do budoucna.
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8. Pirehled skod za uplynulé roky

Celkovy gehled skod zfisobenych z&ti a na z¥ii neni mozné v saasné dob
nijak legitimre podpdit. Existuje celarada fiznych pfizkumi a zprav ohledh Skod
zpisobenych z&ti a na z¥fi, ale celkové statistiky nejsou nikde k dispozidikteré
prizkumy o Skodach jsem pouzil a uvedl v kapitole 7.

Muzu vSak zcela zodpeédre napsat, Ze za posledniditet let se stavy ze
neustale zvedaji a tim padem musi dochazet ke zagpsamsobenych Skod jak 2
tak na z¢fi. Nekteré zpravy uvadi, Ze pouze na lesnich porostech kazdato
vzniknou Skody okolo jedné miliardy korun. K tomunsusime u¥domit, Ze spousty
Skod nejsou tbec zmapované a nahlaSené. Kdyz ke Skodam na Hepoiostech
piipoéteme jest Skody, ktera z& zpisobi na polich, ostatnich pozemcich nap
narodni parky) a samigm¢ Skody zmsobené z&ti pii dopravnich nehodach,
dostaneme se ridslotadow v miliardach rané.

Dale si musime wdomit, Ze Skody se musi odstowat, coZ jsou dalSi naklady
za praci a materialni zabezpai navic. V neposledriact se zvysSujicim se gem
zvlase chrarginymi druhy Ziva@ichi se Skody zfisobené dmito Zivatichy kazdordné
zvedaji.

Kdyz si tohle vS8echno édomim a pokusim se w¥iglit rocni Skody zfisobené

zvéti dostavam se &istce, kterou sidbec nedovolim odhadnout.

Skody zgisobené na 2z¥ v zadném fipact nedosahuji takovych Skod jako

Skody zfisobené z&ti, musim vSak poznamenat, Ze pouze v materialrddhdtach.

V priloze této diplomové prace budou tabulky gtpon nahlaSenych dopravnich

nehod se . Tyto tabulky jsou legitimni, protoZe jsou poyzie statistik PR.
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NiZe uvadim rékteré zvearejnéné statistiky:

Skody zp Gsobené zv &fi v tis. K &, podle jednotlivych kraj

a (CSU, VULHM)

Region 2000 2001 2002 2003
Praha 0 0 0 0
Stredocesky 3189 3985 7 540 3163
Jihocesky 2 309 4891 9273 3891
Plzensky 3 805 3897 7 369 3092
Karlovarsky 4 841 1869 3540 1486
Pardubicky 1052 1733 3281 1376

Kralovéhradecky 1185 1920 3753 1575
Ustecky 3798 2077 3930 1649
Liberecky 1884 1827 3454 1449
Vysocina 3 609 2 747 5200 2182
Jihomoravsky 3 066 2 565 4 850 2 035
Zlinsky 1612 2 053 3882 1629
Olomoucky 3352 2311 4 425 1857
Severomoravsky 2672 2571 4 847 2033
Celkem CR 36 374 34 446 65 344 27 417
Jarni kmenové stavy hlavnich druh @ zvéfe v kusech (MZe, CSU)
ZVeér 2000 2001 2002 2003 2004 2005
f::a? 24004 23 809 23 096 25012 27 378 26824
Dan.elf 17 605 17 591 17 727 19 055 20 667 21 676
skvrnity
Muflon 16 476 15721 15572 15 891 17 026 18 201
Srnec
obecny 269 542 261 208 272 864 295 092 302 988 300 811
i‘f/r:f 43771 43 433 44 705 44 666 49 909 46 193
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9. Perspektiva pravni Upravy Skod zéri a na zwri do
budoucna

V souwasné dob jiz lesnikim, zengdélcam, ale i ochranim piirody dosla
trpélivost se stavem s@asné myslivosti. Je jasné, Ze v budoucnosti budsetndojit
k radikalnimutreSeni ohledhzpisobenych Skod 2¥i. Zvlas€ zakon o myslivosti bude
muset dojit zasadnich Zm

Nap'. 8 55 - narok na nahradu Skodyugpbené z&i musi poSkozeny u

uzivatele honitby uplatnit

a) u Skody na ze#délskych pozemcich, polnich plodinach a zetskych
porostech do 20 dnode dne, kdy Skoda vznikla.

Takovéto z#ni nedava vlastntkn pozemk, skoro Zadnou Sanci k nah&ad

zpiasobenych skod.

To, Ze lesnikm, zentdélcam a ochrangém prirody doSla trplivost je patrné
z nize uvedeného dopis{.

" Dopis pro ministerstvo zexklIstvi CR
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Vazeny pan
Ing. Petr GANDALOVLC
ministr
Ministerstvo zemdélstvi
TéSnov 17
117 05 Praha 1l
V Praze dne 2%ijna 2008

Vazeny pane minigg,

obracime se na Vas jménem nize podepsanych nesttédrjanizaci a sdruzeni
s navrhem zrn a Uprav v oblasti myslivosti. Praxe i legislafiyprostedi vymezené

zakonemt. 449/01 Sb. hluboce zaostaly za gtapymi zmenami poslednich 20 let.

NejrozsahlejSi mnozina problémse vztahuje k praktickému pattavani
vlastnickych prav a tim i odpe&gnosti spojenych s vykonem prava myslivosti jako je
zakladanicinnost a hospodani honebnich spalenstev, pecasty a nalstajici rozpor
mezi @ijemci uzitki z lovu a nositeli nakladv podok Skod na svych polnich a lesnich
porostech neborizovani a provozovani doprovodnychéizeani ac¢innosti bez souhlasu
vlastniki. Nezanedbatelnym udledkem je také rozsahlé poSkozovani Zivotniho

prostedi. R@&n¢ tak vznikaji Skodyitajici fadow stamiliony, mozna miliardy korun.

Tyto problémy vlastnik jeS€ vyrazre zhorSuje nefizniva atmosféra
v organizénich slozkach MZe a nereformovaném poradnim organmmistra,

4

myslivecké rad, kteréridi a ovliviiuji prednEtnou problematiku.

Podepsani z&stupci organizaci a sdruZzent’ppgropastny rozpor mezi jednim
ze étyt nedavno vyhlasenych gili zenedélskeé politiky (Gcta k vlastnictvi) a g@nosti

MZe na useku myslivosti.

Za nejnaléhatjSi povazujeme problém i@mnoZzené sparkaté &e a
poSkozovani prav vlastnikpozemk zpisobem utvéeni honiteb &innosti honebnich
spole&enstev, které ja¢ba okamzi reSit jak na arovni novely citovaného zakona, tak

na urovni exekutivy.

Stredredobs vSak budeieba pedefinovat i dnesni statut myslivosti as jako

piirodniho bohatstvi, snizit minimalni velikost hdyit zvaZzit ¥rohodnost a péebu
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stanovovani normovanych a minimalnich dtawéie, zjednat praktickou napravu v
metodice vypotu Skod zpisobenych z&i véetnd zjednoduSeni cesty k dosazeni

nahrady desit otazku d@ovych uniki z komeeniho vyuzivani myslivosti.

Bezprostedre by pak bylo mozné z#énmit pristup vSech Urovni exekutivy, pokud
by se odhodlala nahlizet zndimé i dalSi problémy fjedevsSim v souvislosti s dnes
opomijenym statutem vlastnictvi a o plynouci odposdnosti, zakotvenym v Ustav
CR.

S pozdravem

Za Asociaci soukromého zeulstvi CR

Ing. Stanislav Nmec

Za Sdruzeni vlastnikobecnich a soukromych tes CR

Ing. FrantiSek Kdera

Za Sdruzeni maijitéllesi a podnikatel v lesnim hospodétvi CR

Ing. Jan Novak

Za Svaz vlastnik pady

Ing. FrantiSek Janda

Za Hnuti DUHA — Péatelé Zeni CR

MVDr. Jaromir Bldha

Za Sdruzeni vlastnikhonebnich pozenfik

Mgr. Véra Petrova
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Prohlageni ministerstva zemdélstvi'®

Vzhledem k vysokym Skodam na lesnich porostechl@goplodinach fichazi
Ministerstvo zemadélstvi s vyzvou k redukci st@vnékterych druli velké z¢tre. MZe
povazuje tento problém za velmi vazny, a pratstppuje k nize uvedenym krok a
obraci se na vSechny drzitele honiteb a vlastndnebnich pozenik

YAV

Pro gijeti i¢innych opaiteni vyzyva ministerstvo zeftélstvi vSechny drzitele
honiteb a vlastniky honebnich pozemlkaby v maximalni nié vyuzivali moznosti,
které poskytuje pravni Uprava na useku myslivostivetahu k usgrinovani chovu
zvéie. Témito moznostmi jsou zejména odgowné sestavovani planmysliveckého
hospodé&eni, redukce pgetnich stau zwéie tam, kde pro chovéhterych druli zvere
nejsou ve volnosti i@dpoklady, a fijeti mimorddnych opdeni ke snizovani stav
zvéie, etre vyjimek ze zakazanych apohi lovu. Zvlastni draz dava Ministerstvo
zenedélstvi na odpowdnost drzitel honiteb, aby tam, kde ze strany najéntéchto
honiteb nejsou dodrZovany g&ini stavy z¥te na Urovni odpovidajici p@bam lesniho
hospodéstvi, zemtdélstvi a ochrany firody, pehodnotili tyto smlouvy a igali

opateni k napra¥ situace, pipadré tyto smlouvy ukodili.

Ministerstvo zemdélstvi vydalo doporteni gFislusSnym orgafim statni spravy
myslivosti na Urovni obecnichradi obci s roz§enou fisobnosti, aby vifjpadech, kdy
ze strany vlastnik piipadré ndjemd@ honebnich pozenik nebo z dvodi zajmu
zentdélské nebo lesni vyroby nebo ochrankirpdy, je poZzadovano snizeni gho
nékterého druhu z%e, napomahaly svym fistupem kladnému wizeni €chto
poZzadavk. Obdobné doporieni vydalo Ministerstvo zeddélstvi jiz pied temi lety
pro snizeni p&tu prasat divokych s kladnym vysledkem, nihbealizace takovéhoto
opateni ginesla zvySeni pitu odlovené z#te z 80 000 kusna 120 000 kus

Ve vztahu k projednavani Narodniho lesnického @ogr Il se Ministerstvo
zentdélstvi ztotozuje s pozadavky relevantnich specidlist fad nevladnich
organizaci, kt# se zwastnili pfipravnych jedndni na vypracovani navrhu tohoto
programu, avSak soéasré konstatuje, ZzéeSeni navrhovana nevladnimi organizacemi

bez zasahu Ministerstva zédIstvi jsou jiz obsaZzena v stasné pravni Upr&vo

18 prohlaseni ministerstva zédslstvi k problematice regulace §®inich stait zvére
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myslivosti. Z uvedenéhoidodu nezastava nazor, ze neais@ naplovani pozadavku
na snizovani peetnich staw zwie je zalezZitosti neodpovidajiciho systému, tudiz
zalezitosti anonymni, ale jeigswdéeno, Ze problematika nedmych staw v
honitbach je jednozia¢ adresna a Ze ma iemy v konkrétnim fstupu vlastnik
honebnich pozenik drziteli honiteb a potazmo uzivaiehoniteb k hospodani se
Zvéii. Za elem zlepSeni situace navrhuje v ramdipfavovaného Narodniho

lesnického programu Il konkrétni opati sn&iujici primo do zakladu problému tam,

kde vznika. Emito opatenimi jsou:
- ptizptisobeni honitebifrozenym migranim cestam zire;

- uplatovani pozadawk vlastniki pozemk cestou drzitél honiteb na

odpowdné sestavovani plamysliveckého hospodeni;

- uplatiovani pozadavk vlastniky honebnich pozerka ijeti mimoradnych

opateni snétujicich k Upra patetnich stau zvére;

- prehodnoceni smluv o najmech honiteb tam, kde najemebtiospoda v

souladu se zajmy drzitele honitby;

- vytvareni oblasti chovu 2¥e tam, kde vyskyt a¥e presahuje hranice jedné

honitby.

Ministerstvo zemdélstvi ocekava, Ze takto konkretizovan@&Seni by rdo
rozhodujicim zpsobem zajistit uvedeni petnich stau zvéie do souladu s pozadavky
lesniho hospodatvi a zemdélstvi a n€lo by vylowit moznosti schovavat se za
neadresné obecné konstatovani o nefnokti dosud pjatych opateni k napra¥
situace se stavy ke, nebo celého systému mysliveckého hospmdase zwii.
Ministerstvo zemdélstvi je preswdéeno, Ze jim navrhovana opani jsou v souladu se
snahami relevantnich speciali#tfad nevladnich organizaci o sniZeni problematickych
stawi sparkaté z&fe a Ze jdou je8tdale, az k samym patkim, tam, kde problémy

vznikaji.

DalSi zneénu bude jist potrebovat trestni zdkonik , platny od 1. ledna 201®. N
zaklad vykladu trestného zéakoniku siuge beztresth sedt s prutem u vody nebo

chodit s puskou v ruce po lese a vyhledavat &dokoliv bez pai¢cného povoleni.
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Takovytoclovek je v sokasné dob nepostizitelny. Hpadny trestni postih je zavisly na

vySi Skody, picemz do pti tisic jde pouze ofestupek.
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10.Zavér

Tato diplomova prace byla z&iena na Skody z¥e a Skody na 2% v sowkasné
pravni Gpraw. Vénoval jsem se pouze &, ktera je sotésti ekosystéma@R a ktera
pusobi nejvyraz&si Skody. Veskeré udaje, které jsem poudil ppracovani této
diplomové prace bylgerpany z viejreé dostupnych zdrdja literatury.

V samotné diplomové préaci jsem se zabyval vyvojeavipi Upravy, Skodami
zpusobenych z&ti a Skodami zfisobenych na z¥ a zarové sowasnymi pravnimi
dokumenty, které se touto problematikou zabyvagleDjsem popsal nejzavag$i
Skody, které z& pusobi, coz jsou podle statistik Skodyigpbené na lesnich porostech
a polich. Mezi dalSi Skody které &vpisobi jsou Skody Zysobené fi dopravnich
nehodach a skody #pobené zvlastchrargnymi druhy Ziv@&ichia. Musim poznamenat,
Ze Skody chr&mymi druhy Ziv@icht kazdor@né stoupaji. Jednim ziteZitych fakfi
stoupajicich Skod je zvySovani populace divok&evNesmime vSak zapomenout na
fakt, Ze dochazi také ke Skodam na&iza to zejména ip dopravnich nehodach a

pytlactvi, které se v poslednich letech neustaysuje.

V dalSi ¢asti diplomové prace jsem popsal a rozebral kdayarka narok na
nahrady za zjsobené Skody 2¥i. Samotné toto téma je velmi sloZité a problenkatic
Dale jsem sed&noval hlavnim gicinam vznikajicich Skod a navrhy, jak Skody sniZzovat
V sowtasné dob pisobi nejetsi Skodycerna a jeleni 2. Cerna z¥i pasobi velmi
rozsahlé skody na polnich plodinach, zejména vgieoh kukiice. Jeleni z& pasobi
velké Skody na lesnich porostech a to okusem, ehmya loupanim. Mezi nejt8i
negitele rybda pati kormoran velky, ktery kazdy den sezend gilogramu ryb a
spoustu jich jestzrani. Kormoran velky p&tmezi zvlag§ chrargny druh Ziv@icha a
shizovani pétu téchto zZivaicha je velmi problematické. Diplomova prace obsahuje

postup jak Zzadat o nahradu Skodigpbenou kormoranem velkym.

Mezi hlavni giciny vznikajicich Skod, pé&tv sowasné dob vysoky stav zite a
nevhodné slozeni lesnich porfost kdyZz se stavy divoké 2ie zvySuji, nerizeme ji
zcela zlikvidovat, nebo z#&it do obor. Divoka z&t odjakziva pat do volné pirody a

méla by tam i Astat. Musime si také gdomit, Zecinnost, kterd je zadiena na
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rozvijeni a udrZzeni mysliveckych tradic a ziyke povaZzovana za stast ceského
kulturniho adictvi.

V poslednich letech v8ak lesfik, zengdélcam, ale i ochranim prirody dochazi
trpélivost se stavem sd@asné myslivosti. Je jasné, Ze bude muset dojitnk@&nam,
které povedou k naprawztahi mezi vlastniky pozenika mysliveckymi sdruzenimi.
Vlastnici lesi nag. nemohou beze zbytku uplatnit sva prava ke svémetku, protoze
nemizou nijak ovlivnit p@etnost zéie a na tomto zakladprizpiusobit stav lesa.
Vyhledow bude teba upravit porry tak, aby ndli viastnici pozeml a tim padem i
honebniho pozemku moZnost ovlivnit, v mezich zaktmspodeeni se z¥fi. Stat by
mél vykonavat pouze dohled na dodrZzeriirqggeného zazdeni, aby stavy Zife
neklesly pod firozenou poetnost. Zarovie bude feba stanovit metodu jak toto

kontrolovat.

Na za¥r bych chél jeSt zminit, Ze v sokasné dob neexistuje zadna oficialni

statistika 0 Skodach apobenych z&i a na zi.
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12.

Prilohy

Nalez Ustavniho soudu z 13.12. 2006 — Zakon o nuysii (kolize
mysliveckého prava a prava vlastnického).

Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Statistika F'R o dopravnich nehodachtgmbenych srazkou se&i
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Spisovéa znéka PI.US 34/03

Paralelni citace
(Sbirka zakof)

49/2007 Sb.

Paralelni citace
(Sbirka naleza |N 226/43 SbNU 541

usneseni)

o Zakon o myslivosti (kolize mysliveckého prava avara
Popularni nazev o
vlastnického)

Datum rozhodnuti| 13.12.2006

Datum vyhlaSeni | 13.12.2006

Datum podani 04.07.2003

Forma rozhodnuti| Nélez

Typ fizeni O zruSeni zakdara jinych pravnich fedpisi
Vyznam 1

SKUPINA POSLANQJ

Navrhovatel i .
SKUPINA SENATORU

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR

Dotceny organ i 5
SENAT PARLAMENTUCR
Soudce zpravodaj Lastovecka Dagmar

zakon; 449/2001 Sh.; o myslivosti; 8 9/2 , § 9831,7/6 , § 18/4 ,
Napadeny akt 821/1/e, § 26/East £ty za stednikem, § 27/1 8§ 31/1, 8 31/2 , §
31/6/a, § 55/1, § 55/1, § 55/2 , § 55/3 , § 69/1

Typ vyroku zamitnuto
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1/1993 Sbh.¢l. 7
Dotcené ustavni
2/1993 Sbh.¢l. 1, &l. 3 odst.1&l. 4 odst.3¢l. 4 odst.4¢l. 15 odst.1,

zékony

¢l. 11 odst.1¢l. 11 odst.3¢l. 11 odst.4¢l. 20
Dotcené
mezinarodni 209/1992 Sbh./Sb.m.s., #1 1 odst.1
smlouvy

265/1992 Sb., § 2 odst.2, § 2 odst.3
40/1964 Sb., § 123

Ostatni datene | 449/5001 Sh., § 2, § 9 odst.2, § 9 odst.3, § 1726 17 odst.6, §

predpisy 18 odst.4, § 21 odst.1 pism.e, § 22 odst.3, § 86 hcE 27 odst. 1,
§ 69 odst.1, 8§ 55 odst.1, § 55 odst.2, § 55 ods$t33, odst.1, § 31
odst.2, § 31 odst.6 pism.a

Odlisné stanovisko

zakladni prava a svobody/pravo vlastnit a pokajhivat majetek
o hospodé&skd, sociélni a kulturni prava/pravo riézpivé Zivotni
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Vécny rejstik .

verejny zajem

Poznamka
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Nalez

pléna Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav BaliantSek Duchs, Vlasta
Formankova, Pavel Hollander, Ivana daWladimir Karka, Dagmar Lastovecka,iii
Mucha, Jan Musil, 3i Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Magia
Zidlicka ze dne 13. prosince 2006 sp. zn. Pl. UB34/e ci navrhu 51 poslaric
Poslanecké smovny Parlamentieské republiky a 21 senéaloBenatu Parlamentu
Ceské republiky na zrudeni § 9 odst. 2 a 3, § 17. 6d€ 18 odst. 4, § 21 odst. 1 pism.
e), 8 26 odst. tasti Wty za stednikem, 8§ 27 odst. 1, 8§ 31 odst. 1, 2 a odstsi®pd), §
55 odst. 1 az 3 a 8§ 69 odst. 1 zakénd49/2001 Sbh., o myslivosti, ve&r zakor ¢.
320/2002 Sb. & 59/2003 Sb., (nalez byl vyhlaSen podl9/2007 Sb.).

Navrh se zamita.
Oduavodnéni
|. Okolnosti gipadu

1. Navrhem doréenym Ustavnimu soudu dne 4. 7. 2003, démym néasled&
podanim doréenym Ustavnimu soudu dne 19. 12. 2003, se navréiévatodvolanim
na¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustaweské republiky domahaji, aby Ustavni soud zrusil
rubrikovana ustanoveni zakora 449/2001 Sb., o myslivosti, ve &n zakori ¢.
320/2002 Sh. &. 59/2003 Sb., nelfadovozuji, Ze tato ustanoveni zdkona o myslivosti
jsou ve smyslul. 87 odst. 1 pism. a) Ustayleské republiky v rozporu s Gstavnim
poradkemCeské republiky, konkréthmaji za to, Ze porusuf. 1, &l. 3 odst. 1¢l. 4
odst. 3 a 4¢l. 11 odst. 1 a 4. 20 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jemstina®)

a s odvolanim na konstantni judikaturu Ustavnihadso zejména pak na nalez
Ustavniho soudu publikovany pad 403/2002 Sb., &l. 1 Dodatkového protokolu k
evropské Umluy o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod, stejako &l. 14

evropské Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod.
Navrh postihuje zasadmva problémové okruhy.

2. Prvni, obec¥si, je polemika navrhovatiels gredpokladem, Ze vykon prava
myslivosti, zpravidla vnimany jako spotnsky @inosna aktivita, je mozno povazovat
jako celek z&innost ve véejném zajmu se vSemisledky, které takova charakteristika

muze mit na omezeni vlastnického prava k pozemku.
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3. Druhy okruh se tykd otazek vztalmezi vlastniky pozenik a ¢leny
honebnich spotenstev, vztaln mezi ¢leny honebnich spalenstev navzgjem, a to
zejména v souvislosti s undgszanim mysliveckych zé&eni na pozemku, omezeniiin
zadkazem vstupu do honitby, optimalizaci tvaru hemitiosahovanoufiglenovanim
pozemki nebo jejich vyminou a podminkami pro upfaivani naroku na nahradu
Skody.

Il. Argumentace navrhovatel

4. Navrhovatelé vychazeji Zgdpokladu, Zze pravo myslivosti, resp. jeho vykon
piedstavuje, jak je napadenym zakonem upraveno, zésalvlastnického prava
jednotlivych vlastnik pozemk ve prospch osob oprawnych k vykonu prava
myslivosti — ve prosfch drzitefi honiteb.

5. Poukazuji na to, Ze podée 11 odst. 4 Listiny mize byt vlastnické pravo
nucerk omezeno pouze ve k@ném zamu, a to na zakkdakona a za nahradu.
Vetejny zajem interpretuji jako zajem obeatiyobecrg pros@sny a v této souvislosti
poukazuji na skutmost, Ze se v konkrétnimiipact nemize jednat toliko o zajem

verejny, ale i 0 zajem jednotlivicii skupiny osob (jakkoli specifické a petné).

6. S\ij nazor opiraji mimo jiné o nalez Ustavniho soudulne 28. 3. 1996 sp.
zn. I. US 198/95 (Shirka nakea usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, rél3, str.
193 a nasl.), podlegjE ... ne kazdy kolektivni zajem Ize oztihjako veejny zdjem
spole&nosti, ... pojem ,véejny zdjem' je teba chépat jako takovy zajem, ktery by bylo
mozno oznét za obecnyi obecré prosgsny zajem*. Ustavni soud se v tomto nalezu
rovnéz odvolava na dilo F. A. Hayeka Pravo, zakonodaistsvoboda. Il. dil, Praha:
Academia, 1991, str. 14, kde autor uvadiasio se mylé naznéuje, Ze vSechny
kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spétesti; avSak v mnohatipadech mze byt
uspokojovani kolektivnich zajin jistych skupin s obecnymi zajmy spéh@sti v

naprostém rozporu*.

7. Navrhovatelé dale argumentuji tim, Ze pravo mgsti, jak je definuje zakon
o myslivosti, pedstavuje cely souhrn prav a povinnosti, ktera aietkompaktni-

homogenni skupinu, ale naopak miningdivé podstatou diametradrodliSné kategorie.
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Napliovani povinnosti z& chranit a v SirSim kontextu tedy takto chranitatii
prostedi @iznavaji charakter wejného zajmu. Upozauji vSak, Zze z povahy dalSich
sowasti prava myslivosti sgovajicich napiklad v pravu zer lovit, ulovenou ¢i
nalezenou uhynulou 2¥ si privlastiovat atp. je #jmé, ze zZadny wejny zajem na
vykonu ®€chto prav neexistuje. Polemizuji tak se, podle nidegijatelné
pauSalizovanym, zé&wem NejvysSiho soudu, Ze prava vlastnfonebnich pozenik
jsou gislusnymi ustanovenimi zakona o myslivosti (adeh&abmezena ve w¥ejném
zajmu, vyjadenym v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 17. 12 280&ci sp. zn. 22
Cdo 3006/2000 (publikovano in Soudni rozhledy6/2003, Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 189).

8. Vykon prava myslivosti tedy, protoZze mimo jinéwa¥ zahrnuje i zajmovou,
sportovni a hospodskou, resp. podnikatelskotinnost, dle nazoru navrhovaiel

nemiZe byt jako celekinnosti ve véejném zajmu.

9. Spravnost tohoto zé&w podtrhuji navrhovatelé odvolavkou na skutest, Ze
nagiklad ve Francii byla — v souvislosti s problemypravem myslivosti — myslivost
definovana jako sport. Odkazujiigpm na gipad Chassagnou a dalSi proti Francii
(Prehled rozsudk Evropského soudu pro lidska prava7-8/1999, str. 148 a nasl.),
podpirné zmiiuji i dle jejich nazoru obeeénsouvisejici nalez Ustavniho soudu eiv
sp. zn. PI. US 11/01 (Sbirka nalex usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, #a25;
vyhlaSen pod. 144/2002 Sb.), ktery se zabyval zakonem o drahach

K jednotlivym zpochybiovanym ustanovenim zakona:
10. K 8 9 odst. 2

»(2) Rovreéz je zakdzano poSkozovat nebginslaniska, napajedla, #aeni pro
piikrmovani, pozorovani a lov Zke a dalSi myslivecka #aeni. K jejich vybudovani a
umisgni je nutny pedchozi souhlas vlastnika honebniho pozemku. Ned&dny z
vlastnilki honebnich pozenikv honitké tento souhlas, rozhodne organ statni spravy
myslivosti. Ustanoveni zvlaStnich pravnidiegpisi o umiséni slaniska, napajedla nebo

zarizeni pro pikrmovani zéfe tim nejsou déena.”

63



Navrhovatelé zpochytuji moznost umistit myslivecka #aeni ve prosgch
zwete (nikoli tedy k jejimu lovu — zda se tedy, Ze tyish rozditi* mezi vaejnym a
soukromym zajmem si byl jiz i zdkonodarcédem) na pozemku bez souhlasu jeho
vlastnika, resp. fimo v rozporu s jeho i, ackoli jinak v tomto gipadt existenci

verejného zajmu akceptuiji.

Odmitaji sodasre konstrukci, Zze za ndhradu, zakonem za omezerhidaého
prava strikt® vyzadovanou, lze v konkrétnintipact povazovat najemné za honitbu,
neba’ se jedna o omezeni vlastnického prava konkrétqgdnotlivého viastnika, nikoli
vSech vlastnik pozemk sdruzenych v honebnim sp&astvu. Navrhovatelé poukazuji
i na specificky mechanismus vzniku omezeni viak&ho prava, k gmuz v tomto
piipadt nedochazi samotnym sdruzenim v honebnim &po$tvu, ale teprve
rozhodnutim spravniho organu. V absenci nahrady,jgatreba ji dle jejich migni

vhimat, tedy spatji rozpor l. 11 odst. 4 Listiny.
11. K8 9 odst. 3

»(3) Na zZadost uzivatele honitbytde organ statni spravy myslivosti, zejména v
doke hnizckni, kladeni a odchovu mi@t nebo provathi lovi, naidit primérené
omezeni i zakaz vstupu do honitby nebo jefiasti, omezeni jizdy kmni a taznymi psy
a omezeni jinych sportovnich nebo zajmov¥inosti. Uvedena opani se nevztahuji
na hospodi&koucinnost vlastnill, pogipad ndjemé honebnich pozenik*

Rozpor s¢l. 11 odst. 4 Listiny spatji navrhovatelé i v moznosti spravniho
organu n#édit na Zadost uzivatele honitby vlastnikovi pozemiimérené omezeni
nebo i zdkaz vstupu do honitby a omezeni dalSiginetyovanychtinnosti mimo jiné v
doke provadni lovi. Skuté&nost, Ze se tato omezeni nevztahuji na hospkda
¢innost vlastnika nebo najemce pozemku, nepovazaji ugpokojivy, pijatelny
kompromis. Zatimco i/odim spa@ivajicim v ochras zwie @i hnizdni, kladeni a
odchovu ml&at priznavaji povahu uejného zajmu, lov takto, s poukazem na
skut&nost, Ze ne vzdy jde vyhragiro planovanou redukci petniho stavu zire
souvisejici s ochranouipody, resp. Zivotniho prastdi (postai soulad s ,mysliveckym
hospodéenim* ¢i potiebami zemdelské a lesni vyroby), akceptovat odmitaji.

Opakovag podpirné argumentuji odkazem na postoj ESLP ve shora uéeden
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12. K § 17 odst. 6

»(6) Pi tvorbé honiteb se musitihlizet k jejich tvaru. Nelze vytid ani uznat
m, i kdyZz by dosahovala stanovené minimalni ¥gm Toto ustanoveni se netyka
okrajovych ¢asti honitby (vybzka). Stejré je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvailo rozhrani zerddélskych a lesnich pozenikZa tim &elem se fi tvorbeé
honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb Wmou honebnich pozerknebo jejich
pric¢lenénim.”

Ve zde uzdkotné moznosti vyrovnéni hranic honiteb formou ¥y i
priclenéni honebnich pozenik za &elem optimalizace tvaru honitby shat
navrhovatelé zasah do prava na sdruzovasamib jak je zakotveno ¥l. 20 Listiny,
neba’ postup podle tohoto zakonného ustanovengigjici v kon€éném disledku k
automatickému zanikdlenstvi v honebnim spalenstvu, nebereratel na svobodnou

vili vlastniki jednotlivych pozemik
13. K § 18 odst. 4

»(4) Navrhovatel nize pozadat, aby k honebnim pozé&mk dosahujicim
minimalni vynery byly priclenény dalSi souvislé honebni pozemky jinych viasinik
to s uvedenim i/odi tohoto gicleréni. Pokud se o ileréni s €mito vlastniky
dohodl, giloZi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhoeataldoucich sousednich
honiteb dohodnou o vzajemné v§m$ honebnich pozenilk ktera co do jejich vygry
nemusi byt stejna,fpdlozi tuto dohodu k navilm. Pokud provadi iftlenéni organ
statni spravy z vlastniho po#tn, mize se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby.
Celkovy rozsah vyrn a gicleneni, které se provagl k vyrovnani hranic, nesmi byt

vysSi nez 10 % vyemy vlastnich honebnich pozefkavrhovatele honitby."

Eventualni picleréni pozemku k sousedni honitbnutici vlastnika pozemku
strpgt na r‘m vykon prava myslivosti, odmitaji navrhovatelé aikazem na fakt, Ze
¢innosti souvisejici s pravem myslivosti a uzivamiamebniho pozemku v konkrétnim
piipadt maji v gevazneé nie charakter soukromého zajmu, ktery e byt

dostatéenym divodem k omezeni vlastnického prava vlastnika pozemk
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Ustanoveni zakladd rovh dle nézoru navrhovatel neodivodnénou
diskriminaci mezi (nucef) priclenénymi vlastniky pozemk neba zatimco jedni se v
piipadt honitby, kde existuje honebni sp&dastvo, alespp mohou na vykonu
mysliveckého prava zprasdkovar, jako jehoclenové, podilet, druzi tam, kde je jejich
pozemek fi¢lenén k honitk individuélniho vlastnika, tuto moznost nemaji,eanohou
tak vykonavat jedno z prav odvozenych od prava aizipozemek jako s@ast

vlastnického prava.

Podle navrhovatél neexistuji zadné wvejné hodnoty, které by v souvislosti s
pri¢lenovanim peswdéivé odiavodiovaly rozdilné zachézeni s vlastniky pozémé
proto v postupu umozZném timto ustanovenim zakona sppatporusenicl. 1 a¢l. 4

odst. 3 Listiny.
14. K § 21 odst. 1 pism. e)
»(1) Do pasobnosti valné hromady nélezi

e) rozhodnuti o ffjeti vliastnika honebnich pozeinkriclenénych k honitk za

¢lena honebniho spadlenstva,”

Navrhovatelé kritizuji skutaost, Zze z uvedeného zakonného ustanoveni
ne@imo vyplyva, Ze potvadz rozhodovani élenstvi v honebnim spalenstvu spada
do pisobnosti valné hromady, nelze se stéhem honebniho spa@enstva ,jinak" —
.poloautomaticky”, v souvislosti siglenénim pozemk, zpisobem pepoklddanym
ustanovenim § 26 odst. 1 zakona o myslivosti. Upagbna nesoulad mezi striktnim
znénim zéakona a jeho volnym vykladem v poddtomentde, podle &jz, avSak bez
opory v zakos, je v gipac priclenéni pozemk prijatelna konstrukce automatického
vzniku ¢lenstvi v honebnim spalenstvu. Podle ndzoru navrhovéteBak tuto otdzku
nelze fesit vykladem a v s@asné dpray tim, Ze vznik ¢lenstvi v honebnim
spole&enstvu za vSech okolnosti podimje souhlasem valné hromady, $pgtprojev
neodivodrené nerovnosti mezi vlastniky a takto tedy poruger odst. 1 ve spojeni s
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

15. K § 26 odst. tasti wty za stednikem

,Clenstvi v honebnim spalenstvu
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(1) Prevede-li ¢len honebniho spalenstva vlastnické pravo k honebnim
pozemkKim, které jsou saiéisti spoléenstevni honitby, jeha@lenstvi v honebnim
spole&enstvu zanika; nabyvatelédhto pozemb se stava clenem honebniho
spole&enstva, pokud do 30 dnode dne vzniku jeho vlastnického prava neoznami

pisemr honebnimu spotenstvu, Ze glenstvim nesouhlasi.”

Navrhovatelé namitaji, Ze nabyvatel honebniho p&meije v souvislosti s
procedurou tykajici seigevodu vlastnického prava k honebnimu pozemku vensve
dusledku nucen stat ségenem honebniho spaenstva. Nema-li tedy stejnou moznost
jako vlastnici ostatnich honebnich pozémidochazi mezi vlastniky honebnich

pozemk: k neodivodrgné nerovnosti.

Poukazuji naricetidenni Iitu, ktera poina kEzet ode dne vzniku vlastnického
prava, ve které nabyvateltre oznamit, Ze <lenstvim v honebnim spaenstvu
nesouhlasi. Tuto Upravu pak kriticky konfrontujiss@ite&nosti, Ze podle ustanoveni § 2
odst. 2 z&kon&. 265/1992 Sb., ve 2ni poza&jSich edpisi, se vlastnické pravo
nabyva zptné — s &inky k okamziku, kdy byl podan navrh na zapis viakého prava
do katastru nemovitosti. Pokud tedy nabyvatelkpona okamzik, kdy mufifslusny
katastralni tad potvrdi Ze (a od kdy) se stal vlastnikem, neljid&émet jist¢ moci
projevit svij nesouhlas s&enstvim v honebnim spalenstvu, nebdve wtSing piipadi

stanovenéricetidenni Ifita mezitim uplyne.

V této konstrukci spatji navrhovatelé rozpor &. 3 odst. 1 &l. 11 odst. 1
Listiny a zéarové porudeniél. 14 evropské Umluvy o ochranlidskych prav a

zakladnich svobod ve spojentls1 Dodatkového protokolu k ni.
16. K 8 27 odst. 1&¢ druhé
.Majetek honebniho spaienstva

(1) Honebni spolkenstvo odpovida za své zavazky celym svym majetkem.

Clenové honebniho spadenstva rdi za zavazky honebniho spédastva.”

Dle navrhovatel skut&nost, Zeilenové honebniho sp@enstva rdi za zavazky
honebniho spotenstva, aniz rozsah jejich ¢eni odpovida podilu na hlasovani,
respektive nie, v jaké jsou efektivh— s ohledem na velikost svého majetkového

podilu — schopni rozhodovani honebniho spatstva ovliviovat, zaklada
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neodivodrénou nerovnost mezileny, v konkrétnim fipadt o to nepijatelrejSi, Ze
¢leny honebniho spatenstva se vlastnici pozeinknohou stét zcela nezavisle na své
vili.

Dle navrhovatdl tak dochazi k poruSeril. 1 a 3 Listiny, namitaji rowz

porudeni¢l. 14 evropské Umluvy o ochranidskych prav a zékladnich svobod ve
spojeni . 1 Dodatkového protokolu k ni.

17. K831 odst. 1a2
,<Zmeéna a zanik honiteb

(1) Vyzaduji-li to zasadyadného mysliveckého hospddai, mize organ statni
spravy myslivosti povolit zému honitby vyrovnavanim hranic nebo v§mou
honebnich pozenik (dale jen ,zréna honitby*). Bi zmén¢ honitby se nejihlizi k
GUzemnim hranicim obci, okiesiebo kraj a vymery sménovanych pozemk nemusi
byt stejné.

(2) Navrh na zréenu honitby podéavaji drzitelé danych honiteb spode¢, a to
organu statni spravy myslivosti, do jehoz Uzemrihwodu zasahuji d&gné honebni
pozemky nejétSi ¢asti. Nedohodnou-li se vlastnici debych honiteb natpdlozZeni
spol&ného navrhu na zénu honitby, nize navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li o
spol&enstevni honitbu, poda navrh honebni sfistvo.”

Navrhovatelé dedukuji, Ze (nadéle) v souvislosti zeg&nami v honitbach,
konkrétreé zatlenénim pozemku do jiné honitby protiiv jeho vlastnika, mize, pouze
na zaklad rozhodnuti spravniho organu, dojit k nucenému &&onclenstvi v
dobrovolném spolgenstvi. Pokud se vlastnik pozemku nestane — nautioe nemize
se statclenem sousedniho honebniho spetestva, je nucen tép na svém pozemku
vykon prava myslivosti bez naroku na jakoukoli ra@hr za toto omezeni. V tom

spatuji rozpor il. 11 odst. 4 Listiny.
18. K § 31 odst. 6 pism. a)
,(6) Honitba zanika
a) zruSenim, slaienim nebo roztlenim honitby na Zadost jejich drziieh

nabytim pravni moci novych rozhodnuti o uznani tioyni
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PoruSentl. 11 odst. 4 &l. 20 odst. 1 Listiny namitaji navrhovatelé v salosti
se skuteénosti, Ze jednou projevenaule vlastniki pozemk vytvorit honebni
spole&enstvo nemize byt jiz v budoucnu zéména bez souhlasu tohoto honebniho
spol&enstva a minoritni vlastnici pozemkujgadré nespokojeni ginnosti honebniho
spolg&enstva, ktd v ném nechdji nadale setrvavat, jsou k tomu, v rozporu s
pozadavkem svobody sdruzovani, jsoudgrpveni o moznost vytweni nového

honebniho spotenstva a vytvieni honitby na svém Gzemi, zpiestkovar nuceni.

Ve prosgch této konstrukce hovbpodle nazoru navrhovatel skut&nost, Zze
¢lenové vystoupivsi z honebniho sp@astva nemaji podle séasné Gpravy narok na
nahradu za ietrvavajici omezeni svého vlastnického prava v pé&dgkonu prava

myslivosti feti osobou.
19.K8550dst.1,2a3
2uplatnéni naroki

(1) Narok na nahradu Skody igmbené z&ti musi posSkozeny u uZivatele

honitby uplatnit

a) u Skody na ze#délskych pozemcich, polnich plodinach a zedtskych
porostech do 20 dnode dne, kdy Skoda vznikla,

b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich patosteniklych v obdobi od 1.
cervence pedchazejicino roku do 3@ervna Kzného roku do 20 dnod uplynuti

uvedeného obdobi.

(2) Souvasré s uplatgnim naroku na nahradu Skodyuspbené z&ti vycisli
poSkozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a &hiskych porostech, u nichz Ize
vycislit Skodu teprve v dabsklizrg, ji poSkozeny wisli do 15 d& po provedené

sklizni.

(3) PoSkozeny a uzivatel honitby se maji o nahrékbdy zfisobené z&i
dohodnout. Pokud uZivatel honitby nenahradi Skanl6@ drii ode dne, kdy poskozeny

uplatnil s\ij narok a vyislil vysi Skody nebo ve stejnéiité neuzavel s poSkozenym
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pisemnou dohodu o naheatto Skody, mze posSkozeny ve itté 3 mEsial uplatnit swj
narok na nahradu Skody u soudu.”

Navrhovatelé namitaji, Ze zde uvedené prekluziiityl jsou nepimérens
kratké, resp. Ze zakladaji zZm@mu nerovnost mezi soukromopravnimi subjekty, iebo
na ochranu prav vlastnikpozemk — uplat@ni naroku na nahradu Skody — bylo pouZito
— jiné, @isrgjSi meritko, nez je tomu v ifpack lhit pro uplatini naroku na nahradu
Skody vzniklé drzitelm honitby, jimz zakonodarce ponechalézbé Ihity
ob¢anskopravni. V tom spaiji poruSenicl. 1 Listiny, konkrétg zasady rovnosti v
pravech, a rowE jejiho ¢l. 11 odst. 1, totoZnosti zakonného obsahu a oghran
vlastnického prava vSech vlasthik

20. K 8§ 69 odst. 1
,Piechodna ustanoveni

(1) Honitby a obory uznané podle dosavadniidpisi zistavaji zachovany; to
plati i pro obory o vyr¥e nizSi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznatié po
dosavadnichiiedpig, které se stavaji honitbami podle tohoto zakokdy? nedosahuji
vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podiavdalnich fedpisi dosahuje
zédkonné vynary podle tohoto zakona, ale nesygke ostatni poZadavky na tvorbu
honitby, je osoba, které byla honitba uznana pddkavadnichiedpigi, povinna podat
do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslilivadtrh na uvedeni honitby do

souladu s timto zdkonem, jinak honitba zanika koBdznu 2003."

Tomuto ustanoveni zakona vytykaji navrhovatelékdmezervuje pravni vztahy
pii vykonu prava myslivosti. Jedinym &gobem, jak vytviit novou honitbu tam, kde
doposud existovala jina (a za spih podminek nového zakonaéstala zachovana) je
jeji rozctleni. ProtoZe to je ale podle stavajici Upravy néojan na zaklad navrhu
drzitele honitby, maji navrhovatelé za to, Ze manhsiastnilki pozemk, pokud by si
préli rozcleni honitby nebo jeji zruSeni, je takifapa moznost podilet se na vykonu
prava myslivosti vytvienim honebniho spalenstva (podle svychigpdstav a paeb).
Navrhovatelé tedy maji za to, Ze gasna Uprava je v tomto ohledu v rozportl.sl1
odst. 4 &l. 20 odst. 1 Listiny.
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lll. Vyjadieni Eastniki fizeni
A. Senét Parlamenteské republiky
Obecré

21. Senat ve svém vyjghi podrobt zrekapituloval pibéh legislativniho
procesu ve vztahu k napadenym ustanovenim zakangstvosti, gi¢cemz gipousti
eventualni pochybnosti strartkterych jednotlivych ustanoveni uplat@ v rozprav.
Potvrzuje, Ze jak ve vyborech, tak v plénu bylaocr diskutovana problematika
vlastnického prava k honebnim pozemkve vazk na miru Ustavnosti omezeni tohoto
prava ve prosich prava myslivosti. Senat vSak ani v jednotlivost@eavrhu zakona
neustavnost neshledal, jeho pd&aovaci navrhy byly proto jen legislatign

technického charakteru.

22. V obecné rovih Senat uved|, Zefpposuzovani napadenych ustanoveni v
kontextu celého zékona o myslivosti je zasadni kmtazvymezeni vi@jného zajmu
zakladajiciho pro prov&di prava myslivosti legitimitu konkrétnich omezeni
vlastnickych prav vlastnikhonebnich pozenik Senat nepochybuje o tom, Ze ipbla
chranit z¢f tak, aby mohlo byt kazdému, v souladal.s35 odst. 1 Listiny, zajigho
pravo na piznivé Zzivotni prosedi (spatuje zde zcela bezprdstini souvislost),
predstavuje viejny zajem.

23. Pravo myslivosti, jak z hlediska jeho histoébk vyvoje, tak i z hlediska
sowasné upravy, charakterizuje jako kompaktni souliisly$nych prav a povinnosti,
ktera jsou pi jeho provadni vzajeme provazana a ktera je proto nutno posuzovat v
jejich vzajemnych souvislostech. V uvedeném konteje pak dle nazoru Senétu
potreba i na lov zéfe, Wetne priviastreni si opraviné ulovené zéie, pohliZzet jako na
souwast nedilného procesu ochranyia/ Rovrez tedy z tohoto pohledu se omezeni
vlastnického prava k honebnim pozemkve prospch prava myslivosti jevi dle nazoru

Senatu jako omezeni veregém zgjmu.
K jednotlivym zpochybovanym ustanovenim zakona

24. K 8 17 odst. 6 a 8 55 odst. 3 Senéat podotkliezeavrhovatelé ve svém

podani cituji ve z&ni pred novelizaci provedenou zakonénb9/2003 Sb.
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25. V souvislosti s § 17 odst. 6 Senat upozoreilsé neztotoznil s navrhovanym
ifeSenim tohoto ustanoveni, které standiglpSna kritéria, k nimz je nutnaiptvorbeé
honitby @ihlizet, a to pokud jde o vhodnost tvaru honitbyw#¢ahu k minimalni $ce
honitby, a pozmovacim navrhem dopotil vécnou Upravu tohoto ustanoveni.
Poslaneckd $movna v3ak po projednani navrh zakona v tomto ehkhvalila ve
zreéni, v jakém byl postoupen Senétu. Déle v souvis®dimto ustanovenim zakona
Senat zdraznil, Ze honebni spalenstvo povazovalip posuzovani navrhu zakona za
pravnickou osobu sui generis podle zakona o mystiyjimiz ¢leny mohou byt pouze
vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnfmbzemkKi, a nikoli za spolek,
spol&nost nebo sdruzeni ve smysglu20 Listiny.

26. K 8 26 odst. kasti wty za stednikem (dodat&¢ napadené ustanoveni)
uvadi Senat, Ze je vysledkem @amzakona o myslivosti provedenych zakoném
59/2003 Sb., kterym sedami zdkon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve & zakona’.
320/2002 Sb., a zdkan 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve z#éni pozdjSich
piedpisi. Senat se neu&fre pokusil o Upravu problematikglenstvi v honebnim
spole&enstvu, ktera by umabvala viastnikm vSech honebnich pozemkjez jsou
souwasti uznané spalenstevni honitby, aby se sami rozhodli, zda seost&ieny
honebniho spotenstva. Proto Senat navrhoval Upravu vychazejfiedpokladu vci
pozckji pfijaté upra¥ de facto op&ného, tj. z pedpokladu, Zetlenem honebniho
spole&enstva se vlastnik honebnich pozémikeré jsou satasti uznané spalenstevni
honitby, stane, pokud o to pisetnpozada honebni spdknstvo, a to dnem, kdy byla

jeho zadost honebnimu sp&dastvu dortiena.

27. K 8§ 27 odst. 1 Senatipousti, Zze v ramci diskusi ve vyborech i na plénu
Senatu byla ¢kterymi senatory vyslovovana obava z mozného rizikeelovani*
osobniho majetkuéth ¢lend honebniho spotenstva, ktd v ramci spoléenstevni
honitby vlastni malé vygry honebnich pozeniik a proto nemohou dostate ovlivnit
rozhodovani valné hromady honebniho sgehstva v pipadech fijcek a U¥ra, které

si honebni spotenstvo(pipadre) vezme.

28. Navrhem vyboru pro Uzemni rozvojfe@@ou spravu a zZivotni prdastli na

vypusgni § 27 odst. 1 &y druhé se Senéat s odliSnym vysledkem zabyvalecelk
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dvakrat. Podruhé tento navrh schvalil, avSak Peslke sskmovna jej po projednani
neakceptovala.

29. Dle stanoviska Senatu lze tedy navrhovatel této otazceipsveédcit, avSak
jen v ¢asti jejich navrhu, kde se domahaji zruSefty Wruhé ustanoveni 8§ 27 odst. 1,
nikoli vSak &ty prvé stanovici odp@&dnost honebniho spa@enstva za jeho zavazky
celym majetkem spotenstva. Takovou odpégnost Senat povaZzuje, ostashodi s

navrhovateli, za zcelasbny projev pravni subjektivity.
B. Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky
Obecrt

30. Poslaneckéa smovna uvedla, Ze zakonodarny sbor jedrialppojednéavani
zakona o myslivosti ve shédds predepsanou procedurou a egvwdcéeni, Ze pjaty
zakon neni v rozporu s Ustav@eské republiky. Zakon o myslivosti dle jejiho naror
nepopira ani nevyttuje zakladni lidska prava zaena vdem Ustavoleské republiky
a Listinou. Vyjadila sowasré pochybnost, zda by po zruSeni napadenych ustahoven

byl zakon o myslivosti je8tviilbec pouzitelny.

31. Pravni nazor navrhovaieke ji jevi jako Gelovy. Zjevre zpochyhiuje
z&kladni principy mysliveckého zakona, které v pfaé musi respektovat piaby
zvéie (a v jejim zajmu je&asto nutné nerespektovat majetkové hranice poagmk
druhé fad® zajmy chovu zd¥fe a teprve poté zajmy vlastidikhonebnich pozenfk

najemd téchto pozemi, myslivai atd.

ey

32. Poslanecka smovna gipomind, Ze vola zijici zwt je zakonem definovana
jako prirodni bohatstvi, tuto skuteost pak vztahuje Kl. 7 UstavyCeské republiky,
podle rthoZz stat dba o Setrné vyuZivanfirpdnich zdrap a ochranu firodniho
bohatstvi. Z toho pak dovozuje, Ze pravo a povihme& chranit, cile¢gdome chovat a
lovit je treba povaZovat za kgny zajem. Tim spiSe, Ze pravo myslivosti u nasi ne
podle zakona zajmovod sportovnicinnosti, ale je saiasti hospod&kych ¢innosti
provadgnych¢lovékem v Firodé, podobr jako hospodieni v lesich.

K jednotlivym zpochyBilovanym ustanovenim zakona
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33.K89o0dst.2a3

Navrh na zruSeni nema dle nazoru Poslaneckén@my opodstatini. Pokud
nedojde k dohotio vybudovani mysliveckych #aeni, rozhoduje organ statni spravy
myslivosti ve spravnintizeni. Kazdy jeho ¢astnik ma v jeho ramci moznost uplatnit
namitky nebo podat opravny priediek. Ve spravninizeni — se stejnymi souvislostmi
— jecinéno i rozhodnuti o omezeti zakazu vstupu do lesa. Neuplaje se navic pouze
k umozrgni lovu, ale zejména zudodu pé€e o z¥f. Navic se nevztahuje na

hospodéskoucinnost vlastnilk a ndjemé pozemk.

34. K 8 17 odst. 6, § 18 odst. 4, § 21 odst. 1 p&8 31 odst. 1 a 2 a § 31 odst.

6 pism. a)

Navrh na zruSeni povazuje Poslaneck&rsvna ze ,shora uvedenyclivadi*
za neopodstatmy. Podotyka, Ze ip vytvaieni honiteb, povolovani zin honitby a
pri¢lenovani honebnich pozemkna vlastnik svobodnouili, jak se svym pozemkem
nalozit, zahrnujici v to i prdvo poZzadat o prohféSevych pozemk za nehonebni, a

nemusi se ani stdlenem honebniho spdenstva.
35. K § 26 (dodat#¢ napadené ustanoveni)

Navrh na zruSeni nemé dle nazoru Poslaneck@®@my opodstaiini. Zjevnym
uamyslem zakonodarce byla snaha ochranit a prefenoeaého vlastnika honebnich
pozemkKi, ktery ma zajem stat sdéenem honebniho spdenstva, s tim, Ze ani valna
hromada honebniho spénstva mu nefize totoclenstvi odefit. Vlastnik, ktery se
staneclenem honebniho spd@lenstva podle tohoto ustanoveni, alézm kdykoli své
¢lenstvi ukowit na zaklad pisemného oznadmeni nebo pozadat ogrd@ywispravni ad
o prohlaSeni svych pozeiinka nehonebni. Ke specifické uptavabyvani vlastnického
prava rozhodnutim o povoleni jeho zapisu do katasmovitosti z§tné ke dni podani
navrhu Poslanecka &movna podotyka, Ze jiz po podpisu kupni smlouvyzen
nabyvatel sdit honebnimu spol&Enstvu suj nesouhlas glenstvim a vazat dinky
tohoto sdleni nazgt do doby, kdy Zadost byla podana katastralnitfadu. Omezeni
Ihaty zakonem je zarowedle nadzoru Poslaneckéésmovny nutné i proto, Zze honebni
spole&enstvo je mimo jiné povinno svolavat valnou hromadyplacet alikvotnicast
vynodi atd., kéemuz musi mit k dispozici skut@ aktualni evidenctleni. Odkaz na §

30 odst. 2 s¥d¢i dle soudu Poslaneckéesmovny o nepochopeni rozdilu mezi viastniky
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honebnich pozenik ktefi se @i vzniku honebniho spatenstva stali jehaleny, a
vlastniky honebnich pozerkjejichz pozemky byly ficlenény k jiz existujici honith

podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.
36. K § 27 odst. 1&¢ druhé (dodate¢ napadené ustanoveni)

Poslaneckd smmovna nesouhlasi se zruSenim. Ma za to, Ze pokkdnza
vyslovreé neupravuje réeni jednotlivychéleni honebniho spotenstva za jeho zavazky,
je ztejmé mozno subsidiavychazet z ustanoveni § 22 odst. 3 — rozhodowatddy i
odpowdnost za rozhodovani) podle v honebnich pozenikjednotlivych viastnil.
Nic rovréZz nebrani Uprav ruéeni ve vnitnim predpisu — stanovach honebniho
spolg&enstva. Kazdylen honebniho spalenstva se také iwie podle § 22 odst. 8
zakona o myslivosti domahat, aby soud vyslovil agpist rozhodnuti valné hromady

honebniho spotenstva.
37.K8550dst.1,2a3

Navrh na zruSeni je dle nazoru Poslaneckénswny nepijatelny, nebd by tak
doSlo k zaniku moznosti dohody mezi poskozenym igatglem honitby o nahrgd
Skody; lhity k uplatréni naroku na nahradu Skody povaZzuje Poslaneckd®ma s

ohledem na technické souvislosti za vhodnéimgiené.

38. Se zruSenim 8 69 odst. 1 Poslaneck@memna roviz nesouhlasi, nelbo
Ihaty stanovené v tomtoiechodném ustanoveni jiz proSly, proto povazuje maa
jeho zruSeni za bemmetny. V opa&ném gipact by se navic byloieba vyrovnat s jiz
zahajenymi spravnimiizenimi a zvazit moznou diskriminaci ve vztahu ikpadim,

které byly jiz pravomoahirozhodnuty.

39. Poslanecka smovna zvlas zdiraziuje, Zze odvodreni se v tomto fipad

opira o ustanoveni, ktera v zakammyslivosti neexistuji.
IV. Stanovisko Ministerstva zefdélstvi

40. Ustavni soud dle § 48 odst. 2 a § 49 odst. Kbre¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, vyzval Ministerstvo z&milstvi, aby se vyjéilo k podanému navrhu.

Obecré
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41. Ministerstvo zemtélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ve svém stanovisku
vyslovuje souhlas s tim, Zdigrovadni prava myslivosti dochazi k uzivani cizich
pozemKk. Odmita vSak, Ze by tak dochazelo k hospexiana cizich honebnich
pozemcich a ziskavani jejich uitkPoukazuje na skuteost, Ze podle naseho pravniho
fadu volr¢ Zijici Zivogichové — tudizZ i z& — nejsou povazovani za s@st pozemku,
ale podobs, jako viad dalSich evropskych zemi za ,res nullius“. Proto sté podle
nazoru ministerstva pravo stanovit, kdo a za jakyodminek si takového Zivwha
maze givlastnit. Stat ma pakifmo, s odkazem nal. 7 Ustavy Ceské republiky,
povinnost zajistit pravni fedpoklady pro moznost ochrany ¢e jako girodniho
bohatstvi, deklarované takto v § 2 pism. b) zal@mnayslivosti. Pravo a povinnost &v
chranit, cile¢doms chovat a lovit povaZzuje ministerstvo s ohledenvyge uvedené za
verejny zajem. Omezeni vlastnického pravacépajici v moznosti v nte nezbytg
nutné uzivat honebni pozemky k progdidprava myslivosti je tudiZz zajmem obecnym,

resp. véejné prosgsnym.

42. Podle Listiny vlastnické pravo neni pravem &lieém a nesmi byt zneuzito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonedm&mymi obecnymi zajmy a jeho
vykon nesmi mimo jiné poSkozovatiwdu a Zivotni prosédi nad ramec stanoveny

zadkonem.

43. Vlastnické pravo je proto zdkonem o myslivakistatén¢ respektovano a
chrareno. O tom, zda uity honebni pozemek bude s@sti rEkteré z honiteb, rive
pIné rozhodnout vlastnik tohoto pozemku. Pokud nesailldatim, aby jeho honebni
pozemek byl sotésti rékteré z honiteb a bylo naém tudiz vykonavano pravo
myslivosti, dava mu zakon o myslivosti moznost wibtato prava na svém pozemku

jeho prohlaSenim za nehonebni.

44. Opraveni piivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulogizjakoz i
jeji vyvojova stadia charakterizuje ministerstviiggodmeénu statu” za p& o sowast
piirodniho bohatstvi a kompenzadigadnych negativnichudledki, které zét svymi

Zivotnimi projevy na pozemcich a porostedlsqbi.

45. Ministerstvo z@raziuje, Zze podle zakona o myslivosti nejsou vlastnici

honebnich pozeniknuceni ani k povinnémdglenstvi v honebnim spalenstvu ani k
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povinnémwlenstvi v mysliveckém sdruZeni. Toto jejich rozhotdije zcela dobrovolné

a zaleZi na jejichili, zda svého prava vyuZzij¢j nikoliv.

46. Myslivost v nasi pravni Uprawneni a nikdy nebyla povazovana za sport,
piicemz dle stanoviska Evropské komise, které si nargsto s ohledem na vstup
Ceské republiky do Evropské unie vyzadalo, je posémb myslivosti jako takové s
ohledem na (zné) kulturni a historické tradice kazdienské zerd ponechano na
narodnich legislativach. Upozaije sodasreé — s vazbou na argumentaci vztahujici se k
podminkdm ve Francii — Ze obsahovy vyznam pojmuasmraného anglickym
terminem ,hunting” neni totoZzny s ,myslivosti“, jgtradtné chapana u nas a uzivana

v nasi pravni Gpray

47. K nahradam, jejichz absenci navrh pammamita, odkazuje ministerstvo na §
30 odst. 2 zakona o myslivosti, ktery uvadi, Zerada za ficlenéni se stanovi

dohodou, a v iipact, Ze k dohod nedojde, uti ndhradu orgén statni spravy myslivosti.
K jednotlivym zpochybovanym ustanovenim zakona
48. K 8 9 odst. 2

Ministerstvo povazuje zatalné ponechat Upravu v zakoobsazenou s ohledem
na skuténost, Ze rozhodnuti spravnihtadu je vydavano ve spravniizeni, ve kterém
muze vlastnik pozemku sva prava uplatnit; tim spi®e, takové rozhodnuti je

piezkoumatelné soudem.
49. K 8§ 9 odst. 3

ministerstvo poukazuje na to, Ze na rozdil od &vdl) francouzské Upravy podle
nasi pravni upravy vlastnik honebniho pozemku,yktisbrovolré vytvoril honebni
spol&enstvo s tim, Ze jeho pozemky budou uznany za lpnitebo souhlasil s tim, Ze
jeho pozemek byl k honitbpriclenén, byl také srozugn s tim, Ze v honitb bude
provad¢no pravo myslivosti, které v sdkbmimo jiné zahrnuje i lov a vSe, co s nim
souvisi. Ostatni vlastnici honebnich pozémktei si takové omezeni svého
vlastnického prava k honebnim pozemk negeji, maji podle § 17 odst. 2 zakona o
myslivosti moznost podat spravnimu organu navrhprahlaSeni svého pozemku za
nehonebni. Omezeni v dbldovi je vedeno zasrem umoznit povinnym osobam

provést takova opgni, aby skuié paetni stavy zeie v honitlk negekrctily stavy
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normované, a s@asré i dalSim obecnym zajmem, kterym je zejména bé&zpst
dalSich osob.

50. K § 17 odst. 6

Ackoli podle navrhu méa byt zruSeno celé ustanoveh? ®dst. 6, ofivodréni,
které navic neodpovida pravni Upfasneiuje pouze k jeho posledniété. Podle
zékona o myslivosti honebni sp&dastvo neni atanskym sdruzenim podle zakoha
83/1990 Sb., o sdruzovani @mi, ve zreni pozdjSich gedpidi. Ministerstvo vSak
souhlasi s tim, Zefpvyrovnani hranic honiteb vyégmou honebnich pozerknebo
jejich priclenénim je zasahovano do jiz projevenilevvilastniki honebnich pozentk
piicemz danou situaci by molieSit gipadny povinny souhlas vilastnika s Wmou

nebo gic¢lenénim tohoto honebniho pozemku.
51. K 8§ 18 odst. 4

Ministerstvo konstatuje, Ze neni zcela jasné, cp narhovatelé na mysli. Jde-
li o tieti wWtu, odkazuje na postoj vyjéehy k § 17 odst. 6. K tvrzeni o diskriminaci
vlastniki honebnich pozenikpiic¢lenovanych ke spotenstevni honith ministerstvo

konstatuje, ZéeSeni takové otazky neniganétem ustanoveni § 18 odst. 4.
52. K § 21 odst. 1 pism. e)

Ministerstvo ve vztahu k navrhu na zruSeni tohostamoveni uvadi, Zefip
porovnani s ustanovenim 8§ 26 odst. 6 se ustand/&@ii odst. 1 pism. e) zakona o
myslivosti jevi jako diskriminéni ve vztahu k vlastntkn honebnich pozenik
priclerénych ke spoléenstevni honitly ktefi se rozhodli stat se&lenem tohoto
honebniho spotenstva pozgi nez ve |hité stanovené § 26 odst. 6 zakona o myslivosti
nebo to v této Mite z ngjakych divoda nestihli, nebo i jejich pravnim néstugan. V
této souvislosti ministerstvo zaraveipozotiuje, Ze ani ustanoveni 8§ 26 odst. 6 neni
vzdy v souladu s § 19 odst. 1 pism. a). Podle thatanovenicleny honebniho
spole&enstva mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastedeivislych honebnich
pozemkK. Ustanoveni § 26 odst. 6 ve svérislédku niize vést k tomu, Zélenem
honebniho spotenstva se stane osoba, ktera podle § 19 odst. M. @isclenem
honebniho spotenstva byt nefize. Dovozovat zasm zakonodarce z 8 26 odst. 6 je

proto s ohledem na 8§ 19 odst. 1 pism. a) velmiZzabti MozZnost honebniho
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spolg&enstva vyjatit se k jeho roz&éni o dalSi osoby neni dle ndzoru ministerstva v
obecné rovia diskriminaci Wi¢i osok®, jejiz pozemky byly k honitb priclereény, a
omezenim jejiho prava se svobedsdruzovat. Tento postoj opira ministerstvo o
skut&nost, Ze honebni spdékenstvo neni sdruzenim podle zakanad3/1990 Sb., o
sdruzovani otan, ve zréni pozdjSich gedpidi. Ministerstvo zastava nazor, ze je
nutno brat v tvahu pravo honebniho spelestva na to, aby se svob&dnohlo vyjadit

k tomu, zda sedkdo dalSi stane nebo nestane jélemem, zejména s ohledem na to, ze

¢lenové honebniho sp@enstva rdi za zavazky tohoto spalenstva.
53. K § 26 odst. tasti Wty za stednikem (dodat®¢ napadené ustanoveni)

Ministerstvo pipousti, Ze zde uvedena 30denniitéhje v mnoha fipadech
obtizre splnitelna, resp. neni splnitelndéibec; souhlasi tudiz, Zze ¥chto gipadech
muze dochazet k omezeni vlastnického praeh tvlastniki, ktefi nemaji zajem stat se
¢leny honebniho spatenstva. Sotasré vSak poukazuje na snahu zakonodarce ochranit
nového vlastnika, ktery ma z4jem se gkdhem honebniho spdenstva, a stanovit pro

n¢j co nejvyhodwjSi podminky.

54, K § 27 odst. 1 &¢ druhé (dodain¢ napadené ustanoveni) ministerstvo
pouze podotykd, Ze otazkyc¢eni majetkem v ramci honebniho spelestva nejsou
predmétem rozhodovadfi dozorovécinnosti orgai statni spravy myslivosti.

55. K § 31 odst. 1 a 2 ministerstvo zaujimé stasiavstejné jako k § 17 odst. 6.

56. K 8§ 31 odst. 6 pism. a) ministerstvo updn@, ze argumentace v navrhu
nevychazi z platné pravni Gpravy. V tomto ustanoveeni taxativni v§et vSech
duvodi zaniku honitby, ale pouze jeden z nich. Pouhérfrarané) vypusni slov ,na
Zadost jejich drzitél' by dle predpokladu ministerstva mohlo vést k nebyvalému
naristu p@tu spravnichtizeni (eventuakh i soudnich spdi) na zaklad navrhi
podavanych i subjekty, které nejsou ani vlastni@ggmki v takto dotenych honitbach
ani drziteli danych honiteb.

57. K 8 55 odst. 1, 2 a 3 ministerstvo shrnujes@g#asna pravni Uprava vychazi
ze specifik Skod, které i pasobi na zerudélskych a lesnich porostech. Upoioje,
Ze u zemdglskych plodin je poskozeni po uplynuti 20adjiz obtizre zjistitelné, u

lesnich porost, zejména v horskych oblastech, pak je &jigkod zisobenych z&i s
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ohledem na vysokou &hovou pokryvku mnohdy realné za del&sovy Usek. Z
dosavadnich zkuSenosti vyplyva, zétlhjednoho roku Ize povazovat za maximalni, po
uplynuti delSihocasového intervalu by jiz fejmé nebylo lIze rozpoznat, kdy ke
konkrétni Skod doSlo a v jakém rozsahu a kdo (vzhledem k moznéngmazivatele

honitby) za ni nese odp&dnost.

58. K 8 69 odst. 1 ministerstvo upo#ofe, Ze lity stanovené v tomto
pirechodném ustanoveni jiz proSly, proto povaZzuje mawma jeho zruSeni za
bezgedmétny. V opa&ném gipad by se byloiteba vyrovnat s jiz zahajenymi spravnimi
fizenimi a zvazit moznou diskriminaci ve vztahuikppdim, které byly jiz pravomoen

rozhodnuty.
V.

59. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 8dsikonas. 182/1993 Sb.,
ve zréni pozdjSich gedpidi, owiil, Ze zakon¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve &n
pozcjSich pedpidl, jehoz rkkterda ustanoveni jsou napadena pro protilstavigst,
piijat a vydan v mezich Ustavolleské republiky stanovené kompetence a Gsgtavn

piedepsanym Zjsobem.
VI. Podstata a povaha prava myslivosti

60. Ustavni soud Gvodem konstatuje, #& z@konné normotvokbv Ceské
republice plati zasada svrchovaného zékonodar¢eh@o pohledu Ustavnimu soudu
negislusi hodnotit spravnost, ideovou vyvazenost,tip&lf nabojci vécnou vhodnost
piijaté zakonné Upravy, nybrz pouze — jak odpovidavwidmu vymezeni kompetenci

Ustavniho soudu did. 83 UstavyCeské republiky — soulad s Gstavnimi garancemi.

61. V souvislosti s projednavano@ci se Ustavni soud v pri@ads zabyval
otazkou podstaty mysliveckého prava a nasleggjim zhodnocenim z pohledu

astavnich garanci, jichZ se navrhovatelé dovolavaji

62. Historicky bylo pravo myslivosti v naSich kultki-geografickych
podminkach chapano jako s@gt vrchniho pozemkového vlastnictvi. V nosay, kdy
jiz tato koncepce nebyla s ohledem na sgmiskou emancipaci Sirokych vrstev
akceptovatelna, doslo i v podminkach habsburskéamsbie ke zrén¢ podminek tim,

Ze z&kon o myslivosti z roku 1849 zruSil pravo nwsdti na cizich pozemcich. Pravo
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myslivosti tak bylo no¥ chapano jako s@ast ius fruendi, oddené od ostatnich sloZzek
vlastnického prava. By bylo a je pozemkové vlastnictvi indikatorem subjek
opravreného pravo myslivosti vykonavat, nevyjadaly dosavadni pravni dpravy
(zdkony o myslivosti z roku 1947 a 1962) vztah pramyslivosti k pozemkovému
vlastnictvi zcela jasha predevsSim v praxi a pravnimedomi adresdt prava nebylo

pravo myslivosti chapano jako zvlastni pravo sveistenci nezavislé na vlastnickém
pravu k pozemku. Prévo zdirazréni této skuténosti se pokouSi pravni Uprava
zadkonem o myslivosti, jehoZz napadana ustanoveni pedmétem tohototizeni (k

tomu viz i divodovou zpravu k § 16 zakona o myslivostéranvni tiske. 788/0).

rory s

63. Pravo myslivosti se odvijitipmo od vlastnického prava ke &i resp. ke
zVvéii neulovené. Zgt, ktera je chapana nap pravnimi Upravamiizrg, je zpravidla
ozna&ovana jako res nullius, tedyw nepatici nikomu. Tento fistup je podmién
skute&nosti, Ze z#t se pohybuje vokbez ohledu na hranice pozeimia nelze ztotoznit
vlastnické pravo k pozemku, namz se z¥i pohybuje, s vlastnickym pravem kectv
Zv¢t tedy nepedstavuje plod pozemku, ale samostatigdpet viastnického prava.
Stat, suverén na svém uzemi, je pravtohoto dvodu opravan regulovat prava ke
ZVE.

64. Rednttem prava myslivosti je tedy &k kter4d v abstraktni rovin
piedstavuje fedevSim firodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil chta@iavaznost a
zasadnost této ochrany je darfadevsim skutaosti, Ze ochranatjpodnich hodnot se
stala gedmitem regulaceiimo v Usta¥ Ceské republiky, podle jejihad. 7 stat dba o

Setrné vyuzivaniffrodnich zdra} a ochranu firodniho bohatstvi.

65. Sowasna pravni Uprava, jak je provedena zakonem oivogtl rozliSuje
dvé kategorie — myslivost a pravo myslivosti. Zakomyslivosti definuje myslivost [8
2 pism. a)] jako soubatinnosti provadnych v girodé ve vztahu k vola Zijici zwfi
jako souwasti ekosystému a spolkovotinnost smtujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvyk jako sowddsti ¢eského narodniho kulturnihosdictvi.
Pravem myslivosti rozumi zakon o myslivosti [8 2mi h)] souhrn prav a povinnosti
zvéi chranit, cileédomé chovat, lovit, pivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou z¥f, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i akik tomu v nezbytné

miie honebnich pozenmk
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66. Z uvedenych definic plyne, Ze podstata mystivesteské pravni Uprayv
smetuje v prvéiradk k naplréni zmiréného ustavniho cile, tedy k ochéarnvéie s tim, ze
k tomuto cili zakladnimu fbyva jest dalSi cil v podo®é ochrany myslivosti jako

narodniho kulturnihoalictvi.

67. Stat stanovuje celotadu podminek, resp. omezeni, za kterych lIze pravo
myslivosti vykonavat. Prvnim, nejobegéim omezenim je, Ze pravo myslivosti Ize
vykonavat jen v honitha mohou je vykonavat pouze subjekty, kterégplzakonem

stanovené podminky — néie je tedy vykonavat kdokoliv a kdekoliv.

68. Podstat¥jSi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlegisbuladu s
astavnimi garancemi jsou vsSak jiné atributy, jedybpravu myslivosti zakonem
propijceny. Myslivost neni definovana jako vyrol@iminostc¢i podnikani, ale jako vztah
k volné Zijici z\wfi, jez tvai sowtast ekosystému. Pravo myslivosti tak nelze &tmacat
na ,kometni* a ,nekomeéni“ ¢ast, jednak proto, Zze zakon stanovi vSechny sl
integralni sotiast myslivosti, ale zejména proto, Ze jde & dirany téZe mince; jednou
je ochrana z&fe a pée o ni a druhou vyznamiromezované pravo lovu, jehoZ prvotnim
cilem je gedevSim regulace stavuétg. Zakon o myslivosti implikuje mechanismus,
podle ®©jZ by vynosy z myslivosti i#y piiblizné pokryt néklady, jez vznikaji v
souvislosti s realizaci povinnosti uloZzenych zakon&ovréZz pro tento dvod nelze
rozdlovat skupiny¢innosti realizovanych v rdmci prava myslivosti ya jez slouzi

verejnému zajmu, a jeZ mu neslouzi.

69. K dosazeni svéhaélu zakon o myslivosti stanovi celéadu povinnosti, v
prvéract ty, jez se tykaji mysliveckého planovéani. Zaklagésadou chovu lovné &e
je zachovani rovnovahy vyskytu vSech drubwie v mezich mezi tzv. stavem
minimalnim a stavem normovanym (tedy stavem, kiedpovida kvalg Zivotniho
prostedi a Gzivnosti honitby). Ne nepodstatnou okolngstiovrez now zakotvena
odpowdnost za jiny spravni delikt, v jejimZz ramci Izespibovat uloZenim pokuty
nesplrni ¢i prekraieni planu. Realizace mysliveck@nosti podléha row¥ dozoru na
Useku statni spravy myslivosti, v ramci jehoz vykamize byt uloZzeno op#ni k
napra¥ zjisttnych nedostaik Vykon prava myslivosti na strarvlastnika pedstavuje
zatizeni ¥cnym kemenem ciize, jizdy a trpni myslivecké cinnosti; stavba

mysliveckych z&zeni vyZzaduje souhlas vlastnika pozemku.
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70. Z uvedenych premis dle nazoru Ustavniho sougoepZze v podminkach
Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivostiolgpenskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochkaa rozvoji jedné ze slozek Zivotniho presti — zéie.
Zakon o myslivosti nejedstavuje Upravu myslivosti jako zajmové aktivile ve svem

z&kladu jako cileédomé a regulovan&nnosti k ochraé a rozvoji girody.

71. V této souvislosti povazuje Ustavni soud Zdeté zminit se také o
aplikovatelnosti zagrt, které @inil Evropsky soud pro lidska prava ve shora ziném
piipadu Chassagnou a dalSi proti Francii. Podstatmuzmvaneho fpadu je, Ze
stéZovatelé byli — v rozporu se svym etickyntiegwdéenim — nuceni zahrnout své
pozemky do honiteb, resp. byli nuceni &agti ve Schvalenych obecnich sdruzenich
lovu (Associations communales de chasse agréés GAA@ byli nuceni, & sami
nelovci, strgt lov na svych pozemcichi€métem stiznosti tak byla konstrukce tzv.
Verdeillova zakona, podlezhoz byla v tiznych francouzskych departmentech zalozena
povinnost @asti pozemkovych vlastnikv ACCA za rozdilnych podminek a tento
zadkon neumaioval efektivni (narokovy) prostdek, jak se natinnosti ACCA
nepodilet, resp. vylait swvij pozemek jako pozemek nehonebni. Rraw této
souvislosti bylo zdrazreno i francouzskym zakonem o z&milstvi zakotvené poslani
myslivosti jako ¢innosti napomahajici rozvoji #ke a hubeni Skodlivych zt,
potlatovani pytlactvi, provashi myslivecké vychovyleni mysliveckych sdruzeniip
respektovani vlastnictvi a Urody a, vSeokeasjifovat lepsSi technickou organizaci
lovu, aby myslivdm byl umozrn lepSi vykon jejich sportu. Z uvedeného vyplyva
ziejma odliSnost podstatijzeni ve ¥ci Chassagnou ve srovnani s nyni posuzovanym
piipadem. Zejména z posléze uvedené skuasti je Zejmé, Ze pojeti myslivosti v
ceském pravu je kvalitativnodliSné, nebt podleceské Upravy neni 2 prostedkem k
realizaci myslivosti, nybrz naopak myslivost je gifedkem dosazeni optimalizace

chovu zte.
VII. Obecné hodnoceni z hlediska Ustavni garanastiického prava

72. Jadro argumentace navrhowvatehetuje k zakladni namitce, zeqvazna
¢ast napadenych ustanoveni je v rozporu s ustanov#nil odst. 1 a 4 Listiny, podle

nichz:
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.(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnickéaypo vSech vlastnik ma
stejny zakonny obsah a ochranwdBni se zartuje.”

»(4) Vyvlastréni nebo nucené omezeni viastnického prava je meZnvé@ejném

zjmu, a to na zaklgdzakona a za nahradu.”

73. Listina sama neobsahuje definici obsahu viekéfio prava. Zasada
vyjadiena v ustanoveni druhéty ¢l. 11 odst. 1 Listiny odkazuje na jednoduchy zakon,
ktery stanovi konkrétni obsah vlastnického préeaz jse dokonce v nuancich — danych
specifiky jednotlivych pravnichiadi ve vymezeni konkrétniho obsahu teaudi
vlastnické triady —<€asto liSi. Jednoduchy zdkon ma stanovit obsahnitketho prava
jako obecné pravni kategorie a Listingegstavuje Ustavni garanci zé&mjici jednotu
obsahu této kategorie. Cilem takového ustanoveraljg — bez ohledu narqrnet a
subjekt vlastnického prava — existovalo jediné wla&é pravo, nikoliv jeho trzné
druhy, jako tomu bylo v minulosti, kdy pravni Upsaznala vlastnictvi socialistické,
soukromé a osobni, nebo kdy byli vlastnici s ohtedea konkrétni typovy fedmet
omezeni v takoveé g, Ze jejich vlastnictvi bylo pouze vlastnictvinapnim, holym a

jeho vykon byl s¥ien socialistické organizaci.

74. Zakonnym ustanovenim, které stanovi zakonnglobtastnického prava, je
§ 123 oltanského zakoniku, podleshoz ,Vlastnik je v mezich zakona opréwn
predmet svého vlastnictvi drzet, uzZivat, pozZivat jehodyl@a uzitky a nakladat s nimi.“.

75. Esencialni vlastnosti vlastnického prava jé& 7a uvedeného vyplyva,
omezeni realizace vlastnického prava v mezich zktistavni pravidlo definujici
obsah vlastnického prava nestanovi obsah vlastmicgéva samo, ale zpréstikovava
jej praw odkazem na § 123 o¢éanského zakoniku a ve spojeni s nim se lze dobrat
konkrétniho obsahu vlastnického prava jako kategohragné ustavnim p@dkem.
Souasti zakonného obsahu vlastnického prava k poéemé& v obecné rovihi to, Ze
na nich lze vykonavat za zakonem stanovenych paaimiaké pravo myslivosti,
piicemZ jeho vykon lze za &itych podminek (prohldSenim pozemku za nehonebni)

vyloucit.

76. Ve s¥tle uvedenych argumehnje nutno posuzovat i ustanoveihi 11 odst.
4 Listiny, které neznamena jakoukoliv figuustnost jakéhokoliv omezeni vlastnického

prava, popipadt bez nahrady. Vyvlastnim ¢i omezenim vlastnického prava jela
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rozumet pouze takové omezeni, které wyie realizaci vlastnického pravaducela,
nebo v rozsahu, ktery podstatnowrou znemo#uje vykon vlastnického prava v

n¢které z jeho slozek.

77. Tento pistup ostatd potvrzuje i rozsah garanci zakotveny¢h 1
Dodatkového protokolu k Umldvo ochrag lidskych prav a zékladnich svobod (déale

téz ,Umluva®):

.Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pakaejpivat swj majetek.
Nikdo nentize byt zbaven svého majetku s vyjimkouejpého zajmu a za podminek,

které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodndiva.p

Predchozi ustanoveni nebrani pravu tstgtijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v soulagibecnym zajmem a zajistily placeni

dani a jinych poplaitknebo pokut".

Ustanoveni druhéé&ty prvniho odstavce citovaného ustanoveni hiowatiz o
zbaveni vlastnického prava (No one shall be degrive Niemandem darf ... entzogen
werden ..., Nul ne peut etre prive ...), coz dmkwje za¢r o tom, Ze omezeni
vlastnického prava musi byt zasadni, tedy ,zbavwjastnictvi“, aby bylo s to zalozit

rozpor s garancemi poskytovanymi Dodatkovym prokekok Umlu.

78. Podstatna v souvislosti posuzovanélipgulu jsou i dalSi ustanoveni, a to
jednak citované ustanoveni druhého odstaiicd odst. 1 Dodatkového protokolu k

Umluvé a takésl. 11 odst. 3 Listiny:

.Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na uUjmtéwp druhych anebo v
rozporu se zakonem chirymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozowkski

zdravi, girodu a Zivotni prosédi nad miru stanovenou zakonem.*

79. Se zmitgnymi Ustavipravnimi mezemi realizace vykonu vlastnického prava
se vSak navrhovatelé zadnym vyznghim zpisobem nevyp@dali. Zmigné
ustanoveni Listiny je ve srovnani s jinymi ustamdw@ netypické tim, Ze nestanovi
subjektivni Ustavé garantovana prava, nybrz povinnosti. V pfa& vyslovuje zasadu,
Ze vlastnictvi zavazuje. Tato zasada viygel fakt, Ze — &je nutno vlastnické pravo
povazovat za pravo absolutni, jeZz uigez ochranu vlastnika proti vSem — opré&vin

vlastnika maji své limity, jeZ mohou narazet nadgptné zajmy druhych a spaleosti
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jako celku. Absolutnost vlastnictvi jako pravnihptahu tak neni zcela neomezena a
neni ,absolutni“ do dsledki. V duchu pravi-politické maximy ,pravo individua kati
tam, kde zé&inaji prava druhych” je tedy nutno vykladat i otazakykonu vlastnického

prava. Tuto zasadu pak rozvadi ustanovkril odst. 3 Listiny dalSimi dvna Wwtami.

80. Ri respektovani zvlastniho vyznamu ochrany vlasttick prava jereba
zdiraznit také zakaz zneuziti vlastnického prava nau(prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chré&nymi obecnymi zajmy. Jedna se o dva zékazy, z nmivai je
vyjadienim obecného principu zakazu zneuziti prava aydpoireiuje realizaci vykonu

vlastnického prava zajmy chr&rymi zakonem.

81. Ustavni soud se jiz v minulosti pozitévrvyjadiil k obecné moznosti
zakonodarce omezit zakonem vlastnické pravo kzaeilicl. 11 odst. 3 Listiny [tak
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995¢¢esp. zn. Ill. US 114/94, Sbirka nalea
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, n&l€z str. 45 a nasl., z ng$i judikatury pak
nag. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004 &g sp. zn. Il. US 482/02, Shirka
nalesi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, n&le2, str. 39 a nasl]. K
1994 ve ¥ci sp. zn. |. US 35/94 (Sbirka néatea usneseni Ustavniho soudu, svazek 1,
nélez ¢. 36, str. 259 a nasl.), vémz se zabyval mimo jiné otazkou omezeni

vlastnického prava vigledku ochrany kulturnich hodnot.

82. Ri hodnoceni podstaty pravni Upravy myslivosti, ygolyva z uvedeného,
Ustavni soud dosp k zawru, Ze se jedna @innost slouzici k realizaci Gstavn
zakotveného tkolu statdl( 7 UstavyCeské republiky). PEni Gstavni povinnosti proto

nelze nemit za pémi Ukolu v obecnéntji dokonce ve viejném zajmu.

83. Soubor tive vyslovenych premis dovoluje Ustavnimu soudu loxs
zakladni zasadu pouzitelnoui gposuzovani projednavanésor, totiz Ze realizace
myslivosti a prava myslivosti je v obecné ravilegitimnim omezenim vlastnického
prava. Pokud by vlastnické pravo bylo vykonavanko¥gm zpisobem, ktery by
eliminoval myslivost a vykon prava myslivosti, blgly vykon vlastnického prava v
rozporu s¢l. 11 odst. 3 Listiny. Zakonna Uprava myslivostos\koncepci navazuje na
pozitivni historické tradice v nasich zemich. Ustiasoud je si viakadom, Ze zejména
z davodu negativnich jav pii vykonu myslivosti, které jsou spojeny s komurak§im
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rezimem, doslo ve spdlrosti v gredchozim obdobi a dochazi doposud k pésune
vhiméni myslivosti. K tomu, aby bylo dosaZzeno spetsky Zadouciho célu
sledovaného zakonem, jerelba systematické vychovnéinnosti a dsledného
naphovani princifh myslivosti v praktickém Zzivet V individualnich pipadech mohl a
stéle mize vykon prava myslivosti sklouznout pouze na Uiiozébavy, vzbuzujici
dojem aktivity pro vyvolené,ifpadré k takovému vykonu myslivosti, kterd zasdhne do
postaveni vlastnik honebnich pozenik nezakonnym zjsobem. Tato skuteost —
Zneuziti prava, resp. vyskyt protipravnigihnosti — se vSak neike stat odvodninim

pro chapani saasné zdkonné regulace myslivosti jako protiustavmdividualni
prohreSky proti myslivosti a zneuziti prav z jeji regidaplynoucich jereba disledrg
postihovat individualé, a tim gispivat ke zmin¢ negativnich pohled na myslivost
jako na abstraktni kategorii. Rasinvlastnikim honebnich pozenikpravo poskytuje
fadu obecnych néastifiok ochrarg pied excesy ze strany osob, které pravo myslivosti na

jejich pozemcich vykonavaji.

84. V konkrétnostech jefdba se podle nazoru Ustavniho soudu podrobn
zabyvat tim, zda omezeni, k nimz zakonodarce v t&nkn gipad: pristoupil, jsou
proporcionalni, v souladu s jinymi Ustaymavnimi garancemi a zda Sefejich
podstatu a smysl ve smysili 4 odst. 4 Listiny (viz k tomu i zmémy nalez Ustavniho
soudu ve ¥ci sp. zn. lll. US 114/94).

VIII. Vliv vykonu prava myslivosti na vykon vlastthkého prava vlastnik

honebnich pozenik

85. Z hlediska posuzovéantipadné kolize s Ustavnimi garancemi podlell
odst. 1 a 4 Listiny Ize charakterizovat pravo myaditi [§ 2 pism. h) zakona o

myslivosti] jako:

1. ¢innosti, které vedou k realizaci prav a povinnaskit chranit, cile¢édome
chovat, lovit, pivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulogfzjeji vyvojova

stadia a shozy paroZi,

2. uzivani honebnich pozefhk nezbytné nte k vykonucinnosti podle bodu 1.
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86. Cinnosti uvedené sub 1. jsoutepevdim vymezenim obsahu prava
myslivosti, proto p jejich fAdném vykonu s ohledem na shorgape za&ery samy o

sokE nemohou pedstavovat omezeni vlastnického prava vlastnikahimo pozemku.

87. Jinak je tomu vifipac nutného uzivani honebnich pozengodle bodu 2.,
neba’ realizace tohoto opra¥ni predpoklada omezeni vlastnika honebniho pozemku.
Pokud uziti honebniho pozemku (tj. ve volné kigjispaiva pouze v prchodu ¢i
prijezdu (& uz z divodu lovuci z jakéhokoliv jiného @vodu vedouciho k realizaci
prava myslivosti), neni vykonem takového uZivacgnava vlastnik zasadndoten,
takové uzivaci pravo je navic — jak bylo vySe zmo— uskuténovano k plgni Ustavni
povinnosti vyplyvajici zél. 7 UstavyCeské republiky, vykon Ustavni povinnosti tak

M1

nemize zakladat protipravnost. Takové ,omezeni* vykonmiastnického prava

honebniho pozemku je s ohledem na shora uvedertiénleiga proporcionalni.

88. Specifickd situace nastava yipact, kdy vykonem mysliveck&innosti
dojde ke vzniku hospotky vyznamné Skody, kterd zbavi vlastnika honebniho
pozemku moznosti realizace jedné ze slozek vldgtnicady — prava uzivat plody a
uzitky veéci. Takovyto typovy zasah je vSak kompenzovan Umugvovinnosti nahradit
Skodu, ktera vznikne (8 52 a nésl. zdkona o mystiyoNelze tedy mit za to, Ze by k
omezeni vlastnického prava dochazelo bez nahrallygpovid&l. 11 odst. 4 Listiny.
Nutno podotknout, Ze zakonodarce v této otazcejedl dale tim, Ze zakotvil na
objektivnim principu Upravu nahrady Skodytgpbené z&fi, tedy bez fimého vlivu

lidské ¢innosti, ktera vznika realizaci prava myslivosti.

89. Redtim, nez se Ustavni soud vyjaklonkrét k argumentaci navrhovatel
ve vztahu k napadenym ustanovenim zakona o myslivosvazuje za dlezité v
obecné roviy, zejména pak s ohledem népad Chassagnou, jehoZz se navrhovatelé
dovolavaji, uvést, Ze omezeni vlastnika honebnilbaemku neni nelimitovano.
Myslivost Ize provozovat podle zdkona jen v ramanitby. Je vylodena na
nehonebnich pozemcich, jejichZz nehonebnost je baiigpiimo ze zakona [Wtem v §
2 pism. e) zadkona o myslivosti], nebo jiibe spravni tad ve smyslu 8§ 17 odst. 2
zadkona o myslivosti prohlasit zododi vojenskych, bezgmostnich nebo v zamu
vlastnika, a to bdl bez navrhu nebo na jeho navrh. Zakon blize nefiipgei neukity

pravni termin ,zajem vlastnika“.fiPvykladu tohoto terminu jef¢ba respektovat, ze
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realizaci prava myslivosti nelze zasahnout do fnéktavi zarweného pravai do
vlastnického prava v rozporu s principem proporality takovym zgisobem, ktery
popird podstatu Ustavni povinnosti podle 11 odst. 3 Listiny. Vlastnik honebniho
pozemku ma proto podle Ustavniho soudu narok, gbyeho pozemek za nehonebni
prohldSen bdi z divodu nutnosti chranit jiné Gsta¥rzaritené pravo vyltujici svou
podstatou pravo myslivosti (ndklad smysleni vlastnika podtd. 15 odst. 1 Listiny),
nebo v situacich, kdyipstane byt jinak legitimni omezeni vlastnikatwatlu prava
myslivosti proporcionalni, najklad tehdy, pokud itvod na straé vlastnika spéiva v
povaze vyuzivani pozemku ke specifické podnikaéelgknosti, kterd by byla
honebnim uZivanim pozemku vyr&zromezena (vyuzZivani pozeiknkk Gcelim

vyzkumnym a vyvojovym apod.).

90. Ustavni soud z tdoda spiSe preventivnich na tuto okolnost zvlas
upozonuje v souvislosti s ifjpadem Chassagnou a apeluje na ustakonformni
aplikaci ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o myslivd& zmireném gipadu nebyla
ochrana vlastnika poskytnuta z titulu jeho vlatéiw prava k pozemku, nybrz z
davodu jiného jeho prava garantovaného Umluvou o awhrlidskych prav a
zakladnich svobod, jez bylo favorizovankeg pravem myslivosti, a to i s ohledem na
povahu prava myslivosti ve Francii, ktera se svodspatou liSi od koncepogeské

pravni Upravy.

91. RovreZz je teba podotknout, Ze spravniad je povolan k tomu, aby
skute&nou existenci dvodu prohlaSeni pozemku za nehonebni zkoumal podle
zmirénych premis tak, aby byla zaena ochrana prav viastnika a &asaré aby se
formalni zastita jinou Ustavni garanci nestalatped&em popeni prava myslivosti.

IX. Hodnoceni protiastavnosti jednotlivych napademystanoveni
K&89odst.2a3

92. Ustanoveni § 9 odst. 2 in fine zakotvuje mokmbsZeni omezeni (umisti
slanisek, napajedelfigrmovacich z&zeni) rozhodnutim spravnihdgaau i v gipact,
ze s tim vlastnik nesouhlasi. Ustanoveni 8§ 9 @&stoziuje zejména v dabhnizdni,
kladeni a odchovu mdé&at nebo provashi lovi uloZit omezeni zakazu vstupu na
honebni pozemky ag¢kterych dalSicitinnosti, vyjma hospodgéké ¢innosti viastnikai

najemce honebniho pozemku.
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93. Vzhledem k tomu, Ze uvedena omezeni jsou star@ok dosazeni obecného
cile zakona o myslivosti a sfiuji k zajiSeéni ¢innosti, jejimz pedmétem je ochrana
zweie, ripadre dosazeni jejiho optimalniho staviigadré zajiSeéni bezpénosti v dok
lovu, nelze z hlediska Ustagpravnich garanciémto ustanovenim nic vytknout.
Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedend ustanoveni v dautadispoziciél. 11 odst. 3
Listiny, nelze na uloZeni povinnosti, které vypljnauvedenych ustanoveni § 9 odst. 2
a 3 napadeneho zakona, nahlizet jako na omezesinieeho prava, zaéh by
sttZovateim néleZela ndhrada ve smysiu 11 odst. 4 Listiny, jiZ se dovolavaji. Ne
nepodstatnou okolnosti rotnh je, Zze samotnd omezeni, k nimz dochazigzuiit
vlastnika ve vykonu jeho vlastnického prava jenimaini mérou. V gipad, Ze by —
nagiklad shromadovanim tSiho mnoZzstvi z2%%e u napajedla — doSlo ke vzniku
Skody, ma vlastnik moznost domahat se nahrady Skadyomoci mechanismu, ktery
napadeny zakonredpoklada.

K § 17 odst. 6

94. Uvedené ustanoveni obécapravuje prosedky k zajiséni optimalizace
tvaru honitby. V moznosti vygmy ¢i priclenéni honebnich pozenik spauji
navrhovatelé rozpor s pravem na svobodu sdruzopédle ¢l. 20 Listiny, nebd
napadené zakonné ustanoveni nebégtelzna svobodnoudli jednotlivych viastniki.
Tato argumentace se vSak vztahuje pouze k textegriswty napadeného ustanoveni,

piestoze navrhovatelé usiluji o zruSeni celého 8dkT. 6.

95. Podle nazoru Ustavniho souduifbh brat #etel na to — jak jiz byldeseno

— Ze z vlastnického prava samotného nevyplyva pndyslivosti, je pouze indikatorem
pro mistni weni realizace tohoto prava, tj. stanoveni, na kteggozemcich lze pravo
myslivosti vykonavat. Honebni spoknstvo je subjekt, kterému mimo jinéédvi
pravo uZivat honitbu (realizovat prdvo myslivosty), tom gipact ma povinnost
piednostd umoznit uzivani honitby svynilenim, nebo ma moZznost honitbu dale
pronajmout. Clenstvi v honebnim spalenstvu se odviji v zasadod existence
vlastnického prava honebniho pozemku. Tento sulbgkiedy vytvéen za delem
dosaZeni cil sledovanych zdkonem o myslivosti a podminka viekéino prava k

uritému pozemku, jejimz smyslem je zaloZzeni mozndéttnstvi v konkrétnim
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honebnim spolgenstvu, pedstavuje zakonnou podminku jakékoliv statem reguié
¢innosti. Tato podminka je legitimni — je logick&, Z ramci honebniho spéknstva se
lze angaZovat tehdy, pokud ma osoba zajem na toimj zgisobem bude v mezich
zakona pravo myslivosti realizovano na jejich poziemm, a bylo by nelogickéfpustit,
aby stejné oprawmi méla osoba, ktera obdobny majetkovy zajem (vliastnipkd/o k
pozemku zahrnovanému do honebniho sfgsistva) nema.

96. Existence honebniho spi#estva je Uzce spjata s dosazenim cile zdkona o
myslivosti a jako forma sdruzovaciho prava podIghdediska potencialnihagzkumu
Ustavnim soudem kritériim, jez plynou z obsatiu 20 Listiny. Ustavni garance
zakotvena v tomto ustanoveni z&rje pravo sdruzovat se a v tomto pravu neni viRstni
pozemku omezovan. Honebni sg@lestvo je pravnickou osobou sui generis, neni —
podle vyslovného zakazu v § 19 odst. 2 zakona divagsi — opravino podnikat a je
Uzce @elové zaneieno na plani ukoli v oblasti myslivosti. Smyslem jeho existence je,
aby bylo mozZno identifikovat zcela jasaubjekt, ktery bdi vykonavéa ukoly tykajici se
myslivosti sam, nebo jejich pini ,prevede” prosednictvim najmu na subjekt jiny.
Neplreni téchto povinnosti (neuzivani honitby), jeZ ma za edek nerealizovani ukol
myslivosti, vede k tomu, Ze jsou pozemkicfenény k honitl# jiné, nebo rozéleny
mezi vice honiteb (8§ 29 odst. 2 zakona o mysliydak, aby cik zdkona o myslivosti
bylo dosazeno.

97. Ne nepodstatnou okolnosti e, Zeclenstvi v honebnim spalenstvu
neni povinné. Jak jiz bylaeceno, vlastnické pravo kilusnému pozemku je
podminkou ¢lenstvi, ¢lenstvi vSak nevznikd automaticky. Ma-li konkrétwlastnik
zdjem se n&innosti honebniho spalenstva podilet, e se stat jehélenem. Jeho
pusobeni je pla vedeno zasadou vigilantibus iura scripta suntswilik, ktery se ¢astni
na ¢innosti honebniho spalenstva, se tak tZe — vedle povinnosti, které pra@jre
¢lenstvi plynou — podilet i na rozhodovani a pgbeiat tak na zjsobu realizace
z&konnych povinnosti honebniho sgelestva.

98. S ohledem na povahdasti v honebnim spaienstvu nelze v mechanismu
vyrovnavani hranic pozemku bez souhlasu vlastnfa@/at prvek protidstavnosti.
Pravo @asti v honebnim spalenstvu, jakoZ i pravo realizovat pravo myslivosticg
vyplyvajici jsou pravni kategorie odliSné svou poma od prava vlastnického a
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nepoZzivaji Uustawpravnich kvalitativ shodnych garanci a neexistuje riazakonny
nérok ani v rovig jednoduchého prava.

99. V duchu obecnych zé&w, které Ustavni soud vyslovil, je roth treba
zdaraznit, Ze stanoveni zakladnich prostorovych aitatalnich parameftr honitby je
motivovano patebami z¥ie tak, aby honitbaipdstavovala v konkrétni situaci nejlepsi
ekosystém s co mozna nejrozmgsitmi Zivotnimi podminkami. Posouzenichto

okolnosti vSak fislusi spravnimuiadu.
K § 18 odst. 4

100. Ustavni soud #daznil, Ze jednotlivé slozky myslivosti, resp. paav
myslivosti od sebe nelze oflid a je nutno posuzovat je komplexs tim, Ze celek je
legitimnim omezenim vlastnického prava ve smys$ld1l odst. 3 Listiny. Tento zéw
plati i za situace, kdy se vlastnik v ramdi¢jenovani pozemk na giclenéni
nedohodne. iedstavuje-li realizace myslivostinnost ve véejném zajmu, je nutno
klast diraz na to, aby hlavni cil chrémy zdkonem o myslivosti — ochranaé# — nebyl
ohrozen, a nelze tedy bez vyhrad a za vSech okolmeat na uzakeni dohod se vSemi

vlastniky honebnich pozemlkzahrnovanych do honitby.

101. Napadenému ustanoveni navrhovatelé &b vaytykaji diskrimingni
charakter, ktery mé byt apoben tim, Ze vlastnici honebnich pozérpkclenovanych k
honitke jediného vlastnika jsou diskriminovani oproti \tlE&kim honebnich pozenik
priclenovanych ke spotenstevni honith Vlastni diskriminace ma byt apobena tim,
Ze v ramciclenstvi v honebnim spalenstvu se |ze podle ndzoru navrhovatdespd
né¢jakym zmsobem podilet na vykonu prava myslivosti, kdeztpiipad, kdy je
pozemek ficleren k honitk jediného vlastnika, Zadné honebni spehstvo nevzniké a

shora popsana participace neni mozna.

102. Je nepopiratelné, zeibe vzniknout dvoji pravni postaveni zavislé na tom,
zda bude honebni pozemeikdenén ke spoléenstevni honit®nebo k honith jediného
vlastnika. Aby vSak bylo mozno charakterizovat gaairjako diskriminani, je v zasagl
tieba — v duchu garance obsazeré @ odst. 1 Listiny, jiZ se navrhovatelé dovolavaj
splreni dvou podminek. Jednak musi byt nastolena nestwgistupu k zakladnim
pravim a svobodam, jednak musi dochazet k diskriminawijakého kvalifikovaného

duvodu (tj. z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a oaénstvi, politického
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¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniliwqau, gFislusnosti k ndrodnostni nebo
etnické mensi®y majetku, rodu nebo jiného postaveni). | pokud UWstavni soud
pripustil, Ze vlastnici nedobrovainpri¢lenovanych pozemk tvori dwé navzajem
diskriminovatelné skupiny,iggemz diskriminace by sgivala v gisluSnosti ke skupin
téch vlastniki, jejichz pozemky jsouiftlenovany k honitk jediného vlastnika, jedba

se ptat, g vykonu jakého Ustawn garantovaného prava by byli tito vlastnici
diskriminovani. Z celkového kontextu argumentace/rnavateti by bylo moZzno
uvazovat o diskriminaci v pravech garantovanygthll Listiny a podle vyslovného
odiavodreni obsaZzeného v navrhu by se jednalo o diskriminamvnosti v pravech
podlec¢l. 1 Listiny, resp. v rovnostiipzakonnych omezenich zé&kladnich lidskych prav

a svobod podlél. 4 odst. 3 Listiny.

103. K omezeni ip vykonu prav podleil. 11 Listiny v posuzovanémiipact
dojit nemiize z divodi, které Ustavni soud shora vylozil. Pravo myslivashi pravem,
které je spjato s vlastnickym pravem k honebnimpeptku, ale honebni pozemek je
jako jednotka tvorby honiteb pouze piestkem teritorialnino vymezeni honitby, je
tedy kvantitativnim pedpokladem prava myslivosti. V tomto smysluijeba rozunit
takécasti Wty obsazené v shora zndfréem rozsudku Nejvy3Siho soudu wivsp. zn.
Uprava myslivosti provedena v zakow. 23/1962 Sb., pozn. Ustavni soud) sice
koncipuje pravo myslivosti jako samostatnécne pravo vychazejici z vlastnictvi
honebniho pozemku (8 2); je vSaklia podotknout, Zze NejvysSi soud paékia (a tato
¢ast textu odvodneni zmireného rozhodnuti jiz v navrhu citovana neni): ... récinto
neznamend, Ze by vlastnik takového pozemku mohdb&iho toto pravo vykonavat.
Podle ... zakona lIze totiz pravo myslivosti vykonagatize na honebnich pozemcich
... Pritom pravo myslivosti (mi&gno jeho vykon) fisluSi ... jen vlastnikm honitby
(dnes drzitel honitby, pozn. Ustavni soud) ... Vldstmonitby, jimz je zpravidla osoba
odlisn& od vlastnika honebniho pozemkuizen ... vykonavat v této honitbpravo
myslivosti sdm nebo ji @Ze smlouvou pronajmout ... Z uvedenéhoifgmé, Ze vykon
prava myslivosti neplyneipno z vlastnického prava k honebnimu pozemku, nybrz
zavisi na spléni dalSich podminek vyplyvajicich ze zakona a ziywh okolnosti ...
je mozny i proti wli vlastnika honebniho pozemku. Zakon svymi ustamémi
verejnopravniho charakteru omezuje prava vlastnilonebnich pozenik v zamu
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ochrany myslivosti ... Z&ry NejvysSiho soudu tak v zasekbresponduji s tim, jak se
vyjadiil Ustavni soud k povaze prava myslivosti, nébato de prava (vlastnické pravo
k pozemku a pravo myslivosti) jsou na 8atezavisla, by je nepopiratelnéipvzniku
(zalozZeni) a &asti i @i realizaci prava myslivosti furdki spojeni meziémito pravy,
resp. pesreji mezi honebnim pozemkem a honitbou, v jejimz rg@pravo myslivosti

realizovano.

104. V souvislosti s odkazem nd. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny poukazuji
navrhovatelé row¥ na to, Ze podle jejich nazoru stabza poskytnout jedné skugin
vice vyhod nez skupéjiné jedire tehdy, pokud k tomu dochézifi gabezpeéeni funkci
statu a s odvolanim na iegné hodnoty. ®tom odkazali na nalezy Ustavniho soudu
publikované pod. 403/2002 Sb. a patl 83/2003 Sb. (pozn. red.: nalezy sp. zn. PI. US
36/01 a sp. zn. PI. US 12/02, Shirka nélezusneseni Ustavniho soudu, svazek 26,
nalezé. 80; svazek 29, nalez 20). K této otazce se Ustavni soud jiz vyjad ramci
obecné argumentace, podle které je myslivost fadkseém k dosazeni UKolstatu
vyplyvajicich z¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, proto jsou tedy ,omezeni*, k nimz

dochazi na stranvlastniki honebnich pozenik v mezich Gstavnosti.

105. S ohledem na konkrétnosti argumentace tyksgiciapadeného ustanoveni
8 18 odst. 4 zdkona o myslivosti, Ize réZmpodotknout, Ze okolnostiiglenéni v rdmci
procesu uznani honiteb museji byt podle zakonasrspralradem podrobfizkoumany.
V piipact nesouhlasu vlastnika honebniho pozemkui&emenim musi navrhovatel
(tzn. jediny vlastnilci pripravny vybor honebniho spéknstva) oflvodnit poZzadavek
pricleréni pozemk k honitke, kterA musi i bez iglenovanych pozemk dosahovat
predepsané minimalni vyry. Takovymi divody v praxi nize byt napiklad fakt, Zze
pozemky obvykle malé vy#ny priléhaji k navrhované honigh nebo pozemky
navrhované k ficlenéni tvori izolované ostivky mezi jinak souvislymi pozemky
navrhované honitby a jejichriplenéni je tak logické naklad s ohledem na zakonny
pozadavek souvislosti honitbyfigleréni je proto motivovano vytwenim¢i zlepSenim
podminekiadného mysliveckého hospddai (viz k tomu iRehék, L. — Stask, J. —
Kiiz, P.: Zadkon o myslivosti s komeig@n. 1. vydani. Praha: VENATOR, 2002, str.
121 a 122). zZakon podle néazoru Ustavniho souduostatransparentni tovody
priclenéni pozemk motivované pdtbami zére a vytvdi dostaténé pgedpoklady pro

piezkum &chto divoda v konkrétnim pipack.
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106. S ohledem na shora uvedené je pi@toat uzakit, Ze nemoznost vlastnika
honebniho pozemku podilet se na realizaci pravalivogs Ucasti v honebnim
spole&enstvu v situaci, kdy jeho pozemek j&cenén k honitle jediného vlastnika,
negredstavuje protidstavni zasah, nedee ,zhorSeni* pravniho postaveni vilastnika
honebniho pozemku dochazi pealizaci omezeni vlastnického prav@poistnych podle
¢l. 11 odst. 3 Listiny.

K 8§ 21 odst. 1 pism. e)

107. Redmetem kritiky tohoto ustanoveni je podle navrhovatgtuté&nost, Ze o
vzniku ¢lenstvi v honebnimspalenstvu rozhoduje valnd hromada a Ze nelze odvodit
moznost automatického vznikilenstvi napiklad giclenénim pozemku. V tom nelze
spatovat dle nazoru Ustavniho soudu prvek diskriminpodle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
neba’ zde chybi dvod, pro ktery by byl vlastnik diskriminovan, jakaadujecl. 3 odst.

1 Listiny (srov. vySe). Nelze totiZ rozliSit &\kategorie osob ve srovnatelném pravnim
postaveni, s nimiz by bylo zachazenarg. Jak jiz bylofeceno, vlastnické pravo k
pozemku pedstavuje pouzeipdpokladélenstvi a v tomto fedpokladu jsou si vSichni

potencialnilenové rovni.
K § 26 odst. Xasti Wty za stednikem

108. Ustavni soud neihe gisveédeit argumentaci navrhovatel ohledr
nerovnosti a diskriminace, k niz byla aplikace napadeného ustanovenéiswvat. Dle
minéni Ustavniho soudu jéaba pditat Ihitu k oznameni, Ze nesouhlasicinstvim v
honebnim spol@nstvu, od okamziku dotani rozhodnuti o povoleni zapisu prava.
Podle § 2 odst. 2 zdko®a265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyg&tnych prav
k nemovitostem, ve 2Zni pozdjSich gedpidi, vznikaji prava zapisovana do katastru
nemovitosti dnem vkladu do katastru. O této skudeti se pravh relevantnim
zpisobem niZe vlastnik doz&dét az dordenim rozhodnuti. Ve smyslu § 2 odst. 3
uvedeného zdkona pravniiky vkladu vznikaji na zakladpravomocného rozhodnuti
o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dem katastralnimuradu. Toto
ustanoveni nic neéni na gedchozim zauwu. ZpEtné Einky jsou zakotveny s ohledem
na nutnost respektovatibaky rizeni o zapisu, které vznikaji ke dni, kdy se pémmonhl

projevit (inek prevodu (pechodu) vlastnického prava, jenz je konstituovaiiest.
95



Tim je také zajigtnha kontinuitarady po sob jdoucich vlastnik, a zakon tak fesr¢
specifikuje okamziky, ve kterych tita osoba byla vlastnikem. Za této situace nelze

spatovat v uvedeném ustanoveni projev protidstavnosti.
K § 27 odst. 1 §t¢ druhé

109. Rueni ¢lenai honebniho spotenstva za zavazky spotnstva neni
upraveno v zakan o myslivosti podle vyrry pozemk jednotlivych ¢lend,
navrhovatelé fitom dovozuji, Zze takova Uprava zaklada nerovnéiskrichinani

zachazeni, a proto navrhuji zruSit ustanoveni dwitye8 27 odst. 1 zakona myslivosti.

110. By Ustavni soud neakceptuje 24w protiGistavnosti druhésty § 27 odst.
1 zakona o myslivosti, akceptuje obsakieyhrady navrhovatél Zakonna Uprava totiz
zaklada svou konstrukci ditou disproporci. Ustanoveni 8§ 22 odst. 3 zakona o
myslivosti stanovi: ,Hlasovaci pravo na valné hrofaprislusi pouze ¢lenaim
honebniho spotenstva. Na rozhodovani s&enové honebniho spdenstva podileji
podle vynéry honebnich pozenik které viastni a které tospol€enstevni honitbu. Za
kazdy, i zapoaty hektar vymiry honebniho pozemku, ktery v horithlastni, gislusi
¢lenovi honebniho spalenstva jeden hlas.“.Clen honebniho spalenstva je
hlasovanim na valné hromadhonebniho spotenstva schopen ovlivnit nakladani s
majetkem pouze v rozsahu, ktery odpovida &@reho pozemkv honitkeé. Napadené
ustanoveni v8ak nerespektuje stejny mechanisridsvantifikaci rweni, nebé vyse
ru¢eni neodpovida rie, kterou byl v demokratickych pa@nech ¢innosti honebniho
spole&enstva schopen jehden ovlivnit zavazky spotenstva, za & ruii. Clenové
honebniho spotenstva — mali pozemkovi vlastnici by byli diskrimvméni ve srovnani
secleny honebniho spatenstva — velkymi pozemkovymi vlastniky, pokud bynodli
pii shodném rozsahu ¢ani ovlivnit své pravni postaveni stejnymi pravnprostedky.
Takovy gistup proto zaklada diskriminaci v rovnosti v prélvgpodlecl. 3 odst. 1 ve
spojeni s prvni &ou &l. 1 Listiny. Ustavni soud se v3ak nedomniva, e situace
zaklada bez dalSiho nutnost zruSeni napadanéhooustas. Po#vadZ pravidlo o
neomezeném t@ni neni v zakah vyjadieno vyslove, lze — v duchu konstantni
judikatury Ustavniho soudu — tguinostnit ped zruSenim ustanoveni jeho Gstavn
konformni vyklad. Ustavni soud ma za to, ze vyZemiclena honebniho spalenstva

musi byt kvantifikovana podle stejného pravidldkéjge stanoveno pro hlasovani na
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valné hroma# honebniho spotenstvaclen proto rdi za zavazky spodenstva podle
vymeéry honebnich pozenik které vliastni a které tyiospol&enstevni honitbu. Vyklad,

ktery by takovy pistup nerespektoval, by zakladal popsanou diskaniin
K 8§ 31 odst. 2, 3 a 6 pism. a)
111. Argumentace pouZzitd u 8 17 odst. 6 plati zubre.
K § 55 odst. 1 az 3

112. K nerovnému zachazeni v tomtdippd nemize dojit, nebt o
diskriminani jednani by se jednalo tehdy, pokud by — jakbyto uvedeno — bylo
zachazeno s osobami se stejnym nebo obdobnym praydstavenim uzre.
Dovolavaji-li se navrhovatelé rozdilnéhtigtupu k viastniktm honebnich pozenikna
jedné straé ve srovnani s jinymi subjekty, jéeba zdraznit, Ze postaveni oboéchto
skupin je tizné, neb® posléze uvedené skupirsubjekfi nemize vzniknout (coby
nevlastnikm) Skoda na ze#délskych plodinach¢i na lesnich pozemcich. O
diskriminani pristup by se jednalo n#&glad tehdy, pokud by siznymi skupinami

vlastniki pozemki, na nichz jsou §stovany polni plodiny, bylo zachazename.

113. Rednetem Upravy je odpasdnost za specifickou Skodu, ktera reaguje — ve
srovnani s obecnou Upravou odpawosti za Skodu napv obianském zakoniku — na
urcity specificky gipad, pro #jz je typické, Ze s uplynutim delSikasového obdobi je
Skoda fakticky nezjistitelnd a bylo by moZno jerZstposkytnout ochranu prav
kterékoliv z dotenych stran odp@dnostniho vztahu. Ustavni soud se proto
neztotoiuje s namitkou, Ze ftity, které jsou zakonem o myslivosti zakotveny pro
uplatreni naroku na nahradu Skody, nejsokimgiené. Jestlize vlastnik pozemku
obhospodauje zenmtdélsky pozemek, lze fedpokladat, ze stav vggptki prabézne
sleduje. Lkita 20 dri od vzniku Skody se tak pro uplam naroku jevi naprosto
piiméiena. Lhitu pro uplatgni naroku na Skodu Apobenou na lesnich pozemcich a
porostech, kterou Ize uptatvat za pedchozi rok vzdy do 20 dnod konce nissice
gervna, hodnoti Ustavni soud s ohledem na stejinéddy, jaké byly zmidny v

piedchozim fipac, jako giméirenou.

K § 69 odst. 1
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114. Rechodné ustanoveni obsazené v napadeném ustanpakoha o
myslivosti umo#uje zachovat honitby a obory uznané podle dosachddgedpisi a
stanovi roviz pravidlo gechodu na pozadavky nové pravni Upravy v zakonii&.|h

Takovy gistup je zcela v souladu gamymi pravidly intertemporality.

115. Argumentaci, podle niz jde o konzervaci dodaileo stavu, jez
neumoduje malym, resp. menSinovym vlastai vytvaoit honebni spokéenstvo podle
svych fedstav a pdeb, nelze row¥ prisveédeit. Ustavni soud povazuje zaildzité
zdaraznit, Ze honebni spa@lenstvo, jak jiz bylo zmino v ramci argumentace k navrhu
na zruSeni § 17 odst. 6 zakona o myslivosti, jelariino programay za &elem
realizace myslivosti, tedy k ochramwetre. Pra¥ proto by (automaticky) zakonny zanik
honebnich spotenstev (a to i po uplynuti sty pro splrni pozadavik nové pravni
apravy) mohl ohrozit naptmi zakonného ¢elu myslivosti a mohl byipvodit stav, kdy
by institucion&l® nebyla zajidtna p&e ocast ekosystémuimz by stat nezajistil pmi
své Ustavni povinnosti podik 7 UstavyCeské republiky.

X.

Na zéklad shora uvedené argumentace db&fstavni soud k z&vu, Ze Uprava
myslivosti a prava myslivosti v jednoduchém pravezaklada namitany rozpor s
astavnimi garancemi a neni ani v rozporu s jinysiaurg zariéenymi pravy. Jedna se
0 omezeni vlastnika honebniho pozemku, j@zgchovani podstaty a smyslu ostatnich

Ustavreépravnich garanci plynou z ustanoveénill odst. 3 Listiny.

Dochazi-li g vykonu prava myslivosti uzivanim honebnich pozérkkzasahu
do Ustavi garantovanych prav vlasttiikhonebnich pozenik jedna se o omezeni, ktera
jsou proporcionalni z hlediska cile &elu, k kmuz prdvo myslivosti siiuje; takova

omezeni se tedy nachazeji v mezich ustavnosti.

Rovrez u zbyvajicich namitek navrhovaiel nebyla shledana tvrzena
protilstavnost oiivodiujici zawr, Ze se jedna o Upravu jsouci v rozporu s namitany
¢i jinymi Ustavnimi garancemi.

Vzhledem k uvedenym zé&wim Ustavni soud navrh na zru$eni rubrikovanych

ustanoveni zakon& 449/2001 Sb., o myslivosti, ve & zakor ¢. 320/2002 Sh. &
59/2003 Sb., zamitl.
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Soud: NejvysSi soud

Datum rozhodnuti:  04/23/2009
Spisova zné&ka: 25 CDO 719/2008
Typ rozhodnuti: Rozsudek

Heslo:

Dotcené pedpisy:

Kategorie rozhodnuti: B

25 Cdo 719/2008

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soudCeské republiky rozhodl v seréslozeném z iedsedy JUDr.
Roberta Waltra a soutildUDr. Marty Skarové a JUDr. Petra Vojtka \Eivzalobkyre:
Z., s.r.o., zastoupené advokatem, proti Zalovandms. N., zastoupenému advokatem,
o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Loupedtsp. zn. 11 C 1150/2002, o
dovoléani Zalobky# proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labendze 6. 9.
2007,¢.j. 9 Co 69/2005-110, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dn@. ®007,&j. 9 Co
69/2005-110, se zruSuje &cvse vraci tomuto soudu k dalSittizen.
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Odavodreni:

Zalobkyrs se domahala na zalovaném mysliveckém sdruzeraceayl 39 428,-
K¢ s pislusenstvim jako nahrady Skodyugpbenécernou zéii na zemddélskych

plodinach a ndhrady naklkadynaloZzenych na vypracovani odborného posudku.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 24. 9.,20041 C 1150/2002-93,
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 37 060,6 K 4% urokem z prodleni od 18. 10.
2002 do zaplaceni, co dastky 2 368,- K Zalobu zamitl a rozhodl o naheadaklad:
fizeni mezi Gastniky a ve vztahu ke statu. VySel ze &ji§t Ze dopisem ze dne 20. 6.
2002 Zalobkyn jako najemce pozenikv katastralnim Uuzemi N. upozornila Zalovaného,
Ze na &chto pozemcich (zéenénych do jeho honitby) dochazi k poSkozovani porostu
pSeniceiernou z¥i, a zadala jej o zjednani napravy. Zalobkyplatnila u Zalovaného
narok na nahradu Skody dne 23. 7. 20QR gehizce jejich zastugc se zastupci
Zalovaného a se znalcem Ing. J., jehoZz odbornymdbesn ze dne 7. 8. 2002 byla
Skoda vznikla ztratou na vynosu pSenicelisiena ¢astkou 37 060,- & Protoze
Zalobkyni vznikla Skoda 26. 7. 2002, tj. dnem ueni sklizr¢, tedy v okamziku, kdy
Skodu bylo mozno Wjslit, a protoze Zalobkynvyrozungla Zalovaného o vysi Skody
fakturou ze dne 9. 8. 200Zinila tak ve Ihité 15 dm piredpokladané ustanovenim 8§ 55
odst. 2 zdkona. 449/2001 Sbh., o myslivosti, ve&r do 27. 2. 2003 (déle jen ,zakon
449/2001 Sb.“, fpadré ,zakon*). Zalobkyr nasleds uplatnila swj narok Zalobou u
soudu v prekluzivni iit¢ stanovené v § 55 odst. 3 zakona a jelikoz sougbetids
zawru, Ze jeji narok je wvodny, Zalok v ¢asti pozadujici ndhradu Skodyuspbené

ZVefi vyhowl.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labbezsudkem ze dne 6. 9.
2007,¢.J. 9 Co 69/2005-110, rozsudek okresniho soudupadeném rozsahu zmil
tak, Ze Zalobu ohle@n37 060,- K s gisluSenstvim zamitl, a zavazal Zalobkyni k
nahrad naklad fizeni ged soudy obou stii Zalovanému a statu. Odvolaci soud
vySel ze skutkovych zji&hi soudu prvniho stugnavSak nesouhlasil s jeho Zéy,
pokud jde o okamzik vzniku Skody Zalobkyni. Jelikagkon¢. 449/2001 Sb. rozliSuje
jednak okamzik vzniku Skody, ktery je rozhodny puplatréni naroku, a jednak
okamzik, kdy je mozné vzniklou Skodu dodgkevycislit, nelze usuzovat, Ze by Skoda
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vznikla jako souhrn jednotlivych dikh poSkozenaz v okamziku, kdy Ize s jistototitur
jeji vysi. Jestlize zakon. 449/2001 Sb. zalobkyni uklada uplatnit u Zalovenéarok
na nahradu Skody do 20 wrod jejiho vzniku, je Zalobkynpovinna narok uplatnit
,vzZdy od okamziku, kdy segsobeni z¥ie na poli projevilo v jednotlivych dnech
jinych vhodnychtasovych Usecich®, a zaraveznikly stav nalezit zdokumentovat tak,
aby po provedeni skliznbyla schopna iii¢inu i rozsah Skody prokazat. ProtoZze z
vypowedi spolé€nika Zalobkyrg vyplynulo, Ze Skodou na poli, jak postédprenikala, se
dusledr® nezabyvali, a protoze Zalobkymenabidla ,fkaz opaku“, odvolaci soud
usoudil, Ze Zalobkyhnentla piehled o stavu pSefriého pole mezi 20. 6. a 23. 7. 2002.
Jelikoz Zalobkyw® svij narok u Zalovaného uplatnila 23. 7., musela lykarat, Ze ji
Skoda vznikla v obdobi mezi 3. 7. a 23. 7., abyalmdchovana zakonna prekluzivni
Ihata. Protoze z provedenychikhzi (véetne odborného posudku Ing. J.) nebylo
zjisteno, kdy gresré a v jakém rozsahu Skoda vznikla, tedy zda settlk sejvysSe 20
dni ped uplaté&nim naroku, krajsky soud napadeny rozsudeki@zkpumavaném
rozsahu zmnil a Zalobu zamitl, aniz by se musel zabyvésnosti vydtovani vyse

Skody a ¥asnosti podané Zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to do vSech jghioki) podala Zalobky&
dovolani, v ®¥mz jako dovolaci @vod uvadi nesprdvné pravni posouzegtiv
Dovolatelka pojima Skodu na polnich plodinich jakdElitelny celek, tj. jednu Skodni
udalost postuphvznikajici kumulaci déich napadeni plodin 2. Ke vzniku Skody
proto dochazi az v okamziku, kdy se ustali pogma plodiny a porosty ,pozbudou
svych kvalitativnich vlastnosti natolik, Ze se stamepouzitelné pro skliz& Pokud by
kazdodenni poSkozeni plodiné&ibyla povazovana za samostatné, aitelné Skodni
udalosti, nebylo by podle Zalobkynmozné Skody na plodinach uplatnit. Dale
dovolatelka podrolin rekapituluje suj dosavadni postupfipuplatiovani naroku a
navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudeklaugc vratil odvolacimu soudu k

dalSimutizeni.

NejvysSi soud jako soud dovolaci posoudil dovolamisouladu €l. 11 bodem 2
a 3 zakona. 59/2005 Sb. — podle ustanovenicatiského soudnihtddu ve z#ni
acinném do 31. 3. 2005 (dale jen ,@.9. a po zjiStni, Ze dovolani bylo podandas,
Ucastnikemtizeni (8 240 odst. 1 of9, fadré zastoupenym advokatem (8 241 odst. 1 a

4 o.st.), napadené rozhodnutigzkoumal a dosp k zawru, Ze dovolani, které je
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piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)ig.sice z hlediska uplatného dovolaciho
divodu neni opodstatné, avsakifizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchazelo, je postizeno vadou, jeZz mohla mit zéedék nespravné rozhodnuti ve
VECi.

Nespravné pravni posouzenicv miZze spg@ivat v tom, Ze odvolaci soudtw
posoudil podle nespravného pravniliedpisu, nebo Ze spravpouzity pravni fedpis

nesprava vylozil, pripadré jej na zjisény skutkovy stav nespravraplikoval.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakaha449/2001 Sb. narok na nahradu Skody
zpisobené z&fi musi poSkozeny u uZivatele honitby uplatnit uddkoa zemdelskych
pozemcich, polnich plodinach a z&iglskych porostech do 20 drode dne, kdy Skoda
vznikla. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveniasmi s uplatnim naroku na nahradu
Skody zpmisobené z&ti vycisli poskozeny vysSi Skody. Na polnich plodinach a
zemedélskych porostech, u nichz Ize Skodwisfit teprve v dob sklizre, ji poSkozeny
vycisli do 15 di po provedené sklizni.

Citované ustanoveni upravuje specifickyugpb uplatdni nahrady Skody
zpisobené z&ti u uzivatele honitby. Je-li upkadvan narok na nahradu Skody
zpisobené z&i na polnich plodindch a zeédtlskych porostech, kterou Ize &iglit
teprve v dob sklizré (jako v daném fipact, kdy je uplaiovan narok na ndhradu ztraty
na vynosu Zalobkynigstované pSenice #pobenéternou z¥¢ii, tj. nahrada Skody ve
formeé usSlého zisku), 1ze sice Skodudsiit az ve lite 15 drii po provedeni sklizh
nicmére i v tomto @gipad je tteba narok na nahradu Skody uplatnit u uzivateletinpn
do 20 dri ode dne, kdy Skoda vznikla. Tuto g&nd nevhoda zvolenou dikci zdkona
nutno vyloZzit tak, Ze vznikem Skody se zde minidkoudalost, tedy kazdé jednotlivé
Skodlivé misobeni z¥re na zerddélské pozemky, polni plodiny a zeédglské porosty,
od niz peina kEzet Inita 20 dni k uplatini nahrady Skody u uzivatele honitby. Jde-li o
Skodu na polnich plodinach a z&mskych porostech, kterou Ize &iglit az v dok
sklizr, spaiva uplatni Skody ve s&leni uzivateli honitby, kde a v jakém rozsahu
jsou plodiny a porostysobenim z$te poSkozeny a Zze poSkozeny rsmnpozaduje
nahradu takto vzniklé Skody; k &gleni vySe této Skody (aqulozeni tohoto wisleni

uzivateli honitby) je pak stanovenaith 15 dni od provedeni sklign
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Zakon vychazi zfedpokladu, Ze vlastnik (uzivatel) obhospiagiai zentdelsky
pozemek stav vygstki prabézné sleduje (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12
2006, sp. zn. PI. US 34/03, N 226/43 SbNS 541,148), a vyZzaduje tak odsjp aby v
relativre kratké prekluzivni [t¢ odpowdnou osobu na vzniklou Skodu atgzajem
poZadovat jeji ndhradu upozorndimz patrg sleduje jak cile preventivni (moznost
zakroku proti z¥tSovani Skody), tak repatai (Wasné zaji$ni dikaznich prosedki
prokazujicich fivod a rozsah Skody). Pokud by byla postupmikajici Skoda chapana
jako jeden celek a narok na jeji ndhradu bylo mafpiatnit az po ,ustaleni paimi”,
tedy s ¥tSim casovym odstupem od konkrétniho Skodlivéhisgbeni zéie na
zemedelské porosty (Kemuz sndtuje vyklad zastavany Zalobkyni), bylo by jiz 2n&
obtizné (ne-li nemozné) ¢&it pivodce a rozsah takto vzniklé Skodyipadré dalSi
piedpoklady vzniku odpadnostniho vztahu. Lita 15 dri od provedeni sklizhje pak
stanovena k Wisleni majetkové ujmy, jez nasledkem Skodné udalmtikla. S
ohledem na uvedené zily je spravny pravni z&v odvolaciho soudu, Zegrpokladem
aspesnosti zaloby bylo, aby Zalobkyrprokazala, Ze ji Skoda vznikla (ve smyslu ke
Skodlivému fisobeni zéte na porost pSenice doslo®) v obdobi mezi 3. 73.a722002.

Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) b.proto nebyl uplattn opodstaténé.

Podle § 242 odst. 3éty druhé o.€. je-li dovolani pipustné, dovolaci soud
piihlédne téZz k vadam uvedenym v 8§ 229 odst. 1, 8&#3. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0.9., jakozZ i k jinym vadantizeni, které mohly mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve &ci, i kdyZ nebyly v dovolani uplagny.

Podle 8§ 118a ois.ukédze-li se v gib¢hu jednéni, Ze dastnik nevyklil vS8echny
rozhodné skutaosti nebo Ze je uvedl neuplnpredseda senatu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a poti jej, o éem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nespl
této vyzvy (odstavec 1). Ma-liledseda senatu za to, Z& ye mozné po pravni strance
posoudit jinak, nez podle ¢astnikova pravniho nazoru, vyzveadtnika, aby v
pottebném rozsahu doplnil vyEni rozhodnych skuteosti; postupujeiftom obdobwg
podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjistidegseda senatu viiehu jednani, Ze dastnik
dosud nenavrhlikazy potebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, e/yey
aby tyto dikazy oznail bez zbyténého odkladu, a péujej o nasledcich nespini této

vyzvy (odstavec 3).
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Z ustanoveni 8§ 211a aisplyne, Ze jini dastnicitizeni nez odvolatel mohou u
odvolaciho soudu namitat skémesti nebo dkazy, které nebyly uplatny pied
soudem prvniho stupgnjen za podminek uvedenych v § 205arorgebo tehdy, neplati-

li pro odvolatele omezeni odvolacicividi podle § 205a odst. 1 d:s.

Podle § 212a odst. %ty druhé 0.4. k jinym vadamizeni gred soudem prvniho
stupré prihlizi odvolaci soud, jen kdyZ mohly mit za naslkedespravné rozhodnuti ve
VECi.

Powovaci povinnost podle § 118a @.ge vybudovana na objektivnim principu,
coZ znamend, Ze poskytnuti faiiného poteni neni zavislé na tom, zda se soud
prvniho stupd o potele poweni vibec dozédél. Nebylo-li (¢astniku paebné
poweni poskytnuto, &oliv se tak ndlo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
piipact k poruSeni ustanoveni 8§ 118a b.8.fizeni ged soudem prvniho stupre z
tohoto divodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jéstlpoznatky o tom vysly
najevo az v odvolacirfizeni. Sam odvolaci soud je v systému nelpiné epelraze
omezen v moznosti zjednat napravu v uvedenérrisimak nez kasaci rozhodnuti
soudu prvniho stugn— & jiz tim, Zze by pisluSné po&eni poskytl Zalobci sdm, nebo
tim, Ze by pihlédl k novym tvrzenim, jez Zalobce uplatnil v othcim fizeni — v
dusledku Upravy obsaZené v ustanoveni § 213 odstsi3; podle tohoto ustanoveni
totiz plati, Ze p zjiStovani skutkového stavu odvolaci soudiitdfZi ke skuténostem
nebo dikazim, které byly dastnikyfizeni uplatény v rozporu s 8 205a oisnebo §
21l1a o.4. (srov. Bure§, J. a kol.: @ansky soudnfad, Koment§ Il. dil, 6. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2003, s. 962-963, a v soudni miagy. rozsudky NejvysSiho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, aneel®. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo
149/2002, uviejnené vcasopise Soudni judikatura pod209/2003 &. 49/2004). Jiny
postup neZ kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupnpri zjiSténi existence popsané
vady fizeni mohl odvolaci soud zvolit jen ¥ipadt, Ze by Zalobce ngdné poteni

odvolaciho soudu podle § 118a b.sijak nereagoval.

V dané ¥ci odvolaci soud — oproti soudu prvniho stéipndosgl k odliSnému
pravnimu zasru ohled okamziku vzniku Skody. Pokud by k témuz Usudkupdiogz
soud prvniho stupn musel by podle § 118a odst. 1 a 3to.Balobce vyzvat, aby
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doplnil sva tvrzeni o tom, kdy doSlo k poSkozerodih zwii a jaky je rozsah takto
vzniklé Skody, a aby ozt dikazy potebné k prokdzani&thto tvrzeni, a rowt jej

powit o nasledcich nevyhéni této vyze. Zalobkyni se uvedeného pmni nedostalo
jen proto, Ze soud prvniho stuprzaujal pro ni sice ifiznivy, avSak z pohledu

odvolaciho soudu nespravny pravni nazor.

Za této situace bylo povinnosti odvolaciho soudskptmout Zalobkyni vySe
uvedené poteni a v pipac, Ze by napravu nemohl vzhledem k ust. § 205a 43 2
odst. 3 0.9. zjednat sam, #h rozhodnuti soudu prvniho stuparusit pro jinou vadu
fizeni speivajici v absenci paieni podle § 118a odst. 1 a 3 h.& Wc tomuto soudu
vratit k dalSimutizeni. JelikoZ odvolaci soud tak @eul, sam zatizilfizeni vadou,

ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnwdcie

Z téchto divodi NejvysSi soud napadené rozhodnuti odvolaciho spodie §
243b odst. Zasti Wty za stednikem a odst. 3&ty prvni o.sk. zruSil a ¥c vratil tomu

soudu k dalSimiizeni.

O nahrad naklad fizeni &etre naklad: fizeni dovolaciho rozhodne odvolaci

soud v novém rozhodnuti &ai (8 243d odst. 1 0is).

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny proitdek.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDr. Robert Waltr, v. r.

predseda senatu
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Statistika PCR

PREHLED VINIiKU A ZAVINENi NEHOD

L s . . Index Pocet Rozdil Index
Wik zniptosy | poit | R | M| v | v | Tk
2005=100% nych nych 2005=100%
Ridiéem motorového vozidla 174152 | -10 315 94.4 855 -160 842
Ridicem nemotorového vozidla 2484 -312 88,8 43 -8 84,3
Chodcem 1507 -132 91,9 44 -7 86,3
Jinym uéastnikem 259 10 104,0 0 0
Zavadou komunikace 935 336 156,1 0 0
Technickou zavadou vozidla 1271 -117 91,6 1 0 100,0
Lesni, domaci zvéfi 6 697 -804 89,3 0 0
Jiné zavinéni 660 37 105,9 13 4 1444
PREHLED VINIKU A ZAVINENI NEHOD
Vinik, zavinéni nehod Pocet Rozdil ’ Pocet Rozdil ;
rok 2007 ! nehod nehod Rozdil v % usmrcenych | usmrcenych Rozdil v %
Ridiéem motorového vozidla 167 633 -6 519 -3,7% 992 137 16,0%
Ridiéem nemotorového vozidla 2419 -65 -2,6% 65 22 51,2%
Chodcem 1576 69 4,6% 41 -3 -6,8%
Jinym acastnikem 244 -15 -5,8% 0 0
Zavadou komunikace 468 -467 -49,9% 0 0
Technickou zavadou vozidla 1 091 -180 -14,2% 7 6| 600,0%
Lesni, domaci zvéfi 8 501 1 804 26,9% 5 5
Jiné zavinéni 804 144 21,8% 13 0 0,0%
PREHLED VINIKU A ZAVINENi NEHOD
Vinik, zavinéni nehody Pocet Rozdil Rozdil Pocet Rozdil Rozdil
rok 2008 nehod nehod v % usmrcenych | usmrcenych v %
Ridi¢em motorového vozidla 147 338 | -20295 | -12,1% 913 -79 -8,0%
Ridi¢em nemotorového vozidla 2097 =322 | -13,3% 39 -26 -40,0%
z toho détmi 279 -69 [ -19,8% 0 -3 | -100,0%
Chodcem 1477 -99 -6,3% 37 -4 -9,8%
z toho détmi 512 -7 -1,3% 3 3
Jinym Ucastnikem 212 =32 [ 13,1% 0 0
Zavadou komunikace 327 141 | -30,1% 0 0
Technickou zavadou vozidla 887 -204 | -18,7% 0 -7 | -100,0%
Lesni, domaci zveéri 7 499 -1002 | -11,8% 2 -3 -60,0%
Jiné zavinéni 539 -265 | -33,0% 1 -12 -92,3%
PREHLED VINIKU A ZAVINENI NEHOD
Vinik, zavinéni nehody Pocet Rozdil Pocet Rozdil
rok 2009 nehod nehod | Rozdil v % | usmrcenych | usmrcenych | Rozdil v %
Ridiéem motorového vozidla 67222|-80116| -54,4% 755 -158 | -17,3%
Ridiéem nemotorového vozidla 1988 -109 -5.2% 39 0 0,0%
Z toho détmi 241 -38 -13,6% 0 0
Chodcem 1304 -173 -11,7% 32 -5 -13,5%
z toho détmi 454 -58 -11,3% 0 -3| -100,0%
Jinym G¢astnikem 116 -96 -45,3% 0 0
Zavadou komunikace 307 -20 -6,1% 0 0
Technickou zavadou vozidla 454 -433 -48.8% 5 5
Lesni, domaci zvéfi 3076| -4423 -59,0% 0 -2 | -100,0%
Jiné zavinéni 348 -191 -35,4% 1 0 0,0%
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