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Cile prace
S wyuZitim GPS technologie vyhodnotit kooperativni chovani loveckych psd b&hem spoleénych lova
a analyzovat faktory majici vliv na vzajemnou spolupraci mezi jedinci.

Metodika

Z dostupné literatury budou popséany zplsoby kooperativniho chovéani psovitych 3elem v kontextu evoluéni
biologie a s ohledem na domestikaci domacich psa. Student se dale zam&fi jak na intraspecifické zpdsoby
kooperace psovitych Zelem, tak i na interspecifickou kooperaci élovék — pes.

V experimentalni £&sti bude analyzovéno kooperativni chovani loveckych ps b&hem spoleénych lovi 5 vy-
ufitim zdznamd z GPS obojki. Shér dat bude probihat béhem nah&nék na cernou zvéf v honitbach SLP
v Kostelci nad Cernymi lesy, kterych se budou déastnit i lovedt psi. KaZdy pes a jeho majitel bude vybaven
GPS zafizenim, shirajicim informace o jejich pohybu b&éhem lec¢e. Dale budou do GPS zafizeni zazname-
navany udaje o kontaktu jednotlivych psi se zvéri a zaznamenavano chovani pst béhem téchto udalost.
Poziéni data budou rozdélena a zpracovéna dle jednotlivych pst a pomoci vhodnych statistickych metod
vyhodnocena. Zjisténé vysledky budou porovnany s vysledky publikovanymi ve védeckych casopisech.

Harmonogram zpracovani:

Student bude min. 1x mésiéné konzultovat postup shéru a zpracovani dat se svym vedoucim nebo konzul-
tantem. Data ze sezdny 2019/2020 budou zpracovana a pfipravena pro statistickou analyzu do 30. 8. 2020.
Druhd &ast shéru dat probéhne od 1.11.2020 do 31.1.2021. Tato data budou zpracovana do 15.2.2021.
Finalni statistické vyhodnoceni dat bude provedeno do 28. 2, 2021.

Resersni ¢ast prace bude vypracovana a zaslana ke kontrole vedoucimu prace do 30. 08. 2020. Metodika
prace bude sepsana do 31. 5. 2020. Kompletni rukopis prace bude predloZen nejpozdéji 31. 3. 2021. Ba-
kalarska prace bude po pfedchozich konzultacich s vedoucim prace odevzdana na studijni oddéleni FLD
v terminu a dle pokyn studijniho oddéleni.
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Abstrakt

Lovecti psi jsou cviceni ke spolupraci s ¢clovékem. Zajimalo nas, pro¢ psi kooperuji pii

spolecnych lovech a co ovliviiuje jejich ochotu spolupracovat.

Cilem bylo vyuzitim GPS technologie vyhodnotit kooperativni chovéani loveckych pst
béhem spole¢nych lovl a analyzovat faktory majici vliv na vzdjemnou spolupraci mezi
jedinci.

K ziskani dat byly pouzity GPS obojky online propojené s GPS pfijimaci majitele psa,
honci bez psu byli vybaveni GPS trackery, které nam umoznily sledovat pohyb jak honce, tak
také psa po celou dobu nahanky. Data byla vyhodnocena v programech Garmin BaseCamp a

Google Earth. Dalsi zpracovani bylo provadéno ve statistickém programu SAS, pomoci
metody GLIMMIX.

Vysledky ukazaly, ze lovecti psi pti spolecnych lovech vzajemné spolupracuji a jejich
ochota spolupracovat zavisi pouze na vzdalenosti od iniciatora, ktery prvni zaznamenal zver.
Na ochotu spolupracovat nemél vliv vék, plemeno, pohlavi psa, velikost plemene a
familiarita.
Zvyseni povédomosti vefejnosti o kooperativnim chovani psi pifi spolecnych loveckych
akcich a spravné kombinaci a skladbé jedincti v lovici skupiné pst, by mohlo pfispét ke
zkvalitnéni pribchu a bezpecnosti nahdnék. Vysledky mohou vést 1 k lepSimu porozuméni

mezi vidci a lovicimi psi.

Klic¢ova slova: lovecky pes, kooperace, spolecné lovy, prostorova orientace



Abstract

Hunting dogs are trained to cooperate with humans. We were interested in why dogs

cooperate when hunting together and what influences their willingness to cooperate.

The aim was to use GPS technology to evaluate the cooperative behaviour of hunting
dogs during joint hunts and to analyse the factors influencing cooperation between

individuals.

Online GPS collars linked to the dog owner's GPS receivers were used to obtain data,
and hunters without dogs were equipped with GPS trackers that allowed us to track the
movements of both the hunter and the dog throughout the chase. The data were evaluated in
Garmin BaseCamp and Google Earth. Further processing was performed in the SAS statistical

program, using the GLIMMIX method.

The results showed that hunting dogs cooperate with each other during joint hunts and
their willingness to cooperate depends only on the distance from the initiator who first spotted

the game.

Age, breed, dog sex, breed size and familiarity had no effect on willingness to

cooperate.

Increasing public awareness of cooperative behaviour of dogs during joint hunting events and
the correct combination and composition of individuals in a hunting group of dogs could
contribute to improving the conduct and safety of chases and hunts. The results may also lead

to better understanding between handlers and hunting dogs.

Keywords: hunting dog, cooperation, joint hunting, spatial orientation
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3 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je Kooperativni chovani loveckych pst pii spolecnych lovech.
Toto téma je mi blizké a je pro mé zajimavé, protoze se delsi dobu vénuji ptipravé loveckych
pstt pro nahanky, a pfedevSim se zaméiuji na jejich vzajemnou spolupraci. Kooperativni
chovani loveckych psii pfi lovu je v soucasné dobé zna¢né diskutovanym fenoménem dnesni
doby.

Radu let se pravidelné se svymi loveckymi psy u¢astnim nahandk, pii kterych jsem se
soustiedil a zaznamenaval chovani a spolupraci pst razného véku, pohlavi, a plemene
navzajem, dale pak i spolupraci psit a lidi bez ohledu na to, zda se znaji ¢i nikoliv. Tyto
skuteCnosti jsem proto vybral a zaradil mezi sledované faktory.

Ve své bakalaiské praci jsem nejprve vjeji teoretické casti provedl literarnich resersi, ve
kterych jsou vysvétleny zdkladni pojmy, jako kooperace; dynamika skupinového lovu;
kooperativni chovani psovitych Selem; zptisoby kooperativniho chovani vlki, pst, pst a lidi;
spoluprace s piibuznymi — inkluzivni spoluprace; reciprocni altruismus; socidlni tolerance a
komunikace pii kooperaci ¢lovek a pes. V praktické ¢asti prace popisuji vlastni mefeni a sbér
dat ziskanych v radmci loveckych akei za sledovanych obdobi 28.11.2019 — 28.01.2021.
Vzhledem k tomu, Ze jsem piesvédcen o tom, Ze je pii loveckych akcich nutné, aby psi spolu

vvvvvv

vliv na jejich spolupraci.



4 Cil prace

S vyuzitim GPS technologie vyhodnotit kooperativni chovani loveckych psi bé¢hem

spole¢nych lovi a analyzovat faktory majici vliv na vzajemnou spolupraci mezi jedinci.
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5 Literarni reserse

5.1 Kooperace

5.1.1 Kooperativni chovani pfi lovu

Prace se zaméfuje na zpusoby loveckého kooperativniho chovani psovitych selem v kontextu
evolucni biologie, a to s ohledem na domestikaci doméacich pst. Blize se zaméiuje jak na
intraspecifické zptisoby kooperace psovitych Selem, tak i na interspecifickou kooperaci ¢loveék

— pes béhem lovu.

Lov je definovan jako aktivni pronéasledovani kofisti. Zacatek lovu je okamzik, kdy jedinec
projevi zajem o urcity druh kofisti nebo lokalitu, tj. jedna se o jakoukoli zménu v chovani
jedince po zjisténi potencialniho druhu kofisti, jako je pronasledovani kofisti bud’ na zemi,

nebo ve vétvich stromu (Klein et al., 2021).

Lov je pro predatora podle De Roye et al. (2021), energeticky naro¢na a potencialné
nebezpecnd Cinnost, zejména pokud je kofist velkd a pokud lov vystavuje predatora
nebezpedi. Ziejmym piinosem pro predatora je piijem energie, ktery pokryva naklady na zivot
a pfipadné i na reprodukci. Naopak kofist je silnym selekénim tlakem uzptsobena k tomu,
aby se predatorim uspéSné vyhybala. Tento zavod ve zbrojeni mezi predatorem a kofisti ¢ini
lov potencialné velmi nakladnym. Spoluprace pak predstavuje jeden ze zpisobi, jak zvysit

uspésnost lovu, a naopak snizit naklady na lov a také nebezpeci.

V kontextu lovu muze spoluprace - kooperace znamenat dva nebo vice jednotlived,
ptibuznych 1 neptibuznych, zvysujicich svoji kondici, uspéch, a tedy i Sanci na pfeziti a

reprodukci, spoleénym jednanim k dosazeni spoleéného cile (Bailey et al., 2013).

Kooperace je pro evoluci nezbytna, aby mohla vytvaret nové trovné organizace. Genomy,
buiiky, mnohobunécéné organismy, spoleCensky hmyz a lidska spolecnost jsou zalozeny na
spolupraci. Spoluprace znamena, ze se piirozen€ sobecké replikatory organismt vzdavaji Casti
svého reprodukéniho potencialu, aby si navzajem pomahaly (Nowak, 2006).

Kooperativni lov je kognitivné naro¢na ¢innost, protoze jedinci musi koordinovat pohyby s
partnerem a zaroven reagovat na kotist. Domadci psi se vyvinuli z vlki, kteti se zapojuji do

kooperativniho lovu pravidelnég, ale podle nékterych zdroji neni jasné, zda si psi zachovali

své schopnosti kooperativniho lovu (Bréuer et al., 2013).
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Predpoklada se, ze lov zvySuje fyzické vyhody pro zicastnéné jedince, i kdyz nékterym
jednotliveim se docasné zvysi naklady na lov, ve srovnani s tim, kdyz se o lov pokousi
osam¢ly jedinec. Fyzické vyhody jsou tak odvozené z kooperativniho lovu. Kooperativni lov

je rozsifen jak mezi obratlovci, tak i mezi bezobratlymi (Bailey et al., 2013).

Aby predatoti kotist efektivné ulovili, spolupracuji pfi lovu. Kooperujici predatoti mohou
ulovit vétsi nebo rychlejsi zvifata, nez jsou oni sami, a tim se zvySuje i UspeSnost uloveni
koftisti. U kofisti se tak projevuje obrana proti predatorim, protoze mira napadeni predatorem
se zvySuje. Kvuli strachu z rizika predace, vykazuji populace kofisti rizné reakce proti
predatorim, vcetné¢ zmén ve vyuzivani stanovist, potravniho chovani, ostrazitosti a
fyziologickych zmén. V literatufe je dobfe zdokumentovéano, ze pfi vnimani rizika predace se
pfijem potravy, pro zvySeni ostrazitosti a upravit tak své reprodukcni strategie a vykony.

Takovy typ strategie pteziti ale snizuje porodnost populace kofisti (Pal et al., 2019).
5.1.2 Socialni aspekt lovecké kooperace

Kooperativni lov je pfedmétem znaéného védeckého zajmu. Kooperativni chovani miize byt
dilezitou evolucni pfi¢inou socidlniho chovani. Nicméné socidlni chovani se mlize vyvinout
pouze tehdy, kdyz jsou vyhody spoluprace vzajemné vyhodné, jsou dostatecné vysoké, aby
mira piijmu potravy na hlavu v ramci lovecké skupiny byla dostate¢né vysokd, vyssi nez u
osamélého jedince (Society & Press, 2017).

Dale, rozdilné vlastnosti kofisti mohou zpUsobit, Ze predatofi budou vykazovat rozdilné
sklony ke skute¢né kooperativnimu lovu. Pokud se skupina predatort specializuje na kofist,
ktera je velka a jejiz uloveni je riskantni, miize mit konkrétni jedinec prospéch z toho, ze

béhem lovu odmitne spolupracovat (Society & Press, 2017).

5.2 Dynamika skupinového lovu

Pocet ulovené kofisti na jednoho predatora a relativni velikost téla predatora a kofisti maji
dilezity vliv na dynamiku skupinového lovu. Mimo urcité druhy kofisti si kazdy c¢len
skupiny miize béhem skupinového lovu obstarat 1 svou vlastni kofist, kterd je jen pro n¢j

(Cordoni & Palagi, 2019).

U jinych typid kofisti vS8ak mlzZe byt nutné, aby ji cela skupina pronasledovala. Pokud je

koftist dostate¢né velkd, miiZze se ji zivit vice €lent skupiny, pokud je vSak velmi mala, maze
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se ji zivit pouze uspésny lovec. "Velkd" kofist, je né¢jakym zplisobem rozdélena, bud’ proto, ze
je tak velka, ze si ji nemiize zadny jedinec lovecké smecky monopolizovat (napt. lvi hodujici
na antilopach), nebo proto, Ze je rozdélena na Casti mezi jednotlivé Cleny skupiny (napf.
sokoli zasobujici svého druha, Simpanzi sdilejici maso). Aktivni sdileni kofisti povazujeme za

samostatné chovani. "Mala" kofist se nedéli (Society & Press, 2017).

5.3 Kooperativni chovani psovitych Selem

Spolecensky zivot pst a vlku se silng 1i$i, a to nikoliv jen z hlediska vlivu Clovéka, ale také ve
vnitrodruhovych souvislostech. VIci jsou kooperativni jedinci, kde jednotlivi ¢lenové smecky
pomahaji dominantnimu paru vychovavat mlad’ata a navic spoléhaji na izkou koordinaci pfi
obran¢ svého teritoria a lovu velké kofisti, psi jsou také kooperativni, ale nepomahaji

vychovavat sva sténata (Range & Viranyi, 2014b).

Selekce psit na krot§i temperament a na snizeni strachu a agresivity vysvétluje jejich vyssi
uspésnost v kooperativnich a komunikaénich interakcich s lidmi v porovnani s vlky. V
priabéhu domestikace se psi stali neagresivnimi a tolerantnéj$Simi nez vlci a to nejen vuci

lidem (Range & Viranyi, 2014a).

Mnozi badatelé¢ se domnivaji, Ze pocatek domestikace psti se odehrdl pocitkem pozdniho
paleolitu (pted ~30 000 lety), kdy lid¢ jesté zili v malych skupinach jako lovci-sbéraci a
zemedelstvi jesté nebylo praktikovano. Nicméné fosilni pozustatky s jistotou ukazuji na

vyskyt psa v Evropé€ pied ~ 15 000 lety (Cordoni & Palagi, 2019).

Podle domestika¢ni hypotézy se piedpoklada, ze evoluéni cestou doslo k domestikaci a
ontogenetickym pozitivnim zpétnym vazbam se psy, kdy se psi stali socialné tolerantnéjsimi a
pozorngj$imi nez vici, coz jsou dvé vlastnosti, které¢ jsou pro spolupraci s ¢lovékem klicové.
Podle "domestika¢niho syndromu" se jednd o soubor morfologickych, fyziologickych,
reprodukénich a behaviordlnich znakd, které lze pozorovat u domestikovanych druht. U
zvitfat mohou tyto znaky zahrnovat napfiklad zvySenou plodnost, pozménénou Srst, barvu
srsti, zmenSenou velikost téla, zvySenou ucenlivost a hypersocialnost. Pes, nejstar§i zvife
domestikované ¢lovékem, vykazuje mnoho znakl "domestikace", jako je zmenSena velikost

téla a délka tlamy, zvySena poslusnost, krotkost a hravost (Cordoni & Palagi, 2019).
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5.4 Zpusoby kooperativniho chovani

Darwin, nazval kooperativni chovani jednanim za ucelem pomoci druhym, které¢ sebou nese
naklady na pohodu ucastnikl, predstavuje zdsadni problém pro tradi¢ni teorii ptirodniho
vybéru, kterd se opira o predpoklad, ze jedinci naopak soutézi o pfeziti a rozmnozZovani

(Pereto et al., 2009).

Rannd vysvétleni kooperativniho chovani ve zvifecich spole¢nostech Casto tvrdila, Ze se
udrzuje diky vyhoddm pro skupiny nebo populace, ale vétSina nejnovéjsich teoretickych
pojednani pocita se vzajemnou evoluci kooperace, zalozenou na principu konceptu inkluzivni
zdatnosti. V soucasné dobé je vSeobecné piijimano, Ze selekce pusobici prostiednictvim
vyhod pro pfibuzné, ktefi nejsou potomky, se bézné vyskytuje a podili na udrzovani

kooperativniho chovani (Clutton-Brock, 2009).

Dalsim ptedpokladem rozvoje kooperativni spolecnosti je socidlni v§imavost, ktera nastava,
kdyz je subjekt vnimavy k chovani a potfebam ostatnich. Uroven v§imavosti se miize ménit v
zavislosti na diferentnich faktorech, jako jsou kontext, piibuzenské vztahy, kvalita vztahi
sdilenych interagujicimi subjekty. Kdyz je jedinec vS§imavy k bliznim, miZze se pfizptsobit a

koordinovat své kompetitivni nebo kooperativni reakce (Cordoni & Palagi, 2019).
5.4.1 Kooperativni chovani vlka

VI¢i smecka je definovana jako soudrzna rodinna skupina, zahrnujici dlouhodobé spojeny
chovny par, dospélé jedince a mlad’ata; prilezitostné se ke skupiné muze ptipojit nepiibuzny
jedinec. VSichni vici se podileji na zivoté smecky tim, Ze vytvareji systém délby prace, v
némzZ jedinci kooperativné lovi a brani své teritoria a kolektivné vychovavaji mlad’ata

(Cordoni & Palagi, 2019).
5.4.2 Kooperativni chovani psi

U domacich psi se hra dospélych s dospélymi nefidi pravidlem 50 na 50, které predstavuje
rovnovahu mezi dospélymi a dospélymi, ofenzivnimi ("dominantnimi") a defenzivnimi
("podiizenymi") vzory, které si spoluhraci vyménuji béhem interakce. Zda se, ze pii hie si
dospéli psi udrzuji stejnou dominantni pozici, jakou maji mimo herni kontext. Také psi
Sténata nedodrzuji pravidlo 50 na 50 tim, Ze provadéji ofenzivni hravé situace mnohem

Castéji, nez defensivni. Hra se stdva vice asymetrickou, jak Stéiata dospivaji. Spolu s vyvojem
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psa se méni 1 pozice vitézil a porazenych, béhem hravych interakci odrézeji vztahy dominance

mezi jedinci (Cordoni & Palagi, 2019).
5.4.3 Kooperativni chovani ve vztahu psa a ¢lovéka

Hypotéza, ze domestikace psa z vlka vznikla na zaklad¢ komenzalniho vztahu mezi vlky a
pleistocennimi lovci a sbéraci, je z nékolika divodt neudrzitelna. Lidské populace byly
béhem posledniho glacialniho maxima piili§ malé, pfili§ rozptylené a piili§ koCovné na to,
aby spolehlivé vytvarely dostatecné mnozstvi pozivatelného odpadu pro udrzeni

specializované populace mrchozravych vika (Serpell, 2021).

Ritudlni zdkazy lovci a sbéracti odhazovat nebo plytvat zbytky ulovenych zvifat, by
pravdépodobné dale omezily piistup divokych vlki k antropogennim zdrojim potravy,
zatimco potencidlni nebezpeci, které piedstavuji habituovani, ale nesocializovani vlci, by
paleolitické lovce odrazovalo od toho, aby se tato zvifata ptiblizovala k jejich sidlim nebo je

Casto navstévovala pii hledani potravy (Serpell, 2021).

Teorie, ze domestikace vlkl vznikla na zdkladé¢ bézné praxe lovcl a sbéracl, ktefi si
osvojovali mladd divoka zvifata a chovali je jako cenéné doméci mazlicky, naopak
predstavuje Zivotaschopnou alternativni cestu k domestikaci vlkd. VI¢i mlad’ata, kterd byla
dostate¢né socializovana a mozna i kojena, nepiedstavovala pro lidi, s nimiz se seznamila,
vyznamnou hrozbu a jako dal$i ¢lenové rodiny byla zaopatfena a bylo o né peCovano, dokud
nebyla dost stard na to, aby se o sebe dokazala postarat sama. Zatimco vétSina z nich byla
nepochybné povzbuzovéana, aby se v dospélosti vratila do volné pfirody, mald menSina,
zejmeéna ta, kterd vykazovala nejpiijatelnéjsi socialni chovani, mohla byt ponechéna az do
pohlavni dospélosti, k ¢emuz moznéd ptispély 1 ekologické podminky, které snizovaly
konkurenci s lidmi v boji o potravu. Jakmile byla tato zvifata schopna prozit cely Zivot se
svymi lidskymi péstouny a zplodit pieZivS§i potomky s podobnymi afiliaénimi rysy, byla
pfipravena plida pro uplnou domestikaci a nevédomou lidskou selekci dalSich vyhodnych
variant chovani (Serpell, 2021). Od té doby se chovani psi i lidi modifikovalo
prostiednictvim ptirodniho vybéru, umélého vybéru (tj. Slechténi) nebo kulturnich evoluci.
Dnes jsou psi jednim z nejoblibenéjSich domécich zvifat na celém svéteé. Riizna plemena pst
se specializuje na ruzné ukoly, napf. na vodéni, lov, ochranu nebo spolecnost (Ruusila &

Pesonen, 2004).

Celkoveé socidlni interakce pst a vlki vykazuji konzistentni rozdily jak ve vnitrodruhovém,

tak mezidruhovém kontextu, coZ naznacuje, ze psi se moznd spiSe vyhybaji konfliktim a
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nasleduji ¢loveéka, a spolupracuji tak spiSe podiizenym a ptizpisobivym zplisobem nez jako

rovnocenni partnefi (Range et al., 2019).

Doposud nejvyznamnéjsi domestikac¢ni hypotézy predpokladaji, Ze béhem domestikace byly
selektovany u psa praveé ty dovednosti, které jim umoziuji komunikovat a spolupracovat s

¢lovékem (Range et al., 2019).

Této teorii ovsem lehce odporuje dalsi, ktera na zaklad¢ zjisténi, ze ve vnitrodruhovém
kontextu jsou vlci piinejmensim stejné socidlné pozorni a tolerantni jako psi, predpoklada, ze
spoluprace mezi psy a lidmi se vyvinula na zaklad¢ spoluprace vlkl. Na rozdil od mnoha
domestikacnich hypotéz ptredpoklada, ze psi nemuseli byt selektovani pro v§eobecné zvySeni

jejich socialni pozornosti a tolerance (Range & Viranyi, 2014a) .

Vlci si v8imaji detaildi chovani cClenti smecky, kdyZz sleduji jejich pohledy nebo pii
napodobovani jejich jednani v manipulativnim ukolu. Kromé toho, protoze tato zvifata jsou
dobfe socializovana s lidmi, sleduji lidsky pohled i do vzdaleného prostoru, a t¢zi z lidské

demonstrace v mistnim ukolu posilovani (Range & Viranyi, 2014a).

V souladu s tim se zda, Ze vici maji pfinejmenSim jednu dovednost, kterd je pfedpokladem
uspésné spoluprace, a to vysokou socidlni pozornost vii€i socidlnim partnerim. Kooperaéni
hypotéza tvrdi, ze vysoka socialni pozornost a predpokladand kooperativita u vlka poskytla
dobry zéklad pro vyvoj spoluprice mezi psy a lidmi. Hypotéza o spolupraci psi je
kompatibilni s dal§imi evolu¢nimi teoriemi, které zdiraziuji roli podobnosti vlki a lidi v
sociabilité¢ a kooperativnosti a jeji diilezitost v evoluci pst. Napftiklad se predpokladalo, Ze psi
byli selektovani pro mensi strach z lidi a snadnéjsi socializaci s nimi. To jim jist¢ pomohlo
roz$itit piislusné socialni dovednosti zdédéné po vicich na interakce s lidmi (Range &

Viranyi, 2014a).
5.5 Spoluprace s pribuznymi - inkluzivni spoluprace

Pokud zvifata vytvareji stabilni rozmnoZujici se skupiny, jejichZz c¢lenové si vzajemné
pomahaji, jsou jedinci jednoho (nebo v nékterych ptipadech obou) pohlavi obvykle vzajemné
pfibuzni. Pro vysvétleni evoluce spoluprace mezi piibuznymi zavedl Hamilton nazev
“inkluzivni spoluprdce", ktery se sklada z "piimé spoluprace®, kterou jedinci ziskavaji z
produkce potomkd a "nepiimé spoluprace®, kterou odvozuji od pomoci ptibuznych, po

odecteni vyhod plynoucich z pomoci pfibuznym, ktefi nejsou potomky. VétSina nejnovejSich
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teoretickych pojednani vychézi z tzv. Hamiltonovych modelt evoluce spoluprace, zaloZenych

na principu inkluzivni spoluprace (Clutton-Brock, 2009).

5.6 Reciprocni altruismus

Ve svém puvodnim popisu recipro¢niho altruismu Trivers (1971), interpretoval reciproéni
altruismus jako kooperativni interakce mezi ptisluSniky rtiznych druhti (a také mezi lidmi,
kteti jsou pfisluSniky téhoz druhu), jako recipro¢ni vyménu hodnot a poukazal na jejich
podobnost s ,,véznovym chovanim®. U téchto chovani se dva jedinci, ktefi jsou omezeni na
vzajemnou interakci, zpocatku dohodnou na spolupraci, a ziskaji vyssi odménu, pokud tak
ucini, nez kdyZ ji odmitnou, ackoli nejvyssi odménu ziskaji jedinci, ktefi pteb&éhnou, kdyz
jejich partnefi spolupracuji. V nékterych verzich mutze spoluprace pretrvavat, pokud si
jednotlivei vzajemné stiidavé pomahaji a vyhybaji se partneriim, ktefi jim spolupraci nebudou
opléacet. Nejuspésnéjsi jsou ,,mirn¢ Stédré* strategie, kde jedinci kopiruji ptedchozi chovéni
svych partnerti, spolupracuji, kdyz spolupracuji oni, a na ptebéhnuti reaguji tim, Ze piestanou

spolupracovat, ale odpoustéji obcasna selhani (Clutton-Brock, 2009).

Dalsi taktika, ktera mize snizit pravdépodobnost, ze jedinci budou pomahat
nespolupracujicim osobam. Kromé toho nedavné modely "zobecnéné reciprocity" ukazuji, ze
pokud maji spolupracujici jedinci tendenci se vzajemné sdruzovat, spoluprice muze byt
stabilni, pokud jedinci reaguji kooperativné poté, co se vzajemné spoji po pomoci jiného ¢lena

skupiny; bez ohledu na to, zda znaji jejich identitu (Clutton-Brock, 2009).

Piestoze se jako vysvétleni spoluprace mezi nepiibuznymi, Casto vysvétluje jako reciprocita,
existuje nékolik dalSich evolu¢nich mechanismi, které jsou schopné udrZet spolupraci i mezi

nepiibuznymi jedinci (Clutton-Brock, 2009).
5.7 Socialni tolerance

Socialni tolerance znamena schopnost tolerance blizkosti jedincd (obvykle méfenou v
kontextu krmeni), kterd neni doprovazena agresi nebo pokud k agresi dojde, je obousmérna a
ritualizovana. Mezidruhové rozdily v socialni toleranci mohou zéviset na rozdilech na Grovni
druhil socialnich emocich, ale mohou také odrazet vice ¢i méné uspésné socialni komunikaéni

vztahy (Range & Viranyi, 2014a).
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5.7.1 Socialni v§imavost

Socialni vSimavost popisuje, do jaké miry jedinec vénuje pozornost svym spolecnikim a
sleduje jejich chovani a interakce. Je ziejmé, ze mize vyrazn€ usnadnit uspéch pii spolupraci
nebo soutézeni s ostatnimi nebo pii ziskdvani dalsSich (a vétSinou velmi dilezitych) informaci

pozorovanim (Range & Viranyi, 2014a).

Studie Gspésnosti lovu losa (Alces alces) jednim loveem nebo vétsi skupinou lovet se psem ¢i
bez psa ukazala, Zze skupiny se psem mély vyssi Uspésnost lovu. Rozdil byl nejvyrazné;jsi u
nejmensi skupiny (méné jak 10 lovcil), lovei se psem ziskali o 56 % vice kofisti neZ lovci bez
psa. Primérnd uspésnost lovu byla skute¢né nejvyssi u nejmensich skupin se psem. U vétSich
skupin byla uspésnost lovu nezavisla na velikosti skupiny bez ohledu na to, zda byl pes
pritomen, ¢i nikoli. Ve skupinach nad deset lovca taspésnost lovu korelovala s poctem psu

(Ruusila & Pesonen, 2004).

Predpoklada se, ze domestikaci se kooperativni povaha vlki a jejich zavislost na druzich ve
smeckach presmérovala na ¢loveéka. To ovlivnilo i socialni orientaci psi na lidi jako na
soukmenovce. Na rozdil od vlkii nejsou psi ve volné se pohybujicich smeckach monogamni a

méné vykazuji spolupraci se ¢leny své smecky (Kortekaas & Kotrschal, 2020).

Zatimco vlci se pti lovu velké kofisti spoléhaji hlavné jeden na druhého, psi se spoléhaji
hlavné¢ na mrchozroutstvi na lidskych odpadcich, napf. na sklddkach, nebo na potraveé
poskytované lidmi, a obvykle si potravu obstaravaji osamocené (Kortekaas & Kotrschal,
2020).

Volné zijici psi se vSak na rozdil od vlkt jen ziidkakdy zapojuji do ostrych bojovych akci pfi
setkani. Zda se tedy, Ze psi smecky jsou socialné méné uzaviené nez vI¢i smecky, coz by
mohlo byt zakladem vé&tsi tolerance mezi smeckami u pst ve srovnani s VIKy (Kortekaas &

Kotrschal, 2020).

Celkovée se zda, Ze psi by mohli byt méné zavisli na ¢lenech smecky nez vlci, zejména pokud
jde o shanéni potravy a vychovu mladat, ale obecné stile koordinuji sviij socialni zivot

(Kortekaas & Kotrschal, 2020).
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5.8 Komunikace pri kooperaci clovék a pes

Komunikace zahrnuje Sirokou skalu chovani, které zvirata projevuji ve svém kazdodennim
zivoté a které muze probihat i mezi riznymi druhy, jako je tomu v pfipadé psit domacich
(Canis familiaris) a lidi. Psi prokazali, Ze jsou GspéS$ni v nasledovani lidskych signalt pii

feSeni tkolu vybéru predmétu (Elgier et al., 2009).

Komunikace probihd mezi pfislusniky téhoz druhu, stejn¢ jako mezi heterospecifickymi
jedinci, tak dlouho, jak je dlouhy proces spolecného souziti a vzajemna zavislost u domécich
pst a lidi. Psi se zapojuji do vizuadlni komunikace upravou rtiznych c¢asti svého téla, hmatovou
komunikaci a také sluchovou a ¢ichovou komunikaci, a to pomoci vokalizace a télesnych

pachu (Siniscalchi et al., 2018).

Psi maji rozsahly repertoar vizudlnich, hmatovych, akustickych a cichovych signala, které
vyuzivaji k vyrazné a jemné vyladéné komunikaci se zvifaty i s lidmi. Pfesto, komunika¢ni
vyznam jednotlivych ¢asti té€la v socidlnich interakcich stale zlistdva nedostate¢né objasnén

(Siniscalchi et al., 2018).

Psi se tidi gesty vyrazné 1épe, nez slovy, jak bylo zjisténo v pripadech, kdy byly pouzity dva
typy komunikace oddélené. Feny castéji reagovaly na gestikulaci, nez na slovni povely, a
naopak samci reagovali na slovni povely vyrazné lépe, nez samice. V inkongruentni
podmince, kdy byla soucasn¢ pouzita gesta a slova, které oznacovaly dvé rtizné Cinnosti, psi
celkové davali pfednost spiSe vykonani Cinnosti pozadované gestem nez slovem, s vyjimkou
ptipadi, kdy slovni povel "pojd™ bylo spojeno s gestickym povelem "ziistan", pfi¢emz majitel
se od psa vzdalil. Zavéry naznacuji, Ze u psu, ktefi jsou zvykli reagovat jak na gestikulaci, tak

na slovni pozadavky, jsou gesta vyznamnéjsi nez slova (D’ Aniello et al., 2016).

Zda se vsak, ze reakce psu byly zavislé také na kontextové situaci: motivace psu zlstat v
blizkosti majitele, ktery se vzdaluje, mohla vést k tomu, aby se rozhodli pro "vyhodné&;jsi"
volbu mezi dvéma neslucitelnymi pokyny (D’Aniello et al., 2016).

Zaverem lze fici, ze kdyz jsou psi stejné zvykli reagovat na vizualni i1 verbalni povely, jsou
gestické signaly dominantni; to podporuje diikaz, Ze feC téla hraje vyznamnou roli, protoze je

vvvvvv

Nedavny vyzkum ukazal, Ze domestikace zménila komunikaéni schopnosti psa zejména viici
¢lovéku. Psi jsou schopni iniciovat komunikaéni interakce, spoléhat se na vizudlni gesta

Clovéka a rozpoznavat jednoduché formy vizualni pozornosti. Ptestoze predpokladame, Ze
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tyto schopnosti do jist¢ miry ptispély k uspéchu psti v antropogennim prostiedi, pfesné
mechanismy chovani, které jsou zakladem téchto schopnosti, nejsou znamy a v budoucnu

bude tfeba provést dukladné&jsi vyzkum (Miklosi, 2009).
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6 Metodika

6.1 Zarizeni pro shér dat:

Data byla sbirana pomoci GPS zatizeni Garmin Astro 320, Astro 220, Alpha 110, sparované s
GPS obojky T5, T5 mini, TT15, DC50, DC40, DC30 (Garmin International Ltd., Kansas,
USA) a také Dog Trace x30 (VNT electronics s.r.0., LanSkroun). (Obrazek 1a az 1d).

Zatizeni Garmin pfijima¢ nebo DogTrace pfijimac sparovano s obojkem tvoii sadu. Dale bylo

pouzito zatizeni Garmin e-trex30. (Garmin International Ltd., Kansas, USA). (Obrazek 1le).

6.2 Sbér dat:

Sbér dat probihal v obdobi 2019/2020 a v nasledujici sezoné¢ 2020/2021 pii spole¢nych
mysliveckych akcich (nahankach). Data byla sbirdna v pribéhu celkem 13 loveckych akci
(nahan€k) a to v obdobi od 28.11.2019 do 28.01.2021, které se konali v lesich jak
s kopcovitym tak i rovinnym reliéfem na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, kdy vsichni psi
byli vybaveni GPS obojky a jejich vidci méli GPS pfijimac¢ on line komunikujici s GPS
obojkem psa. Nahaiiky probihaly dle zvyklosti v CR a v souladu spravnimi predpisy
244/2002 Sb., 449/2001 Sb. Vidci pst ukladali v pfijimaci trasovy bod, kdykoliv zacal jejich
pes hlasit zvéf. K tomuto bodu zapsali popis udalosti. Udalosti definujeme, co se tuto chvili
udalo. Zda pes hlasil, stavél zvér atd. Po ukonceni nahanky se data stdhla do notebooku a
K ulozenym trasovym bodim se pfifadil popis udalosti. GPS sledovacim zafizenim byli

vybaveni i honci bez psa (obrazek 1e).

V prubéhu kazdé z leci bylo sledovano chovani jednotlivych psii pii jakémkoliv vyruSeni
zvéfe a jejich nasledné chovani pomoci GPS zafizeni. Sledované udalosti byly nasledné
vyhodnoceny podle predem stanovenych aspektti, tykajicich se sledovanych pst, jako je vek,
pohlavi, a dale pak druh sledované zvéte, vzdalenost, familiarita.

Kazda le¢ byla nasledné vyhodnocena jako samotna udalost. Udalosti pro vyhodnoceni byla
brana loveckd akce, kdy se skupinka psti vydala pronasledovat urcity kus zvéte, a sledoval se
pocet pst, ktefi se ptiddvali kinicidtorovi samotné akce. Vyhodnocovalo se i to, zda ma
vyznam vzdalenost psa od samotného iniciatora akce. Predmétem sledovani pribéhu prace
pstt byl 1 zpisob, jak spolu spolupracuji, zda se sleduji po celou dobu lovu nebo Stvanici

postupné vzdavaji ¢i uskupeni opousti.
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Obrazek 1: Piiklady pouzitych zatizeni a) Garmin Alpha 100 a obojek TT 15 mini, b) Garmin
Astro 220 a obojek DC 40 c) Dog Trace x30 d) Garmin Astro 320 a obojek DC 50

Obrazek 1: e) Garmin E-trex 30
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6.3 Uprava dat:

Po stazeni dat do PC probé&hla prvni Gprava v programu Garmin BaseCamp v.4.7.3 (Garmin

Ltd.). Stazena data se ukladaji ve sloZce, Moje sbirka (obrazek 2).

@ Garmin BaseCamp .

Soubor  Upravit  Zafizeni  Vyhledat Zobrazit  MNash

Bam X9 i R AS
4 Knihovna zde se ObjE"'i' o —
I Mo shirke =212 5¢ cblevi vase tras3

----- @ 1lec 2019.11.28 skupina 1

----- 2] [2. 1ec 20200130 |

----- E Data neuvedend v seznamu

4 7afizeni

4 a Alpha 100 EMEAAPAC (ID jednothy 3834502857) (J:)

----- [ vmiteni dlozists

E 05M generic routable

E Recreation Map of Europe vd
B 0PO Czech PRO

a- [ 0101179501 (1)

zde jsou detaily jednotlivich tras

2. lec 20200130 F
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"" benediktova_Aktudlna trasa: 30 JAN 2020_2
"p kaderka_Aktualna trasa: 30 JAN 2020 2
kaderka_pesCurrent Track: 30 Jan 2020d_2
kamil_Aktudini trasa: 30 LED 2020_2
kamil_Jezevéik_30 LED 2020d_2
klementova_Aktualna trasa: 30 JAN 2020 2
klementova_tilieDC50vE ACTIVE TRACKd 2

m

kralik_Aktuglni trasa: 30 LED 2020_2

bl ® 0 L L R

Obrazek 2 — Sipka v obrazku ukazuje, kde se objevi trasa, a v druhém okné nize jsou uvedeny detaily

samotn¢ trasy.

StaZené trasy jednotlivych pst, jejich majitelll a ostatnich honcti byly za cely sledovany den a
bylo nutné je rozd¢lit podle jednotlivych le¢i. Trasy byly upraveny kliknutim na danou trasu,
po jejich otevieni, v zaloZce vlastnosti (obrazek 3), byl vybran cas, kdy zac¢inala konkrétni lec.
V upravované Casti byl nalezen pocatek trasy a konec trasy. Zbytek byl smazan tlacitkem
»delete”. Poté byly zpracované trasy vykopirovany pomoci exportu v umisténi Soubor-

/Export a ulozeny ve formatu *.gpx.
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Student Slni trasa: 30

| WVastnosti |&;{ | F 3 I" |
Student11_Aktudini trasa: 30 LED 2020_2 W Azurova -
Shmuti 6. Cas Rychlost Madmoiska vigka
| Body: 10 Lgynub'« &as: 0:00:51 Primér: 5.8 km/h Minima&ni: 498m Vystup: Om
Vzdalenost: 83m s pohybu: 0:00:51 Primér pohybu: 5.8 km/h Madmalni: 500m Sestup: Tm
Plocha: 283m2 Doba zastavek: 0:00:00 Minimalni: 3.4 kmsh Stupefi: -23 %
Maxdméini:  Skmsh
Index Nadmofska viska Dékaetapy Casdseku  Rychlost dssku  Azimut Useku Cas Pozice it
- [
upravovana Cast
30.1.20.
12 457 m 16m 0:00:11 Skmh 1817 True 30120 N43°57..
13 497 m Im 0:00:05 & km/h 2577 True  30.120.. N4F°57..
14 457 m &m 0:00:04 Tkm T True 301200 N4 57
15 437m 16m 0:00:10 6 km/h 447" True 30120 N45° 57 ok
[F] 68, Vycertrovat mapu Fitr.. | [ Invetovat | B8 Vytvofit trasu... | [ Vitvofit dobrodnufstvi | [ 5 Tisk... |

Obrézek 3 — Ukazka zpracovani trasy v programu BaseCamp: modra ¢ast oznacuje Cast trasy, ktera se

mazala.

Obrazek 4 - Pohled na finaln€ upravené trasy v programu Garmin BaseCamp : trasy svétle modrou

barvou byly trasy honct, trasy jinou barvou nez svétle modrou byly trasy psu.
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+~ Google Earth Pro

_
Soubor Upravit Zobrazit Nastroje Pridat Napovéda

¥ Hledani

8.

Mista

Y = Moje mista

¥} '¥'S Docasna mista

v & Tracks
v/ A Blsha
Y/ A Drozd
v A Drozd Javer data upradena

7| A Drozd Sarh
v/ A Eorman
¥/ A Forman Bessi
YA Kalafut

Y A Kalafut Eis
Y A Kalafut Ja

¥/ A Benediktova
Y/ A Klementova

L

¢/ A Klementova Bonifac
¥/ A Kohout
¥/ A Kohout Dorka

MachacekZ_Amalka_poskozerfo_nejde anima...
A MachacekZ Elza

¥/ A MachacekZ Kora
¢/ A Metelakml Amost
Y/ A Metelakst

Y/ A Metelakst Dio

¥ A Povolny Dor

Y/ A Sebek

v/ A Sebek Bod

¢/ A Sebek Madla

¥ A Sebek Oxana

Y A Steiskalova

v A Suk

YA SukAxa

Ziust, Bona

E

= Konojeclys

L

Obrézek 5 — Grafické znazornéni pribéhu lee v programu Google Earth: bile jsou znazornéné trasy
videu, stielcti a barevné psu. Psi, ktefi se vzajemné znaji, jsou zndzornény riznymi odstiny jedné
barvy. Levy, Cervené oznaceny obdelnik, ukazuje strukturu upravenych dat. Horni obdelnik, znaci
¢asovy posuvnik a prostiedni obdelnik znazoriiuje samotné trasy a body, kde psi byli v kontaktu se
zveii a néco hlasili.

Zpracované trasy z jednotlivych le¢i byly importovany do programu Google Earth (GE), kde
probéhla dalsi faze zpracovani. Data byla upravena tak, aby byla graficka prezentace jednotna
pro kazdou nahanku. Pravym tlac¢itkem mysi na jednotlivy fadek a byly zobrazeny vlastnosti,
kde byl zménén styl, barva a dalsi moznosti zobrazeni. Byly zménény velikosti fadka,
prihlednost fadki, velikost stitkdi. Trasa vidce byla zménéna na barvu bilou a psi trasy
riznou barvou, podle toho jak se navzajem znali. Ti co se znali, méli rlizné odstiny jedné
barvy, aby bylo mozné snadno identifikovat jejich vzdjemnou znamost. V GE bylo moZné si
vSechny trasy nakonec spustit a pozorovat v realném Case, jak nahanka probihala a kde byl

jaky pes v okamziku, kdy jiny pes zacal napt. hlasit.
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6.4 Statisticka analyza:

Analyza byla provedena v programu SAS 9.4 (SAS Institute Inc.,USA ), pomoci GLMM
s PROC GLIMMIX pro binarni rozdéleni. Tam kde to bylo vhodné, byly proménné
logaritmicky transformovany pro zlepSeni normality. VSechny modely zahrnovaly identitu psa

jako nahodny efekt, aby se zohlednilo pouziti opakovanych méteni u stejnych jedinc.

Mezi faktory, které byly analyzovany, patfilo pohlavi jedince, plemeno, vék a uroven

znamosti mezi sledovanymi jedinci navzajem. Familiarita (zndmost psit mezi sebou) byla

v

nejvyssi, ze se znaji velmi dobfe.
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7 Vysledky

7.1 Zakladni data o spolecnych lovech

Data byla sbirdna v pribéhu celkem 13 nahdnék. Vroce 2019/2020 byla data sbirana
v prabehu 7 nahan¢k a v roce 2020/2021 v pribehu 6 nahan¢k. Z poctu vsech sledovanych 13
akci, bylo 6 nahan¢k, které se skladaly ze 3 le¢i a 7 nahan¢k mélo pouze 2 lece. V obdobi
2019/2020 se sledovanych loveckych akei zicastnilo 139 pst se svymi vidci (viz Graf ¢.1 a
Tab ¢. 1), a v obdobi 2020/2021 se loveckych akci zucastnilo 94 pst se svymi vidci (viz Graf
¢2aTab¢. 1).

Pocet Pocet

Datum nahanky | pst honct
28.11.2019 26 13
7.12.2019 17 9
12.12.2019 20 16
9.1.2020 25 13
16.1.2020 11 9
23.1.2020 27 16
30.1.2020 13 10
26.11.2020 19 13
10.12.2020 26 17
14.1.2021 18 11
21.1.2021 16 11
22.1.2021 3 3
28.1.2021 12 8

Tabulka €.1: Pocet psti a honcti za sledované obdobi
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POCET PSU V SEZONE 2019/2020

28.11.2019; 26|

30.1.2020; 13

23.1.2020; 27

7.12.2019; 17

16.1.2020; 11
12.12.2019; 20

Graf ¢€.1: Pocet psit v sezoné 2019/2020 zapsano je datum nahaiiky a za nim pocet pst v dané

nahafce

POCET PSU V SEZONE 2020/2021

28.1.2021; 12

22.1.2021; 3 |

26.11.2020; 19

21.1.2021; 16

10.12.2020; 26

14.1.2021; 18

Graf ¢.2: Pocet psit v sezon¢ 2020/2021 zapsano je datum nahaiiky a za nim pocet pst v dané

nahance
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7.2 Kooperativni chovani

Spole¢nych loveckych akci pst, kdy byla iniciatorem vyruSena zvér, a iniciator se za zveti
vydal a ostatni psi se k nému postupné ptidavaji, bylo celkem monitorovano 26. V kazdé akci
byl jeden iniciator, pes, ktery naSel zver a ta pred nim odbihala, dalsi psi Gi¢astnici se

k inicidtorovi nésledné piidavali. K probihajici udalosti spusténé iniciatorem, se ze 64 az 88%
ptidavaji psi, ktefi jsou v dané oblasti. Primérna vzdalenost za celé sledované obdobi, kterou
pes absolvoval v prvni leci, byla 10363 m, za druhou le¢ pes absolvoval v priméru 8769 m a

ve tieti leci pes v priméru absolvoval 4475 m.

Hodnotilo se 53 pst, ktefi se ptidali do udalosti. Z nich bylo 16 tzv. iniciatord, tj. psu, ktefi
byli prvni, ktefi zvéi zaregistrovali a ohlasili. Ostatni se pozdé&ji nebo ihned zacali ptidavat.
Hlavnim parametrem pro to, zda se pes K iniciatorovi piidal, byla vzdalenost (p=0,0147),
(viz Graf ¢. 3) Zadna z dalsich testovanych proménnych (pohlavi jedince, plemeno, vék

a uroven znamosti mezi sledovanymi jedinci navzajem) neméla na ochotu se ptidat vliv.

Nahanka, distance_betweent ploted against pred, Cl 95%

Linear Predictor

1 2 3 4 5 6

distance_hetweent

O 95% Confidence Limits

Regression

Graf ¢.3: Grafické znazornéni pomoci funkce GLIMMIX

Ptidani se k iniciatorovi, kruhové objekty jsou psi a vzdalenost od iniciatora
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7.3 Vykonnost loveckych psti

V ramci zpracovani dat byla provedena analyza nab&hanych km v le¢ich. V ramci tohoto
sledovani bylo zjisténo, Ze psi S pfibyvajicim poctem leci snizuji svou vykonnost. Tj. ¢im vice

le¢i, tim psi byvaji vyCerpangj$i a nabéhaji méné km.

Vykonnost loveckych psu

25000
20000
15000
10000

5000

N e¢] N |eC2 esm|el3

Graf ¢:4 — Vykonnost loveckych psi v pribéhu nékolika nahanck

Grafické znazornéni po¢tu km vybranych psu pii 1leci, 2leci a téch co byli ve 3leci
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Datum Jméno Lec1(m) Lec2(m) Lec3(m)
7.12.2019 | Oskar 12100 6100 5200
7.12.2019 | Amalka 10700 5400 4600
7.12.2019 | Dio 13500 5800 5600
7.12.2019 | Cilka 8400 5300 4800
7.12.2019 | Fred 6900 4000 | x

7.12.2019 | Bonifac 9500 4600 4500
9.1.2020 | Artemis 20100 11300 5700
9.1.2020 | Dar 13700 10000 4000
9.1.2020 | Garp 8900 9800 1800
9.1.2020 | Charon 10500 11200 4100
9.1.2020 | Axa 8000 6600 1900
9.1.2020 | Car 9500 12800 5800
9.1.2020 | Body 9400 11300 3400
9.1.2020 | Dara 7100 7000 3000
23.1.2020 | Kora 20900 11100 | x

23.1.2020 | Elza 19100 15800 | x

23.1.2020 | Bleki 10700 4400 | x

23.1.2020 | Dio 8800 6700 | x

23.1.2020 | Bonifac 10700 9900 | x

Tabulka ¢:2 — Vzdalenosti loveckych pst pfi riznych nahankach

Tabulka znazoriiuje pocty metrti ve tfech riznych nahaikéach u né€kolika psti a pocty jimi nabéhanych

metru.
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8 Diskuze

Cilem prace bylo s vyuzitim GPS technologie vyhodnotit kooperativni chovani
loveckych pst béhem spoleénych lovli a analyzovat faktory majici vliv na vzajemnou

spolupraci mezi jedinci.

Potfebna data byla ziskavana pomoci GPS obojkt, protoze jak uvadi Wikelski et al. (2007),
rozvoj novych technologii (GPS, sledovani drony) nabizi Siroké moznosti pro studium orientace
zvitat v jejich pfirozeném prostiedi. Vyznam sledovani zvifat v jejich pfirozeném habitatu
vyzdvihuji i Jacobs & Menzel (2014), ze kognitivni mapa je ptikladem typu navigace, pii které je

cil definovan pouze vzdalenymi smyslovymi vjemy.

Faktory, které by dle naseho piedpokladu mohly ovliviiovat chovani pst pii loveckych
akcich, byly familiarita, veék, plemeno, pohlavi a vzdalenost mezi jedinci. Analyzou téchto
faktori bylo potvrzeno, Ze na ochotu psii pfidavat se k uddlostem ma vliv pouze jejich

vzijemna vzdalenost. Cim byl pes od udalosti déle, tim klesala jeho ochota se pFidat
(Graf ¢:.3). Ostatni analyzované faktory vliv nemély.

Clovek si postupné domestikoval psa pred 30000 lety a byl Slechtén na krotkost a
hypersocialnost (Cordoni & Palagi, 2019), z tohoto hlediska jsme pifedpokladali podobny
princip u psu a spolupraci mezi nimi. Familiarita, tj. znamost psi mezi sebou, vychazi
z vI¢iho modelu (Range & Viranyi, 2014b), piibuznosti mezi ¢leny smecky a pozdéji i jejich
ochoty pridat se k lovu. Z tohoto modelu jsme vychazeli pti predpokladech, ze by mohla
podobna struktura fungovat pii spole¢nych lovech, kde se ¢lenové navzajem znaji. Nicméné

se vliv familiarity nepotvrdil.

Dal$im analyzovanym faktorem, ktery by mohl mit vliv na ochotu spolupracovat pfi lovu,
bylo pohlavi. D’Aniello et al. (2016) uvadgji, ze feny Castéji reaguji na gestikulaci, neZ na
slovni povely a psi jsou zvykli reagovat jak na gestikulaci, tak i na povely. V nasi praci vSak
vliv pohlavi nebyl potvrzen.

Velmi pravdépodobné to miize souviset se samotnou domestikaci (Miklosi, 2009), kdy psi
spolupracujici s clovékem si vybiraji zvét ke Stvani jakékoliv velikosti. Psi tak mohou
zvySovat pravdépodobnost uloveni zvéte a tim také 1 uspésnost loveu (Godwin et al., 2013).
Diivod, pro¢ dochazi k pronasledovani jakékoliv zvére, ze zveét lovicim pstim neslouzi jako
potrava.

Udell et al. (2014), pisi o tom, ze veék vud¢ich samcd byl jedinou proménnou, ktera

vyznamné souvisela s uspéSnosti lovu, pficemz maximdalni uspeéSnost lovu zucastnénych
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samcu byla ve véku 4,5 az 5,5 a vice let. Studoval se také vybér druhu kofisti dospélych vlki,
ktefi byli oznaceni radioloka¢nimi Cipy a to dvou po sobé jdoucich zim, ve dvou vi¢ich
smeckach, které piisly o jednoho z vidc¢ich vikl. Zatimco dospéld samice, ktera prezila,
preSla na mensi kofist, na lov srnce obecného, tak dospély samec, ktery piezil si nadale,
vybiral predev§im stalou kofist, kterou byli losy. Vysledky prace Udell et al. (2014)
naznacuji, ze veék samce ma pozitivni vliv na uspéSnost lovu, protoze odrazi jak veétsi
zkuSenosti s utokem na kofist, tak mozna i vétsi velikost dospélych vi¢ich samcu (0 25-30 %)
ve srovnani s dosp€lymi vI¢imi samicemi. V1iv véku se nam v této praci nepotvrdil.

V ramci zpracovani dat jsem zjistil a nasledné ovéfil, ze vykonnost psii pii kazdé nasledné leci
klesa, nejvice energie maji tedy psi v pribéhu prvni lece. V prubéhu prvni lece, dosahoval
prumérny index vykonnosti psa hodnoty 0,321, pii druhé le¢i byla hodnota indexu 0,386 a
bchem treti lece byl pokles znatelny, hodnota indexu byla 0,46. Index vykonnosti psa udava,
pomér mezi nab&hanou vzdalenosti psa a vzdalenosti nachozenou jeho majitelem. Cim je
hodnota vyssi, tim, je pes méné¢ vykonny, tzn., ze nabéhd méné kilometrii. Podle tohoto
indexu bylo ovéfeno, Ze intenzita nabéhané vzdalenosti, klesé pravé s poctem leci, kterych se
pes zucastnil.

Dutvodem poklesu vykonnosti psa mize byt i to, jak popisuje Ahlstrem et al. (2011), ve své
praci, ze pti vydeji energie psa v prubéhu spole¢nych lovl, se nedopliuje zpét potiebna
energie a nasledkem vzniklého energetického dluhu, klesa jeho vykonnost. Tuto energetickou
ztratu mimo jiné muze nahradit i voda s glukozou, ktera doda potiebnou energii a pomuize

k rychlejsi regeneraci pracujiciho loveckého psa (This et al., 2014).
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9 Zaveér

Cilem bakalatské prace bylo s vyuzitim GPS technologie zjistit a vyhodnotit kooperativni
chovani loveckych psti béhem spole¢nych lovl a nasledné analyzovat faktory, které maji vliv
na vzajemnou spolupraci mezi lovicimi jedinci.

Z vysledka ziskanych sbérem dat a provedenou analyzou vyplynulo, Ze jedinym faktorem,
ktery ma vliv na vzajemnou spolupraci mezi spole¢né lovicimi psy a na jejich, ochotu ptidat
se ke spole¢nému pronasledovani zvéfe, je vzdalenost psa od mista vzniku lovecké akce. Cim
byl pes blize, tim vétsi byla pravdépodobnost, ze se k pronasledovani zvéie prida.

Naopak se nepotvrdil pfedpoklad, Zze na ochotu psii spolupracovat bude mit vliv vzajemna
znamost mezi psy, tzn. jejich familiarita. Vliv na kooperaci pst nemélo ani pohlavi pst, vek,
velikost nebo plemenna piislusnost.

Ze ziskanych dat a nasledné analyzy byla ovéfena vyznamna skutecnost, Ze srostoucim
poctem leci, které psi v pribéhu jedné nahanky musi absolvovat, dochdzi k vlivu na fyzickou
vykonnost psu, kterd se snizuje s kazdou dalsi absolvovanou lec¢i. V nékterych zemich se pii
spole¢nych lovech pouzivéa jeden pes na jednu lec, tim vyrazné nartista efektivita pii lovu.
Tato zjisténi by byla vhodnd detailngji analyzovat, a je mozné, ze vysledkem by mohlo byt

zavedeni nového standardu pro vyuzivani psu pii spole¢nych lovech.
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