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Analyza ziskovosti Ceskych zemédélskych podnikii
zamérenych na produkci mléka

Souhrn

Diplomova prace ,,Analyza ziskovosti ¢eskych zemédélskych podniki zaméfenych
na produkci mléka“ zkouma ziskovost a technickou efektivnost producentti mléka od roku
2004 do roku 2013. Cilem této prace zhodnotit ziskovost a technickou efektivitu mléénych
farem po vstupu do Evropské unie a to v regionalnim kontextu a také dle lokalizace v mén¢é
pfiznivych oblastech. Hlavni metody jsou finan¢ni analyza pomérovych ukazateld,
stochastickd hrani¢ni funkce a vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu. Data pro 47
mléénych farem byla Cerpina z databazi Registru32 a Ceského statistického ufadu.
Z vysledkt analyz byl zjistén silny vliv opatfeni Spole¢né zemédélské politiky na ziskovost
producentd mléka. Byly také pozorovany pouze malé rozdily mezi technickou efektivnosti

z regionalniho pohledu i v kontextu lokalizace v mén¢ ptiznivych oblastech.

Klic¢ova slova: ziskovost, dotace, mléko, zemédé€lstvi, region, LFA, efektivnost, SZP, EU



Profitability Analysis of Czech Dairy Farms

Summary

Diploma thesis ’Profitability Analysis of Czech Dairy Farms’ is focused
on profitability and technical efficiency of dairy producers from 2004 to 2013. The aim of
the thesis is to evaluate farm profitability and technical efficiency after entering European
Union in 2004 with respect to regional differences and to localisation in less favoured areas.
The evaluation is addressed using three main methods, namely financial analysis, stochastic
frontier estimation and Spearman correlation coefficient computation. Data base for 47 farm
was obtained from Registr32 and Czech statistical office. Results of analysis suggested that
Common Agricultural Policy influenced farm profitability significantly. It was also observed
that there were just small differences between technical efficiency in regional point of view

and also due to the localisation in less favoured areas.

Keywords: profitability, subsidies, milk, agriculture, region, LFA, effectivity, CAP, EU
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1. Uvod

Ceska republika se stala soucasti Evropské unie 1. kvétna 2004, coZ také znamenalo
vstup do volného trhu EU, to s sebou pfineslo nové moznosti a vyzvy. Vstup do EU také
piinesl Spole¢nou zemédé€lskou politiku (Common Agricultural Policy, CAP), které se
musela pfizptisobovat také agrarni politika Ceské republiky. Mezi hlavni zmény, které SZP
pfinesla pro mlécny sektor, byly mlééné kvoty a regulace vykupni ceny mléka (narodni
referencni mnozstvi mléka a garantovand minimalni vykupni cena mléka). Zavedené kvoty
ovlivnily jak produkci mléka, ktera se jim musela zna¢né pfizpusobovat, tak stavy skotu,
které od vstupu do EU klesaji meziro¢né. Clenstvi v Evropské unii p¥ineslo nejen omezeni,
ale také novy zdroj financovani pro ¢eské zeméd€lstvi — pfimé platby, rozvojové programy,
ruzné dotace, opatteni a dalsi.

Uvodni &ast prace se zabyva vyvojem &eského zemé&délstvi s dirazem na mléény
sektor a také na vyvoj Spole¢né¢ zemédélské politiky EU, tato teoretickd vychodiska
vychézeji z odborné literatury a ¢lankd, jak Ceskych tak cizojazy¢nych. Dale jsou popsany
cile a principy Spolecné zemédélské politiky a jakymi zpisoby zasahuje do ekonomiky
zemedelského podniku.

Nasledujici cast prace se zamétfuje na praktické vyuZziti poznatkd prvni casti
(Teoreticka vychodiska). Pfed jednotlivymi analyzami je charakterizovan vzorek firem ze
ziskanych dat. Ve vlastni praci je provedena finan¢ni analyza pomérovymi ukazateli délena
dle regiont, dale je zkoumana zavislost na dotacich z Evropské unie. V dalsi ¢asti vlastni
prace jsou provedeny analyzy technické efektivnosti a ziskovosti z regionalniho pohledu a
dle lokace v mén¢ piiznivych oblastech.

Zasadni vysledky jsou komparovany s odbornymi ¢lanky a pracemi v kapitole

Diskuze. Cela prace a dosazeni cil je shrnuto v Zavéru.

Tento vyzkum byl proveden jako soucast interniho grantu Ceské zemédélské
univerzity vPraze — IGA 20151015: ,Ziskovost ceskych zemédélskych podniki
specializovanych na produkci mléka v kontextu se zménami zemé&délské politiky*. Cast
vysledk jiz byla publikovdna na mezinarodni konferenci Agrarni perspektivy XXIV. v roce

2015 (publikovany &lanek je v seznamu literatury: Maxova, Zakova Kroupova, 2015).
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2. Cil prace a metodika
2.1Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit ziskovost a vymezit jeji determinanty
u zemédelskych podnikt zaméfenych na mlécnou produkci, které se nachazeji na izemi
Ceské republiky. Tato prace sleduje vliv vstupu Ceské republiky do EU od roku 2004
do 2013.

K dosazeni hlavniho cile bylo stanoveno nékolik dil¢ich cili. Nejprve
charakterizovat analyzovany soubor podniki, provést finan¢ni analyzu, dale analyzovat
vliv dotaci na ziskovost na zakladé rozkladu piijma a nakladi. Mezi diléi cile se také fadi
zhodnoceni technické efektivnosti a posouzeni vlivu dotaci na technickou efektivnost.

V ramci stanoveného cile byly polozeny také vyzkumné otazky: ,Jak ovlivnila
politicka opatfeni ziskovost a efektivnost mlécnych farem? Existuji mezikrajové rozdily
ziskovosti a efektivnosti zeméd€lskych podnikidi zamétenych na produkci mléka? Lze
pozorovat stejny vyvojovy trend mezi producenty mléka v analyzovanych regionech od roku
2004 — 2013? Jaké byly rozdily mezi producenty zaméfenymi na mlécnou produkci
lokalizovanymi v méné ptiznivych oblastech a producenty, ktefi podnikaji mimo méné

ptiznivé oblasti? A jaké byly rozdily mezi jednotlivymi méné pfiznivymi oblastmi?“
2.2Metodika

Hlavni 1 dil¢i cile byly napliovany nékolika metodami. Charakteristika souboru
analyzovanych podnikt byla provedena pomoci finan¢ni analyzy a dat Gcetnich zavérek
z Registru 32. Zohlednéni vlivu dotaci bylo provedeno vice metodami — analyzou nakladové

a ptijmové struktury, Gini indexem a analyzou ziskovosti a technické efektivnosti.

2.2.1 Finan¢ni analyza
Ukazatele rentability
Ukazatele rentability pométuji zisk dosazeny podnikanim s vys$i zdroji podniku, jichz
bylo uzito k jeho ziskani (efektivnost vyuziti zdroji). Rentabilita méti schopnost podniku

vytvaret nové zdroje pro tvorbu zisku (Sedlacek, 2011).
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Ukazatel Vzorec

zisk

Rentabilita vlastniho kapitadlu ROE = celkovy viastn Kapital [%] 1)
Rentabilita celkovjich aktiv  ROA = ——"—— [0¢] (2)
Rentabilita celkového :

kapitilu ROCE = dlouhodobéiéA\';;i;(—)l—li/};astni kapital [%] (3)
Rentabilita trzeb ROS = 25K o] (4)

trzby

1. Ukazatel rentability vlastniho kapitalu
- Vyjadfuje vynosnost kapitdlu vloZzené¢ho akcionafi/vlastniky podniku
(zjistuje se intenzita vyuzivani vlastnich zdroju).
2. Ukazatel rentability celkovych aktiv
- ME&fi hrubou produkéni silu aktiv podniku pfed odpoctem dani a ndkladovych
urokd (EBIT)(Sedlacek, 2011).
3. Ukazatel rentability celkového kapitalu
- Vyjadiuje miru zhodnoceni vSech aktiv spole¢nosti financovanych vlastnim
i cizim dlouhodobym kapitalem. Komplexné piedstavuje efektivnost
hospodareni spolecnosti.
4. Ukazatel rentability trzeb
- Predstavuje pomér, ktery zahrnuje v Citateli vysledek hospodafeni (v tomto
ptipadé¢ EBT) a ve jmenovateli trzby (Rickova, 2011).

Ukazatelé zadluZenosti a finanéni zavislosti (struktury zdroji)

Ukazatel Vzorec

Celkova zadluzenost CZ= % [%] (5)
Koeficient zadluZenosti KoefZ = % [%] (6)
Urokové kryti UK = li]zIkTy [krat] (7)

Ukazatele zadluzenosti pomé&iuji strukturu zdroji finanéniho kryti podniku — pomér
mezi vlastnim a cizim kapitdlem. Tento pomér se podnik snazi optimalizovat. Nicméné

zadluZenost neni pro podnik pouze negativni — jeji rast miize pfispét k celkové rentabilité
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a tim 1 k vyssi trzni hodnoté podniku, avSak soucasné zvySuje riziko finan¢ni nestability
(Sedlacek, 2011).
1. Celkova zadluzenost (debt ratio)
- Pro véfitele jsou zddané nizké hodnoty (vétsi podil vlastniho kapitalu nez
ciziho = vétsi bezpecnost v piipad¢ likvidace) a pro vlastniky firmy vyssi
hodnoty (cizi kapital tvofi finanéni paku)(Sedlacek, 2011).
2. Koeficient zadluzenosti (debt to equity ratio)
- Vypovidaci schopnost jako debt ratio, ale roste exponencialné
az k oo (Sedlacek, 2011).
3. Urokové kryti (interest coverage)
- Nakolik pokryva zisk z ciziho kapitdlu ndklady na jeho potizeni; pokud
je ukazatel roven 1, pak veskery zisk jde na pokryti nakladu, idedlni je pokryti
alespon 3krat(Ruckova, 2011; Sedlacek, 2011).

Ukazatele aktivity (Fizeni aktiv)

Ukazatel Vzorec
Obrat celkovych aktiv 0CA = 222DY hray] (®)
aktiva
Obrat zasob 0Z4s = "2 sy )
zasoby
Doba obratu zasob DOZ4s = —— [d] (10)
obrat zasob
i rocni trzby /
Obrat pohledavek 0P = oy [Krat] (11)
) _ 365 12
Doba obratu pohledavek DOP = —— oohledavek [d] (12)
Obrat zavazki 0Z4y = 0Dy (13)
zavazky
Doba obratu zavazki DOZav = # [d] (14)
obrat zavazki

Ukazatelé aktivity méfi, jak efektivné podnik hospodafi se svymi aktivy. Maji-li jich
vice, vznikaji zbyte¢né naklady. Kdyz jich je nedostatek, je potfeba se pro jejich ziskani
vzdat mnoha potencialné vyhodnych podnikatelskych piilezitosti a ptichazeji pak o

potencialni vynosy (Sedlacek, 2011).

1. Obraty (celkovych aktiv, zasob, pohledavek, zavazkii)

15



- Tyto ukazatele vyjadiuji pocet obratek (kolikrat se aktiva obrati/pfeméni

za dany Casovy interval).
2. Doby obratu (zasob, pohledavek, zavazkit)
- Vyjadiuje ve dnech, jak dlouho je majetek vazan ve své podobg.

Ukazatele likvidity

Ukazatel Vzorec
Bezna likvidit BL = obézna aktiva (15)
czna fikvidita " kratkodobé zdvazky
L, qer e qe __ obéznd aktiva—zasoby
Pohotova likvidita PL = Kratkodobé zavazky (16)
o ter e g enézni prostiedky+ekvivalent
Okamyzita likvidita oL =2 D 4 Y (17)

okamzité splatné zavazky

Likvidita je chapana jako schopnost firmy pireménit majetek na prostredky, jez
je mozné pouzit na uhrazeni zdvazkul. (Rickova, 2011; Sedlacek, 2011)
3. Bézna likvidita (3. stupné, current ratio)
- Tento ukazatel neuvazuje strukturu obéznych aktiv ani kratkodobych
zavazkl (doporucuje se hodnota mezi 1,5 a 2,5).
4. Pohotova likvidita (2. stupné, acid test)
- Idealni pomér ukazatele je dle literatury 1:1 ¢i 1,5:1 = podnik by pokryl
kratkodobé zavazky bez prodani zasob.
5. Okamzita likvidita (1. stupné, cash ratio)
- Pracuje se s nejlikvidnéj§imi polozkami rozvahy, minimalni hodnota by méla

byt 0,2 — 1,1(Réackova, 2011).

2.2.2 Analyza nakladové struktury a ziskovosti

Pro zjisténi vlivu dotaci na ziskovost byl vyuzit piistup Milan a kol. (2014).
Z dostupnych dat byly vypocteny ekonomické indikatory. Jako celkové ptijmy (Total annual
incomes — TAIl) byla stanovena suma trzeb (vlastni vyrobky a sluzby, zbozi z prodanych
aktiv) a dotaci (LFA, SAPS, PRV, TOP UP a ostatnich).

Roc¢ni naklady (Total annual costs — TAC) byly stanoveny z dostupnych dat z ucetni
uzaveérky, které jsou spojené s mlé¢nou produkci — osobni néklady, odpisy dlouhodobého

majetku, ostatni provozni néklady, spotfeba materialu a energie, ndklady pfistich obdobi.
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Pro zhodnoceni ziskovosti farmy byly vypocteny tyto ukazatele (K¢&/rok):

Zisk farmy (FP) = TAI — TAC; (18)
Cisty zisk (NM) = FP + naklady obétované ptileZitosti; (19)
Cash flow = NM + odpisy; (20)
Mira ekonomické efektivnosti (EER) = % (21)

Naklady obétované prilezitosti (opportunity costs - OC) byly vypocteny jako podil
vlastniho kapitéalu, zakladniho stada a osobnich nakladu, viz.(22)

vlastni kapital+zakladni stado

0C = osobni naklady (22)
Jako posledni vypocteny ukazatel byla navratnost vlozeného kapitalu (ROC, %)
viz.(22)
_ ((TAI-(TAC-0C)
ROC = (vlastm’ kapitél) * 100 (23)

Aby byl zjistén efekt dotaci z Evropské unie a ze statniho rozpoctu, byly vSechny
vySe zminéné ukazatele vypocteny bez zahrnutych dotaci v ro¢nich piijmech (Milan,

2014).

Dopad LFA dotaci byl také sledovan na zakladé rozlozeni zisku mezi producenty
mléka hospodaficich v méné priznivych oblastech mezi sebou a také rozlozeni zisku mezi
oblastni LFA a farmami mimo méné ptiznivé oblasti. Pro zjiSté€ni tohoto vlivu byl vypocten

Gini koeficient (viz. 24)

G=Zai_nt (24)

n 2?:1371' n

Kde yi je kumulace ziskt farem, n je pocet pozorovani.

2.2.3 Analyza ziskovosti

Analyza ziskovosti ¢eskych mlécnych farem je zalozena na pristupu Sipildinen a kol.

(2014), ktery rozsifuje ptistup Kumbhakara a Liena (2009) k rozkladu ziskovosti, viz (25).

S Vo (2= 1)+ PE—W +TC +[(1 = RTS™OY ] + (Yo — ¥¢) + TE, (25)

kde 7 je zisk, R celkové piijmy, C celkové naklady, Yp je mira riistu vystupu vazeny

podilem na celkovém pifjmu, Y, je mira ristu vystupu vazena odhadnutymi elasticitami
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nakladil, P mira ristu ceny vystupli, W zména ceny vstupti, TC technickd zména, RTS jsou

vynosy z rozsahu, TE zména technické efektivnosti a t je &as.

Ze vztahu (25) je vidét, Ze zménu ziskovosti lze rozlozit na sedm komponent:
(i) komponenta riistu vystupu Yp(R/C — 1), (ii) komponenta zmény ceny vystupu P(R/C),
(iii) komponenta zmény ceny vstupdt W, (iv) komponenta technické zmény TC,
(v) komponenta vynosti z rozsahu (1 — RTS™1)Y,, (vi) komponenta trzni sily Yp — Y
a zména technické efektivnosti TE.

Slozky (i)-(iii) lze vypocitat piimo z dostupnych dat podle nasledujicich rovnic

zalozenych na Sipildinen a kol. (2014) v modifikaci pro jeden vystup produkce:
> (R _ (Ym,t=Ym,t—1) R
Ye (C 1) Bl %(Ym.t'H/m,t—l) (C 1), (26)

R _ %(Tsm,tﬂ"sm,t—l)+%(Ym,t+17m,t—1)

Kde: = = ’ i
¢ SpWietWema)5 (X et Xjeo1) -

R (Pmt—Pme-1) R
PR (nirmis) 1 28
C %(Pmlt'i‘Pm,t—l) ¢ ( )
W = Zj %(Wj,t'*'wj.t—l)%(Xj.t_{-xf‘t_l) (Wje=Wje-1) (29)

Zj%(Wj,t+Wj,t—1)%(Xj.t+Xj,t—1) %(Wj.t+Wj,t—1)

kde: P,, je cena m-tého vystupu, Y,, je mnozstvi m-tého vystupu, Y, je penézni

hodnota vystupu m, W; je cena vstupu j (j=1,...,J) a X; je mnozstvi vstupu j (j=1,...,J).

Dle Sipildinen a kol. (2014) vyuzitim priméra nasledujicich obdobi t-1 a t je zajisténo,

Ze analyza je casové konzistentni pro ,,statické* proménné.

Vypocet zbylych komponent (iv) — (vii) je zaloZen na odhadu nakladové funkce, ktery
vSak vyzaduje informace o cenach vstupt, jejichz variabilita je v disponibilnich datech nizka
a nedostacujici pro provedeni odhadu, proto byl vyuzit teorém duality a odhadnuta vstupove
orientovana vzdalenostni funkce (input distance function, IDF). Vyuzitim vlastnosti
homogenity lze na zaklad¢ panelovych dat odhadnout nasledujici stochastickou trans

logaritmickou IDF s M vystupy a J vstupy:
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—InXy;¢ = (ap) + Xe1 Bm In Yy o +

1 ~ ~

52%:1 Y=t Bmn In Yoy e In Yy + X004 Zfzz OmjInYp; InX;; . + Zfzz BilnXj; . +
1
2

Uit (30)

~ ~ 1 ~
Z§=z Y2 BjrIn Xji  In Xy o + at + Eatttz + Y=t A In Y ot + Z§=2 BjtInXjj it + v —

kde: ln)?jitzlnXﬁt—lnXli,t, a, B, 6 jsou odhadované parametry. Ze symetrie
vyplyva, Ze PBjx =Pxj & Pmn = Bam- v;~idN(0,07) je stochastickd chyba

au; ,~N*(u, a2 ) je v ase se ménici technické neefektivnost.
it ui,t

Vsechny proménné byly normalizovany primérem vzorku, coZ umoziuje
interpretovat odhadnuté parametry prvniho fadu jako elasticity priméru vzorku. Funkce (30)
byla odhadnuta v podobé modelu fixnich efektti, konkrétné True Fixed Effect Modelu
(TFEM), aby zachytila heterogenitu farem, a na zakladé¢ metody maximalni vérohodnosti

v ekonometrickém software LIMDEP 9.0.

Dle Kumbhakara a Liena (2009) Ize komponentu TC (ktera bere v potaz prumeéry
nasledujicich obdobi t-1 a t) vypocitat z IDF jako rovnice 31:

alnx -
TC = — ;‘t L= 4 at+ XM A In Yy, +Z§=2 Bjt In Xj ¢ (31)
Komponenta rozsahu je vypocitana z rovnic 32 — 34:
1

RTS = YmoInX,/01InYy, (32)

alnx _
alnr}l,mli,t = _(:Bm + 211\{:1 BmnIn Vi e + 6mj Z§=2 In KXjie + amtt) (33)

; dlnx; (Ymt—Ymt-1)

Yo = RTS 4 34
C Zm AINY ;. %(Ym.t+Ym,t—1) ( )

Rovnice 34 je také pouzita pro vypocCet komponenty trzni sily. A nakonec

je vypocitana zmeéna technické efektivnosti v rovnici 35:

TE;j+—TEit—1

TE;, =
b %(TEi,t+TEi,t—1)’

(35)

kde je technicka efektivnost odhadnuta na zaklad¢ ptistupu Jondrowa a kol (1982).

Dale byl analyzovan dopad dotaci a mléénych kvot na komponenty ziskovosti,
a to Spearmanovym korela¢nim koeficientem, ktery byl vypocitdn jako mira riistu dotaci

a mlé¢nych kvot (vypocteno obdobné jako mira ristu technické efektivnosti, viz 34). Podle
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Minviela a Latruffe (2014) je vhodné dotace hodnotit v empirické analyze oddé€lené, proto
byly dotace rozdéleny na nasledujici 3 skupiny: jednotna platba na plochu (SAPS), dotace

pro méng¢ piiznivé oblasti (LFA) a ostatni dotace.

2.2.4 Data

Dokumentace byla ziskana studiem odborné literatury, ¢lankii a vyro¢nich zprav
Ministerstva zeméd€lstvi a dalSich instituci. Pro analyzy byla pouzita panelova data
producentii mléka v CR, ktera byla ziskana z databaze Registru 32 a také z databaze Statniho
zemédelského intervencniho fondu. Data pokryvaji obdobi od roku 2004 do roku 2013
a obsahuje 470 ptipadd. Pro odhad IFD byly vyuzity néasledujici vystupy a vstupy: celkové
vystupy (y1), dotace (y2), prace mé&fena v AWU (x1), zemédélska puda v hektarech (x2),
kapital (x3) a nakonec material a energie (x4). VStupy a vystupy (kromé prace a pudy) jsou
deflovany cenovymi indexy (souhrnné zeméd¢€lské indexy vstupt a vystupiti (2010 = 100) —
dostupné na strankach Ceského statistického ufadu). Ceny mléka, prace a pady jsou také

vzaty z ¢asovych fad CSU.
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3. Teoreticka vychodiska
3.4. Stav a vyvoj zemédélstvi v CR

V diplomové praci bylo primarn¢ sledovano obdobi od vstupu do Evropské unie (tedy
od roku 2004), nicméné vyvoj nékterych hodnot je vhodné sledovat v delSim casovém
horizontu. Napiiklad vyvoj produkce mléka a stavu skotu, ktery byl znazornén v Graf 1,
vypovida o stabilit¢ produkce mléka od roku 1997. Od roku 1991 (po rozdé€leni
Ceskoslovenska a predeviim diky procesu transformace zemédélstvi po padu komunismu)
vsak zacalo dochazet ke snizovani poctu skotu a zaroven také produkce mléka. Klesajici
trend poctu krav byl patrny, na konci obdobi vSak dochazelo ke stabilizaci a v poslednim
roce (2014) dokonce k mirnému zvyseni po¢tu krav. Produkce mléka také zaznamenala silny
pokles v prvnich nékolika letech, zejména mezi lety 1991 a 1995, potom dochéazelo
ke stabilizaci a rozdily mezi roky byly mén¢ znatelné i ptes klesajici pocty zvifat. Snizujici
se stav krav a stabilni produkce mléka naznacovaly, ze se zvySovala primérna rocni
uzitkovost dojnych krav (pfi vstupu do EU se produkce zvysila o 4,34 % oproti pfedchozimu
roku)(CSU, 2015).

Od vzniku Ceské republiky se také ménila skladba stada. Ceské strakaté plemeno bylo
postupné¢ vyrovnavano holstynskym skotem (napf. v roce 2004 47,5 % krav Ceského

strakatého plemene k 46 % cernostrakatych krav)(MZe, 2006).
Graf 1 Vyvoj produkce mléka a stavu skotu v obdobi 1991 - 2014
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Zdroj: viastni zpracovani dle Ceského statistického vradu, 2015
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Vykupni cena nezpracovaného mléka vykazovala od roku 2002 znacnou
rozkolisanost, viz Graf 2. Nejvyssi hodnoty dosahla tuzemska cena nezpracovaného mléka
byla na zacatku roku 2009 a to 579,22 K¢&. Z Graf 2 je jasné vidét, jak byla tuzemska cena
mléka od vstupu do Evropské unie ovliviiovana vyvojovymi tendencemi ceny mléka
EU 15 i celé Evropské unie (European Commission, 2016).

Graf 2 Vyvoj ceny mléka v K¢&/100 kg
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat European Commision

Pti vstupu do EU byl kladen dtraz na sblizovani cenovych turovni ptiivodnich a nove
ptistupujicich zemi do EU. Coz je patrné z Graf 2, dle kterého sice byla tuzemska cena vzdy
pod svétovou cenou mléka, ale v roce 2004 a 2005 byla velice blizko evropské cené mléka
a v roce 2008 se dokonce nachazela nad cenou mléka EU. Od roku 2006 byl podobny vyvoj
kiivky tuzemské ceny a cen EU 15 a priméru EU (European Commission, 2016).

Dle Zelenych zprav Ministerstva zemedélstvi (2015) 1ze stav zeméd¢lstvi na zacatku
sledovaného obdobi (2004) charakterizovat stabilitou a ristem ekonomické vykonnosti —
meziro¢ni rast ¢inil 4,4% coz bylo vice nez pramér EU 25. Prvni rok v Evropské Unii byl
ve srovnani s predchozimi roky mimofadné ptiznivy, a to pfedevsim diky pozitivnim vliviim
vstupu do EU a také navazanim na pozitivni vyvoj predchozich let (eAgri - Zelena zprava
2004, 2006).

Ceska republika vstoupila do Evropské unie jako stat, ve kterém agrarni sektor
zaméstnaval méné nez 4 % pracovni sily. V devadesatych letech navic prochéazel vyznamnou

restrukturalizaci — odvétvovou i vlastnickou (napravovani kolektivizace) (Fajmon, 2012).
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Navzdory témto potizim si udrzovalo Ceské zeméd€lstvi v fadé odvétvi vysokou
efektivitu (CR zaujimala pied vstupem do EU druhé misto v ramci fady komodit
a predstihovala i fadu producentii v ramci EU-15 = cukr a olejniny) (Fajmon, 2012).

Cesko se postupné piizptsobilo systému trini regulace v EU (napiiklad kvoty pro
péstovani nékterych plodin, ¢i produkci mléka nebo zdkaz podpory vysazovani novych
vinic). To zpusobilo zmény v komoditni skladbé (Euroskop.cz, 2014).

Graf 3 Vyvoj produkce mléka v mil. 1.
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Zdroj: Viastni zpracovéni dle FAOSTAT (2015)

byly zaznamenany rok pifed vstupem do Evropské unie (2003), dal$i vétSi propad byl
zaznamenan mezi lety 2009/2010, coz lze pfisuzovat mimo jiné ekonomické krizi. Naopak
v roce 2005, 2012 a 2013 byla produkce tuzemského mléka nejvyssi (FAOSTAT, 2015).

V roce 2005 byl podle natizeni vlady ¢. 258/2005 Sb. stanoven pifimy vztah odbératel
— zpracovatel, kdy byly vylouceni dalsi zprosttedkovatelé, na zaklad¢ toho byla stanovena
registrace vSech schvalenych odbératelt mléka. Déle pokracovalo navySovani poctu
holstynského skotu ve stadé (od tohoto roku jsou také holstynské kravy majoritni populaci
Ceskych stad), zvySovala se uzitkovost a produkce mléka, a mirné€ se zvySoval i stav krav
(eAgri - ZZ 2005, 2007).

Rok po vstupu do EU se postupné zvySoval vyvoz mléka a zpracovani dovezeného
mléka z EU. Rostly ceny zeméde€lské vyroby (krmivo, stelivo, energie) a tak byla vyroba
tuzemského mléka nakladné;si a bylo vyhodné jej spiSe dovazet ze zemi s niz§imi naklady

na vyrobu (eAgri - ZZ 2005, 2007).
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V roce 2006 (tretim roce reformy SZP) byly dle Zelené zpravy MZe (2009) snizeny
intervencni ceny, které byly nahrazeny kompenzac¢nimi platbami 35,275 EUR/t referen¢niho
mnozstvi mléka. Po rustu produkce mléka v piedchozich letech doslo k mirnému poklesu
produkce z diivodu dalsiho snizovani stavu skotu (3,4%), ktery ani nedokéazal kompenzovat
mirny nartst primérné uzitkovosti. Mlécné kvoty byly piesazeny pouze zanedbatelné.
Byly naplnovany i dalsi cile Spole¢né zeméd¢€lské politiky — zvySoval se vyvoz tuzemského
mléka, sblizovaly se ceny zemédélskych vyrobcet ¢lenskych zemi (snaha ptiblizit se svétové
cené mléka vedla ke snizeni 0 2,6%). Podpory agrarniho sektoru se zvySovaly (jak z EU, tak
Z narodniho rozpoctu), eské zemedélstvi bylo nadale stabilizované.

V roce 2007 byla dle Zelené zpravy MZe (2011) produkce mléka dale ovliviiovana
reformou SZP, pfedevsim oddélovanim piimych plateb od produkce (decoupling). Produkce
mléka se shizovala, nicméné pokles byl niz$i nez predchozi rok a tempo poklesu
se také snizovalo. Snizeni produkce bylo také spojeno s trendem snizujiciho se poc¢tu krav
a se zvysujici se uzitkovosti.

V nasledujicim roce (2008) se meziro¢né produkce zvysila o 1,7 %, coz byl dle Zelené
zpravy MZe (2010) odvrat od klesajici tendence z pifedchozich let. Rist produkce byl mimo
jiné zpusoben zvySenim uzitkovosti o 3,5 %, coz bylo nejvétsi zvySeni od roku 2005.
Ke zvySeni také vyrazn€ pfispélo navySeni referenéniho mnozstvi mléka o 2 %.
Trh smlékem v CR byl ovlivnén zejména poklesem ceny mléka a to jak tuzemské,
tak svétové. Cena se snizovala vlivem klesajici poptavky po mléce a nasycenim trhu
z tuzemské produkce a vlivem toho se zvySoval previs nabidky a zvySovaly Se i zasoby
mléka.

Rok 2009 lze charakterizovat nevyrovnanosti svétového trhu s mlékem a silnym
ovlivnénim podminek pro zpenézovani mléka v EU a CR. V tomto roce vyrazné klesaly ceny
mléka, snizovala se produkce a snizoval se také odbyt mléka tuzemskymi mlékarnami.

Pretlak nabidky vedl ke ztiZzeni podminek pro odbyt a k poklesu cen mléka (primérna

cvwr

v

mléka vyuzila Ceska republika néktera opateni Evropské komise. V ramci finanéni pomoci
vyclenila EK natfizenim Komise (EU) €. 1233/2009 z 15. prosince 2009 mimotadnou
podporu producentim mléka v celkové vysi 300 mil. EUR z rozpoc¢tu Evropské unie, jez

byla rozdélena mezi jednotlivé ¢lenské zemé podle vySe produkce mléka v referencnim
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obdobi 2008/09. Posileni programu rozvoje venkova o0 4,2 mld. EUR umoznilo ¢lenskym
zemim sméfovani této mimotfadné podpory na restrukturalizaci sektoru mléka (MZe - ZZ
2009, 2012).

Dopad ekonomické krize byl v CR znatelny predeviim v roce 2010, kdy se farmati
postupné vypotadavali se ztratami z ptedchoziho roku. Vyrazné klesla produkce mléka
(viz Graf 3) i stav skotu, coz byl nejvétsi meziro¢ni pokles od vstupu do EU. Na nepfiiznivy
vyvoj stavl reagovaly statni organy vyuzitim ndastrojii Spole¢né zemédé€lské politiky
ve prospéch producenti mléka. Nafizenim vlady ¢. 87/2010 Sb. byla zavedena platba ve vysi
2 4444 K¢/kravu s trzni produkci mléka. Platba byla diferencovana podle podilu piijmu za
mléko na celkovych pfijmech podniku v plné, poloviéni ¢i nulové sazbé. Dalsi piima i
nepiima podpora vyrobcti mléka pokracovala v rdmci systému SAPS na plochu
obhospodafované pudy, prostiednictvim narodnich doplikovych plateb na chov
piezvykavci a v podobé narodnich doplikovych plateb na zemédélskou padu (eAgri — ZZ
2010, 2012).

Nasledujici rok (2011) se situace vyrazné zlepsila, roéni produkce mléka se zvysila
diky zvysujici se uzitkovosti, stav skotu se pomalu stabilizoval (avsak stale jsou z divodu
klesani stavu zvifat zachovany ptimé podpora producentid mléka). Diky ristu cen mléka a
zachovani podpor na dojeny skot se vyrazné zlepsila rentabilita produkce mléka. V souladu
s ¢clankem 68 natizeni Rady (ES) €. 73/2009, ktery umozioval smétovat ¢ast piimych plateb
na ohroZené sektory, byla na zaklad€ natizeni vlady ¢. 87/2010 Sb. stanovena pro rok 2011
platba ve vysi 2 370,9 K¢/ kravu s trzni produkci mléka s terminem vyplaty od 1. prosince
2011 do 30. cervna 2012. Platba byla diferencovana podle podilu pfijmi za mléko na
celkovych piijmech podniku v plné, polovicni ¢i nulové sazbé (eAgri — ZZ 2011, 2013).

Roku 2012 se Ceska republika fadila k zemim Evropské unie s vyssi produkci mléka
(vice nez polovina ze zvySené produkce byla dle MZe (2015) vyvazena pro zpracovani do
zahraniCi), avSak stavy dojenych krav opét mirn¢ klesaly. V disledku toho se zvySovala
mlécna uzitkovost — je ziejmé, ze stddo proslo vyraznou selekci na uzitkovost. Vzhledem
k neustale se snizujicimu poklesu stavii dojnic byla zachovana ptima podpora producentt
mléka (1399,20 K¢/kravu s trzni produkcei mléka).

V dal$im roce mirn€ vzrostla vyroba mléka a to vlivem mirného rastu stavu dojnic,
coz byl prvni meziro¢ni rust stavu skotu od vstupu do EU dle MZe (2015). Naopak rostouci

uzitkovost se v roce 2013 vyrazn€ zpomalila. Nadale se zvySoval stav holStynského skotu
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na tkor ¢eskych strakatych krav. Ptimé platby na podporu mlécného sektoru byly zachovany

— platba byla stanovena na 1504,20 K¢/kravu s trzni produkcei mléka.
3.5.  Vliv vstupu do Evropské Unie na zemédélstvi

Vstup CR (1. dubna 2004) do EU znamenal pro ¢eské zemédélee fadu vyzev i vyhod,
zejména ve forme zvyseni piijmt pro zeméd¢€lstvi a Zivotni urovné pro zemédélce, vyssich
vykupnich cen zeméd¢lské vyroby a rozsifeni moznosti exportu. Na jednotlivé sektory mél
vstup do EU odlisny dopad. Celkové se nepodatilo zastavit trvaly pokles podilu zemédélské
produkce na celkovém HDP a na zaméstnanosti (Euroskop.cz, 2014).

Dle Ministerstva zemédélstvi (ZZ - 2004, 2006) se vstup do EU projevil také
na objemu a struktufe zahrani¢niho obchodu s mlékem a mlékarenskymi vyrobky a jejich
tuzemské vyrob¢. Vyvoz mléénych vyrobkl poklesl o 4,4 % vici roku 2003, coz souvisi
pfedevsim s poklesem vyvozu suSené¢ho mléka a masla, kdy se také snizila jejich tuzemska
vyroba. Dovoz do CR vzrostl meziroéné o 17,1 %, do tohoto riistu se promitlo predevsim
zvySeni dovozu syrti a nékterych druhii zakysanych vyrobkli a mléka predevsim ze zemi EU.
Diky vstupu do Evropské unie se také zacal zvySovat objem obchodu se tietimi zemémi.

V CR byl systém mléénych kvot zaveden jiz 1. dubna 2001. Pied vstupem do EU byla
stanovena produkéni kvota, kterou CR naplitovalo z 99% (Graf 4, pro podrobné hodnoty
kvoét a produkce mléka viz Piiloha 2), nasledované mensim poklesem. Po pfistupu od roku
2005 do 2009 CR kvéty piesahovalo, dale ve sledovaném obdobi byly produkéni kvoty
meziro¢né zvy$ovany pro celou EU a Ceské republice se podafilo ziistat pod kvotou. Mléené

kvoty byly Gplné€ zruseny v roce 2015.
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Graf 4 Vyvoj produkce mléka v CR a produkénich kvét stanovenych EU (v mil. 1)
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Zdroj: Viastni zpracovani dle MZe (2015) a FAO (2015)

V souvislosti se zavedenim kvot byly také do 30. dubna 2004 vyplaceny podpory
vyrobcim mléka jako soucasti dotaci Ministerstva zemédélstvi a plateb Statniho
zemé&délského intervenéniho fondu. Tyto platby byly stanoveny jako kompenzacni podpory
na vyrovnani ujmy zpusobené zavadénim produkénich kvot. Pro  producenty
s obhospodafovanymi pozemky v méné ptiznivych oblastech bylo stanoveno navySeni
vykupni ceny mléka o 0,30 K¢&/1 a pro ostatni producenty 0,25 K¢&/1. (MZe — ZZ 2004, 2006)

Statni zemédélsky intervencéni fond (SZIF) vstupem do Evropské unie rozsifil svoji
pusobnost a stal se garantem zabezpetovani Spolené zemédélské polity EU v CR, pii¢emz
se také stal akreditovanou Platebni agenturou pro provadéni opatfeni SPZ financovanych
z Evropského zemédélského orientaéniho a zaru¢niho fondu (MZe, 2015).

Ceské zemédglstvi se dale muselo pfizpisobit vyvoji evropské legislativy, na kterou
pusobi svétovy proces liberalizace obchodu se zemédélskymi vyrobky v ramci WTO (napf.
Vv roce 2006 pfijeti reformy cukerného potadku) (Fajmon, 2012).

CR musela spolu s pfistupovou smlouvou piijmout reformované pravidla financovani
zemedélstvi pro nové Clenske staty, ktera jim ptizndvala az do roku 2013 pouze ¢ast pfimych
plateb, jez ziskavaly staty EU-15 (Euroskop.cz, 2014).

Obchod se zemémi EU tvofil drtivou vétSinu mezinarodni obchodni vymény
CR a spoleény trh EU rozhodujicim zptisobem ovliviioval narodni trh v CR. Vstupem

do EU se cesky zemédélsky sektor vystavil ptimé konkurenci z dalSich 26 statti. Podminky
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pro hospodateni, véetné podpor z rozpoctu EU a z ndrodnich rozpocti se vsak v jednotlivych
¢lenskych statech lisily (Euroskop.cz, 2014).

Podminky vyjednané pied vstupem deseti novych clenskych stati v roce 2004
znevyhodnuji jejich zemédélce oproti farméaiim v tzv. ,starych clenskych statech".
Zemédélci ,,v novych ¢lenskych statech”" obdrzeli v prvnim roce svého Elenstvi pouze 25 %
pfimych plateb oproti ,,starym c¢lenskym statim". VySe dotaci je postupné navySovana.
Rozdily budou pietrvavat do roku 2013, kdy se platby srovnaji. Nové ¢lenské staty mohou
z vlastnich zdrojii dorovnavat pfimé platby tzv. narodnimi doplitkovymi platbami,
nazyvanymi také top-up. Vlady mohou navysit platby o 30 % nad hodnotu pro dany rok,
nemohou ale prevysit 100 % (Euroskop.cz, 2014).

3.6. Vyvoj spolecné zemédélské politiky a jeji reformy

Spole¢na zemédélska politika (SZP; znama téz pod zkratkou CAP — Common
Agricultural Policy) je nejstarsi politikou Evropského spoleenstvi. Rimska smlouva z roku
1957 stanovila pro zeméd¢lstvi nékolik zakladnich cild, které byly potvrzeny i Lisabonskou
smlouvou. Konkrétné §lo o tyto cile:

e zvySeni produktivity zemédélstvi pomoci technického rozvoje a optimalniho vyuziti
vyrobnich faktorti, zejména pracovni sily,

e 7zajiSténi spravedlivé zivotni urovné zemédélského obyvatelstva zejména
zvySovanim individualnich vydélkt zemédélct,

e stabilizace trhu,

e pravidelné zasobovani zemé&délskymi vyrobky,

e zajisténi pfimefené ceny pro spotiebitele (€Agri, 2010).

Z cilu byly odvozeny i jeji tfi zakladni principy: jednotny trh, preference Spolecenstvi
a financni solidarita. Zeméd¢lské produkty se tedy mohly volné pohybovat pies hranice
¢lenskych statl, bylo zajisténo jednotné vystupovani navenek a producenti byli chranéni
ptred vnéjsi konkurenci a vydaje na Spolecnou zeméde€lskou politiku (SZP) byly hrazeny
ze spolecnych zdroju.

SZP se zacala uskutecnovat od roku 1962, kdy po velmi slozitych jednanich Rada
ministrt rozhodla o zakladnich metodéach spole¢né organizace trhu pro obiloviny. Opatieni

pro obiloviny poslouzilo jako model pro trhy s dalSimi produkty a do konce Sedesatych let
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ptijalo ES pro vétSinu produkti systémy ochrany, ktery uzaviral doméci trhy pied vnéjsi
konkurenci. PIné fungovat zacaly principy SZP od roku 1968 (Euroskop.cz, 2014).

Roku 1992 se SZP pieorientovala z podpory trhu na podporu producentii. Podpory cen
zaCaly klesat a byly nahrazeny pfimymi platbami pro farmafe. Farmati byli nabadani
k Setrnosti k Zivotnimu prostfedi (European Commission, 2012).

SZP se zacala vice soustfed’ovat na kvalitu potravin a pfedstavovala nova opatieni
na podporu investic, zlepSeni zpracovani a marketingu. Byly zafizeny kroky k ochrané
tradicnich a oblastnich potravin. Pro tento ucel byla zavedena prvni Evropska legislativa
o organickém farmaistvi (European Commission, 2012).

Po roce 2000 byla SZP centrovana na rozvoj venkova a pokracovala dale v podpote
zemédélcd, aby byly vice orientovani na trh. Reforma SZP snizovala vazbu mezi dotacemi
a vyrobou — farmafi se pfijmutim finanéni pomoci zavazovali dodrzovat piisnou
potravinovou bezpecnost, ptirodni a zvifeci standardy welfare. Zaroven se po roce 2000 stala
EU nejvétSim importérem zemédélskych produktii z rozvojovych zemi (dokonce vice nez
USA, Japonsko, Australie a Kanada dohromady). EU také umoziovala volny pfistup k trhu
nejméné rozvinutym zemim, coz bylo a stile je vysadni postaveni EU (European
Commission, 2012).

V roce 2004 se uskuteCnilo zatim nejvétsi rozsifeni EU a to 10 novych statu,

kdy se populace EU zdvojnasobila (European Commission, 2012).
3.6.1. McSharryho reforma

Tato reforma méla vyfeSit pietrvavajici problémy a zaroven vyhovét pozadavkiim
mezinarodniho pole. Byla piijata v rdmci portugalského ptredsednictvi (1992), kdy ministii
zemédelstvi jednotlivych stati Spolecenstvi odsouhlasili kompromis, ktery umoznoval
pfijeti dohody o mezinarodnim agrarnim obchodu GATT (Andreosso-O’Callaghan, 2003;
CUNHA, 2011; Moyer, 2002).

Reforma se snazila zasadné zménit SZP tim, ze Caste¢né piesla z cenové podpory
k pfimému modelu podpory pifijmi. Toto bylo provedeno pies nesouhlas zemédélskych
zajmovych skupin a poc¢atecni nepfatelsky postoj mnoha ¢lenskych zemi. Vysledkem této
reformy bylo predev§im sniZeni intervencnich cen (napiiklad hovéziho masa o 15 %,
obilovin témét 0 1/3 atd.) a také vyrobnich kvét, dale doslo k piesunu od cenovych podpor
K primym platbam, které nebyly piimo vazany na produkci, a vznikly podpory, které byly
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spojené se snizenim produkce (Andreosso-O’Callaghan, 2003; CUNHA, 2011; Moyer,
2002).

Diky této reformé se snizily finan¢ni vydaje na SZP a také se snizily zasoby produkti.
Dale zpiisobila piedefinovani role zeméd¢€lcti na venkovech. Vysledkem této reformy bylo
zmenseni zasoby potravin, zemédélské ptijmy vzrostly o 4,5 % ro¢n€ po reforme a ve vétsSing
zemi byly piijmy nad celostatnim pramérem (Andreosso-O’Callaghan, 2003; CUNHA,
2011; Moyer, 2002).

3.6.2. Agenda 2000

Agenda 2000 byla akénim programem pitijatym Evropskou komisi 15. ¢ervence 1997.
Reforma v ramci Agendy 2000 navazovala na pfedchozi MacSharryho reformu z roku 1992,
ktera agrarni sektor ¢astecné stabilizovala, ale 1 nadale SZP zaté€Zovala unijni rozpocet vice
nez jiné politiky EU — v roce 1994 byly vydaje 40 miliard EUR. Proto Komise v roce 1997
predstavila komplexni material ,,Agenda 2000 — Za silngjsi a $irs§i Evropu® (Andreosso-
O’Callaghan, 2003; BussinessInfo, 2014; eAgri, 2010).

V tomto materidlu (Agend€ 2000) bylo uréeno pét oblasti, kde bylo potieba realizovat
reformy, diky nimz doSlo k omezeni intervence na trhu, uskute¢néné¢ho pomoci dalSiho
snizeni intervencnich cen. Primé platby nebyly jiz vazény na produkci. Dalsi byla podpora
trzntho chovani farmait, kterd by méla vylepsit pozici zemeédélcti v mezinarodnim obchodé.
Také byl kladen vyznamny dliraz na nezavadnost a kvalitu potravin (kvtli nemoci Silenych
krav), na zvySovani ochrany zivotniho prostredi a zachdzeni se zvifaty (Andreosso-
O’Callaghan, 2003; BussinessInfo, 2014; eAgri, 2010).

Diky této reformé se SZP zabyvala agroenvironmentalnimi otdzkami a oblasti venkova
jako soucasti kulturniho dédictvi. Zaméteni SZP tedy bylo hlavné na neekonomické aspekty,
tedy na ochranu Zivotniho prostiedi, kvalitu a nezavadnost potravy a na kvalitni zachézeni
se zvifaty ¢i rozvoj venkova (Andreosso-O’Callaghan, 2003; BussinessInfo, 2014; eAgri,
2010).

3.6.3. Mid Term Review (Reforma 2003)

Pomoci této revize/reformy mélo dojit ke zvySeni konkurenceschopnosti zemédé€lstvi
v Evropské unii 1 v okolnich statech. Diky ni doSlo ke zméné podpor, které diive byly

poskytovany pifimo na vyrobek, k podporam poskytovanym producentovi. Dale doslo
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k vétsimu zaméteni na ochranu zivotniho prosttedi, zlepSeni jakosti a bezpecnosti potravin
a zlepSeni zivotnich podminek pro zvirata (eAgri, 2010).

Producenti se méli zaméfit predevsim na pozadavky trhu a neprodukovat komodity,
o které neni z4jem. Tato reforma se orientovala ptfedevSim na odstranéni vazeb na produkci
(zeméd¢€lci ziskaji jen jednu platbu namisto nékolika; decoupling), na respektovini
standardii na urovni farmy (dodrzovani zakonnych pozadavkl na hospodafeni a dobrych
zemé&délskych a ekologickych podminek; cross compliance), na modulaci (pfemisténi
pfimych podpor na rozvoj venkova), na financni disciplinu (u farem s platbami nad 5 000
EUR; degresivita), na rozvoj venkova, na poradensky systéem (pomoc zemédélcim
pii pouziti standardl v agroenvironmentalni oblasti, v oblasti kvality a bezpecnosti potravin
a pohody zvifat; audit farem) a v neposledni fad¢ na rozdéleni Evropského zeméd¢€lského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu pro zeméd¢€lce (na Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj

venkova a Evropsky zemédelsky zarucni fond) (eAgri, 2010).
3.6.4. Health Check (Kontrola stavu SZP 2008)

Tento plan mé¢l modernizovat, zjednodusit, zdokonalovat a zefektivnit SZP. Spocival
v kontrole funk¢nosti Spole¢né zemédélskeé politiky. Tato dohoda v sobé méla fadu opatient,
jako naptiklad, Ze zrusSila vynéti orné pudy z produkce. Dale se zvySujici mlécné kvoty vedly
k tomu, ze budou do roku 2015 zruSeny a mé¢lo dojit ke zméné trznich intervenci. Také doslo
ke zvySeni modulace, kdy doSlo ke sniZzeni pfimych plateb, a finan¢ni prosttedky byly
pfevedeny na rozvoj venkova. Tyto kroky umoznily lépe reagovat na pfileZitosti a vyzvy
(European Commission, 2009).

Cilem Health Check bylo pfedev§im pozmeénit trZzni nastroje, aby lépe odpovidaly
na nové trzni piileZitosti, dosahnout rezimu jednotné platby, ktera by byla jednodussi,
efektivnéjsi a hlavné uc¢innéjsi a v neposledni fadé€ 1épe odpovidat na soucasné a nové vyzvy,
jako na zménu klimatu, bio-energii, nedostatek vody a biodiverzitu (European Commission,
2009).

3.6.5. Reforma spolec¢né zemédélské ekonomiky 2014 — 2020

Spolecna zemédélska politika kladla od roku 2013 vétsi draz na ochranu Zivotniho

vevr

se vyrovnat s problémy na trhu. Docasné pietrvaji nékteré kvotové systémy — u mléka
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do roku 2015, u cukru do 2017 a u vina do roku 2030. Tato reforma vesla v platnost
od 1. ledna 2015 (eAgri, 2010).

Tato reforma byla rozdélena do 2 zakladnich pilift — finan¢ni prostiedky do téchto
oblasti byly zmraZzeny na troven roku 2013 s dal$im cilem sniZovat financovani SZP (prvni
pilif o 1,8 % a druhy pilif o 7,6 %), celkove vSak stale tvofi financni podpory do zemedélstvi
37,8 % finan¢niho ramce pro politiky EU 2014 — 2020 (viz Obrazek 1). Dlouholetou snahou
Evropské unie je snizovat podil vydaja do zeméd¢lstvi.

Prvni pilit pfedstavuje piimé platby a trhové orientované prostiedky
(pro finan¢ni rdmec bylo stanoveno 277 851 mld. EUR) a druhy pilit se zamétuje na rozvoj
venkova (84 936 mld. EUR)! (European Commission, 2013).
Obrizek 1 Vyvoj vydajii Evropské unie (v % z HNP EU)?
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B Extemnal policies & i
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Zdroj: Evropskd komise, cit. 2013

Dilezitou zménou je novd koncepce primych plateb (viz Obrazek 2) — jsou Iépe cilené,
vice spravedlivé, ,,zelenéjsi* a vice posilujici rozvoj venkova. Na vrcholu jsou zakladni
platby, zelené ptimé platby a mozné dalsi podpory pro oblasti s ptirodnimi omezenimi, které
budou distribuovany na zaklad¢ specifickych environmentalnich a teritoridlnich cilt.
Vzhledem ke starnouci farmarské populaci bude od roku 2015 poskytovana vS§em mladym
farmairim, ktefi zacinaji podnikat v zemédélském sektoru poskytnuta moZnost cerpat

dodatecné platby z prvniho pilife, které zarovenn mohou byt doplnény platbami z druhého

1V cenéch roku 2011
2 Administration — administrativa, External Policies & pre-accesion aid — venkovni politiky & ptedvstupni
pomoc, Internal policies — vnitini politiky, Structural actions — strukturalni akce, Agriculture - zeméd¢lstvi
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pilife (podpora zacinajicim farmaitim). Pferozdélovaci platby lze ptipsat k prvnim hektarim
farmy pro vice cilenou podporu malym a stfednim farmam. Specifické schéma plateb pro
malé farméie ma za kol podstatné zvysit dostupnost malych farmait k podplirnym platbam
a zajistit snizeni administrativni zatéZe. Clenské staty maji moznost doplnit jednotlivé platby
dal§imi dobrovolnymi schématy (European Commission, 2013).

Obriazek 2 Nové pojeti pfimych plateb (a podil pFimych plateb v obalce EU)3

**Spojené platby
- aZ do 10% nebo 15%

** PFirodni omezovaci plathy
-az do 5%

**Pferozdélovaci plathy
- a# do 30%
- maximélng 65% priméru piimych plateb

3
8
:
)
5

Nebo

Zdroj: Vlastni zpracovani dle European Commission

Cilem nové verze pfimych plateb je pfispivat ke zvySeni efektivnosti a trvalé
udrzitelnosti evropského zemédélstvi. Aby bylo zajisténo, ze piimé platby budou ziskavat
pouze aktivni zemé&délci, byla vytvorena cerna listina subjektll, jakymi jsou letiSté,
¢i sportovni kluby, které by mély byt automaticky vylouceny z pfijimani dotaci EU, pokud
neprokazi, ze zeméd¢lska ¢innost predstavuje vyznamnou ¢ast jejich piijmui. Parlament také
trval na zdvazném celoevropském mechanismu, ktery mladym zemédélctim zaruci navysSeni
ptimych plateb o 25 % za prvnich 25 — 90 hektarti. Mali zemé&délci budou také moci ziskat
vice prostredkd, zatimco velkym farmam, které ziskavaji vice nez 150 000 EUR, budou
platby nad tuto ¢astku snizeny alesponi 0 5 %. Kromé ptesunu ¢asti prostredkit k mladym

zemédelcim a malym strukturam, je také zajisténo lepsi rozdéleni fondd napti¢ EU. Do roku

8 * povinné, ** dobrovolné



2020 by méli zeméde¢lci z ruznych ¢lenskych statt ziskavat alespoil 72 % unijniho praméru
ptimych plateb (Evropsky parlament, 2013).

V ramci nové SZP bude moci byt 30 % rozpoctl Clenskych statl na ptimé platby
pouzito pouze tehdy, budou-li splnéna zavazna ekologiza¢ni opatieni: diverzifikace plodin,
zachovani trvalych travnich porostii a vytvareni ekologicky zamérenych oblasti. Zeméd¢lci,
kteti nesplni povinné ekologizacni opatieni, budou vystaveni sankcim, naptiklad v podobé
ztraty ,,ekologizacnich* dotaci, které budou postupné zavadény v prubéhu prvnich 4 let nové
SZP (v prvnich 2 letech nebudou zadné sankce, postupné tento podil tzv. zelenych
srazkovych plateb stoupne na 25 %) (Evropsky parlament, 2013).

Farmati by také méli byt odménéni za sluzby, které jsou prospésné pro $irsi verejnost,
jako naptiklad napliiovani krajinotvorné funkce zeméd¢€lstvi, udrzovani biodiverzity
a dalSich i1 kdyz tyto funkce zeméd¢lstvi nemaji Zadnou trzni hodnotu. Proto byl zaveden
novy nastroj, ktery je soucasti prvniho pilife, greening (,,0zelenéni®), coz je odména
environmentalni sluzby spolecnosti. Greening je zasadni zménou v ramci politiky EU

(European Commission, 2013).

3.7. Nastroje SZP

Dtlezitym nastrojem statni politiky, pomoci kterého mize stat napravovat trzni selhani
v zeméd¢lstvi, jsou dotace. Dotace 1ze vymezit jako finan¢ni podporu z vetejného rozpoctu
na narodni urovni (statni rozpocet, rozpoCty uzemni samospravy) ¢i nadndrodni (zejména
zdroje EU), kterd je poskytovana piijemcim za splnéni pfesné stanovenych specifickych
podminek (Dolezal, 2009).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byly zemédélcim nabizeny evropské
dota¢ni programy, které byly vétSinou i doplnény narodnimi dotacnimi programy (plné
hrazeny ze statniho rozpoétu CR) a také jsou &asteéné kofinancovany ze statniho rozpoétu.
Evropské dotaéni programy spolu s narodnimi dopliikovymi platbami administruje a vyplaci
Statni zemédélsky intervencéni fond. Dotace pii splnéni podminek jsou nedro¢ny
a nenavratny finanéni zdroj podniku (Dolezal, 2009; eAgri — Struktura dotacnich zdroj,
2013).
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3.7.1. Program rozvoje venkova 2007 — 2013

Program rozvoje venkova zajiStoval ptisobeni Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD). Tento program blize specifikoval v souladu s nafizenim Rady
(ES) strategie Vv jednotlivych osach Narodniho strategického planu rozvoje venkova. Dale
zajistoval efektivni realizaci planu a uvadél jej do provadéci urovné (eAgri — Program
rozvoje venkova, 2015).

Tabulka 1 Stav implementace PRV na obdobi 2007 — 2013

Rozpocet PRV Proplaceno

2007-2013
Mil. EUR Mil. EUR %
Osa | 873,5 616,1 71
Osa ll 1931 1684,8 87
Osa Il 641,8 454,6 71
Osa IV 205,8 1443 70
TP 18 8,2 46
CELKEM 3670,10 2908,0 79

Zdroj: eAgri, 2015

Celkova castka ptidélenych prostfedki z EAFRD pro tento ¢asovy ramec byla
pfiblizné 2,8 mld. EUR, coz spolu s piispévkem ze statniho rozpoétu CR piedstavovalo
na celé sedmileté obdobi ¢astku 3,7 mld. EUR (eAgri — Zelena zprava 2012, 2014).

Cilem PRV bylo zvyseni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi, zlepSeni stavu Zivotniho
prostiedi a snizeni negativnich vlivi zemédélského hospodateni, ochrana ptirody a rozvoj
kvality zivota na venkové. K realizaci téchto cili byla pfipravena opatieni v rdmci 4 os.

Osa | byla zaméfena na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
a posileni rozvoje podnikani v zemédélské vyrobé a v navazujicim potravinaistvi.

Cilem osy Il bylo zvyseni biologické rozmanitosti, ochrana vod a pidy a zmirnéni
dopadt klimatickych zmén (eAgri — Zelena zprava 2012, 2014).

Osa Il se tykala zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
aktivit venkova. Byla zaméfena na tvorbu pracovnich piilezitosti a podporu vyuzivani
obnovitelnych zdrojl energie, na rist kvality Zivota na venkov¢ a na vzdélavani.

Osa IV — LEADER byla osou metodickou, pfi které byl uplatiovan princip ,,zdola-
nahoru‘. Realizovany byly dil¢i projekty vybrané k realizaci strategického planu LEADER
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na uzemi vybrané mistni akéni skupiny. V ramci osy IV byly poskytovany podpory
na zajisténi ¢innosti souvisejicich s piipravou, fizenim, monitoringem, hodnocenim, Sifenim
informaci a kontrolnimi ¢innostmi ve vztahu k realizaci PRV a dalsi akce v ramci zfizeni

a provozu Celostatni sité pro venkov (eAgri — Zelena zprava 2012, 2014).
3.7.2. Program rozvoje venkova 2014 — 2020

V programovém obdobi 2014 — 2020 je Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova, ze kterého je spolufinancovan Program rozvoje venkova (PRV), soucasti navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich ohledn¢ Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondi ("natizeni k ESIF")(eAgri, PRV, 2015).

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémi zavislych
na zemédélstvi prostiednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni, dale investice
pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikli, podpora vstupu mladych lidi
do zemé&dé@lstvi nebo krajinna infrastruktura (SZIF, PRV, 2013).

Program bude také podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodatsky rozvoj. Podporovan bude
komunitn¢ vedeny mistni rozvoj, resp. metoda LEADER, ktera ptispiva k lepSimu zacileni
podpory na mistni potteby daného venkovského tizemi a rozvoji spoluprace aktéri na mistni
urovni. Horizontdlni prioritou je pfedavani znalosti a inovaci formou vzdélavacich aktivit
a poradenstvim a spoluprace v oblasti zeméd¢€lstvi a lesnictvi (€Agri, PRV, 2015).

V souladu se strategii Evropa 2020 jsou tyto obecné cile podpory pro rozvoj venkova
na obdobi 2014 — 2020 podrobné&ji vyjadieny prostfednictvim téchto Sesti priorit platnych
pro celou Evropskou unii. Kazdé opatieni z nabidky nafizeni k rozvoji venkova muze
prispivat k ciliim nékolika priorit. Jde o tyto priority:

- Podpora ptfedavani znalosti a inovaci v zemé&délstvi, lesnictvi
a ve venkovskych oblastech.

- ZvySeni zivotaschopnosti zemédélskych podniki a konkurenceschopnosti
vSech druht zeméd€lské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich
zemé&délskych technologii a udrzitelného obhospodatovani lest.

- Podpora organizace potravinového fetézce, vcetné¢ zpracovavani
zemédélskych produktl a jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich podminek

zvifat a fizeni rizik v zemédélstvi.
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- Obnova, zachovani a zlepseni ekosystémul souvisejicich se zeméd¢€lstvim
a lesnictvim.

- Podpora uc¢inného vyuzivani zdroji a podpora ptechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zemédé€lstvi, potravindistvi a lesnictvi, kterd je
odolné vici klimatu.

- Podpora socialniho za¢lenovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje

ve venkovskych oblastech (eAgri, PRV, 2015).
Obrazek 3 Predpokladané alokace finan¢nich prostiedki (v % vyjadi‘eni) do jednotlivych oblasti

PFenos znalosti, inovace,
spoluprace

7, 5% 0 70/ 3/8 » Konkurenceschopnost

17,0% zemédélstvi a lesnictvi
0,7% ‘ /

64,2%

» Organizace potravinového
5,0% Fetézce,dobré Zivotni podminky

zviFat
Ochrana Zivotniho prostfedi

U&inné vyuZivani zdrojd,
prechod na nizkouhlikovou

ekonomiku
® Hospodarsky rozvoj, LEADER

s Technicka pomoc

m Staré zavazky - PUZC

Zdroj: eAgri, PRV, 2015

Evropska komise schvalila findlni znéni zakladniho programového dokumentu
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020 dne 26. kvétna 2015. Diky Programu
rozvoje venkova do ¢eského zeméd¢€lstvi poputuje v pfistich letech témét 3,1 miliardy EUR
(vice nez 84 miliard korun). Z toho bude 2,3 miliardy EUR (63 miliard korun) z unijnich
zdrojti a 768 miliontt EUR (21 miliard korun) z ¢eského rozpoctu (eAgri, PRV, 2015).

Z grafu na Obrazek 3 je patrné, ze je v tomto obdobi kladen velky duraz na ochranu
zivotniho prostfedi, kdy je na tento ti€el vymezena vice jak polovina prostfedki pro PRV
2014 — 2020, dale je vétsi Cast rozpoctu vlozena do konkurenceschopnosti zemé&délstvi

a hospodafisky rozvoj (pilit Leader)(eAgri, PRV, 2015).
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3.7.3. Primé platby

3.7.3.1. Jednotna platba a jednotné platby na plochu (SPS a SAPS)

Reformou z roku 2003 bylo v EU-15 rozhodnuto o zavedeni jednotnych plateb (SPS)
nezavislych na vysi produkce, které nahradily pivodni kompenzacéni platby. Tyto platby
byly poskytovany jednotnou platbou na plochu a oddéleni platbou na vybrané komodity
a oblasti (energeticky vyuzitelnych plodin, cukru, Skrobovych brambor...) a také narodni
doplikové platby, které slouzi k dorovnavani jednotné platby na plochu (eAgri — Zelena
zprava, 2014), (eAgri, 2015).

Ve statech EU tak dochézelo k rozdé€lovani ptimych plateb SPS podle 3 hledisek
(historické, regiondlni a hybridni), pficemz u vétSiny novych stati byl uplatnén koncept
SAPS (European Commission, 2014).

Historické hledisko bylo uplatiovano od roku 2005 v Rakousku, Belgii, Irsku, Italii,
Portugalsku, ve Velké Britanii, od roku 2006 pak ve Francii, Recku, Nizozemi a Spanélsku.
Naroky na SPS byly zalozené na historické hladiné individualnich dotaci na farmaie dle
stanoveného referen¢niho obdobi (European Commission, 2014).

Regionalni hledisko se tykalo dvou novych statt a to Malty a Slovinska, které vyplaceji
platoy SPS od roku 2007. Toto hledisko uréuje naroky na platbu podle sumy dotaci,
které farmaii obdrzeli v daném regionu v referenénim obdobi. Tato suma podpor na region
byla posléze rozdélena na dil¢i platby farmaiim podle poctu hektarti jimi obdélavanymi v
roce zavadéni plateb SPS (European Commission, 2014).

Teti ptistup — hybridni byl vlastné kombinaci predchozich dvou hledisek. Casteénd
historicky a Caste¢né regionalni pfistup muze byt uplatinovan staticky nebo dynamicky,
pfi¢emZ dynamicky hybridni pfistup se vyznacoval postupnym piechodem z historického
hlediska na hledisko regiondlni. Statickou formu tohoto schématu vyuzilo Dansko,
Lucembursko, Svédsko, Velka Britanie — Severni Irsko a dynamickou formu vypoétu SPS
pak vyuzilo Némecko, Velka Britanie — Anglie v roce 2005 a Finsko v roce 2006 (European
Commission, 2014).

Pro nové Clenské staty, které nemohly aplikovat SPS kviili neexistenci historického
rdmce v minulosti, byl vytvofen koncept pifimych plateb SAPS. Tato koncepce ptimych
plateb je uplatiiovana od roku 2004 v Ceské republice, Kypru, Mad’arsku, Litvé, Lotyssku,

Estonsku, Slovensku, Polsku a od roku 2007 také v Bulharsku a Rumunsku (v CR zemédglci
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dostavali podporu na hektar obhospodafované piidy evidované v ramci LPIS a byly
vyplaceny ze zdroji EU v systému SAPS). Tento systém tvofil nejdilezitéjsi ¢ast piijmi
Ceskych zemédélci. Pfimé platby dosahuji cca 2/3 celkovych piijmt, které jsou Cerpané
Z dotac¢nich nastroju EU (European Commission, 2014).

Obrizek 4 Podil piimych a dopliikovych plateb v CR za obdobi 2004 - 2013

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2043

| mPtime platby (EU) @ Doplfikowé platby (CR) |

Zdroj: Euroskop.cz; 2014

Z Obrazek 4 1ze vidét, ze se z narodniho rozpoctu dorovndva postupné mensi Cast
dotace a vétSina jde z rozpoctu EU.

Aktualné posledni reforma distribuce a struktury piimych plateb je popsana v kapitole

3.6.5 a zndzornéna na Obrazek 2.

3.7.3.2. Doplnkové platby Top-Up

Nérodni doplinkové platby (Top-Up) k piimym podporam jsou plné€ hrazeny
z rozpoétu CR a slouzi k dorovnani vybranych komodit, které byly zjednodusenim plateb
v systému jednotné platby na plochu zeméd¢€lské pidy (SAPS) znevyhodnény oproti plnému
systému pfimych podpor v ptivodnich, tzv. starych zemich EU.

Top-Up jsou platby poskytované k jednotné platbé na plochu (SAPS) a jsou upraveny
nafizenim vlady ¢. 112/2008 Sb. (eAgri, 2013).

3.7.4. Dotace v ramci Spole¢né organizace trhu (SOT)

Spolecna organizace trhu se déli na dva hlavni okruhy, a to rostlinnou a zivocisSnou
vyrobu. Cilem spolecné organizace trhu je regulace nabidky vyrobkt tak, aby nedochazelo
k jejimu kolisani. Spolecna organizace trhu se tyka jednotlivych prvovyrobkl a vyrobkl

po prvnim zpracovani (SZIF, 2013).
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Tyto dotace také distribuuje SZIF, jsou poskytovany jako subvencni podpory
na vyvoz zemé&délskych a potravinaiskych vyrobkl do zemi EU i do tietich zemi (MZe,

2015).
3.7.5. Narodni dotace

Vyhradné z narodnich zdrojii podporuje Ceskad republika prostfednictvim fady
cilenych programt celou fadu potiebnych aktivit. Témito dotacnimi programy pfispiva stat
k udrzovani vyrobniho potencidlu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského
prostoru (eAgri, 2013).

V soucasnosti dochédzi, v navaznosti na ptredchozi roky, ke stabilizaci spektra
podptrnych programi. Velky duraz se klade na prvky agroenvironmentalniho charakteru
(napf. biologicka a fyzikélni ochrana jako ndhrada chemické ochrany rostlin, budovani
kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkéach), ale také
na programy na podporu ozdravovani polnich a specialnich plodin (podpora prostorovych
a technickych izolatdh mnozitelského materialu) nebo na programy zamétené proti
rozsirovani nebezpecnych nikaz hospodarskych zvirat (napt. Nakazovy fond) (eAgri, 2013).

Pro farmy zamétfené¢ na mlécnou produkci jsou také dulezité doplitkové platby
od Ministerstva zeméd¢lstvi a Statniho interven¢niho fondu, pfedev§im platba na chov
prezvykavci (zahrnuje kravy, ovce a kozy). Platby jsou stanovovany na zakladé VDI (velké

dobytci jednotky).
3.7.6. Podpiirny garancni a lesnicky fond (PGRLF)

Z tohoto fondu jsou dotovany investicni programy podpory podnikani. Programy jsou
zaméfené¢ zejména na realizaci dlouhodobych investicnich zamérd s ohledem
na restrukturalizaci a zvySeni efektivnosti, modernizaci, snizeni vyrobnich nakladi, zlepseni
jakosti a dalsi rozvoj zemédélskych subjekti (eAgri, PGRLF, 2015).

Podpora se poskytuje pouze na investice, které nejsou povazovany za ptijatelné vydaje
v ramci Programu rozvoje venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.
V ramci podpory jsou otevieny dva programy, a to program ZemédéleC a program Piida.

Cilem Programu Zemédelec je vytvorit ptedpoklady pro rozvoj zemédélskych

subjektt, kdy ptijemce Podpory investuje zejména do strojniho zafizeni, vybaveni
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¢i technologickych celki, pficemz podporovand investice musi slouzit ke snizeni vyrobnich
nakladt, modernizaci ¢i zlepSeni jakosti (eAgri, PGRLF, 2015).

Cilem Programu Puda je podpofit ndkup nestatni zemédélské pudy, véetné trvalych
porosta (sadd, vinic, chmelnic — déle jen "pudy"), za ucelem hospodaieni (provozovani

zemé&délské vyroby) na této pudé (eAgri, PGRLF, 2015).
3.8. Dotace a ekonomika podniku

Z hlediska ucetnictvi a financovani lze dotace klasifikovat:
e Provozni dotace
o k thrad¢ provoznich nakladi (uctuji se na ti€et ostatni provozni vynosy
a jako pohledavka institucim; zvySuji vysledek hospodateni),
o dotace k tthrad¢ finan¢nich nakladii (0¢tuji se na ucet ostatni finan¢ni
vynosy; zvysuji vysledek hospodateni),
e Investi¢ni dotace
o na potizeni dlouhodobého majetku (snizuji pofizovaci cenu
dlouhodobého majetku, uGctovany na ucet pofizeni hmotného
a nehmotného majetku)
e dotace k ceng, napt. opci (Uétovani, 2013; Koutilova, 2009).

Radné by se mélo uctovat i o piislibu ziskdni dotace (vznika tim kratkodoba
pohledavka za vefejnymi rozpoCty, nebot pfislibem vznikd narok na dotaci). Skute¢né
prfijata dotace znamena naopak thradu pohledavky a zvyseni penéznich prostiedkl tcetni
jednotky nebo snizeni ocenéni dlouhodobého majetku (Udtovani, 2013; Koutilova, 2009).

Piijem dotace a hospodafeni s dotaci ma své danové a finan¢ni souvislosti. Statni
dotace jsou vykazany v okamziku, kdy existuje pfiméfena jistota, ze podnik splni podminky,

na které je vazano poskytovani dotace (Uétovani, 2013; Koufilova, 2009).
3.9. Méné priznivé oblasti (LFA)

Méné piiznivé oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi jsou charakteristické
zhorSenymi piirodnimi a sociilné-ekonomickymi podminkami v dusledku ¢ehoz maji

zem&délci hospodafici v této oblasti vazné existencni problémy. Které oblasti
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do této kategorie spadaji, se priabézné upravuje v ramci spole¢né zemédélské politiky EU
plus si je upravuje politika statu (IEEP, 2006).

Problematika LFA se zaCala v ramci Evropské Unie fesit jiz v roce 1972 a byla pfijata
opatfeni v ramci Nafizeni vlady, nicméné spousta farem nachazejicich se v mén¢ ptiznivych
oblastech nespliovala kritéria zptisobilosti pro ziskani podpor. Proto byla provedena nejedna
revize a byl vytvofen pravni rdmec pro poskytovani podpor pro LFA v ramci EU. V zakladu
jsou oblasti rozdéleny do 3 kategorii:

a) horské oblasti,

b) oblasti, kterym hrozi vylidnéni a kde je nezbytné zachovani krajiny,

C) oblasti, které jsou postizeny specifickymi problémy (tzv. ,,malé oblasti®, do 4%

rozlohy stéatu (Stolbova, 2007).

Kategorie pro méné ptiznivé oblasti se li§i v rdmci kazdého finan¢niho rdmce EU.
Platby pro méné ptiznivé oblasti jsou také financovany znéarodnich rozpocti. Nejen
kategorie, ale i uzemi, kterd spadaji do LFA se v pribéhu let méni, pro kazdé ramcové
obdobi SZP jsou stanovena katastralni tizemi, kterd spadaji do dané LFA oblasti (toto je
vymezeno v ramci Programu rozvoje venkova) (eAgri, PRV, 2014).

Pro rozpoctové obdobi 2014 — 2020 je do horskych oblasti zahrnuto 520 tis. hektart
zemede€lské pady, do ostatnich spada 1050 tis. ha zeméd¢€lské pady (310 tis. ha travnich
porostlt) a do specifickych patii 210 tis. ha zeméd¢€lské ptidy. Podrobnéjsi zastoupeni méné

ptiznivych oblasti je na mapé viz Obrazek 5 (eAgri, PRV, 2014).
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Obriazek 5 Vymezeni méné p¥iznivych oblasti v CR
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Zdroj: eAgri, 2012
3.9.1. Horské oblasti

Horské oblasti LFA jsou v rozloze na uzemi Ceské republiky na druhém misté hned
za ostatnimi oblastmi. Nachazeji se v oblastech CR, které maji primémou nadmoiskou
vysku vétsi nez 600 m. n. m. a oblasti, které jsou mezi 500 m. n. m. a 600 m. n. m. a ptipadné
také obce, které maji vétsi svazitost nez 15%. Od roku 2015 je stanovena platba 101 EUR/ha
zemé&d¢€lské pudy, ktera je stuptiovana dle skuteénych ptirodnich podminek. Dle metodiky
Ministerstva zemédélstvi se déli nasledovne:

H1 — 800 m. n. m. a vice (136% platby LFA)

H2 — 700 m. n. m. a mén¢ jak 800 m. n. m. (128% platby LFA)

H3 — 600 m. n. m. a mén¢ jak 700 m. n. m. (90% platby LFA)

H4 — méné nez 600 m. n. m. a svazitosti nad 15% na vice nez 50% uzemi (109% platby)
H5 — méné nez 600 m. n. m. a svazitosti nad 15% na méné nez 50% tzemi (82% platby)

(eAgri, 2014).
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3.9.2. Ostatni oblasti

Ostatni oblasti zabiraji nejvétsi ¢ast uzemi méné piiznivych oblasti Ceské republiky.
Do této oblasti patii katastralni tizemi s nizkou vynosnosti pudy (niz$i nez 34 bodu)
a s nizkym zalidnénim a vysokym podilem zaméstnanosti v zeméd¢lském sektoru. Oproti
pfedchozimi finanénimu ramci se piispévek pro tyto oblasti snizil a dosahuje maximalné
70% ptedchozi platby 111 EUR/ha.
OA — ostatni oblasti LFA (hustota zalidnéni je mensi nez 75 obyvatel na km? a zarovefi
je zde zaméstnanost v zeméd¢lstvi vyssi nez 8%), (70% platby)

OB — pridané oblasti k OA v procesu homogenizace uzemi (61% platby) (eAgri, 2014).
3.9.3. Specifické oblasti

Specificky omezené oblasti zaujimaji nejmensi podil méné piiznivych oblasti v CR.
Spadaji sem obce a katastrdlni zemi s nizkou vynosnosti zemédélské pudy, ktera
nepiesahuje 38 bodu. Pro tyto oblasti neni platby zadnym zptsobem diferencovana, v§echny
oblasti obdrzi 83 EUR/ha zeméd¢lské pudy. Patii sem oblasti:

- s vynosnosti zemédélské pudy do 34 bodd,

- Svynosnosti zemé&délské plidy mezi 34 a 38 body a zaroven
se svazitosti nad 12,3% na vice neZ poloviné vymeéry

- a svynosnosti zeméd¢lské pidy od 34 do 38 bodi

a se zatravnénim vyssim nez 50% vyméry (eAgri, 2014).
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4. Vlastni prace
4.4. Charakteristika vzorku firem

Tato prace analyzovala celkové 47 podnikii z 12 kraji v CR, ve kterych se nachézely
podniky zaméfené na produkci mléka. Kraje Olomouc a Praha byly vyfazeny, protoze
se V nich nenachazi zadny producent zaméfeny pouze na mléko. Nejvétsi koncentrace
podniki zaméfenych na mléénou produkei byla v Zlinském (8), Moravskoslezském (7) a
Libereckém (7) kraji.

Mezi kraji byly zna¢né rozdily, coz lze vidét v Tabulka 2 — vysoké smérodatné

odchylky naznacuji velkou odli$nost jednotlivych podnikd.

Tabulka 2 Charakteristiky vzorku podniki

Pramér Sm. Odchylka Minimum Maximum
Vystup (K¢) 188 344,44 282 870,98 2 299,81 1562 615,53
Pida (ha) 648,61 746,08 78,98 4 520,46
Prace (osoby) 97,12 195,19 1,00 845,00
Material, energie
158 215,75 197 269,73 5241,86 1120 704,93
(K9¢)
Kapital (K¢) 3632 190 5222 340 2 000 28 177 000
Celkové dotace
6224 717,66 7969 929,91 1,00* 50 906,00
(K9¢)
SAPS (K¢/ha) 2 133293,64 2980 789,84 1,00 27 150 639,28
LFA (K¢) 131991557 1864 740,85 1,00 14 397 884,00

Ostatni dotace

(K©)

1542532,98 2580 865,61 -13 094,47° 23 508 318,62

Zdroj: Viastni vypocet

Vzorek farem byl zastoupen velkymi farmami (s vymérou az 4 521 ha), které jsou
typické pro CR i mensimi, jenz maji 79 ha ptidy. Mezi vzorkem farem se nasly i 2 subjekty,
které nepobiraly ve sledovaném obdobi Zadné dotace (farma Zden€k Polasek

V Moravskoslezském kraji a Gasfarm, s.r.o. z Karlovarského kraje). Nicméné to jsou

4 Hodnota 1 znadi, Ze nebyly obdrzeny z4dné dotace
% Zaporna hodnota znamena vratku nevyuzité dotace
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vyjimky, zbytek farem vyuzival dotace z EU i z ¢eského rozpoctu, celkové prumérné dotace
Cinily pfes 6 miliont.

Pro potieby této prace byly dotace rozdéleny na SAPS (pifimé platby na jednotku
pudy), LFA (dotace pro méné ptiznivé oblasti) a ostatni dotace, do kterych spadaly dotace
na podporu rozvoje venkova, TOP-UP a dalsi (napiiklad dotace na bahnice atp., které byly
V porovnani s témito hlavnimi zanedbatelné). Celkové dotace byly piiblizné z 34 % slozeny
ze SAPS, z 21 % z LFA dotaci a ze 45 % tvofi ostatni dotace.

Dané podniky byly déle sledovany z pohledu jejich piislusnosti do méné ptiznivych
oblasti lokalizovanych v Ceské republice. V zakladu je 1ze rozdélit do 4 oblasti — horské,
ostatni, oblasti se specifickymi omezenimi a oblasti mimo LFA (podrobné&jsi déleni LFA

oblastni viz kapitola Méné pifiznivé oblasti (LFA)).
Tabulka 3 Charakteristiky vzorku farem v LFA a mimo LFA (v K¢, kromé piidy a prace)

LFA Mimo LFA
Prumér Sm. Odchylka Primér Sm. Odchylka
Vystup 188 343,93 282 872,42 183 103,01 289 865,80
Pida (ha) 648,6 743,1 657,0 789,7
Prace (os) 97 195 109 209
Material a 158 214,83 197 270,77 154 120,27 200 761,97

energie
Kapital 3626 440,66 5218 080,70 3557 230,93 5390 419,40
Celkové
P 6 224 718,07 7969 929,89 6 088 766,86 8 337 748,5
LFA dotace 1 319 915,89 1 864 740,94 0 0
Zdroj: Vlastni zpracovani
Pokud porovname zékladni charakteristiky farem z méné ptiznivych oblastni a farem
mimo LFA, tak lze usoudit, Ze zde nebyly pfili§ velké rozdily (viz. Tabulka 3). Ve vétsiné
charakteristik se liSily podniky pouze minimalng. Farmy v LFA mély vétsi vystup, ndklady
na materidly a energie, kapital a pobiraly vyssi celkové dotace. Zato farmy mimo LFA
hospodaftily na vétsi rozloze zeméd¢€lské pidy a zaméstnavaly v priaméru vice osob.
V Tabulka 4 jsou kporovnani obdrzené dotace pro méné ptiznivé oblasti
za sledované obdobi 2004 — 2013. Absolutné nejvyssi platbu na hektar zemédelské pudy

pobiraly farmy v nejvyse polozené horské oblasti, v této oblasti jsou také farmy s primérné
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nejveétsi rozlohou. Velkou platbu na plochu také pobiraly horské oblasti typu H2 a H4
a ostatni méné piiznivé oblasti OA. V horskych oblastech byly veliké rozdily jak v platbach,
tak i v rozlohach, byly zde nejvétsi i nejmensi farmy co se ty¢e rozlohy zemédélské pudy.
typu H5. 1 v Tabulka 4 jsou jako minimalni hodnoty 0 a to proto, ze v nékterych letech
farmy neobdrzely zadny prispévek (nebyly v té dobé zarazeny do LFA nebo nesplnily
pozadavky pro vyplatu).

Tabulka 4 Dotace pro méné piiznivé oblasti za sledované obdobi v K¢/ha

Pocet Prumérna Smérodatna o )

farem  pada v ha Priamér odchylka Minimum  Maximum
H1 2 1091 3700,18 4503,97 0,00 13200,47
H2 3 555 2001,16 1561,00 0,00 2001,16
H3 7 372 826,66 893,29 0,00 826,66
H4 8 822 1878,75 1275,56 0,00 1878,75
H5 3 227 573,12 422,72 0,00 573,12
OA 4 954 1761,55 2267,05 0,00 1761,55

S 8 478 952,23 1156,45 0,00 4270,28

Zdroj: Viastni vypocet
4.5. Financ¢ni analyza

Finan¢ni ukazatele byly vypolteny pro kazdy kraj zvlast jako primér za sledované
obdobi pro vSechny podniky v kraji. Také pro porovnani kraji mezi sebou byla vypoctena
prumérny hodnota celého vzorku kraje pro kazdy sledovany ukazatel. Déle byl kazdy
ukazatel také sledovan jako Casova fada za cely kraj (pramér za vSechny podniky v kraji),
vysledky jsou k nahlédnuti od Ptilohy 4 do Ptilohy 87. Byly vypocteny ukazatele rentability,
aktivity, zadluzenosti a likvidity.

Z analyzy pro porovnani kraji mezi sebou byly vyjmuty nésledujici podniky: Moravia
ZL Cheb, s.r.o. (Karlovarsky kraj), Farma Slune¢n4, v.o.s. a Zemédé€lska farma Jilové, s.r.o.
z Libereckého kraje, Holstein Dairy Farms CZ, s.r.o. a T€ovsky statek, s.r.o. z Plzefiského
kraje. O tyto podniky byla data pro finan¢ni analyzu ocisténa, protoze vysledky jejich
ucetnich zavérek prilis zkreslovaly vysledky pro porovnani krajit mezi sebou (napiiklad doba

obratu pohledavek vychazelana 10 000 dni atp.). Pti kontrole vysledkl z Registru32 a ucetni
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zavérky z Justice.cz nebyly zjistény rozdily, avSak i tak se mize jednat o chybu v ucetni
zavérce nebo ze by mohly byt farmy v insolvenci. Tyto podniky byly vSak ponechany v
grafech Ptiloh 4 az Ptilohy 87 pro porovnani vyvoje.

Pro JihoCesky kraj jsou Pfiloha 4 -Ptiloha 10; pro Jihomoravsky Ptiloha 11 - Ptiloha
17, Karlovarsky Ptiloha 18 - Ptiloha 24, Kralovehradecky Ptiloha 25 - Ptiloha 31,
Liberecky Piiloha 32 - Pfiloha 38, Moravskoslezském Ptiloha 39 - Priloha 45,
Pardubickém Priloha 46 - Priloha 52, Plzeniském Pfiloha 53 - Priloha 59, StiedoCeském
Ptiloha 60 - Ptiloha 66, Usteckém Piiloha 67 - Piiloha 73, Vysoc¢ina Piiloha 74 - Ptiloha
80 a ve Zlinském kraji Ptiloha 81 - Pfiloha 87.

4.5.1. Ukazatele rentability

V této kapitole se sleduje ziskovost vlastniho kapitalu, aktiv, celkového kapitalu
a trzeb.

Ziskovost vlastniho vloZen¢ho kapitalu (Graf 5) se v jednotlivych krajich dost lisila.
Krom¢ jednoho kraje (Moravskoslezského) vSechny ostatni vykazovaly kladné hodnoty
tohoto ukazatele. To znamend, ze Moravskoslezsky kraj vyuzival sviyj kapital neefektivné
a mélo by se zménit finan¢ni Fizeni. Hodnoty ukazatele rentability vlastniho kapitalu
se pohybovaly od 0,58 % do 93,22 %. Farmy v Plzenském, Sttedoceském a kraji Vysocina
zhodnocovaly svij kapital nejvice — vice jak 60 %.

Graf 5 Srovnani rentability vlastniho kapitalu mezi kraji (primér za 2004-2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Niz8i hodnoty rentability vlastniho kapitdlu byly zaznamenany v Libereckém,
Kralovehradeckém a Zlinském kraji, kdy se rentabilita vlastniho kapitalu pohybovala kolem
10 %. Vyrazné zaostavaly (nedosahovaly ani 1 % rentability) za ostatnimi Jihomoravsky,
Pardubicky a ptedev§im Moravskoslezsky kraj, ktery jako jediny vykazoval negativnich
hodnot rentability vlastniho kapitalu (-10,46 %). To znamena, ze farmy v tomto kraji mély
znacné rezervy a mély by vyuzivat své prostiedky efektivnéji a pfedevSim neztratove.

Graf 6 Porovnani rentability aktiv mezi kraji (pramér za 2004-2013)
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Zdroj: Viastni zpracovéni

Rentabilita aktiv (Graf 6) ptedstavuje produk¢ni silu podniku bez ohledu na zpasob
financovani. Opét dosahly vSechny kraje kromé jednoho (Stfedoceského — (-0,54 %))
kladnych hodnot, coz je optimalni vysledek. Negativni vysledek tohoto ukazatele znaci,
ze podniky vtomto kraji vyuzivaly sva aktiva neefektivné. AvsSak v kontextu s daty
z uCetnich zavérek se to nedaifi pouze jednomu podniku ve StfedoCeském kraji
a to Vyrobnimu druzstvu Mezilesi, ktery dosahuje negativnich hodnot za celé sledované
obdobi.

Kladné hodnoty rentability aktiv se pohybovaly od 0,44 % do 13,01 %. Produkéné
nejsilngjsi byl kraj Vysocina a Ustecky kraj, kdy jejich hodnoty piesahly 10 %. Vyssich
hodnot dosahly i farmy v Plzeniském a Jiho¢eském a Karlovarském kraji. Hodnoty rentability
aktiv zaostavaly oproti ostatnim u Jihomoravského kraje, podniky vtomto Kkraji
zhodnocovaly vlastni aktiva méné jak jednoprocentné. Nizkych hodnot také dosahoval
Zlinsky kraj, necela 2 %. Tyto kraje by mély vyuzivat svilj majetek efektivnéji a zvysit tak

svou produk¢éni silu.
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Graf 7 Porovnani rentability celkového kapitalu mezi kraji (pramér za 2004-2013)
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Zdroj: Viastni zpracovani

Rentabilita celkového kapitalu (Graf 7) vyjadiuje celkovou efektivitu podnikani
(Jak jsou zhodnocovany veskeré vlozné investice do podniku). Hodnoty tohoto ukazatele se
pohybovaly od (-2,19 %) do 71 %. Mezi vysledky ziskovosti celkového kapitalu vycnivaly
hodnoty Stfedoceského kraje, ktery dosahoval mnohem vysSich hodnot, nez primér
ostatnich kraji. Vysoké hodnoty znaci efektivni vynaloZeni vlozenych investic — at’ uz z
vlastnich nebo z cizich zdroji — pokud jsou schopny firmy takto efektivné zhodnocovat
investice, budou i mnohem aktraktivnéjsi pro potencialni investory a maji vétsi Sance se dale
rozvijet. Ostatni kraje se pohybovaly kolem 10 % zhodnoceni investic.

V ptipad¢ rentability celkového kapitiludosahly negativnich hodnot dva kraje a to
Moravskoslezsky a Pardubicky, nicméné tyto negativni hodnoty nebyly piili§ nizké.
Negativni hodnoty znaci, ze kraje nebyly schopny efektivné vyuzivat investice — prevenci
negativnich hodnot by mohlo byt zpracovani nové strategie pro vyuzivani investic (zvazit
vice zamérh atp.). Jihomoravsky kraj opétovné dosahuje velice nizkych hodnot (rentabilita

mensi jak procento).
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Graf 8 Porovnani rentability trZeb mezi kraji (primér za 2004-2013)
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Zdroj: Viastni zpracovani

Vysledky rentability trzeb (Graf 8) byly pomérné rozdilné, negativnich hodnot dosahl
pouze jeden kraj a to Stiedocesky. Byl to kraj, ktery dosahl nejvyssich hodnot rentability
vlastniho kapitalu, coz znamen4, Ze na zisku tohoto kraji se podilel hlavné vlastni kapital a
trzby ne, ale jak bylo zminéno, v tomto kraji se nachdzi podnik, ktery neni finan¢n¢ zdravy
— tento podnik dosahuje negativnich vysledkd hospodateni za celé sledované obodbi.

Rentabilita trzeb se v kladnych hodnotach pohybovala od 0,20 % do 127,54 %. Stejné
procento. Na zisku se nejvice podilely trzby v Kralovehradeckém kraji — vice jak
100 %. Vyssich hodnot také dosahli producenti v Karlovarském kraji. Pfes 20 % bylo

naméteno v Usteckém a v kraji Vyso¢ina.
4.5.2. Ukazatele aktivity

Tyto ukazatelé zhodnocuji, kolikrat se za rok proméni aktiva na penize a za jakou dobu
k tomu primérné dojde. Sleduje se ukazatel obratu celkovych aktiv, zasob, pohledavek

a zavazk; dale také doba obratu zasob, pohledavek a zadvazki.
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Graf 9 Porovnani obratu celkovych aktiv mezi kraji (primér za 2004-2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnoty obratu celkovych aktiv (Graf 9) se pohybovaly od 0,11 do 0,59. Nejvyssich
hodnot dosahl StfedoCesky kraj, Jihomoravsky a kraj Vysolina. Je zajimavé,
ze Sttedocesky kraj doséhl nejvyssiho obratu aktiv a zaroven jako jediny mél negativni
rentabilitu aktiv. Ztoho lze vyvodit, ze podniky ve StfedoCeském kraji neefektivné
zhodnocovali sva aktiva.
a Kralovehradecky kraj (pouze kolem 0,1krat). Doporu¢ované hodnoty jsou nad 1, nicméné
obdobnych vysledkii bylo dosaZeno i v jinych pracich na finan¢ni analyzu zemédé€lskych
podnik, takze vysledky jsou v normé vzhledem k odbétvi. Z vysledk je patrné, ze vloZena

aktiva se pfili§ nepodilela na tvorb¢ zisku.

6 Kolikrat se aktiva ,,0brati* za rok
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Graf 10 Porovnani obratu zasob mezi kraji (priamér za 2004-2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Obrat zasob (Graf 10) se pohyboval od 1,41 do 5,46. Nejvice své zasoby vyuzivaly
a zpenézovaly podniky v JihoCeském a Moravskoslezském kraji, kdy je zpenézily vice jak
Skrat za rok. Naopak nejmén¢ prodéavaly své zasoby ve Stiedoceském kraji ptiblizné 1,4krat.
Tento ukazatel mimo jiné vyjadiuje likviditu zasob, nejlikvidnéjs$i byly zésoby
vV Moravskoslezském kraji v roce 2007, kdy se prodaly 9krat za rok (Zdroj: Viastni zpracovani

cv v

to pouze 0,6 (Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 20).
Graf 11 Porovnani obratu pohledavek mezi kraji (primér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrat pohledavek (Graf 11) se pohybuje od 0,31 do 5,27. Tento ukazatel by mél byt
vys$si nez obrat zavazkl — tedy je potieba ziskavat hotovost z pohledavek pro financovani
podniku a také pro hrazeni vlastnich zavazkd). VétSina kraji méla hodnotu obratu
pohledavek vyssi nez hodnotu obratu zavazki (obrat zavazkt se nachazi v intervalu od 0,29
do 3,41 —viz Graf 12) — coz je vyhodng&jsi situace. Pouze nasledujici kraje mély lepsi platebni
moralku nez jejich odbératelé: JihocCesky, Karlovarsky (kromé roku 2010, kdy obrat
pohledavek vyrazné pievysil obrat zavazkt — viz Zdroj: Viastni zpracovani

Piiloha 21) a Ustecky kraj.

Nejveétsi rozdily mezi obratem pohledavek a zavazka byly v Jihomoravském kraji, kdy

byl obrat pohledavek témét 4krat vétsi nez zavazkd, dale pak v Plzenském (skoro 3krat).
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Graf 12 Porovnani obrati zavazki mezi kraji (primér za 2004 - 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Primérna doba obratu zasob (Graf 13) byla ve vSech krajich nad 100 dni. VysSich
hodnot nez ostatni dosédhly podniky ve Zlinském a StiedoCeském kraji, kdy se hodnoty
pohybovaly v priméru kolem 300 dni. Také ztoho lze usuzovat, ze se prodej zasob
negeneruje trzby a Ze maji velké zasoby, které spiSe vyuZivaji pro vlastni ¢innost nez pro
dalsi prode;j.

Nejrychleji se zasoby zpenézovaly v Usteckém a Jihoeském kraji, kdy se jim
je podatilo prodat ptiblizn€ jednou za ¢tvrt roku. VSechny ostatni kraje préménovaly své
zasoby na penize od 150 do 220 dni.

Graf 13 Porovnani doby obratu zasob mezi kraji ve dnech (pramér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Doba obratu pohledavek (Graf 14) se pohybovala v priméru od 70 dni do 269 dni.
Opét se zde vyskytovaly velice vysoké hodnoty u nékterych krajii, které nemusi piimo
znamenat, Ze jim takto dlouho trva vymahat pohledavky (ale samoziejmée je zde moznost, Ze
nektery odbératel neplnil své zavazky a zkresloval tim vysledek tohoto ukazatele). Takto
vysoké hodnoty byly naméfeny v Karlovarském, Kralovehradeckém kraji, které jiz dale
nesly ocistit, protze v nich zbyl pouze jediny podnik. U Kralovehradeckého kraje zacala
doba obratu pohledavek stoupat po roce 2009, u dalsiho kraje byly hodnoty vysoké po celou
sledovanou periodu. Tyto dva kraje generovaly velmi malé trzby v poméru k pohledavkam,
které byly mnohem vyssi nez trzby.

Nejkratsi doba obratu pohledavek byla vypocétena u Jihomoravského kraje
a Plzeniského kraje (kolem 100 dni). Vzdélené&jsi hodnoty od priméru byly také naméfeny
v Moravskoslezském a Usteckém kraji (kolem 270 dni).
Graf 14 Porovnani doby obrata pohledavek mezi kraji ve dnech (priamér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Viastni zpracovani

Doby obratu zavazka (Graf 15) byly vyssi nez doby obratu pohledavek ve vsech
krajich kromé& Usteckého a Karlovarského, ktery jako jediny platil svoje zavazky rychleji,
nez platili jeho odbératelé pohledavky. Vyrovnané byly hodnoty u Jiho¢eského kraje, kdy
byl rozdil mezi dobou obratu pohledavek a zavazkd pouze 14 dni. VSechny kraje mély dobu

obratu zavazka nad 124 dni.
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Graf 15 Porovnani doby obratu zavazki mezi kraji ve dnech (priamér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Viastni zpracovani

I u obratu zavazkl byly nékteré kraje ve velmi vysokych ¢islech — Kralovehradecky,
Stredocesky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Tyto vysledky nemusi pifimo znamenat, ze plati
své zavazky az takto po splatnosti, ale vzhledem k pifedchozim hodnotdm ukazatelti
a pretrvavajicim negativnim vysledkiim hospodateni, nizkym trzbam ve Stfedoc¢eském kraji,
by tyto vyssi hodnoty doby obratu zdvazkt mohly znamenat neschopnost splacet je. Podobné
tendence byly pozorovany 1 pii porovndni hodnot ukazateli Kralovehradeckého

a Moravskoslezského kraje.
4.5.3. Ukazatele zadluZenosti

Z Graf 16 je vidét, z kolika procent se na majetku farem podilely cizi zdroje. Tyto
hodnoty se pohybovaly od 26 % do 79 %. U tohoto ukazatele byl vyvoj ve vSech krajich
stabilni, zptisob financovani farem se neménil a zustaval poméroveé stejny. Vyssi mira
zavislosti (nad 50 %) byla u 7 kraju (viz Graf 16). Nejvétsi podil cizich prostredki byl ve
Stredoceském, Libereckém a kraji Vysocina (nad 67 %).

Ostatni kraje byly mén¢ zavislé a jejich majetek byl tvofen vice vlastnimi nez cizimi
zdroji. Vys$8i zavislost nemusi byt Spatnym znakem zdravi firmy, pokud firma nema
dostatecné vlastni prostfedky, nicméné tento ukazatel by se mél postupné snizovat s tim, jak

se firma vyviji — tento vyvoj nebyl za sledované obdobi pozorovan u Zadného kraje.
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Graf 16 Porovnani celkové zadluZenosti mezi kraji (pramér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky urokového kryti v Graf 17 naznacuji, Ze vSechny kraje, kromé Sttedoceského
byly schopny ze svych ziskd financovat svoje dluhy — cizi zdroje, které jsou vlozeny do
podniku. Tento negativni vysledek byl zpisoben piedev§im obrovskym propadem ve
StfedoSeském kraji v roce 2009 — od roku 2010 se vSak pomalu vracel ukazatel do vice
ptiznivych hodnot (viz PFiloha 65). Podniky ve Stiedo¢eském kraji vykazovaly negativni
vysledky hospodateni po vétsSinu sledovaného obdobi, proto byl i tento ukazatel negativni.

Vysokych hodnot dosahly kraj Vysocina a Plzenisky — takto enormni vysledky byly
vypocteny diky konstrukei ukazatele, kdy se pométuje zisk a troky. Podniky v téchto krajich
méli oproti zisku zanedbatelné uroky. Ostatni podniky dosahovaly realnéjSich hodnot

od 2,34 do 37,38 a tedy ze jsou schopny financovat cizi zdroje.
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Graf 17 Porovnani urokového kryti mezi kraji (pramér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Koeficient zadluzenosti pfedstavuje pomér ciziho a vlastniho kapitalu a tedy miru
zadluzenosti. Z Graf 18 lze usoudit, Ze nejvice zadluzené byly podniky v Plzenském kraji
nasledované krajem Vysocina a Libereckym krajem. Nejmensi podil ciziho kapitalu byl
vypoctem u Stfedoceského, Pardubického a Zlinského kraje.

Graf 18 Porovnani koeficientu zadluZenosti mezi kraji (pramér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.5.4. Ukazatele likvidity

Jako idealni se uvadé¢ji hodnoty pro béznou likviditu (viz Graf 19) mezi 1,8 — 2,5.
Bézna likvidita se u sledovaného vzorku pohybovala od 0,86 do 8,82. Pouze
Kralovehradecky a StfedoCesky kraj mély hodnoty niz$i, coz znamena, ze nebyly piilis
solventni z pohledu bézné likvidity. Farmy v Kralovehradeckém kraji by nebyly schopny
prodejem veskerych obéznych aktiv uhradit kratkodobé zavazky — tento kraj ma i velmi
nizké hodnoty dalSich ukazatelti a také obratu pohledavek, coz zna¢i malou schopnost hradit
sveé zavazky.

Ptesné do doporu¢ovaného rozmezi se nedostal zadny kraj, vSechny kromé dvou krajt
dosahovaly vysSich hodnot nez 2,5. Nejlépe na tom byl z pohledu tohoto ukazatele
Karlovarsky kraj, ktery se na zaklad¢ vysledkt zdal byt nejsolventné;si.

Graf 19 Porovnani bézné likvidity mezi kraji (pramér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V piipadé pohotové likvidity v Graf 20 nebyly zohlednény zasoby jako zdroj pro
pokryti kratkodobych zavazkl. Zde byly hodnoty niZ§i nez u bézné likvidity u vSech krajt.
K malému poklesu doslo u Kralovehradeckého kraje — to znaci, ze tento kraj nemél piilis

velké zasoby nebo zasoby, které by mély velkou hodnotu.
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Graf 20 Porovnani pohotové likvidity mezi kraji (pramér za 2004 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysoké hodnoty pohotové likvidity nad 1,5 nejsou ptiznivé pro farmy, protoZe jsou
jejich finan¢ni prostfedky neefektivné vazany ve velkém mnozstvi obéznych aktiv. Téchto
hodnot dosahla vétSina podnikd. Hodnoty celého vzorku se pohybovaly od 0,5 do 7,57.
Pouze ctyti kraje se udrzely pod hranici — Stfedocesky, Kralovehradecky, Jihomoravsky a
Pardubicky kraj.

Posledni ukazatel likvidity v Graf 21 posuzoval ihned dostupné finanéni prostredky
jak na tuctech, tak v hotovosti atd. Doporu¢ené hodnoty jsou mezi 0,2 a 0,5. Vzorek farem
dosahoval hodnot okamzité likvidity od 0,07 do 2,17.

Vysoké procento financnich prosttedkli bylo V Plzenském, Karlovarském a
JihoCeském kraji, coz bylo dobré znameni, protoze tyto podniky mohly flexibilné a rychle
vyuzivat dostupné finanéni prostiedky. Vyrazné niz§ich hodnot dosahl Kralovehradecky
a Stfedocesky kraj (méné¢ jak 0,2). Takto nizké hodnoty znaci, Ze tyto kraje nejsou schopny
z penéznich prostiedki hradit pravé splatné dluhy, coz potvrzuje ptedchozi vysledky
finan¢nich ukazateli pro tyto dva kraje. Zbytek sledovanych kraji se pohyboval

vV doporucenych hodnotach.
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Graf 21 Porovnani okamzité likvidity mezi kraji (2004 — 2013)
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Zdroj: Viastni zpracovani

4.6. Zavislost na dotacich (struktura nakladi a ziskovosti)

Mezi ukazateli spojenymi se ziskem byla zjisténa silnd zavislost na dotacich (dle
piistupu Milan a kol. 2014). Z Tabulka 5 a Tabulka 6 je vidét, jak se hodnoty ménily po
odebrani dotaci v celém sledovaném vzorku.

Zisk farem za ptitomnosti dotaci se pohyboval od (-1 021 710 K¢) do 40 576 880 K¢;
Vv piipad¢, Ze byl odebran vliv dotaci, tak se nachazely v intervalu od (-3 448 000 K¢) do
15 683 000 K¢ (podobné hodnoty jsou naméieny i u Cisté marze). Smérodatnd odchylka se
snizila ve vSech ptipadech, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze se i rozdilnost mezi farmami snizila, to
potvrzuje dalsi dosazené vysledky, kdy pfitomnost dotaci zvySuje nerovnost mezi farmami
(pfedevsim proto, Ze vySe dotaci se znacné lisi).

Cash flow se také po odebrani vlivu snizil, a to 0 59 % a u nékterych farem to
znamenalo propad k negativnimu cash flow, coz by se mélo feSit v ramci firmy jinymi

finan¢nimi zdroji, nez jsou dotace.
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Tabulka 5 Ukazatele za cely sledovany vzorek s dotacemi v tis. K&’

FP NM CF EER ROC
Pramér 10715,08 10720,10 13960,71 1,578 48,20%
Smérodatna
8736,70 8737,86 10115,97 0,405 41,05%
odchylka
Minimum -1021,71 -1018,01 979,99 0,887 -8,04%
Maximum 40576,88 40584,60 46713,60 2,438 156,42%

Zdroj: Vlastni vpocet

Ekonomicka efektivnost byla vyssi jak jedna v obou ptipadech (jak s dotacemi, tak bez
dotaci — po odecteni dotaci se snizila efektivnost o 34 %). Za piitomnosti dotaci
se ekonomicka efektivnost pohybuje od 0,887 do 2,438; kdyZ byla rovnice o¢isténa o dotace,
tak se hodnoty nachazely v intervalu od 0,605 do 1,446. Takto pozitivni vysledky znaci,
ze ptijmy pokryvaly néklady a zbyly finan¢ni prostfedky pro dalsi ¢innost.

Odebranim dotaci se nejvice snizila navratnost vlozeného kapitalu a to o 91 %, kdy
se z ptivodnich téméf 50 % snizila na pouha 4 %.

Tabulka 6 Ukazatele za celé sledované obdobi bez dotaci v tis K¢

FP NM CF EER ROC
Prumér 2454 94 2459,96 5700,57 1,034 4.14%
Smérodatna
5051,38 5052,63 6633,42 0,298 23,39%
odchylka
Minimum -3448,00 -3444.20 -1584,20 0,605 -27,33%
Maximum 15683,00 15690,71 21819,71 1,446 48,70%

Zdroj: Viastni vypocet
4.7. Zhodnoceni technické efektivnosti

4.7.1. Regionalni pohled na technickou efektivnost

Primér technické efektivnosti mléénych farem je 94,18 %. Rozlozeni technické

efektivnosti je rovnomérné — smeérodatnd odchylka se pohybuje pouze kolem 0,02,

" FP — zisk farmy; NM — ¢ista marze, CF — cash flow; EER — ekonomicka efektivnost; ROC — navratnost
vloZeného kapitalu
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minimalni hodnota je 92,86 % pricemz maximum doséhlo hodnoty 99,53 %. Tyto vysledky
naznacuji, ze producenti mléka vysoce vyuzivaji své produkéni moznosti.

Tabulka 7 Regionalni srovnani technickych efektivnosti

Kraj Priamér Sm. Odchylka Minimum Maximum
Jihocesky 0,939 0,019 0,931 0,988
Jihomoravsky 0,948 0,022 0,951 0,981
Karlovarsky 0,941 0,021 0,950 0,988
Kralovehradecky 0,935 0,019 0,939 0,987
Liberecky 0,944 0,021 0,930 0,990
Moravskoslezsky 0,940 0,020 0,932 0,989
Pardubicky 0,943 0,022 0,930 0,988
Plzensky 0,941 0,018 0,931 0,986
Stiedocesky 0,935 0,020 0,929 0,995
Ustecky 0,939 0,018 0,930 0,979
Vysoc¢ina 0,940 0,021 0,929 0,986
Zlinsky 0,945 0,019 0,930 0,987

Zdroj: Viastni vypocet

Z regiondlniho pohledu se technické efektivnosti jednotlivych kraji piili§ nelisi
(viz Tabulka 7). Primér se pohybuje mezi 93,5 % a 94,7 %. Nejvyssi pramér technické
efektivnosti byl vypocten pro Jihomoravsky kraj (94,79 %), nicméné nejvyssi hodnota vitbec
byla vypoétena v SttedoCeském kraji, ktery dosahl téméF sta procent (99,52 %).

Mezi regiony tedy nebyly pozorovany vyrazné rozdily v technické efektivnosti
mlécénych farem. Pfi zaméfeni na vyvoj technickych efektivnosti kazdého regionu ve

sledovaném casovém tseku (2004 — 2013) 1ze pozorovat jiné tendence. Nejveétsi mezirocni
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rist byl zaznamenan v JihoCeském, Jihomoravském a Pardubickém  kraji,
na druhou stranu technicka efektivnost meziro¢né klesala v Karlovarském kraji. V ostatnich

krajich se stfidaji rasty a poklesy technické efektivnosti.
4.7.2. Technicka efektivnost farem dle lokace v LFA

VSechny farmy nachazejici se v méné piiznivych oblastech mély podobny prumér
technické efektivnosti (Tabulka 8) avSak farmy v horské oblasti (H1) vyuzivaji své
produk¢ni moznosti vice nez ostatni farmy — 94,24 %. Nejvyssiho praméru dosahly nejvyse
polozené farmy, coz mohlo byt ovlivnéno tim, Ze farmy v této oblasti také chovaji ve velkém
ovce — ovce a skot neni nijak odliSen ve finan¢nich vykazech, které byly vyuzity pro vypocty
veskerych ukazateld. Vyssi technicka efektivnost by také mohla byt ovlivnéna plemenem,
které se vice chova ve vyssich oblastech. Ceské strakaté plemeno dosahuje lepsich hodnot
produkovaného mléka v horskych oblastech a na pastvinach - vyS$si tucnost a vyssi obsah
proteint, kratSi mezidobi, avSak mnozstvi nadojeného mléka je nizsi. Ve vyse polozenych
oblastech se také vyuziva pastva pro kravy, které nejsou aktudlné pro trzni produkci mléka,
coz také zvysuje technickou efektivnost produkce.

Absolutné nejvyssi technickd efektivnost byla vypoctena u farem mimo LFA —
99,53 %. Vypocty naznacuji (smérodatna odchylka je pouze kolem 0,2 %), Ze nebyly p#ilis
velké rozdily uvnitt jednotlivych méné priznivych oblasti a zaroven, ze nebyly velké rozdily
mezi LFA farmami a farmami mimo LFA. Mensi rozdily byly patrné pouze v horské oblasti
H2 a také uvnitf oblasti se specifickymi omezenimi.

Uplné nejnizsi technicka efektivnost byla naméfena v horské oblasti HS — 92,86 % (v
této oblasti byly také nejniz$i LFA platby a nejméné se ménici technicka efektivnost
za sledovanou dobu — tyto zjisténi naznacuji, Ze zde byla stabilni situace a ze by se dala jesté

Zvysit).
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Tabulka 8 Technicka efektivnost z pohledku LFA

Pramér Sm. Odchylka Minimum Maximum
H1 0.9424 0.0200 0.9349 0.9870
H2 0.9418 0.0201 0.9415 0.9885
H3 0.9411 0.0199 0.9306 0.9891
H4 0.9411 0.0194 0.9316 0.9867
H5 0.9417 0.0199 0,9286 0.9863
OA 0.9404 0.0194 0.9307 0,9862
S 0.9412 0.0201 0.9297 0.9895
N 0.9417 0.0197 0.9294 0.9953

Zdroj: Viastni vypocet
4.8. Zhodnoceni ziskovosti

4.8.1. Regionalni pohled na ziskovost

V Tabulka 9 jsou vypoétené praméry jednotlivych komponent ziskovosti. Z vysledkt
tabulky je patrné, ze ziskovost se ro¢n¢ zvySovala o 2,7 % V priméru. Technickd zména a
zména ceny vstupu napomohla rustu ziskovosti, to znamena, ze farmafi vyuzili investice
k posunu své produkéni hranice. Pozitivni vliv technické zmény mohl byt zpisoben
modernizaci ¢1 inovacemi financovanymi investi¢énimi dotacemi, které byly v této praci
zahrnuty do ,,ostatnich dotaci®. Z Tabulka 9 je také patrna silna korelace mezi zménou

ostatnich podpor a technickou zménou.
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Tabulka 9 Primérné hodnoty komponenti zmény ziskovosti (v %) a Spearmanitiv korela¢ni koeficient

A ostatnich

Prumér A SAPS A dotace LFA A kvot
dotaci
Riist vystupu -0,040 -0,017 0,173 0,180 0,150
A ceny
1,375 0,222 0,041 -0,076 -0,166
vystupt
A ceny vstupt -0,107 0,038 0,107 0,092 0,147
Technicka A 1,872 0,201 0,329 0,297 0,475
Rozsah
-0,858 -0,049 -0,326 -0,353 -0,270
vyroby
Trzni sila 0,256 0,037 0,292 0,305 0,269
A technické
. ) -0,055 -0,109 0,023 -0,070 -0,029
efektivnosti
A ziskovosti 2,658 0,189 0,139 0,088 0,009

Zdroj: Viastni vypocet
Poznamka: Zvyraznéné koeficienty jsou statisticky vyznamne pri o. = 0.05.

V priméru komponenta zmény ceny vystupu pozitivné ovliviilovala zménu ziskovosti
(0 1,4 % ro¢n¢). Vyvoj tuzemské ceny mléka reflektoval vyvoj svétové ceny mléka, tento
vyvoj lze charakterizovat silnym kolisanim, ptfedev§im v obdobi 2006 — 2009 kdy byl rapidni
rast v roce 2007 nasledovan dvéma roky poklesu ceny (viz Graf 2). Po zbytek sledovaného
obdobi cena pfevazné rostla (kromé roku 2012). Primérné relativni tempo ristu ceny mléka
bylo ve sledovaném obdobi 2 %. Tato tendence ceny vystupu byla korelovana s opatfenimi
SZP, ptedevsim se SAPS a kvotami — viz vyznamnost Spearmanova koeficientu v Tabulka
9. Soucasny rust SAPS a ceny mléka posiloval ziskovost producentii mléka. Zména

mlécnych kvot byla na druhou stranu spojena s poklesem ceny kvili ristu dodavek mléka.

Pozitivni vliv na rist ziskovosti 1ze pozorovat také u komponenty trzni sily. Nenulova
hodnota této komponenty naznacuje, Ze existovaly nedokonalosti na trhu s mlékem. Také

bylo zjisténo, ze naruseni podminek dokonalé konkurence bylo statisticky signifikantné
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spojeno se zménou podpor LFA a se zmé&nou ostatnich dotaci i kvot. Toto naznaduje, ze

nastroje zeméd¢lské politiky mohly vést k narusenim trhu.

Naopak komponenta vynost zrozsahu pusobila negativné na zménu ziskovosti.
Z tohoto vysledku je patrné, ze farmy nefungovaly na efektivni Grovni. Vyznamna negativni
korelace byla také mezi komponentou rozsahu (scale) a LFA, ostatnimi dotacemi a zménou
kvot. Dalsi negativni korelace byla také mezi zménou SAPS a zménou technické
efektivnosti. Obdobné vysledky byly pozorovany Rizovem a kol. (2013). Zména ziskovosti
jako celek byla pozitivn¢ korelovana se SAPS a LFA podporami, které tvoii dodatec¢ny

ptijem pro producenty mléka a vyznamné piispivaji k ziskovosti.

V Tabulka 10 a Tabulka 11 jsou priméry komponent ziskovosti mléénych farem
v jednotlivych krajich. Rast vystupu byl negativni ve vétSing€ regiont (nejvetsi zaporna
zména byla v Karlovarském kraji (-7,4 %) a nejvyS$i pozitivni rist byl zaznamenéan ve
Stiedoceském kraji (2,6 %)). Zména ceny vystupu byla pozitivni ve vét§iné regiond, pouze
Jihomoravsky kraj vykazoval negativni zménu ceny. Nejvyssi kladna zména ceny vystupu
byla v Jihoc¢eském kraji (3,28 %). Zména ceny vstupii nebyla piili§ vyznamna ve sledovaném
obdobi a byla pozitivni ve vSech regionech kromé Moravskoslezského, Pardubického a
Plzenského. Zména ziskovosti se nachazela mezi (-5,50 %) v Kralovehradeckém kraji a 5,67

% Vv Moravskoslezském kraji.
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Tabulka 10 Vypocétené komponenty zmény ziskovosti (pramér kazdého kraje v %) I

Kraj Zména ristu = Zména ristu = Zména rustu Zména

vystupu ceny vystupu  ceny vstupu ziskovosti
Jihocesky -0,68 3,28 0,12 3,74
Jihomoravsky -0,32 -0,72 0,86 -0,47
Karlovarsky -7,43 3,04 0,92 1,05
Kralovehradecky -6,29 1,92 0,27 -5,50
Liberecky -0,58 0,61 0,11 -2,04
Moravskoslezsky 0,96 1,40 -0,67 5,67
Pardubicky -0,18 2,04 -0,36 3,22
Plzeiisky 0,00 1,92 -0,66 3,77
Stiredocesky 2,56 0,13 0,83 4,39
Ustecky -1,74 1,70 0,24 2,61
Vysoc¢ina -2,45 2,10 0,34 3,41
Zlinsky -0,44 1,61 0,16 2,71

Zdroj: Vlastni zpracovani

Technicka zména byla pouze pozitivni a nalézala se mezi 0,06 % (Kralovehradecky
kraj) a 2,54 % (Jihomoravsky kraj). Primér rozsahu vyroby byl ve vét§iné€ kraji negativni,
pouze Ctyfi z celkového poctu dvanacti regionl se nachdzely V pozitivni zméné této
komponenty (Kralovehradecky, Stfedocesky, Jihomoravsky a Karlovarsky). Pozitivni
hodnoty znaci, ze pouze tyto regiony se priblizovaly k optimalizaci produkce, zbytek
regiond neprodukoval s optimalnim rozsahem vyroby. Vysledky komponenty trzni sily
se vyrazn¢ lisily regionalné — polovina kraji dosahovala pozitivni zmény této komponenty
(komponenta se pohybovala od (-2,74 %) do 4,91 %). Zména technické efektivnosti byla
stala (viz Tabulka 11). Zména byla od (-0,68 %) do 0,20 % a byla negativni v poloving kraju.
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Tabulka 11 Vypoétené komponenty zmény ziskovosti (pramér kazdého kraje v %) 11

Kraj

Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovehradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Pardubicky
Plzenisky
Stiredocesky
Ustecky
Vysocina
Zlinsky
Zdroj: Viastni vypocet

4.8.2. Zhodnoceni ziskovosti dle lokace v LFA

V Tabulka 12 jsou primérné zisky s dotacemi a bez dotaci pfepoctené na pracovnika.
Pfi porovnani ziskd farem, které nebyly znevyhodnéné, s farmami, které se nachazely
v méné pfiznivych oblastech, lze vidét, Zze farmy mimo LFA mély vySsi zisk nez
znevyhodnéné farmy. Pouze farmy v horské oblasti H2 vy¢nivaly, coz bylo kvili farmé,
ktera nepobirala po sledovanou dobu dotace LFA (farma Gajd’ak spol. s.r.0.) a také, Ze dalsi
dvé farmy, které se zde nachazely (Zefa Volary, s.r.0. a Zefa Zbytiny, s.r.0.), mély mnohem
vEtsi pfijmy nez ostatni farmy (coz bylo pravdépodobné zptisobeno daty, které byly pouzity
pro vypocet — finan¢ni vykazy, kde nebyly pfimo odliSeny trzby z mlééné produkce a
Z ostatni zivocis$né produkce ¢i z dal$i ptidruzené vyroby). Pravdépodobné i z téchto divoda
m¢ely farmy v horské oblasti H2 kladny zisk. Negativni zisk i s dotacemi LFA byl vypoéten

ve farmach v oblasti H3, HS a oblasti se specifickymi omezenimi — tyto oblasti mimo jiné

Technicka
zména
1,69
2,54
0,60
0,06
1,04
2,04
1,68
1,02
1,04
1,16
1,43
1,99

cv v

Rozsah
vyroby
-3,41
1,70
5,54
0,91
-1,29
-1,43
-0,16
-1,09
1,41
-1,77
-2,69
-0,20
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Trzni
sila
2,93

-2,74
0,57

-1,60

-1,97
1,70

-1,14
0,61
0,00
3,06
4,91

-0,04

Zména technické
efektivnosti
-0,37
-0,43
-0,34
-0,68
-0,16
0,02
0,19
0,20
0,00
0,00
0,00
-0,10



Tabulka 12 Zisk prepolteny na pracovnika (rozdéleno dle LFA) v K¢

S dotacemi LFA Bez LFA dotaci

H1 69 722,30 -462 010,87
H2 571 490,10 114 212,51
H3 -28 833,55 -286 511,17
H4 21 961,94 -748 005,91
H5 -541 196,72 -982 629,25
OA 30 617,27 -170 456,52

S -48 060,94 -678 703,48

N 89 715,68 89 715,68

Zdroj: Viastni vypocet

Z vypocta v Tabulka 12 je vidét, ze odstranéni LFA dotaci zpisobilo zna¢ny pokles
zisku, ktery byl vysoky ve vSech sledovanych méné ptiznivych oblastech. Pouze farmy
Vv horské oblasti H2 zistaly i pfes odejmuti dotaci v kladnych ¢islech (viz divody zminéné
vyse). Nejvétsi propad byl vypocten u horské oblasti HS, nasledné¢ pak u oblasti se
specifickym omezenim (S) a také v horské oblasti H2. Tento propad znaci, ze vSechny farmy
byly na dotacich pro méné piiznivé oblasti zavislé (nékteré farmy vice nez jiné). LFA platby
tvorily dilezity ptijem pro znevyhodnéné farmy. Detailni analyza vlivu LFA dotaci na zisk
farem je v Tabulka 13 a Tabulka 14.

V Tabulka 13 je dolozeno, Ze dokonce i s dotacemi mély nékteré farmy v kazdé oblasti
minimaln¢ jednou negativni zisk (ve sledovaném obdobi) — to mohlo byt zplisobeno
spoustou faktort, naptiklad ekonomickou krizi v roce 2009, ktera ovlivnila negativné cenu
mléka a tim 1 pfijem farmait; v né€kterych letech farmy neobdrzely platby pro méné ptiznivé
oblasti (nepozadaly/nespliovaly v daném roce poZadavky) atp.

Absolutné nejnizsi zisk byl vypocten ve farmé v horské oblasti H4 a nasledné v ostatni
oblasti OA. Absolutné nejvyssi zisk byl ale vypocten u farmy, ktera se nachdzi mimo méné
pfiznivé oblasti. Nejvyssi zisk mezi LFA byl naméfen v oblasti OA, coZ znaci, Ze jsou zde
pomérné velké rozdily mezi farmami, coz potvrzuje i vysokd hodnota smérodatné odchylky.
Velké rozdily byly také sledovany mezi farmami mimo LFA a také farmami v horskeé oblasti
H1 a v oblastech se specifickymi omezenimi. Naopak nejmensi rozdily dle smérodatné

odchylky byly mezi farmami v horské oblasti H5 a H3.
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Tabulka 13 Vypoéteny zisk s piitomnosti LFA dotaci v K¢ (27,425)

H1
H2
H3
H4
HS
OA
S
N

Primér
4 668 796
10 490 211

483 153
-4 558 586

-661 484
6 397 096
2 563 229
3938 321

Zdroj: Viastni vypocet

Pokud jsou porovnavany zisky bez LFA plateb, dochazi ke zméné nékterych

Vv horské oblasti H4). Nejmensi rozdily byly naméfeny v oblasti H3, kde bylo ptitom sedm
farem — tento pokles naznacuje, ze zde nejsou rovnomérné rozprostieny dotace a ze nékteré
farmy dostavaly vice nez jiné, a¢ byly ve stejné oblasti. Malé rozdily byly také mezi farmami
Vv horské oblasti H5 — zde byly také malé rozdily i s dotacemi, coZ muiZze znamenat, ze farmy

uvnitf této oblasti mély podobné charakteristiky a Ze dostavaly rovnocenné platby méné

cvwr

Sm. Odchylka

10 434 043
8 930 994
3811214
8 096 193
1926 320
19 150 788
9 844 405
10 970 623

ptiznivym oblastem — jsou zde tfi farmy.

Tabulka 14 Vypoéteny zisk bez dotaci LFA v K¢

H1
H2
H3
H4
HS
OA
S
N

Pramér
-8 288 733
3336778
-3 036 424

-12 745 492
-2 993 000
-4 693 271
-2 306 947
3938 321

Zdroj: Vlastni vypocet

Sm. Odchylka

2908 940
4 083 782
2 088 867
9414799
1852 777
9751760
6 048 320
10 970 623
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Minimum
-10 548 532
-510 793
-5 930 000
-25 143 584
-4 472 294
-17 983 078
-9 981 000
-12 963 948

Minimum
-12 130 000
-1 205 000
-5931 000
-34 902 000
-8 165 000
-25 974 000
-9 981 000
-12 963 948

Maximum

24 478 143
40 576 885
14 884 143
32709 927
4 057 820
49777 759
38494 776
52 151 490

Maximum
-5 244 000
15 683 000
6 333 000
16 477 000
-488 000
13 195 000
13 504 000
52 151 490



Na zéklad¢ vysledki Gini koeficientu bylo zjisténo, ze LFA platby pfispivaly
ke ,.,spravedlivéjsimu® rozdéleni zisku mezi farmami. Gini koeficient byl vypocten pro
4 piipady:

a) Oblasti mimo LFA jsou odebrany
a. rozdéleni pokud jsou pritomny LFA platby
b. rozdéleni bez LFA dotaci.
b) Ve vypoctu jsou zahrnuty Gplné vSechny farmy
a. rozdéleni s LFA dotacemi
b. rozdéleni bez LFA dotaci.

Pro ptipad bez oblasti mimo LFA byl Gini koeficient — 0,272 (dotace jsou ptitomny)
a 0,192 (bez dotaci). V piipadé zahrnuti farem mimo LFA byly vysledky Gini koeficientu —
0,186 a 0,183. Nizsi hodnoty tohoto koeficientu znac¢i, Zze byl zisk bohatstvi rozdélen
spravedlivéji — rovnomérné. Na zaklade¢ téchto vysledki 1ze fici, ze ve sledovaném obdobi
2004 — 2013, byl zisk spravedlivéji rozdélen, pokud do vypoctu zahrneme oblasti mimo
méné priznivé oblasti a pokud odebereme LFA dotace z vypoctu.

Pokud je sledovan vliv LFA dotaci na rozdéleni bohatstvi pouze v méné ptiznivych
oblastech, tak je ziejmé, ze zisk byl rozdélen rovnomérnéji, pokud nejsou dotace ptitomny.
To znamen4, Ze dotace pro mén¢ ptizniveé oblasti zvySuji rozdily mezi farmami v LFA. Toto
potvrzuje, ze farmy dostavaji pomérn¢ odlisné vysSe dotaci.

Tabulka 15 a Tabulka 16 obsahuji priméry komponent ziskovosti mlécnych farem
dosahl rast v oblasti H1 a to (-11,29 %) a naopak nejvyssi hodnota byla vypoctena
v oblastech
se specifickym omezenim a to 0,34 %), pficemzZ pouze farmy se specifickymi omezenimi
a farmy mimo méné ptiznivé oblasti dosahly kladnych ¢isel zmény vystupu. Pokles téchto
hodnot nemusi byt §patnym znamenim, protoze ceny vystupu mély opacnou tendenci a tedy
ve vSech krajich stoupaly. Rust ceny vystupu se pohyboval mezi 0,46 % (oblast S) a 3.37 %
(oblast H1). Nejveétsi rust ceny byl zaznamenan Vv oblasti s klesajici zménou mnozstvi
vystupu. To znamena, Ze v této oblasti vyrabéli méné, ale pfitom si udrzovali stejnou hladinu
piijmi.

Zména ceny vstupt byla ve sledovaném obdobi zanedbatelna a byla ve vétsing oblasti

pozitivni, pohybovala se od (-0,96 %) do 1,04 % (pouze farmy v horské oblasti H3 a farmy
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mimo LFA m¢ély negativni zménu ceny vstupu). Pro zeméd¢lce jsou lepsi zdporné hodnoty
této komponenty, protoze to znaci, Ze se jim s tim budou snizovat i ndklady na produkci

mléka.

Tabulka 15 Vypoétené priméry komponent ziskovosti z pohledu pFislu$nosti do LFA v K¢ |

Zména ristu Zména rustu Zména ristu Zinéna ziskovosti
vystupu ceny vystupu ceny vstupu
H1 -0,1129 0,0337 0,0104 -0,2119
H2 -0,0040 0,0215 0,0011 0,0318
H3 0,0020 0,0187 -0,0011 0,0358
H4 -0,0023 0,0166 0,0013 0,0337
H5 -0,0041 0,0218 0,0012 0,0175
OA -0,0142 0,0134 0,0078 0,0228
S 0,0034 0,0046 0,0028 -0,0083
N 0,0031 0,0158 -0,0096 0,0444

Zdroj: Viastni vypocet

Technicka zména (Tabulka 16) nabyvala pouze pozitivnich hodnot a nachazela se mezi
0,59 % (H1) a 2,08 % (H4). Nejmensi technicky vyvoj byl tedy zaznamenan v oblasti, ktera
se povazuje za nejvice znevyhodnénou. Nicméné je zajimaveé, Ze nékteré méné piiznive
oblasti dosahly vyssich vysledkt této komponenty neZ oblasti bez omezeni — byly to farmy
v méné piiznivych oblastech H2 a H4 — ostatni oblasti LFA dosahly srovnatelnych vysledkt
s farmami mimo LFA. Tento vysledek by mohl byt zptisoben napiiklad tim, ze podniky
mimo méng piiznivé oblasti tolik neinvestovaly do novych technologii.

Pramér rozsahu vyroby (Tabulka 16) byl ve vétsiné oblasti negativni (od (-3,36 %)
do (-0,16 %)), pouze dvé oblasti mély kladné hodnoty Vv pribéhu sledovaného obdobi
a to farmy v H1 oblasti (4,64 %) a farmy, kterou byly mimo méné ptiznivé oblasti (0,5 %).
Pozitivni vysledky tohoto komponentu znamenaly, Ze pouze tyto dvé oblasti optimalizovaly
svoji produkci a ze oblasti a farmy s negativni komponentou rozsahu vyroby nehospodatily
S optimalnimi vynosy z rozsahu.

Hodnoty trzni sily byly odliSné napii¢ oblastmi — tfi oblasti vykazovaly negativni

zménu této komponenty, a to farmy v oblasti H1 (-17,78 %), S (-1,32 %) a oblasti mimo
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LFA (-1,05%). Negativni hodnota této proménné znaci, ze farmy ve sledované oblasti

ztracely svoji trzni silu. Zbytek oblasti vykazoval pozitivni hodnoty od 0,07 % do 3,05 %.

Technicka efektivnost byla v prib¢hu let stabilni (detailné rozebrané hodnoty jsou

v kapitole Zhodnoceni technické efektivnosti), kdy se zména pohybovala od (-0,26 %, S)
a0,11 % (H1).
Tabulka 16 Vypoétené komponenty ziskovosti z pohledu p¥islu$nosti do LFA v K¢ 11

H1
H2
H3
H4
H5
OA
S
N

Technicka zména

0,0059
0,0176
0,0107
0,0209
0,0074
0,0171
0,0131
0,0173

Zdroj: Viastni vypocet

Rozsah
vyroby
0,0464
-0,0336
-0,0142
-0,0059
-0,0016
-0,0207
-0,0134
0,0050

Trzni sila

-0,1787
0,0287
0,0148
0,0016
0,0007
0,0305
-0,0132
-0,0105

Zména technické
efektivnosti
0,0011
-0,0014
-0,0015
-0,0001
0,0001
0,0003
-0,0026
0,0005

Hodnoty zmény ziskovosti jsou v Tabulka 15. Tyto hodnoty se nachazely mezi

(-21,19 %, H1) a 4,44 % (mimo LFA). Negativni zména horské oblasti H1 byla

pravdépodobné zplsobena mimo jiné ztratou trzni sily, ktera mohla byt spojena s kvalitou

produktu a také mnoZstvim vystupu spojeného se strukturalnimi zménami stada.
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5. Diskuse

Prace hodnotila rentabilitu ¢eskych farem zamétenych na produkci mléka, pficemz
bylo analyzovano 47 podnikd. Vysledni ukazatelt rentabilit jsou podobné jako u Svobody
a Novotné (2013), kteii provadéli financni analyzu na 830 zeméd¢€lskych podnicich. Stejné
jako jejich vysledky, tak i vysledky této prace ukazuji, ze podniky jsou rentabilni za
sledované obdobi (dle jejich vysledkii na tom ma podil opatfeni SZP az 17 %). Obdobné

Dale se prace zaméfila na technologii vyroby mléka. Z odhadnutych parametra IDF
(viz Ptiloha 1) je patrné, ze podil vstupi na kapitalu je nejnizsi (0,0447), podil vstupt na
pude je nejvyssi (0,4619) a elasticita vystupu je kolem 0,2526, elasticita podptirnych plateb
je 0,0256. Z toho také vyplyva, ze podil kapitalu na celkovych nakladech je pouze 5%,
nicméné podil pidy je kolem 46 %. Toto zjist€ni odraZzi nedostatek inovaci v mlécné
produkci, cozZ je spojeno s narusenim trhu, zvlasté na zacatku sledovaného obdobi. Tento
vysledek byl mimo jiné také potvrzen Cechurou a kolektivem (2014).

Kromé vyrobnich technologii mize ziskovost mlé¢nych farem ovlivnit rovnéz dotaéni
politika. Vysledky dosazené dle metody rozkladu nakladd a zisku ukazuji zdvislost
podnikil na dotacich. Po odecteni dotaci se zisk (FP) snizil u ¢eskych farem o 77%, coz znaci
pomérné silnou zavislost zisku na dotacich. Pfes uvedené nejsou ¢esti farmari tak zavisli na
dotacich jako né¢ktefi z jejich evropskych konkurentd. Napt. Milan a kol. (2014), ktery
analyzovat ziskovost Spané¢lskych farem, prokazuje 155% pokles zisku. U ¢isté marze (NM)
byl vztah dotaci opacny neZ u zisku, zde je vyssi zavislost ceskych farem (77 %) nez
Spanélskych (42 %).

Dulezitou komponentou ziskovosti je rovnéz technicka efektivnost. Dle provedeného
vyzkumu je primérna technicka efektivnost mléénych farem v CR 94,18%. RozloZeni
technické efektivnosti je rovnomérné — smérodatna odchylka se pohybuje pouze kolem 0,02,
miniméalni hodnota je 92,86 % pfi¢emz maximum dosahlo hodnoty 99,53 %. Tyto vysledky
naznacuji, ze producenti mléka vysoce vyuzivaji své produkéni moznosti. Tyto vysledky
koresponduji s vysledky Cechury a kol. (2014), ktery vyuzil Fixed Management Model
(FMM) pro analyzu technickych efektivnosti ¢eskych a slovenskych farem produkujicich
mléko.

Na zéklad¢ vysledkl bylo déle zjisténo, ze jsou pouze malé rozdily mezi technickou

efektivnosti farem hospodafticich v méné ptiznivych oblastech a mezi farmami mimo LFA.
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Obdobnych vysledktl dosahla Sojkova (2008). Dokonce bylo zjisténo, ze farmy nachéazejici
se V LFA dosahuji primérné vyssi technické efektivnosti nez farmy mimo LFA. Farmy
V nejvyse polozené horské oblasti vyuzivaly své produkéni moznosti vice nez ostatni farmy
(— 94,24 %). Je piekvapivé, Ze pravé v nejvice znevyhodnéné oblasti je nejvyssi efektivnosti.
Dle vysledkii Sojkové (2008) by bylo mozno piedpokladat, ze efektivnost bude rist smérem
od horskych oblasti, pfes ostatni, specifické az k oblastem mimo LFA. Malé rozdily mezi
farmami operujicimi v a mimo LFA byly také pozorovany Cechurou (2014) — rozdily byly
az pozorovany u farem, které hospodaii na vice nez 1000 ha (vzorek farem hospodaii
V priméru na 650 ha).

Provedeny vyzkum rovnéz analyzoval dynamiku ziskovosti a jeji ovlivnéni
jednotlivymi komponenty. Z vysledk je patrné, ze se ziskovost rocné€ zvySovala v priméru
0 2,7 %. Technickd zména a zména ceny vstupu napomohla ristu ziskovosti, to znamena, ze
farmari vyuzili investice k posunu své produkéni hranice. Pozitivni vliv technické zmény
muze byt zpisoben modernizaci ¢i inovacemi financovanymi investi¢énimi dotacemi, které
byly v této praci zahrnuty do ,,ostatnich dotaci“. Pozitivni vliv investi¢nich dotaci na
ziskovost zkoumal Spi¢ka a kol (2015) — investi¢ni dotace (napiiklad z Programu rozvoje
venkova) umoznuji stabilizovat zisky v obdobi krize, kdy zvysuji konkurenceschopnost
farem.

Z Tabulka 9 je také patrna silna korelace mezi zménou ostatnich podpor a technickou
zménou. Dokonce rist SAPS a LFA je spojen se zvySenim technické zmény. Tento vysledek
oponuje predpokladu Sipildinena a Kumbhara (2014), ze zemédélské dotace negativné
ovliviiuji technickou zménu.

Pozitivni vliv na rist ziskovosti Ize pozorovat také u komponenty trzni sily. Nenulova
hodnota této komponenty naznacuje, Ze existuji nedokonalosti na trhu s mlékem. Také bylo
zjisténo, zZe narusSeni podminek dokonalé konkurence je statisticky signifikantné spojeny se
zménou podpor LFA a se zménou ostatnich dotaci 1 kvot. Toto naznacuje, Ze ndstroje
zemédé€lské politiky mohou vést k naruSenim trhu (jak bylo také zminéno Brooks a kol.
(2008)).

Naopak komponenta vynosli zrozsahu plisobi negativné na zménu ziskovosti.
Z tohoto vysledku je patrné, ze farmy nefunguji na efektivni tirovni, podobné jako farmy
v Norsku (viz Kumbhar a Lien, 2009). Obdobné vysledky byly pozorovany Rizovem a kol.
(2013). Zmeéna ziskovosti jako celek byla pozitivné korelovana se SAPS a LFA podporami,
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které tvoii dodate¢ny piijem pro producenty mléka a vyznamné ptispivaji k ziskovosti
(obdobné vysledky byly dosazeny Chrastinovou a Burianovou (2009) pro slovenské farmy).

Zisk farem hospodaticich v méné ptiznivych oblastech je siln€¢ zavisly na LFA
dotacich. Obdobné vysledky zaznamenala Koloszko-Chomentowska (2010). Nejsilngjsi
zavislost byla zaznamenana u farem v horské oblasti H1 a v ostatnich oblastech LFA (OA).

Dale bylo zjisténo, ze kompenzacni platby pro méné piiznivé oblasti zvEtsuji rozdily
mezi farmami nachazejicimi se v méné pfiznivych oblastech, to je zptisobeno rtiznymi
vysemi plateb, kdy jsou rozdily mezi jednotlivymi oblastmi vysoké. Naopak tyto dotace
vyrovnavaji rozdily mezi farmami v méné pfiznivych oblastech a farmami mimo —
obdobnych vysledki dosahla Stolbova (2008), a¢koli tyto rozdily nejsou plné vyrovnany.
Stolbova (2008) také zjistila spojitost mezi pomérem pastev, velikosti farmy a také vysi
dotaci LFA. Farmy v horskych oblastech, kde je vyssi podil pastvin (které se vyuzivaji pro

kravy bez trzni produkce mléka), ziskavaji vyssi dotace i v tomto piipadé.
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Zavér

Vyvoj mlécného sektoru po vstupu do Evropské unie Ize charakterizovat snizujicimi
se stavy skotu, kdy se ménila i skladba stada ve prospéch holstynského plemene. Snizujici
stavy skotu byly doprovazeny meziro¢né se zvySujici uzitkovosti mlé¢ného skotu. Tuzemska
cena syrového mléka byla silné fixovana na vyvoj evropské potazmo svétové ceny mléka.
Vyvoj cen byl za celé sledované obdobi zna¢né rozkolisany, avSak i pies tento vyvoj byla
produkce mléka za celou Ceskou republiku ve sledovaném obdobi pomérné stabilni.

Mezi kraji byly zjistény zna¢né rozdily, at’ uz se jednd o zakladni charakteristiky
podnikli nebo o vysledky finan¢ni analyzy. V nékterych krajich byly dokonce podniky, které
by se daly oznacit jako finan¢né nezdravé (Karlovarsky, Liberecky a Plzenisky kraj). Rozdily
byly pozorovany také v riznych tendencich vyvoje jednotlivych kraji za sledované obdobi
2004 — 2013. S ptihlédnutim k lokalizaci v méné piiznivych oblastech byly také patrné
rozdily, at uz ve vysi pobirané dotace nebo v zakladnich charakteristikach podnikii
nachdzejicich se v jednotlivych oblastech LFA. Pii porovnani vysledki mezi méné
priznivymi oblastmi a farmami, které se nachdzely mimo LFA bylo zjisténo, ze dotace pro
méné ptiznivé oblasti zvySovaly rozdily pro rovnomérné rozdéleni zisku mezi jednotlivymi
oblastmi.

Mlécné farmy vyuzivaly své produkéni moznosti bez vyjimky témét naplno (technicka
efektivnost nad 90%), coZz je znakem dobrého vyvoje. Byly zde pozorovany minimalni
rozdily a to jak mezi kraji, uvnitt kraji mezi jednotlivymi podniky. Minimalni rozdily byly
také v kontextu lokalizace v mén¢ ptiznivych oblastech — méné piiznivé oblasti dosahovaly
srovnatelnych ba dokonce o desetiny procent lepSich vysledki neZ farmy lokalizované mimo
méné priznivé oblasti. Technickéd efektivnost se za sledované obdobi nemélnila v Zadném
kraji, z toho se da soudit, ze mlécné farmy byly dostatecné modernizovany, ze uz se dale
nikam moc neposouvaji a nevyuZivaji déale investicni dotace. Na druhou stranu
se také mohlo jednat o neefektivni vyuziti investi¢nich dotaci z Programu rozvoje venkova.

Ze ziskanych vysledkt byla patrna silna pozitivni zavislost mezi obdrzenymi dotacemi
z Evropské unie a ziskovosti Ceskych producenti ml¢ka. Naopak negativné ovliviiovala cenu
mléka 1 ziskovost zména mlécnych kvt za dané obdobi. Dotace se ukézaly jako velice
dilezitym piijmem pro zemédélce a predev§im pro ty, ktefi jsou lokalizovani v méné
ptiznivych oblastech — pii absenci tohoto pfijmu generuji zaporny zisk. Dotace jsou sice

dalezitym piijmem, ale nemély by byt jedinym, co d€li podniky od zaporného zisku
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a ztraty. Pro tyto podniky, které vykazuji tak silnou zavislost na dotacich by bylo vhodné
vV ramci Spolecné zemédelské politiky nebo na Grovni agrarni politiky statu zajistit funkéni
program na osamostatnéni se (zmenseni zavislosti) na dotacich. Vzhledem k tomu, ze je jiz
dlouholetym cilem Evropské unie snizovat vydaje na zemédélstvi byl by to vhodny krok pro

trvalou udrzitelnost zemédélstvi.
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Proménna
Cas
Y1
Y2
X2
X3
X4
TT
Y1T
Y2T
Y11
Y22
Y12
X2T
X3T
X4T
X5T
X22
X33
X44
X23
X24
X34
Y1X2
Y1X3
Y1X4
Y2X2
Y2X3
Y2X4
Sigma
Lambda

Piiloha 1 Odhad parametra IDF

Koeficient
0,0148***
-0,2526***
-0,0256***
0,4619***
0,0447***
0,2033***
-0,0084***
-0,0090***
-0,0019***
-0,0739***
-0,0002
-0,0188***
0,0004***
0,0185
-0,0001***
0,0017
0,1601***
0,0190**
0,0979**
-0,0417**
-0,1316***
0,02879
0,0383
0,0109
-0,0283
-0,0268***
0,0052*
0,0210***
0,2110***
7,0035**

92

SE
0,0031
0,0275
0,0128
0,0337
0,0130
0,0375
0,0022
0,0023
0,0007
0,0304
0,0030
0,0039
0,0001
0,0020
0,0001
0,0014
0,0553
0,0079
0,0481
0,0209
0,0510
0,0186
0,0277
0,0103
0,0223
0,0062
0,0028
0,0071
0,0004
45771

P [|lz[>Z*]
0,0000
0,0000
0,0453
0,0000
0,0006
0,0000
0,0001
0,0001
0,0121
0,0149
0,408
0,0000
0,0000
0,3421
0,0009
0,1980
0,0038
0,0156
0,0417
0,0459
0,0100
0,1210
0,1662
0,2906
0,2059
0,0000
0,0645
0,0032
0,0000
0,0474



Zdroj: viastni zpracovani

Poznamka: *** ** * je vyznamny na 1%, 5% a 10%

Tabulka v Ptiloha 1 poskytuje odhadnuté parametry IDF: VSechny prvoradé parametry
jsou vyznamné na 1% stupni vyznamnosti. Vzhledem k teoretické konzistenci odhadnuty
model by mél zdédit nalezitosti IDF, kterd musi naplnit nasledujici podminky: symetrie,
monoténnost, pozitivni linedrni homogenitu, neklesajici a konvexni vystupy a klesajici vstupy.
Tyto pozadavky naznacuje: fxj > 0 and fym < 0 for j=2,...,5 and m=1,...,3. Z tabulky je vidét,

ze jsou pozadavky naplnény.

Vzhledem Kk tomu, ze jsou veSkeré proménné normalizovany do logaritmu primérem
vzorku, tak lze parametry prvni tfidy interpretovat jako elasticity IDF. Pfitom je potieba
respektovat vystup a jako podil stinové hodnoty s ohledem na vstupy praméru vzorku. Parametr
lambda je vyznamny a vé&tSi nez jedna. Variace uit je vice vyrazna nez variace nahodné
komponenty vit. To naznacuje, ze vétsina odchylek z hranice vstupnich pozadavk je zpisobena
spiSe technickou neefektivnosti nez ndhodnymi Soky.

Piiloha 2 Kvéty stanovené EU a produkce mléka v CR

Rok Kvéta (tis. t) Produkce (mil. I)
2001 2798,1 2 796,954
2002 2798,1 2 740,018
2003 27971 2 657,312
2004 2771,2 2 688,318
2005 2682,1 2 828,497
2006 2682,1 2 774,551
2007 27379 2 764,482
2008 27927 2 811,079
2009 2820,1 2791,913
2010 2 848,8 2 694,380
2011 2877,3 2 746,799
2012 2906,1 2 824,600
2013 2935,2 2 859,632

Zdroj: Vlasti zpracovani dle MZe (2015) a Faostat (2015)
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Piiloha 3 Produkce mlékav CRav Evropské Unii (v milionech litrii)

Rok Ceska republika Evropska Unie
2001 2 796,954 155 255,1
2002 2 740,018 155555,1
2003 2 657,312 155 754,3
2004 2 688,318 153 679,7
2005 2 828,497 154 784,9
2006 2 774,551 154 514,4
2007 2 764,482 153 984,3
2008 2 811,079 154 4472
2009 2791,913 152 607,7
2010 2 694,380 153 378,8
2011 2 746,799 155 537,7
2012 2 824,600 155 532,8
2013 2 859,632 157 272,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle FAOSTAT (2015)
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Priloha 4 Vyvoj ukazateli rentability (ROE, ROCE) od 2004 — 2013 v Jihoceském kraji

JihocCesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 5 Vyvoj ukazateli rentability (ROA, ROS) od 2004 — 2013 v Jiho¢eském kraji

JihocCesky kraj
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Priloha 6 Vyvoj obratu zasob a celkovych aktiv od 2004 — 2013 v Jiho¢eském kraji

JihocCesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 7 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki od 2004 — 2013 v Jiho¢eském kraji

JihocCesky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 8 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazki od 2004 — 2013 v Jihoceském
kraji

JihocCesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 9 Vyvoj ukazatelii zadluZenosti (celkova, koeficient, irokové kryti) od 2004 —

2014 v Jihoceském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 10 Ukazatele likvidity od 2004 — 2013 v Jiho¢eském kraji

JihocCesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 11 Ukazatele rentability (ROE, ROCE) od 2004 — 2013 v Jihomoravském kraji

Jihomoravsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 12 Vyvoj rentability (ROA, ROS) od 2004 — 2013 v Jihomoravském kraji

Jihomoravsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 13 Vyvoj obratu aktiv a zasob od 2004 — 2013 v Jihomoravském kraji

Jihomoravsky kraj

T

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3,50
3,00
2,50
2,00

1,5

o

1,0

o

0,5

o

0,0

o

B OCA mOzas

Zdroj: Viastni zpracovani

99



Piiloha 14 Vyvoj obratu zavazku a pohledavek od 2004 — 2013 v Jihomoravském kraji

Jihomoravsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 15 Vyvoj dob obrat zasob, pohledivek a zavazki od 2004 - 2013 v

Jihomoravském kraji
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Priloha 16 Vyvoj ukazatelii zadluZenosti (celkové, koeficientu, irokového kryti) od 2004

—2013 v Jihomoravském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 17 Vyvoj ukazateli likvidity (béZnd, pohotova, okamzitd) od 2004 — 2013 v

Jihomoravském kraji
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Priloha 18 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) od 2004 — 2013 v Karlovarském kraji

Karlovarsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 19 Vyvoj rentability (ROA, ROS) od 2004 — 2013 v Karlovarském kraji
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Priloha 20 Vyvoj obratu celkovych aktiv a zasob od 2004 — 2013 v Karlovarském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 21 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki od 2004 — 2013 v Karlovarském kraji

Karlovarsky kraj
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Priloha 22 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazku od 2004 — 2013 v Karlovarském
kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 23 Vyvoj ukazatelii zadluZenosti (celkova, koeficient, Girokové kryti) od 2004 —

2013 v Karlovarském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 24 Vyvoj ukazateli likvidity (béZna, pohotova, okamzitd) od 2004 — 2013 v

Karlovarském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 25 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) od 2004 — 2013 v Kralovehradeckém kraji

Kralovehradecky kraj

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

11 -“Mh
0,00% _"! _— S e _"! N Ew s =

-10.00% 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013
-20,00%
-30,00%
-40,00%

B ROE ®ROCE
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Priloha 26 Vyvoj rentability (ROA, ROS) od 2004 — 2013 v Krialovehradeckém kraji
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Piiloha 27 Vyvoj obratii celkovych aktiv a zasob od 2004 — 2013 v Krilovehradeckém
kraji
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Priloha 28 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki od 2004 — 2013 v Kralovehradeckém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 29 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazka od 2004 - 2013 v

Kralovehradeckém kraji

Kralovehradecky kraj

4500,00
4000,00
3500,00
3000,00
2500,00
2000,00
1500,00

1000,00 { H ‘ ‘ {
500,00 i ] i

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

mDOZids mDOP mDOZav

Zdroj: Viastni zpracovani
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Piiloha 30 Ukazatele zadluzenosti (celkova, koeficient, urokové kryti) od 2004 — 2013 v

Kralovehradeckém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 31 Vyvoj ukazateli likvidity (béZnd, pohotova, okamzitd) od 2004 — 2013 v

Kralovehradeckém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 32 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) od 2004 — 2013 v Libereckém Kraji

Liberecky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 33 Vyvoj rentability (ROA, ROS) od 2004 — 2013 v Libereckém kraji
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Priloha 34 Vyvoj obratu celkovych aktiv a zasob od 2004 — 2013 v Libereckém Kraji

Liberecky kraj

2,50

[y
(%)
o

2,00
1,0

animin

0,5
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

o

o

HOCA mOzas

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 35 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki od 2004 — 2013 v Libereckém kraji

Liberecky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 36 Vyvoj obrati zasob, pohledavek a zavazki 2004 — 2013 v Libereckém kraji

Liberecky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 37 Vyvoj ukazateli zadluZenosti (celkova, koeficient, irokové kryti) 2004 — 2013

v Libereckém Kkraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 38 Vyvej ukazateli likvidity (béZnda, pohotova, okamzita) 2004 — 2013 v

Libereckém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 39 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 — 2013 v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj
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Priloha 40 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 - 2013 v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 41 Vyvoj obratu celkovych aktiv a zasob 2004 - 2013 v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj
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Piiloha 42 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki 2004 - 2013 v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
Piiloha 43 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazka 2004 - 2013 v

Moravskoslezském kraji
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 44 Vyvoj ukazatelii zadluZenosti (celkova, koeficient, irokové kryti) 2004 - 2013

v Moravskoslezském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 45 Vyvoj ukazateli likvidity (béZna, pohotova, okamziti) 2004 - 2013 v

Moravskoslezském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 46 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 - 2013 v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 47 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 - 2013 v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj
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Priloha 48 Vyvoj obratu celkovych aktiv a zasob 2004 - 2013 v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 49 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki 2004 - 2013 v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Piiloha 50 Vyvoj dob obratu zasob, pohledivek a zavazku 2004 - 2013 v Pardubickém
kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 51 Vyvoj ukazateli zadluZenosti (celkova, koeficient, urokové kryti) 2004 - 2013

v Pardubickém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 52 Vyvoj ukazateli likvidity (béZna, pohotova, okamziti) 2004 - 2013

Pardubickém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 53 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 - 2013 v Plzeiiském kraji

Plzensky kraj
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Priloha 54 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 - 2013 v Plzefiském kraji

Plzensky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 55 Vyvoj obratu celkovych aktiv a zasob 2004 - 2013 v Plzeniském kraji

Plzensky kraj
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Piiloha 56 Vyvoj obratu pohledavek a zavazki 2004 - 2013 v Plzeiiském kraji

Plzensky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 57 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazki 2004 - 2013 v Plzefiském kraji
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 58 Vyvoj ukazatelii zadluZenosti (celkova, koeficient, urokové kryti) 2004 - 2013

v Plzeniském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piilloha 59 Vyvoj ukazateli likvidity (béZna, pohotova, okamziti) 2004 - 2013 v

Plzeniském kraji
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Priloha 60 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 — 2013 ve Stiedoteském kraji

Stredocesky kraj
400,00%
350,00%
300,00%
250,00%
200,00%
150,00%
100,00%

= w0
0,00% =N SN IS s =.. BN BN __ —

50.00% 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

m ROE mROCE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 61 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 — 2013 ve Stiredo¢eském kraji

Stredocesky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani

Priloha 62 Vyvoj obrati aktiv a zasob 2004 — 2013 ve Stfedoc¢eském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 63 Vyvoj obrati pohledavek a zavazki 2004 — 2013 ve Stiedo¢eském kraji

Stredocesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 64 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazki 2004 — 2013 ve Stiredoceském
kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 65 Vyvoj ukazatel zadluZenosti (celkova, koeficient, irokové kryti) 2004 — 2013

ve Stfedoceském Kraji

Stredocesky kraj
200,00
000 — — — — _ - —

2004 2005 2006 2007 2008 2009 20100 2011 2012 2013
-200,00 B

-400,00 N
-600,00
-800,00

-1000,00

ECZ mKoefZ mUK

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 66 Vyvoj likvidit (béZna, pohotova, okamzita) 2004 — 2013 ve Stiredoceském kraji

Stredocesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 67 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 — 2013 v Usteckém kraji

Ustecky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani

126



Piiloha 68 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 — 2013 v Usteckém kraji

Ustecky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 69 Vyvoj obrati aktiv a zasob 2004 — 2013 v Usteckém kraji

UStecky kraj
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Piiloha 70 Vyvoj obratii pohledavek a zavazki 2004 — 2013 v Usteckém Kraji

Ustecky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 71 Vyvoj doby obratii zisob, pohledavek a zavazki 2004 — 2013 v Usteckém kraji
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 72 Vyvoj ukazatelu likvidity (celkova, koeficient, irokové kryti) 2004 — 2013

v Usteckém kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 73 Vyvoj likvidit (b&Zné, pohotové a okamzité) 2004 — 2013 v Usteckém kraji

Ustecky kraj
7,00
6,00
5,00

4,00
3,0

2,00
1,00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

o

-1,00

EBL ®mPL mOL

Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 74 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 — 2013 v kraji Vyso¢ina

kraj VysocCina
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 75 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 — 2013 v Kkraji Vysocina

kraj Vysocina
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Priloha 76 Vyvoj obratu celkovych aktiv a zasob 2004 — 2013 v kraji Vyso¢ina

kraj VysocCina
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 77 Vyvoj obratu pohledavek a zavazkii 2004 — 2013 v kraji Vyso¢ina

kraj Vysocina
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Piiloha 78 Vyvoj doby obratu zasob, pohledavek a zavazki 2004 — 2013 v kraji Vysocina

kraj Vysocina
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 79 Vyvoj ukazateli zadluZenosti (celkova, koeficient, irokové kryti) 2004 — 2013

Vv kraji Vysocina

kraj Vysocina
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 80 Vyvoj likvidit (béZn4a, pohotova, okamzita) 2004 — 2013 v kraji Vysocina

kraj VysocCina
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Zdroj: Viastni zpracovani

Piiloha 81 Vyvoj rentability (ROE, ROCE) 2004 — 2013 ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 82 Vyvoj rentability (ROA, ROS) 2004 — 2013 ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani

Piiloha 83 Vyvoj obratii celkovych aktiv a zasob 2004 — 2013 ve Zlinském Kkraji

Zlinsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Piiloha 84 Vyvoj obratu pohledavek a zavazkii 2004 — 2013 ve Zlinském Kkraji

Zlinsky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Piiloha 85 Vyvoj dob obratu zasob, pohledavek a zavazki 2004 — 2013 ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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Priloha 86 Vyvoj ukazateli zadluZenosti (celkova, koeficient, irokové kryti) 2004 — 2013

ve Zlinském Kkraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 87 Vyvoj likvidit (béZn4, pohotova a okamzitd) 2004 — 2013 ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj
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Zdroj: Viastni zpracovani
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