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Anotace:

Tato bakalaiska prace se zabyva vykladem institutu vykazani, jakozto
prosttedkem ochrany pfed domacim nasilim z pohledu Policie Ceské republiky.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni pojmu a jeho zdkonnou upravu. Prakticka ¢ast
se vénuje postupu Policie Ceské republiky pii uplatnéni tohoto opravnéni, analyzu
statistickych udajt a prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjisStuje znalost a zkusenosti

vetejnosti s vykdzanim v rdmci Olomouckého kraje.
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Annotation:

This bachelor thesis deals with the interpretation of the institute of barring order,
as a means of protection against domestic violence from the perspective of the Police of
the Czech republic. The theoretical part is focused on the definition of the term and its
legal regulation. The practical part deals with the procedure of the Police of the Czech
republic in application of this authorisation, the analysis of statistical data and through
the administration of the questionnaire investigates the knowledge and experience of the

public with barring order in the Olomouc region.
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UVOD

Domaci nasili je nebezpecna a latentni forma atakii proti jiné osobé&. Proti této
form¢ nasili neni jednoduché se branit i z toho divodu, Ze Casto jsou postizeny osoby
slabé povahy, nebo zcela bezbranné. Jakozto piisluinik bezpeénostnich slozek Ceské
republiky jsem se jiz ve své praxi s takovymito osobami setkal, kdy v tu chvili lidé ¢asto
nevidi jiného vychodiska, nezli zasahujiciho policistu, pfi¢emz casto na jeho rozhodnuti
mnohdy zavisi zivot jiného. Na podkladé zakona ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pied
domacim nasilim, bylo policii svéfeno bezprecedentni opravnéni. Jednd se o institut
vykazani. Pfedmétné opravnéni svétuje policii relativné silny prostiedek, jakym lze
postizenou osobu bezprostiedn¢ ochranit a poskytnout ji pottebny ¢as a odbornou pomoc
K feSeni jeji situace.

Zamérem bakalatské prace je seznamit vefejnost s timto opravnénim policie. Pro
tyto ucely je nezbytné Ctenare obeznamit se zakladnimi pojmy, které napomahaji
K pochopeni celé problematiky. V ramci ochrany neni od véci zminit neziskové

organizace jako je Bily kruh bezpeéi, ktery stal za zrodem této myslenky v CR.

Vykazani je opradvnéni policie, které ve své podstaté muze byt pouzito proti
kterémukoli ob&anu v Ceské republice, a proto znalost této problematiky neni na skodu
7adnému z nas. Z pohledu pfislusnika Policie CR mne neinformovanost a neznalost
vefejnosti svych prav a povinnosti velmi Casto zarazi. Ob&ét domaciho nasili je mnohdy
odkéazana pouze sama na sebe a alespon zakladni orientace v moZnosti obrany své vlastni
osoby mize v mnohych pfipadech zachranit i lidské Zivoty. Na§ pravni systém obsahuje
nepieberné mnozstvi legislativnich dokument a hledat ty konkrétni je né€kdy témér
nadlidsky vykon, coZ bych chtél touto praci usnadnit. Také pfiblizit béznému clovéku

normy, kterymi je policie vazéna a podle kterych postupuje.

Jak jsem jiz uvedl, domaci nasili se vyskytuje Casto ve skryté formé.
Prostiednictvim statistickych idaji z internich zdroji policie chci poukazat na to, Ze tato
problematika v nasi spolecnosti existuje, ze mezi nami je, a neni radno ji podcenovat.
Ukazeme si, jaké jsou udaje v jednotlivych krajich CR a také ktery kraj je dle statistik

nejméné nachylny k témto projeviim nasili.



M¢ zivotni poslani je pomahat lidem, chrénit bezbranné a trestat zaslouzivsi.
Prostfednictvim dotaznik( oslovim $irokou vetejnost v Olomouckém kraji, abych mohl
pfimo s nimi hovofit o této problematice. Znat ndzory obcanti v této véci mne vzdy
zajimalo a diky studiu se naskytla jedinecna pfilezitost ji realizovat. Jinak lidé s vami

hovoii, kdyz jste v uniformé, nezli v civilnim odévu.

Pro osloveni ob¢anti prostiednictvim dotaznikd jsem si stanovil jednoznacény cil
zjistit, a to zda obyvatelé v Olomouckém kraji znaji samotny pojem institut vykazani
a zda se jiz setkali ve svém Zivoté¢ s projevy domaciho nasili. Na podkladé mé praxe
a zivotnich zkuSenosti jsem si stanovil hypotézy, které budu vyhodnocovat pomoci
zjisténych informaci od obcanti. Prvné si myslim, Ze alespon tfetina obyvatel se jiz ve
svém zivoté setkala s jednanim nesouci znaky domadciho nésili. Jelikoz jsem v tomto
sméru skeptik, tak si myslim, Ze znalost opravnéni policie uzit vykazani a celkové jeho
pojmu je slaba. A v neposledni fadé mé zajima nazor obCanti na toto opravnéni, zejména

zdali jej povazuji za dostate¢ny nastroj k ochran¢ osoby.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

1.1 Domaci nasili

K pojmu domadciho nésili neexistuje zadna jednoducha definice, a proto nelze
jednoznacné fici, ve kterych ptipadech se o doméci nésili jedna ¢i nikoli. Je potieba tento
pojem vzit obSirn¢ji. Termin domdaci naznacuje, ze samotné nasili probihd v naSich
domovech, tedy mezi osobami vzajemné blizkymi jako jsou manzelé, druhové, déti,

seniofi a podobné. Pojem nasili je jeSté narocnéjsi definovat, ale zejména se jedna

0 fyzické, psychické, sexualni, ¢i ekonomické jednani.

1.2 Osoby ohroZené domacim nasilim
Jak jiz bylo fe¢eno, obétmi domaciho nasili se stavaji v Sir§im slova smyslu 0soby

zijici ve spole¢ném obydli. Literatura tyto osoby Casto oznacuje za osoby ohrozené, kdy

tyto Ize rozd¢lit nasledovné:

> Zeny — prakticky veskera odborna literatura se shoduje v tom, Ze Zeny se stavaji
nejcastejSimi obét'mi domaciho nasili a to nejbéznéjsi ve forme druzka, manzelka,
partnerka. Podle priizkumu spolecnosti SocioFactor v roce 2015 se stala kazda
Sestd Zena obéti nékteré z forem doméciho nasili. Ve vice nez 90% prokazanych
piipadech domaciho nasili byly pravé zeny;

» Déti — jedna se o druhou skupinu, ktera je po zenach, domacim nésilim nejcastéji
dotcenou v ramci rodiny. V tomto pifipadé se také Casto o hovoii o syndromu
CAN, tedy zanedbavaném, ¢i tyraném ditéti. Asi v 70% se samotné nasili
vV domacnostech odehrava za ptitomnosti déti. Je jednoznacné, ze ucast déti na
aktech nasili velmi vazné ohroZuje a narusuje jejich mravni vyvoj;

» Muzi— V soucasné dobé nelze jednoznacné fici v kolika ptipadech se obéti nasili
stava muzské pohlavi, ale v literatufe se casto zminuje 2-5%. Soucasné
spoleCenské vztahy nepfipoustéji moznost muziim se vetfejné doznat ke

skutecnosti, ze je doma tyran zenou. Takovyto €in vzbuzuje ve spolecnosti

1 CONWAY, Helen L. Domdci nasili: prirucka pro soucasné i potencidlni obéti se zakonem ¢. 135/2006
Sh. platnym od 1. ledna 2007. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007, s. 13-14. Albatros Plus. ISBN 978-80-00-
01550-7.
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posméch a ponizeni muzského postaveni a proto je muz v roli obéti velmi
ojedinélou formou;

Seniofi — Jednd se o skupina, kterd se svymi pocity velmi ziidka svéfuje
vefejnosti, respektive cizim lidem. Generace seniorti nad 65 let je postihnuta
domacim nasilim asi v 5% pfipadd. Ve zjisténych ptipadech se nejéastéji pachateli
nasili stavaji déti seniorl, coz je pro tyto osoby velmi bolestné a jen ztidka se
timto nékomu svéfi, jelikoz jejich déti jsou Casto jediné osoby v jejich Zivoté, se
kterymi se stykaji;

Zdravotné postizeni — Jedna se v soucasnosti 0 nejméné zmapovanou skupinu
obéti domaciho nasili. Postizené obéti se ¢asto nedokazi samostatné branit, proto
je jednani pachatele casto skryté. Jako nésilnikem v tomto ptipad¢ byva nejcastéji
osoba pecovatele. Tyto ptipady jsou velmi medidlné sledovany, a proto témét

kazdy zjistény ptipad nésili na postizenych osobach je zvefejiiovan v médiich.?

1.3 Formy domaciho nasili

Samotné pachani domaciho nasili ve vétsin€ ptipadi smétuje ke stejnému cili a ten je

ziskat nadtfazenost nad obéti a mit plnou kontrolu nad druhym. K dosaZeni téchto cila 1ze

uzit rozlicnych prostfedkll. Samotné prostfedky jsou v rlznych literaturdch uvadény

nejriznéjSimi zplsoby, avSak z pravidla je mozné rozdéleni do Ctyt druht

a)

b)

Psychicka forma nésili — Je mozné takto oznacit citové, ¢i emocionalni plisobeni
na obét, kdy cilem je vyvolat ve druhém duSevni utrpeni. Jednd se o velice
zakefnou formu projevu doméciho nasili, jelikoz nezanechava Zadné zjevné stopy
jako naptiklad podlitiny, ¢i zlomeniny. Z uvedeného diivodu je obtizné prokazat
ujmu obéti na jeji sebeucté, sebedlivéte, ¢i sebevédomi. Miize se projevovat jak
verbalnim zptisobem (nadavky, slovni ponizovani a dalsi nejriiznéjsi formy slovni
dehonestace osoby), tak i neverbalnim zplisobem (zdmérné niceni obleceni, nebo
oblibenych véci, ¢i zamezovani styku s ditétem);

Fyzicka forma nasili — Jednd se o nejbéznéjsi a nejzjevnéjsi formu. V tomto

pfipad€ uziva nasilnd osoba vic¢i obéti nejriiznéjSich druht fyzického nésili

2 Domaci nésili: Info o doméacim nasili. Acorus, obcanské sdruzeni: pomoc osobam ohrozenym domdcim
ndsilim [onling]. [cit. 2015-12-28]. Dostupné z: http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-
nasili.html.
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d)

(facky, kopance, Skrceni, atd.), ale také vyhrtizek timto nasili k zastraSeni obéti
(je nutno zminit také vyhruzky zanechani obé€ti v noci na nebezpecném misté,
odepirani potravin, 1ékafe a podobné);

Sexualni forma nasili — Nejbéznéj$i mezi muzem a Zenou. Touto formou si nasilna
osoba vynucuje sexudlni styk s obéti a to v rizné form¢ a pripadu. Nejedna se
vSak ve v8ech pfipadech o prostiedek k ukojeni lidské touhy, ale spiSe jako nastroj
k pokofeni, ¢i ponizeni obéti;

Ekonomickd forma nasili — Touto formou nasilnd osoba ziskava faktickou
kontrolu nad obéti ve spojeni s financnimi prostiedky. Timto zpiisobem ovlada
celou domacnost, jelikoz kontroluje celkové piijmy a vydaje, ¢ehoz vyuziva
k natlak na obét, kdy rozhoduje, co se nakoupi, rozproda majetek obéti, zabavi

majetek obéti a podobné.®

1.4 Znaky domaciho nasili

Pfi odhalovani a kvalifikaci domaciho se v praxi vychazi nejprve uréenim 4 znaki,

pfi¢emz musi byt v§echny naplnény, aby se dale mohlo hovofit o jednani napliujici znaky

domaciho nésili.

Dlouhodobost a opakovani — z jednoho konkrétniho Gtoku nelze ptesné urcit, zda
se vV tomto piipadé jednad o doméci nasili, ¢i nikoliv, mé svou historii. Typickym
prikladem je, ze samotné nésili se opakuje v urcitych cyklech. V prvni fazi
dochazi mezi osobami napéti, které eskaluje k obdobi tyrani. V této fazi nasilna
osoba piestava kontrolovat své jednani a uplatiiuje fyzické nebo psychické utoky
vuci obéti. Nasledné ptichazi faze usmireni. V této fazi se nasilnd osoba omlouva,
citi vinu a zpravidla slibuje, Ze se to jiZ nebude opakovat a ve vétSin€ piipadi ob&t’
tuto omluvu piijme v domnéni, ze to konecné skoncilo, nebo Vv touze to ukoncit
tento cyklus se neustdle opakuje s riznou intenzitou a v rizn¢ dobg;

Jednoznacné rozdéleni roli — ndsilnd a ohrozend osoba — kliCcovym znakem je
nesoumeérnost ve vztahu, kdy na prvni pohled je patrné, kdo ublizuje a komu je

ublizovano. Nejedna se o ptipady Castych vzajemnych hadek, vzajemné napadeni,

3 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. \'yd.
1. Praha: Portal, 2011, s. 47-52. ISBN 978-80-7367-690-2.
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¢i stiidavé role. V tomto ptipad¢ lze takovéto souziti nazvat tzv. Italii, ovSem pro
ucely vyteceni doméciho nasili jsou smérodatné jednoznacné role;

e Neverejnost — neboli jedndni za zavienymi dveirmi. Jedna se o znak, kterym je
jednoznac¢né urceno, ze k nasili dochazi v soukromi, bez pfitomnosti vefejnosti.
Nutno fici, ze v posledni dobé¢ se od tohoto znaku lehce upousti, jelikoz dil¢i ttoky
jsou v dnesni dobé pachany i na vefejnosti, avSak hlavni faze atoku probiha
V soukromi;

e Stupniovanost —neboli eskalace je znakem domaciho nasili, které poukazuje na to,
ze domadci nasili ve svych pocatcich utoci predevsim na lidskou diistojnost, kdy
nasledné pfechazi na utoky fyzické smétujici proti Zivotu a zdravi. Tento znak
nemusi byt jednoznacné patrny, jelikoz mize byt pfimo sméfovan proti zdravi

obéti a proto byva uzit jako podptirny znak domaéciho nasili.*

Shora uvedené znaky domaciho nasili jsou nejcastéji zminované ve vétsiné publikaci
a Skolenich. Pro doplnéni je mozné uvést dalsi znaky jako naptiklad blizkost osob (jedna
se 0 osoby sobé blizké — druh x druzka, a podobné), ¢i znak chovéni obéti, kdy obét’

domaéciho nasili jevi jiné znaky chovani pfi itoku domaci osoby, nezli ciziho pachatele.

1.5 Myty o domacim nasili

1. Partnerské vztahy jsou soukroma véc, do které se nema okoli vméSovat — nasilna
osoba pocituje, Ze jeho jednéni je s tichym souhlasem okoli a ma na takovéto
jednani pravo a nadale v ném pokracuje. OhroZena osoba opacné nabyva pocitu,
Ze nema ve svém okoli oporu a nema se na koho obratit.

2. Domaci nasili se tykd pouze socialn¢ slabych — tento ¢asto mezi vefejnosti
roz$iteny mytus vyvraci fada vyzkumu, ale i pfipadl z praxe, jelikoz tento jev se
objevuje napfic vSemi socialnimi vrstvami bez ohledu na majetnost, ndbozenstvi,
bydlisté, vzdélani a podobng. OvSsem je nutno podotknout, Ze u movitéjSich
obyvatel je toto jedndni vice latentni, jelikoz tyrané osoby maji vétsi strach

z reakce svého okoli, kdy zvefejnénim svych problémi utrpi cela rodina Spatnou

4 VITOUSOVA, Petra a Vladimir VEDRA. Domdci ndsili: (informace a praktické rady pro ohrozené
osoby). 3., upr. vyd. Praha: MJF, 2009, s. 2-3. ISBN 978-80-86284-85-9.
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povést. Cizinci mohou pocitovat strach ze zruseni povoleni k pobytu v zemi.
Starsi 1idé si ¢asto uvédomuyji fakt, Ze nemaji jinou moznost, nez nasili snaset.

3. Maji doma pouze ,,Italii* - v této véci je nutné si uvédomit samotné 4 znaky
doméciho nasili, kdy jednim ztéchto znakl jsou jednoznacné urcené role.
V takzvané italské domécnosti jsou obé osoby dominantni a k prosazeni svého
nazoru pouzivaji razantnich projevi,, tudiz zadnd ztéchto osob neni
V submisivnim postaveni. Mezi hadkou a nasilim je zna¢ny rozdil, jelikoz hadka
je v podstaté konflikt dvou osob, které jsou si viceméné rovny. V dobé, kdy
vzniké4 nerovnost sily a moci (naptiklad fyzicka ptevaha, ozbrojeni, finan¢ni sila
a podobng) je zde predpoklad toho, ze jedna ze zvyhodnénych stran uzije této
nadvlady ve svilj prospéch a tim utlumi druhou osobu, coZ je povazovano i dle
OSN za akt nasili.

4. Neni to az tak hrozné, jinak by jiz od sebe odesli — neexistuje zadna jednozna¢na
odpovéd’ na otazku, pro¢ tyrana osoba nadale setrvava s nasilnickou osobu.
Nejcastéjsi pri¢iny byva ekonomicka nebo citova zavislost, dale obava z reakce
vefejnosti, obava o déti a podobng. Casto také nastava faze usmifovani, kdy si
tyrand osoba vsugerovava, ze je to vlastné vse v poradku. Urcitou roli zde hraje
strach o svou vlastni budoucnost a také neznalost moznosti, kam se obratit se
svym problémem.®

5. V3Sak ona si to zaslouzila — velmi Casto rozsifeny mytus, kde se vina pfipisuje
obéti, pfedeviim Zenam, a muze zbavuje odpovédnosti za jejich jednani. Zena
VvV tomto piipad¢ je Casto strijcem problému v roding, kdy pfijde pozdé z prace,
zdrZela se s kamaradem, v¢as nenavafi jidlo, nebo se Spatné stard o déti. VSechny
tyto situace Casto vefejnost povaZuje za provokaci muze a agresi z jeho strany za
opravnénou, aby zenu vychoval a naucil ji jednat ,,spravné®.

6. Zeny potiebuji partnery s tvrdou rukou — naprosto nesmyslny mytus. Zadna Zena
nechce, ani zadny muz, aby ji nékdo bil, tyral, znésilnoval, ¢i jakkoli ublizoval na
zdravi. Ze zacatku vztahu byva vSe poklidné, avSak postupem casu se projevuji

sklony k nasili. Nejprve je nasili spojeno s hajenim svych zvyklosti a s ochranou

SIntervenéni centrum Liberec: Doméci nasili. Intervencni centrum pro osoby ohrozené domdcim
nasili [online].  Liberec, 2015-05-13 [cit. 2015-12-28]. Dostupné z:  http://intervencni-
centrum.cipslk.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili.
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tradi¢nich hodnot a je té¢zké si uvédomit, Ze samotné zneuzivani svého postaveni
zapocalo. Zprvu chrabry rytif se postupem casu méni v ndsilnika, kdy
zamilovanost se méni v zarlivost, nebo laska se méni na majetnické pravo.

7. Vidi nasili od détstvi a ted’ v tomto pokracuje — je pravdou, ze nésilnické osoby
Casto pochazeji z kruhtl, kde néjakou formu nasili vidaly jiz od détstvi, a proto ji
povazuji za béZnou soucast zivota. OvSem nelze automaticky fici, ze dité, které
pochézi z rodiny, kde byla matka tyrana manzelem, bude jisté taktéz nésilnik po
svém otci. V mnoha pfipadech vede zkuSenost z détstvi k naprosto opacnému
postoji, tedy naprosté odmitavosti nasili. Je tedy jasné, ze détské zazitky maji
riznou formu nasledku. V nékterych pripadech chovani nasilnické osoby
vysvétluji, ale nelze je timto ospravedlnovat.

8. Jedna se jen o zkratovité jedndni — cCasto je nasili omlouvano afektem, kdy
nasilnikovi prosté praskly nervy, a proto ji uhodil. Tato argumentace vsak zcela
pomiji fakt, ze domaci nasili je v podstaté vlastni rozhodnuti konkrétniho jedince.
Osoba, ktera jedna v afektu, nikdy nedokéze uhodit svého nadtizeného, ¢i jinou

osobu, ke které citi respekt, kdezto Zenu, kterd je slabsi povahu, ano.’

1.6 Pri¢iny domaciho nasili

V minulosti byly za pfi¢iny vzniku domaciho nasili povazovany jedno faktorové
teorie. Prevladala psychologické teorie, kterd zkoumala zejména samotnou psychiku
nasilnické osoby, pfi€emZ jako pfi¢inu vzniku agrese hledala v duSevnich poruchéch
¢lovéka, ¢i se priklanéla k ndzoru ovlivnéni osoby navykovymi latkami. Za ohrozenou
osobu oznacovala jedince snizkym sebevédomim. Ve védeckych kruzich se také
vyskytovala biologeneticka teorie, ktera pfi¢inu vzniku domaciho nasili ptisuzovala
genetické dispozici jedince, ktery se ke sklony k agresi jiZ narodil a nema moZnost jednat
jinak, ovSem tato teorie v pozd&jsi dob¢ zanikla. Z pohledu socidlniho existuje teorie, Ze
je pii¢inou nadvlada muzského pohlavi nad Zenskym.’

Mrwe

Zvyse uvedeného plyne, ze urCit pfesnou pfi¢inu vzniku domaciho nasili je

nejednoznacné a jelikoz se vzdy jedna o soubch vice pficin. Jednoznacné lze vSak urcit

® EGGER, R. Konat proti nésiliu na Zenach. MSVaR : Bratislava, 2008. s 12-14.1SBN 978-80-89125-08-1
7 STRILKOVA, P.; FRYSTAK, M. Vykézani jako prostiedek ochrany pied domacim nasilim. Vyd.
1. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 17. ISBN 9788074180200.
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jednotlivé vlivy neboli faktory. Mezi takovéto patii zejména osobnostni faktory, které
zahrnuji zejména agresivitu c¢lovéka, jeho neschopnost zvladat emoce, psychické
poruchy, navyky v uzivani alkoholu, ¢i drog, podfizenost osoby, nebo dal§i moralni
a osobnostni vlastnosti ¢lovéka at’ jiz v pozitivnim, ¢i negativnim projevu. Nasleduji
socialni faktory, mezi které je fazena samotna spolecnost a jeji ¢asto benevolentni postoj
k domacimu nasili a lhostejnost k okolnimu déni, které se netyka piimo jich samotnych.
Rodinné faktory zahrnuji prosttedi, ve kterém jednotlivec vyrtsta. Pfi svém riistu poznava
vychovné modely a samotné postaveni v rodin¢ otce a matky. Je nutné brat zietel na
vngjsi situacni okolnosti jako naptiklad imrti v rodin€, nezaméstnanost, potrat touzené¢ho

ditéte a podobné. &

1.7 Pomoc obétem domaciho nasili

74dna osoba, ktera sama neprozila nékterou z forem doméciho nasili, si jen tézko
dokaze ptedstavit, ¢im si tyrand osoba prosla. Dotéené osoby maji velmi malou $kalu
moznosti, jakym zptisobem najit cestu z bezradné situace, ve vétSin€ situaci musi vse
zvladnout vlastnimi silami. Obéti nejcastéji potiebuji mimo praktické pomoci, taktéz
pomoc psychickou, ktera je Casto velmi podcefiovana. V idealnim piipadé by fadna
pomoc obétem domaciho nasili méla zahrnovat materidlni zaji$téni, tedy financni
prostiedky, stfechu nad hlavou a stravu. Jak jiz bylo uvedeno, tak dilezitad je také
psychicka pomoc, kterd spo¢iva v poradenstvi, zvySovani sebedvery, navraceni obéti
vlastni dustojnost. V tfeti radé neni radno také podceniovat oblast pravni podpory
a zejména pii feSeni otazek v oblasti pfipadného majetkového rozdéleni, trestnépravni
roviny v piipad¢ trestniho stihani nasilnické osoby ale také zde je dulezita socialné-pravni

ochrana déti, ¢i podpora ze strany Ufadu prace a podobng.®

8 BEDNAROVA, Zdena. Domaci nasili. In: Sbornik studijnich textii pro socialni kuratory. 1. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2009, s. 511-512. ISBN 978-80-7368-627-7.

9 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2011, s. 126. ISBN 978-80-7367-690-2.
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1.8 Interven¢ni centra

Jedna se o instituce, které maji svou podstatnou roli v ramci pomoci osobam, které
byly postihnuty domacim nasilim. Tyto instituce byly ztizeny dne 1. ledna roku 2007 a to
ve viech krajich Ceské republiky, zpravidla v krajskych méstech, na zakladé ustanoveni
§ 60a zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Cinnost téchto center musi byt
ziizena na podklad¢ zdkona, jelikoZ Casto se jednéd o velmi komplikované ptipady, které
si vyzaduji odbornou psychologickou a pravni pomoc. Neni mozné proto tuto ¢innost
spojovat s dobrovolnictvim, ¢i ochotou pomoci. Zaméstnanci center splituji odborné
znalosti v konkrétni oblasti pomoci. Samotna intervenéni centra tzce spolupracuji
s Policii Ceské republiky, s organy vefejné spravy, & vzajemné mezi sebou. Hlavnim
ukolem je poskytovat odbornou pomoc obétem domaciho nésili, ale také osobam, které
ziji ve spolecné domécnosti s nasilnickou nebo ohrozenou osobou. Na podkladé
citovan¢ho zdkona poskytuji tyto centra socialn¢ terapeutickou pomoc, pravni pomoc
a také soucinnost pii feSeni osobnich zalezitosti. TaktéZz poskytuji ubytovani a stravu. Je

tfeba také uvést, Ze tyto ¢innosti poskytuji zcela bezplatng. 1

1.9 Bily kruh bezpeci

Jedna se o prvni neziskovou organizaci v Ceské republice svého druhu, ktera byla
zaloZena v roce 1991, ktera se zabyva pomoci obétem domaciho nasili. V této organizaci
se dobrovoln€ sdruzuji odbornici ve svych oborech jako advokati, psychologové,
policisté, nebo socidlni pracovnici. Cinnost této organizace je bezplatna, zcela diskrétni
a odborna. Tuto pomoc poskytuji prostiednictvim bezplatné linky, nebo osobniho
kontaktu v riznych poboc¢kach napfic celou republikou. Tato organizace se mimo jiné se
zasadné pficinila k prosazeni zakona €. 135/2006 Sb., zdkon na ochranu pied domacim
nasilim, ktery velmi zasadnim zplisobem zménil pravni Gpravu v rdmci domaciho nasili,

zejména zavedl institut vykazani.*

10 74kon &. 108/2006 Sb., ze dne 31.03.2006, O socialnich sluzbach. In Shirka zdkonii Ceské republiky,
Castka 37/2006.

11 Bily kruh bezpeci [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.bilykruhbezpeci.cz/.
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2 PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

Doméci nasili bylo jednani, o kterém se v Ceské republice prakticky pouze
hovofilo a to hlavné neoficialné. Teprve az vroce 2004 se stal celospoleCenskym
problémem, ktery do popiedi prosadily zenské organizace. ZaCaly se vymezovat jeho
pojmy a také se zapocalo spekulovat o jeho pravni upravé. Toho roku probéhlo nékolikero
odbornych diskuzi a také pod medialnim tlakem, kdy vysledkem byla novelizace trestniho
zékoniku, do kterého byl zaclenén novy trestny ¢in ,,Tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli* ve znéni §199 trestniho zakoniku. Toho roku se Ceska republika za¢lenila mezi

dalsi zem¢ Evropské unie, kterd podnika kroky k ochran¢ obéti domaciho nasili. Nasledné

Vv roce 2007 byl pfijat zdkon na ochranu pied domacim nésilim.!2

2.1 Zakon na ochranu pred domacim nasilim

Jedna se o zékon €. 135/2006 Sb., ktery je ucinny od 01.01.2007 a znamenal velky
zlom v oblasti pravni ochrany pied domacim nasilim. Nejedna se zakon obsahujici
jednotliva ustanoveni, ale zdsadnim zptsobem novelizuje jiné zdkony. Tento zakon je
postaven na celkem tfech pilitich. Prvni pilif by se dal pojmenovat jako Policie Ceské
republiky, ktery upravuje postup policie v ramci jejich ¢innost pfi kontaktu s domacim
nasilim, pfi¢emz zavadi institut vykdzani. Druhy pilif s ndzvem Intervenéni centra
zavadi do praxe kontrolu uloZenych povinnosti vykdzané osobé a také naslednou péci
0 ohroZenou osobu a zejména formou zfizenim intervencnich center, které poskytuji
pravni, psychologickou a socialni pomoc. Posledni tfeti pilif s nazvem Soud, kdy tento
1ze chapat jako obCanskopravni feseni, ve kterém miZze ohroZena osoba pozadat ptislusny
soud o vydani predbézného opatieni, které by nésilné osobé nafidila opustit bydlisté
ajeho okoli a v ur€ené dob¢ se v téchto mistech nepohybovat. Déle je zde predpoklad
navazujicich fizeni v ramci feSeni situace s ohroZenou osobu jako je rozvodové fizeni,

vyporadani spoleéného jméni manzeld, &i iprava styku s ditétem.™

12 KRALICKOVA, Zdenka, Eva ZATECKA a Radovan DAVID. Prdvo proti domdcimu ndsili. \Vyd.
1. V Praze: C.H.Beck, 2011, xiii, s. 115-116. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-381-3.

13 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim.
Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 37,38. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-020-0.
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2.2 Prestupkovy zakon €. 200/1990 Sb.
Skutky spachané v ramci zdkona ¢. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich, se

vyznacuji nizkou spolecenskou Skodlivosti. Piestupkové fizeni se zahajuje na podkladé
oznameni od obcana, policie, pravnické osoby, nebo stitniho organu. Formy jednani
spadajici do oblasti doméciho nasili je upraveno v podstaté¢ ustanovenim § 49 odst.
1 pfedmétného zékona. V odst. 1 pism. a) je feCeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo
ublizi jinému na cti tim, zZe ho urazi, nebo vyda v posméch. V praxi se Casto jedna
0 ptipady, kdy nasilnd osoba oznaCuje ohrozenou osobu hanlivymi vyrazy, nebo ji
ponizuje vefejnym zostuzenim. Zcela nejcastéjsi kvalifikace jednani nasilnické osoby
z pohledu piestupkového zakona je ust. §49 odst. 1 pism. ¢). Z citace tohoto paragrafu je
jasné, ze se jedna o imyslné naruSeni ob¢anského souziti formou vyhrozovani, ijmou na
zdravi, drobném ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku,
schvalnostmi, ¢i jinym hrubym jednanim. Rozborem toho ustanoveni Ize z praxe fici, ze
forma vyhrizek ubliZenim na zdravi je velmi pestrd, kdy nasilnickd osoba casto uziva
ruzné fraze naptiklad: ,,Ja t€ zmlatim. Zptelamu ti ruce. Jestli odejdes, tak uvidis, co
bude.“ Drobné ublizeni na zdravi zdkon definuje jako zranéni, které poskozeného
neomezilo na bézném zpusobu zivota déle nez 7 dnli a nejedna se o vazné poranéni, jako
jsou zlomeniny, otfesy mozku a podobné. Z praxe se jedna zejména o ubliZeni jiné osob¢
prostfednictvim facky, zranéni zpisobené padem, ¢i tupym predmétem, které se projevuje
riznymi podlitinami, odfeninami, nebo drobnymi trznymi ranami. Vzdy je vSak nutné
vychazet z okolnosti pfipadu a nelze jednoznacné fici, zda uvedené jednani bude
kvalifikovano jako ptestupek, ¢i naptiklad trestny Cin, jelikoz jednotlivé piipady jsou
vzdy naprosto individualni. Dal§im z pojmt v tohoto ustanoveni je schvalnost. Tento
pojem lze definovat jako jednani osoby pachatele, kterym zasahuje do pokojného zivota
druhého. Z praxe se jedna o ptipady, kdy nasilnicka osoba ukryva véci, aby je druhy
nenasel, zamérné nechava kli¢e ve dvefich od bytu, aby se nemohla druha osoba dostat
domii, nebo déla jakékoliv jiné véci, aby tim druhého vytocila. Za piestupek podle odst.
1 pism. a) lze ulozit pokutu do 5.000 K¢ a za ptestupek podle odstavce 1 pism. b) az
e) pokutu do 20.000 K& a za prestupek podle odstavce 1 pism. c¢) Ize spolu s pokutou
ulozit zakaz pobytu. Déle je hodno zminit ust. § 50 zak. €. 200/1990 Sb., tedy prestupek

14 Dne 01.10.2016 bude G¢inna novelizace zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kdy dojde ke sjednoceni
vyse ulozenych pokut az do ¢astky 20.000,- K¢ a v ptipadé opakovani tohoto skutku lze ulozit pokutu az
do vysi 30.000,-K¢.
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proti majetku. Zde se hovofi, ze prestupku se dopusti ten, kdo umysIné zptisobi skodu na
cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem, zni¢enim ¢i posSkozenim majetku, nebo
se 0 takové¢ jednani pokusi. V ramci domaciho nasili se jednéd zejména o odcizeni finan¢ni
hotovosti z penéZenky ohrozené osoby, odcizeni, ¢i zni¢eni véci osobniho vlastnictvim,
predevsim se jedna o véci, ke kterym mé ohrozend osoba citovy vztah. V této véci je
nezbytné zminit ust. § 68 zak. ¢. 200/1990 Sb., tedy o navrhovém ptestupku, kdy
Z ptisluSného ustanoveni plyne, ze prestupky spachané mezi osobami blizkymi, coz
V praxi jednéani osoby pachatele v ramci doméaciho nésili znamend, bez nadsazky veskeré
projednavané ptipady, se projednavaji pouze na navrh postizené osoby, ktery musi byt

podan prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tii mésicti od doby oznameni.

V ramci uziti institutu vykazani je nezbytné zminit ust. § 47 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 200/1990 Sh., kde je stanoveno, ze ptestupku se dopusti ten, ktery neuposlechne vyzvy
ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Tohoto ustanoveni se V souc¢asné dob¢ uziva jako
pravni kvalifikace jednani vykazané osoby, kterd porusi povinnosti vyplyvajici
s vykéazani. Nejéastéji to byva kontaktovani ohrozené osoby. Cesky pravni systém timto
krokem davd vykazané osobé¢ pfilezitost si uvédomit své protipravni jednani jeste
predtim, nezli bude piikroceno k trestnépravni rovin€. Za poruseni tohoto ustanoveni lze

ulozit pokutu do vyse 5.000,- K¢&. 1°

V této souvislosti je nezbytné zminit novelizovanou tpravu zakona o piestupcich,
ktera nabyva ucinnosti dne 01.10.2016 a nese s sebou vyraznou novinku v oblasti
vykdzéani. V ust. § 47 odst. 1 pism. b) je uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo ,,mar
vkdzani z obydli provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti soudu
0 predbézném opatreni podle zakona o zvldstnich Fizenich soudnich, kterym se uklada
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu
do néj nebo povinnost zdrzet se styku s ohrozenou osobou a navazovani kontaktu s ni. *
Za uvedené jednani lze ulozit pokutu az do vySe 10.000,- K¢ a v ptipadé opakovani
jednani Ize ulozit pokutu az do vyse 15.000,- K¢&. Jakym zpisobem se bude v praxi tohoto

ustanoveni uzivat, ukaze az cas, ovSem dle mého nézoru se bude postupovat stejnym

zpusobem jako do ted. Tedy v ptipad¢ prvniho piipadu poruseni vykazani se véc bude

15 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdgjsich predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2015, ¢astka 35/1990.
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kvalifikovat jako prestupek a v ptfipadé opakovaného poruseni se bude jednat

0 trestnépravni kvalifikaci.'®

2.3 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Predn¢ v této kapitole je uvést a zminit ust. 12 odst. 2 trestniho zékoniku, ve
kterém je zakotvena zésada subsidiarity trestni represe, tedy ultima ratio, coZz znamena,
Ze trestni pravo je az krajni prostfedek statniho donuceni, kterého se uzije teprve tehdy,
kdy uziti jinych pravnich prostfedka ke sjednani napravy neptichézi v tvahu, nebot’ jiz

byly vyCerpany nebo jsou zjevné netcinné ¢i nevhodné.

Samotny trestni zdkonik pojem domaci nasili neznd a neexistuje zadny takovy
trestny Cin. Taktéz v sob€ nezakotvuje samotny institut vykazani, ale upravuje postup pfi
jeho poruseni. Pfi tvorbé zakonu tedy bylo na tyto pojmy pamatovano a trestni Gprava
jednani spadajici do oblasti domaciho nasili je zakotvena v jednotlivych skutkovych
podstatach konkrétnich trestnych ¢ind. Je predmétem odborné diskuze, zda by mély byt
pojmy domaciho nasili, ¢i vykazani presné definovany Vv trestnim, ¢i jiném zakoniku,
nebo vznik trestni odpovédnosti za toto jednani ponechat Vv naplnéni konkrétnich
trestnych ¢int.

ey

Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, dle ust. § 199 trestniho zakoniku je
zfejm¢ svym vykladem nejbliz§im trestnym ¢inem domécimu nasili. Objektem tohoto
¢inu je zajem spolecnosti chranit osoby Zijici s nasilnou osobou ve spolecném obydli.
Objektivni strankou je tedy samotné tyrani osob, které ziji ve spoleéném obydli. Vyklad
spole¢ného obydli je zakotven v ust. § 133 trestniho zdkoniku, ktery uvadi, ze se jedna
0 dium, byt nebo jiny prostor souzici k bydleni a k tomu naleZejici ptislusenstvi. K pojmu
tyrani 17 se v komentafi trestniho zakoniku uvadi, Ze se jedna o takové jedndni pachatele,
které se vyznacuje zlym nakladdanim bud’ s 0sobou, nebo i s jinou osobou, s niz pachatel
Zije ve spolecném byté ¢i domé, a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou trvalosti
a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpiisobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizend

osoba jako tézké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy.© Co se tyCe subjektu

16 Zakon &. 200/1990 Sb., ze dne 01.12.2015, o piestupcich, In: Shirka zdkonii Ceské republiky, G&inny ke
dni 01.10.2016.

17 NOVOTNY, Frantidek. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprdva.
Praha: Eurounion, 2010, s. 103. ISBN 978-80-7317-084-4.

22



pfedmétného trestného ¢inu, tak vtomto lze celkem jednoznaéné spatfovat osobu
pachatele, tedy nasilnickou osobu, kterd samotné tyrani uskuteciiuje. Za tento ¢in lze
pachatele potrestat 2 az 8 1€ty trestu odnéti svobody a v pfipad¢ zplisobeni tézké Gjmy na
zdravi nejméné dvéma osobam, nebo dokonce smrt, za coz v tomto ptipad¢ 1ze pachatele

trestat 5 az 12 lety ve vézeni.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze v trestnimu zdkoniku existuje jesté celd fada
trestnych ¢inu, které at’ jiz ptimo, ¢i nepiimo souvisi s domacim nasilim. Blizky je trestni
¢in tyrani svéfené osoby zakotveny v ustanoveni § 198 tr. Zakoniku, kdy v tomto piipadé
od predchoziho ustanoveni je tyrani svéfené osoby, coz jsou zejména osoby, které pro své

I~

stafi, invaliditu, nemoc, ¢i retardaci, je plné¢ odkazand na péci jinych osob. Trestnost

cey

tohoto ¢inu totoznd jako u shora uvedeného tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

V dnes$ni dobé pomérné znadmy a v médiich casto zminovany trestny cin
nebezpecné pronasledovani dle ust. § 354 tr. Zakoniku sice neni zcela jasnou formou
domaéciho nasili, avSak jsou si svymi znaky velmi blizké a s danou problematikou uzce
souvisi. Tento ¢in byva €asto nazyvan Stalking. Tento Cin je typicky mezi partnery, kdy
neni zcela jednoduché rozeznat rozdil mezi neStastnou laskou a stalkingem. Obéti Casto
pripad neoznami, nebo taji podstatné skutecnosti a proto kvalifikovat jednani pachatele
je narocné. Vyznacuje se dlouhodobosti, Casto nevetejnosti, jsou zde jednoznacné
rozdéleny role a jednani pachatele muze mit stoupajici tendenci agrese. Kvalifikace
tohoto ¢inu neni zcela jednozna¢né a kazdy statni zastupce, ¢i soudce ma jiny vyklad.
Obecn¢ lze vsak fici, Ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je nezbytné,
aby pachatel dlouhodobé pronésledoval jinou osobu. Samotné pronasledovani se
projevuje vyhleddvanim osobni blizkosti, neustalého kontaktovani nejrizné€jSimi zptisoby
(SMS zpravy, emaily, telefonaty, socidlni sit€), vyhruzky ublizenim na zdravi jemu, ¢i
osobg¢ blizké, ¢i omezovani obvyklého zplisobu Zivoty (nemoznost navstévovat konicky,
oblibené kavarny). Samotnd dlouhodobost je velice fadni termin, ovSem komentat se
zmifluje v tom smyslu, kdy za toto obdobi se povaZuje nejméné 4 tydny a za opakovany
kontakt se povazuje nejméné 10 pokusu. Potrestat pachatele tohoto ¢inu l1ze maximalné
na jeden rok trestu odnéti svobody, nebo zékazem ¢innosti s vyjimkou, kdy tento ¢in bude
spachan na ditéti, t€hotné Zené€, se zbrani, ¢i nejméne¢ dvéma osobami, za coz hrozi

pachateli trest odnéti svobody na Sest mésicli az 3 1éta.
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Trestné ¢iny jako omezovani osobni svobody (ust. § 171 tr. Zakoniku), ublizeni
na zdravi (ust. § 146 tr. Zakoniku), lze taktéz brat jako ptidruzené k feSeni domaciho
nasili.

V ramci statni represe spocivajici v dohledu nad dodrzovanim natizeného
vykazani nasilnické osoby je v trestnim zékoniku zakotven trestny ¢in maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani v ust. § 337 tr. zdkoniku. Vyklad tohoto ustanoveni zna¢i,
ze osoba, ktera se se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmaril vykazani
provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbéziném opatreni
soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni
okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdriet se styku s navrhovatelem
a navazovani kontaktu s nim, bude potrestan odnétim svobody az na 5 let, nebo penézitym
trestem. Je zfejmé, Ze timto ustanovenim trestni zakonik pamatuje na ochranu z4jmui

spolec¢nosti v rAmci vykézani.!8

2.4 Trestni rad ¢. 141/1961 Sb.

Jedna se o zakon, ktery upravuje postup organii ¢cinnym v trestnim fizeni v ramci
trestniho fizeni a dale upravuje jednotlivé normy tohoto fizeni. Nutno podotknout, Ze
nezakotvuje velmi silné prostfedky na ochranu ohrozené osoby v rdmci doméciho nasili.
Velmi problematické je také dokazovani pachateli pachdni domdciho nasili, jelikoZz
samotné jednani probiha v soukromi, prakticky beze svédkt a diikazli, mimo ptipady, kdy
agresor zanechd stopy ve smyslu riznych zprav obsahujici vyhriizky, ¢i zranéni na téle
poskozené. OvSem ani zminéné Casto je jako diikazni prostiedek velmi slabé, proto je
jedinym diikazem ve vétsin€ piipadl samotna vypoveéd’ tyrané osoby. Je Castou praxi,
tézko hodnotit jestli je to neinformovanosti, ¢i podcenéni situace, dochéazi ke zleh¢ovani

udalosti.

Podnét k zah4jeni fizeni, neboli trestni ozndmeni, mize podat jakékoliv osoba,
coZ je zakotveno v ust. § 158 tr. Radu. Jak jiz bylo feéeno, domaci nasili probiha ve
vetsing piipadit mezi osobami blizkymi, kdy trestni fad pamatuje na obdobné ptipady

jako v ramci ptestupkového tizeni, kdy jsme se bavili o navrhovém piestupku. V ramci

18 Z4kon &. 40/2009 Sb., ze dne 09.02.2009, Trestni zakonik, In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka
11/20009.
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trestniho fizeni pak je nutné u fady trestnych ¢inti spachanych mezi osobami blizkymi dat
souhlas s trestnim stihanim pachatele podle ust. § 163 tr. Radu. Zni to velmi jednoduse,
ale je velmi slozité pro tyranou osobu, ktera Casto jesté citi silné emoce vici pachateli,
nebo je jim Casto ovlivilovéna, aby tento souhlas udélila. Zminéné ustanoveni udéleni
souhlasu s trestnim stihanim pachatele je dispozi¢ni pravo poSkozené osoby, coz je
vyjimka z jinak obecné platné zasady oficiality, tedy povinnosti stihat vSechny pachatele,
které se dopustili trestného ¢inu. Z této dispozice je obéti odnato ust. § 199, tedy jiz
zminované tyrani osoby ve spole¢ném obydli, kdy v tomto piipad¢ je chranén vetejny
zajem spolecnosti bez ohledu na vyjadieni obéti, coz z hlediska ochrany pfed domacim

nasilim je velkym pfinosem.

Obét trestného ¢inu domaciho nasili ma v rdmci trestniho fizeni postaveni osoby
poskozené, coz ji pfinasi fadu opravnéni. M4 pravo nahlizet do spisového materidlu,
doplnovat dokazovani, byt ptitomna pii hlavnim liceni, nebo zaddat nahradu zpisobené

Skody.

Institut vykazani je v tomto zékon¢ zminén v ust. § 204 tr. Radu, ktery ve svém
vykladu uvadi, Ze pfedseda senatu muze osobu, ktera rusi potadek, z jednaci sin¢ vykazat.
Jiz z tohoto je ziejmé, ze vykazani jako takové sice v trestnim fadu je uvedeno, ovsem

jeho podstata nesouvisi s ochranou osoby pied domécim nasilim.*°

2.5 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Zakon €. 89/2012 Sb., v hlavé prvni s nazvem manzelstvi, dilem ¢tvrtym s nazvem
povinnosti a prava manzeld, oddil prvni obecna ustanoveni, oznaeni § 751 - § 753 jsou
zakotvena zv1aStni ustanoveni proti domécimu nésili. V téchto ustanoveni je piimo také
zakotven zékonny diivod udé€leni vykazani. Je zde uvedeno, ze pokud se stane spolecné
bydleni manzelit v domé nebo byte, v nemz se nachazi rodinnda domacnost manzelii, pro
jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu telesného nebo dusevniho nasili viici manzelovi
nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelu Zije, miize soud na navrh dotceného
manzela omezit, popripade i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v dome

nebo byté bydlet. Také je zde dale specifikovano, ze obdobné 1ze postupovat v piipadé,

19 Zakon & 141/1961 Sb., ze dne 09.12.1961, O trestnim fizeni soudnim (trestni tad), In: Shirka zdakonu
Ceské republiky, &astka 66/1961.

25



ze jiz k rozvodu doslo, nebo u osob, které spolu bydli na jinych mistech nez rodinné
domécnosti. Nésledné je stanoveno, ze samotné vykéazani, pro ucely tohoto zékona
s nazvem vylouceni, lze aplikovat ze strany soudu nejdéle vSak na dobu 6 mésict, které
Ize v odivodnénych piipadech opétovné prodlouzit. Zavérem se také mozné se totozné
ochrany proti domécimu nasili mize dozadovat i osoba, kterd s manzely, nebo

rozvedenymi partnery, Zije ve spoleéné domacnosti.?’

2.6 Obcansky soudni rad 99/1963 Sb.

Zakon ¢&. 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nasilim zakomponoval institut
vykazani do obcanského soudniho tadu ustanoveni § 76b, ktery upravuje specidlni
predbézné opatieni, kdy uvadi, ze ,,je-li jednani ucastnika, proti kterému navrh smeruje,
vazné ohroZen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, miize predseda
sendtu predbeznym opatrenim uloZit ucastniku, proti kterému navrh sméruje“, zejména
aby ,,docasné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval®, nebo ,aby se zdrzel setkdvani

s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim *“.**

Dne 01.01.2014 doslo ke zruSeni tohoto ustanoveni a o vykazani v soucasné dobé
nove rozhoduje civilni soud na podkladé zékona ¢islo 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Pfedmétné ustanoveni je citovano Vv hlavé V, oddilu ¢. 2, které upravuje
nalezitosti, trvani, prodlouZeni, ¢i zanik pfedb&ézného opatieni ve vztahu k ochrang proti

domacimu nasili, konkrétné v ustanovenich § 400 az § 414.22

2.7 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb.
Tento zakon je U¢inny od 01.01.2014 a v ust. § 2 pism. q) upravuje predbézné
fizeni v oblasti problematiky ochrany proti domacimu nasili v souvislosti s predbéznym

opatfenim, ktery je upraven v ustanovenich § 400 az § 414 a § 492 az § 496. Z téchto

20 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ze dne 22.03.2012, Ob&ansky zakonik, In: Shirka zakonii Ceské republiky, Estka
33/2012.

2L 7akon ¢&. 135/2006 Sb., ze dne 14..04.2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nésilim, In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 46/2006.

22 7&kon &. 292/2013 Sb., ze dne 27.09.2013, O zvladtnich Fizenich soudnich, In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, ¢astka 112/2013.
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ustanoveni plyne, ze mistn¢ piisluSny k vydani rozhodnuti je obecny soud v misté
bydlisté osoby a to jen na jeji navrh. V ust. § 402 pfedmétného zakona je stanoveno, ze
navrh na narizeni predbézného opatreni musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které
osvedcuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpiirce v domé nebo byte, ve kterém se
nachazi spolecna domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho nasili vii¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdcnosti Zije, anebo
wliceni skutecnosti, které osvedcuji nezadouci sledovani nebo obtézZovani navrhovatele.
V druhém odstavci tohoto ustanoveni je poté uvedeno, ze ze strany soudu je nasledné
navrhovatel vyzvan vhodnym zptisobem, aby doplnil sviij navrh, pficemz jej pouci
0 nasledcich nesplnéni této vyzvy, tedy pokud nebude tento navrh nalezité doplnén, bude
zamitnut. Ucastniky ¥izeni o pfedb&zném opatieni jsou navrhovatel a odptirce, popiipads
osoba, vuéi niz nasili sméfuje. Pokud je osoba navrhovatele nezletila, podava jeho
jménem tento navrh zdkonny zastupce, OSPOD nebo advokat na zaklad¢ plné moci.
Pokud pftislusny soud dle § 405 navrhu vyhovi, uklada odpirci pfedbéznym opatienim
zejména, aby opustil spole¢né obydli a jeho ptilehlé okoli, aby se nezdrzoval v tomto
obydli a nevstupoval do ng&j, dale aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem, jeho sledovani

a obtézovani a to jakymkoliv zptisobem.

Velké pozitivum této pravni upravy je bezodkladné rozhodnuti, pficemz soudy
musi o navrhu rozhodnout do 48 hodin a je vykonatelné svym vydanim. Samotné opatieni
podle § 408 je v trvani jednoho mésice s tim, Ze pokud bylo uZito opravnéni vykazani
a doposud jesté¢ neuplynula tato 10 denni lhita, prodluzuje se toto predbézné opatieni
0 zbyvajici dobu piedeslého vykazani. Jesté pred uplynutim této mésicni lhiity miize
navrhovatel podat navrh na prodlouZeni doby trvani tohoto pfedb&ézného opatieni. Na
zakladé¢ tohoto navrhu se doba opatfeni prodluzuje do doby, nez bude ze strany soudu
tomto rozhodnuto nejdéle vSak po dobu dvou mésicii. V této véci se zpravidla natizuje
jednani, ke kterému jsou predvolani vSichni ucastnici a soud pfi svém rozhodovani
ptihlizi hlavn€ k ohroZeni navrhovatele, jejich majetkovym pomérim a vlastnickym

praviim ke spole¢nému obydli.

Opatieni zpravidla zanika uplynutim obdobim jednoho mésice, nejpozdéji po 6 mésicich

od jeho vykonatelnosti.

Vykon soudniho rozhodnuti se fidi ust. § 493, pficemz se provadi tak, Ze v ramci

soucinnosti s organy vefejné moci je povinny vykazan ze spole¢ného obydli a jsou mu
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odebrany vSechny klice. Je mu poskytnuta ptilezitost si z tohoto obydli vynést své osobni
cennosti a dokumenty a také véci osobni potfeby. Je zde také moznost, aby v dobé trvani
tohoto opatieni bylo umoznéno vyzvednout si dal$i véci, které slouzi K jeho vykonu
povolani. V dobé nepfitomnosti povinného mu bude umoznén pfistup do obydli

nasledng.?®

2.8 Akcni plan prevence doméaciho nasili

Dokument nesouci plny ndzev Akéni plan prevence domdaciho a genderove
podmin&ného nasili na léta 2015 — 2018 byl vydan ze strany Utadu vlady Ceské republiky
zacatkem roku 2015. Ve své podstaté navazuje na Narodni akéni plan prevence domaciho
nasili z let 2011-2014. Tento dokument je obsazen na 29 strankach a obsahuje 70
opatieni, které jsou rozdéleny do celkem 7 kategorickych oblasti, které se dotykaji oblasti
podpory osob ohrozenych domacim nasilim, prace s nasilnickou osobu, studii dat,
zménou legislativy a vnimani spolecnosti nésili. Zasadné piindsi, ze v nasledujicich
letech by mély vzniknout azylové domy s utajenou adresou pro obéti domaciho nasili.
V jednotlivych krajich bude zprovoznéno zafizeni pro pomoc détem, které byly svédky
nasili, ¢i obétmi. V pfipad¢, ze by rodice chtéli kontaktovat své dité, bylo by to
s dohledem socialniho pracovnika. Déle by nasilnické osoby méli mit moZnost ptistupu
K terapii. Zamé&fuje se také na osvétu spole¢nosti, a proto by se mély déti dozvidat o tomto
jevu ve skolach a v televizi maji probihat spoty poukazujici na tuto problematiku. Tento
plan se nesoustied’uje pouze na obéti, ale snazi se problematiku vnimat celkové a hledat
komplexni feSeni. Zasadné se také zavazal k ratifikaci Istanbulské smlouvy, ktera tesi

otazky domaciho nasili na zenach.?*

23 Zakon &. 292/2013 Sb., ze dne 27.09.2013, O zvlastnich Fizenich soudnich, In: Shirka zdkonii Ceské

republiky, ¢astka 112/2013.
24 CESKA REPUBLIKA. Akcni plan prevence domdciho a genderové podminéného ndsili na léta 2015-

2018. In: . Utad vlady CR, 2015, s. 1-29. Dostupné také z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Akcni-plan-prevence-domaciho-a-genderove-podmineneho-nasili.pdf.
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3 ZAKONY, METODIKY A INTERNI AKTY RiZENi
V RAMCI POLICIE CR

3.1 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR
Od doby pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., tedy o ochrané pfed domacim nasilim,

predstavuje policie vyznamny c¢lanek mezi subjekty, které pred domacim nésilim
chranim. Na zéklad¢ tohoto zékona pfibylo nové opravnéni, které opraviiuje vykazat
osobu ze spole¢ného obydli, ktera svym jednanim ohrozuje Zivot nebo zdravi jiného. Je
nepochybné, ze zminéné opravnéni bylo policii svéfeno zejména proto, ze hlidka policie
je Casto prvni organ, ktery se dostane do styku s ohrozenou a nésilnou osobu a diky
tomuto opravnéni ma svych rukach silny néstroj k zamezeni dal$im utoktim, ktery je
mozné vyuzit prakticky ihned, na rozdil od jinych organi jako jsou soudy, méstské urady
a podobné. Ono samotné vykazani velmi uzce souvisi s protipravnim jednanim. Je to
logické, jelikoz osoba se vykazuje z divodu naruseni souziti mezi osobami ve spole¢ném
obydli a toto naruSeni s sebou vZdy pfinasi néjaky druh protipravniho jednani. Vzhledem
k tomuto disponuje policie dostatecnymi zkuSenostmi, kdy po fadném proskoleni
a dobrém metodickém vedeni, jsou pfisluSnici schopni velmi rychle a kvalitné posoudit
0 jaky druh protipravniho jednéani se jedna a jakého svého opravnéni vyuziji. Samotné
vykdzani navazuje na jiz stavajici instituty, které umoziuji policii vstup do obydli jak
podle ust. §83c trestniho fadu, tak dle ust. § 40 zdkona o policii. Zmény, které byly
zavedeny do tohoto zékona, jsou U€¢inné od 01.01.2009. Zminéné opravnéni je upraveno
V hlavé sedmé predmétného zakona a konkrétné v ustanoveni § 44 az § 47. Je zde nutné
zminit, ze vykazani nema povahu sankce, nybrz preventivniho opatieni. Zminéné
opatieni nerealizuje ohroZena osoba, ale stat a to ve dvou stupnich. Tim prvnim je
samotné vykazani, které je sméfovano i proti vili ohroZené osoby, kdy této je poskytnuta
10 denni lhita, pii které je odtrzena od nésilnické osoby, coz ji v dostate¢né mife poskytne
klid své osobni poméry fadné promyslet a rozhodnout se, jak bude postupovat dal.

V tomto sméru jsou ji ndpomocna intervencni centra. Po uplynuti 10 dni nésleduje druha
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faze ochrany, kterd je vSak plné v dispozici ohrozené osoby, tedy zda zazadd na

prislugném soudu o predb&zné opatieni nebo nikoliv.?®

3.2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta o provadéni vykazani

Jedna se o interni akt fizeni Policie Ceské republiky, ktery ma oznadeni
¢. 166/2009 a ma celorepublikovou ptsobnost. Jak jiz ze svého nazvu je patrné, upravuje
jednotny postup piislusnikii policie v pfipadech vykazéani a feSeni incidentd se znaky
domaciho nasili. Neni nijak obsahly, je vycCislen na celkem 9 ¢lankli. Ve svém tvodu
stanovuje, Ze vykazat osobu je opravnén pfislusnik, ktery je sluzebné zafazen ve sluzbé
krimindlni policie a vySetfovani nebo ve sluzbé potradkové policie a to pouze v tom
ptipadé, ze kazdy z téchto pfislusnikti byl k posuzovéani incidentti fadné proskolen.
K podminkam pro vykazani uvadi, ze vykazani je opravnénim policisty, kterym v ptipadé
splnéni zékonnych podminek mize zasahnout a to kdy ve spole€éném obydli dochézi
k utokdm se znaky domaciho nasili. Dale specifikuje ptipad, kdy jsou naplnény zakonné
podminky, ale nedoslo k naplnéni vSech znakii domaciho nasili, zejména piedchazejici
utoky, avSak mira rizika dal$iho nebezpec¢ného toku je tak vysoka, ze policista na misté
dospéje k zavéru, Ze vyuziti jinych opravnéni nezajisti efektivni ochranu ohrozené osoby,
lze nasilnou osobu i piesto vykazat. Nasledn€ se tento zadvazny pokyn upravuje postup
policejniho organu v ptipad€ obdrzeni ndmitky proti vykazani a €innost policisty po
vykdzani. Uvadi, Ze policista provadéjici vykdzani fadné uschova pievzaté klice od
vykazané osoby a v zapeceténé obalce je ulozi na zabezpecené misto, které po uplynuti
10 denni lhity této osob& oproti podpisu vrati, avSak pied timto tikonem si telefonicky
ov¢ri, zda piislusny soud eviduje navrh na vydani predbéZného opatieni, ptipadné jakym
zpusobem o ném bylo rozhodnuto. Samotné vykazani se zpracovava v systému
policejnim systému ETR (Evidence trestniho fizeni), pfi¢emz se tento spis oznacuje

zna¢kou doméaciho nasili z diivodu statistického vykazovani.?®

25 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 40-41. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-020-0.

% REDITELSTVI SLUZBY PORADKOVE POLICIE, Policejniho prezidia Ceské republiky. Zavazny
pokyn policejni prezidenta: o provadeni vykazani. In: . 2009, €. 166/2009.
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3.3 Metodicka prirucka ¢. 1/2010

Tato pfirucka byla vydana ze strany feditele feditelstvi sluzby poradkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky. Upravuje realizaci zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, ktery je uveden vyse. Ve svém tvodu
zminuje jednotlivé pojmy, tedy specifikuje domaci nasili a jeho znaky, kdo je nasilna
a kdo ohrozena osoba, co je vykazani, spolecné obydli a podobn¢. Stanovuje zakladni
zasady pro ukony a zakroky policisty pfi uplatnéni institutu vykazani, kdy stanovuje, ze
ukolem policie v piipadech ozndmeni incidentu je nejen Setfeni v ramci piestupkového
nebo trestniho fizeni, ale zejména ochrana ohrozené osoby, piicemzZ pozornost policisty
musi byt prednostné zaméfena na pomoc ohrozené osobé a na zastaveni dal$iho
nebezpecného utoku. Z této zasady jednoznacné vyplyva, ze bezpecnost ohrozené osoby
ma piednost pfed samotnou pravni kvalifikaci jednani nasilné osoby, coz je velmi
dualezité, protoze vykéazani je opatfenim netrestniho charakteru, které je preventivni reakci
na nebezpecné chovan nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utokt, avsak
nenahrazuje sankci za chovani nasilné osoby. Je podstatné, ze opravnéni vykazani lze
realizovat i bez souhlasu ohrozené osoby. V této metodice je déale uveden postup
policejniho orgdnu pii vykazéani, béhem a po tomto ukonu. Tento postup je uveden dale

v praktické &asti.?’

3.4 Dotaznik SARA DN

Jedna se o mezinarodni oznaceni metody. Toto oznaceni vzniklo spojenim prvnich
pismen nazvu této metody z anglického jazyka: Spousal Assault Risk Assessment, coz
v piekladu znamena: Hodnoceni rizik v partnerskych napadenich. Tato metoda vznikla
v Kanadg, pfi¢emz ji vzalo za své Svédsko, které tuto metodu aplikovalo do policejni praxe.
Za vznik a prosazeni této metody do ¢eskych pomért je odpovédny Bily kruh bezpeci v roce
2006. Principem této metody je prosSkolené osobé pomoci predem danych otazek pomoci
zjistit a vyhodnotit rizikové faktory, ¢imz Ize kvalifikované odhadnou riziko dalSich utok ze
strany nasilné osoby. Hlavnim smyslem je prevence. V praxi se jednd o strukturovany

dotaznik, ktery se sklada z 15 polozek, které jsou clenény do tii oddili s ndzvy nasili ve

21 SEHNOUTKA, Petr. Metodickd piirucka: o provadéni vykdzani. In: Praha: Policie Ceské republiky,
2010, roénik 2010, 1/2010.
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vztahu Kk blizké osobé€, obecné sklony nasilné osoby k nasili a zranitelnost ohrozené osoby,

kdy kazdy oddil ma celkem 5 otazek.?8

3.5 Otazky z praxe
vV jakych ptipadech by mohlo byt vykazani v pribéhu desetidenni lhiity ukonceno,

kdyz tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby?

Policejni prezidium Ceské republiky se v tomto sméru vyjadfilo, Ze vykazani sice nelze
zkratit, ale existuji zakonné duvody, za kterych muze dojit v pribéhu vykazani k jeho
ukonc¢eni. Tento piipad nastava tehdy, pokud vykazand osoba z divodu nesouhlasu
S vykazanim proti ném poda zakonnych namitek, kterym bude ze strany piisluSného
funkcionafe vyhovéno. Obdobn¢ lze vykazani ukoncit, pokud bude zjisténo, ze vykazani

osoby bylo v rozporu se zakonem.?*

v Lze vykazat osobu ze spole¢ného obydli, ke kterému nema zadné vlastnické pravo,

najemni smlouvu, ¢i zde nema ani trvaly pobyt?

Ze stanoviska odboru bezpecnostni politiky vyplyva, Ze vykdzani se dle zakonnych podminek
vztahuje na spolecné obydli nasilné a ohrozené osoby. Ze zdkona je stanoveno, ze obydli se
vymezuje jako byt nebo dim, ktery nésilné a ohrozend osoba spolecné obyvaji. Pravni Gprava
v8ak neuvadi zadny jiny vztah k nemovitosti, nez je jeji uzivani, kdy nemusi byt ze strany
policie v ramci uziti opravnéni vykazani zkoumano, na zéklad¢ jakého vlastnického titulu
obydli tyto osoby uzivaji. Je tedy zfejmé, ze neni a nesmi byt prekazkou skutecnost, ze
ohrozena osoba nema ke spolecnému obydli zZadné vlastnické, najemni nebo jiné uzivaci
pravo. Vlastnické pravo ke spolecnému obydli se zjistuje az v ptipadé o prodlouzeni

nafizeného piedbézného opatieni ze strany soudu.*

v" Kdo vykazuje policistu, vojaka, ¢i politika a Ize tyto taktéz vykazat?

2 Metoda SARA DN. Dona linka: Pomoc obétem domdciho nasili [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné
z: http://lwww.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/.

2 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Stanoviska Policejniho prezidia CR: o vykdzani. Praha, 2010.

30 LINHART, Martin. MINISTERSTVO VNITRA. Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV:
viastnické pravo ke spolecnému obydli. Praha, 2011, s. 1-2.
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Pti stanoveni pfislusnosti je predevsim tieba vychazet z povahy samotného ukonu. Vykazani
je b&zné dostupné opravnéni vyplyvajici ze zakona o Policii Ceské republiky. Toto opravnéni
muze policista vykovat viici komukoliv a neni smérodatné pracovni, sluzebni ani jiné
postaveni vykazované osoby. Tento institut neni sank¢éni ani v jiném slova smyslu
trestnépravni a proto se na jeho uziti nevztahuji zadné vysady a imunity dané dle jiného

pravniho piedpisu.®

v’ Lze vykézat osobu zbavenou svépravnosti, ¢i invalidni osobu, kterd sméfuje své nasili
vuci jejimu opatrovnikovi?

Dle stanoviska policejniho prezidia 1ze skutecné tyto osoby vykézat. Zde se jejich tvrzeni

opira o ust. § 44 zak. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a o zavazny pokyn policejniho

prezidenta ¢. 166/2009 s tim, Ze pouZiti institutu vykazani neni omezeno vékem nasilné osoby

ani jeji pricetnosti, invaliditou nebo svépravnosti. Pfi splnéni zdkonnych podminek lze

vykazat kohokoli.*?

v Je mozné vykazat nasilnou osobu i v ptipadé, Ze se dopusti nasilné jednani poprvé,

tedy bez predchozich naznaku, ¢i titoka?

Pii vyuziti institutu vykdzani je potfeba mit na paméti Gcel tohoto opravnéni, kterym je
preventivni zabranéni projevim doméaciho nasili. Byl do zakona v¢lenén jako reakce na
nedostate¢né moznosti policie fesit s predstihem negativni nasledky domaciho nasili. Zakon
nedefinuje doméaci nasili v celé jeho Sifi jeho znakd. Jako pomicku pro posouzeni situace
zminuje existenci predchazejicich utokd, nicméné se nejednd o primarni znak. Jsou-li
naplnény zékonné podminky pro jeho vyuziti, které jsou v porovnani s tim, co o domacim
nasilim pravi nauka, nepomérné volnéjsi, a policista dospéje k presvédCeni, ze jiny postup
nezajisti ohrozené osob¢ dostate¢nou ochranu a mira rizika dalsiho nebezpecného ttoku je
vysoka, jeho vyuziti nic nebrani, i kdyby prvnimu incidentu prokazateln€ nepiedchézely jiné

titoky.

81 LINHART, Martin. MINISTERSTVO VNITRA. Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV:
prislusnost k provedeni vykazdani. Praha, 2009, s. 1- 2.

%2 KAMENI, Pavel. POLICEJNI PREZIDIUM CR. Postup pii Feseni domdciho ndsili: metodické
posouzeni. Praha, 2010, s. 1-2.

33 LINHART, Martin. MINISTERSTVO VNITRA. Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV: postup
policie pii aplikaci institutu vykdzdani. Praha, 2008, s. 1-2.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POSTUP PRISLUSNIKU POLICIE CR PRI REALIZACI
OPRAVNENI VYKAZANI

4.1 Po prijezdu na misto

Policista nejprve ziska veskeré informace o situaci na misté, zda doslo k poskozeni
zafizeni bytu, zjistit celkovy piehled o spolecném obydli. Nasledné je nutné kontaktovat
osoby, zjistit jejich zranéni a piipadné poskytnout prvni pomoc a ptivolat Iékaiskou pomoc.
Je velmi podstatné, aby prioritné doslo k odd€leni nésilné osoby od ohroZenych osob a zajistit
jejich podani vysvétleni zcela v soukromi. Jednotlivé osoby v obydli je nutné ztotoznit a od
nich ziskat maximalni mnozstvi informaci nejen k této udalosti ale 1 k rozliSeni mozného
vyskytu domaciho nasili, budouci hrozb¢ dalsiho Gtoku po odjezdu hlidky, ¢i jednordzového
utoku, proto je nutné se té€chto osob ptat jak minulost, tak i na souc¢asnost. V ramci vyslecht
také zjistit relevantni informace od sousedui, svédku a ptibuznych. Po téchto provedenych
ukonech stoji policista pfed rozhodnutim, jaké dalsi opatfeni provede. Ma nékolikero
moznosti, které je lze vSak vzdy uplatit pouze v ur€itych konkrétnich ptipadech jako je
zajisténi osoby, zadrzeni osoby, umisténi na zachytnou stanici a podobné. Toto rozhodnuti je
velmi zavislé na zkusenostech policistil a na mife zjisténych a dostupnych informaci. Kazdy
ptipad je jedinecny a nelze metodicky fici, Ze v tomto pfipad¢ bude vyuzito vykdzani
a v tomto nikoli. Pfi svém rozhodovani policista vychazi z aktudlniho zjisténi na misté, tedy
intenzity utoku, jeho prubchu, miry agresivity, ¢i pfitomnosti alkoholu nebo drog. Musi
objektivné vyhodnotit ziskané poznatky a ur¢it miru rizika dal$iho utoku na ohrozenou osobu
po odjezdu hlidky z mista, kdy k tomuto ucelu uziva formulaf s otazkami zvany SARA DN.
Policista dale posuzuje naplnéni podminek pro vykazani a také urcuje pravni kvalifikaci
samotného jednani nasilnické osoby a pro tento piipad shromazd’uje dikazy. Z vyse
uvedeného plyne, Ze zasahujici policisté na misté musi splnit a vyhodnotit fadu tikontl, ¢asto
b&hem nékolika minut, kdy jejich rozhodnuti ovlivni Zivoty jinych. Casto jsou pod tlakem
agresivni osoby, zranénych osob, kfic¢icich déti, pozaru a podobné a proto samotné rozhodnuti

je extrémné naroéné.>*

3 SEHNOUTKA, Petr. Metodickd piirucka: o provadeéni vykdzani. In: Praha: Policie Ceské republiky,
2010, roénik 2010, 1/2010.
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4.2 Postup pri vykazani

Pokud se policista, po zvazeni veskerych dostupnych informaci, rozhodne vyuzit
svého opravnéni vykazat nasilnou osobu, zajisti ptitomnost nezucastnéné osoby. Od tohoto
Ize upustit, pokud by této hrozilo nebezpeci, ¢i by bylo nebezpeci z prodleni. Nasleduje
seznameni nasilné i ohrozené osoby se skuteCnosti, ze ze strany policie doslo k vyuziti
opravnéni vykézat nésilnou osobu ze spolecného obydli a jeho pfiméfené¢ho okoli, které
policista na misté sam vymezi, pfi¢emz ptihliZi k ptilehlé zahradé nebo ulici. Tyto osoby dale
pouci o jejich pravech a povinnostech, které pro né pii vykazani vyplyvaji, zejména
0 povinnosti vykazané osoby zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou
a ptripadnymi sankcemi v pfipad¢é poruSeni nerespektovani vykazani. Uvést osobam dobu
trvani vykazani a skutecnost, ze tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby, ale
muze byt naopak prodlouzena na zaklad¢é predbéZného opatfeni soudu. Na misté policista
sepiSe potvrzeni o vykéazani a preda je spolecné s poucenimi oproti podpisu nasilné i ohrozené
osob¢. Osoby maji pravo nesouhlasit s vykazanim a maji moznost podani namitky, kterou
mohou podat ustn€ na misté, ¢i do tfi dnti pisemné na jednotlivé feditelstvi. Po tomto tkonu
policista poskytne ohrozené osob¢ informace o mistech, kde ji mize byt poskytnuta pomoc,
intervencni centra. Vykazana osoba je povinna vydat kli¢e od obydli, ma pravo si z domu vzit
véci osobni potieby, od policie obdrzi informace o tom, kde miize byt ubytovéna a nasledné
bezprostiedné poté opustit obydli a za pouziti donucovacich prostfedki. Muze nastat situace,
kdy vykazana osoba neni tomuto ukonu piitomna, pficemz lze vykazat i bez jeji pfitomnosti

a nasledné dokumenty ji doru¢it v misté vyskytu této osoby.>®

4.3 Zvlastni pripady

Nasilnicka osoba je samostatné vydélecné ¢innd a v misté, odkud ma byt vykazana
ma sidlo ¢i provozovnu svého podnikani, kterou nelze fakticky oddélit od spole¢ného obydli,
tak i pfes tyto okolnosti, miize policista vykazat nasilnickou osobu z tohoto prostoru. Osoba
mladsi 18 let mize byt taktéz vykazana. V piipadé, ze ohrozend osoba je vysokého véku,
nemohouci, nebo je odkazana na pomoc ¢i péci nésilnické osoby, 1ze i1 tuto osobu vykazat
a policie vyrozumi piislusny odbor socialni péce, ktery zabezpeci pomoc a péci ohrozené
osob¢, kdy v ptipad€ nedostupnosti tohoto odboru zajisti policie pievoz ohrozené osoby do

zdravotnického zatfizeni. Dochazi 1 k ptipadiim, kdy k nésili dochazi v misté prechodného

% SEHNOUTKA, Petr. Metodickd piirucka: o provadéni vykdzani. In: Praha: Policie Ceské republiky,
2010, roénik 2010, 1/2010.
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bydliste, jako naptiklad chata, hotelovy pokoj a podobn¢, pak policista vykazuje nasilnou

osobu ze spoleéného obydli, nikoli z tohoto pfechodného bydliste.

4.4 Postup na atvaru

Po névratu policistl ze zdkroku, pfi kterém bylo uzito opravnéni vykazani, policista
sepisuje V piislusném systém tfedni zdznam o vykazani, ktery musi obsahovat konkrétni
davody pro vykazani zjisténé na misté, tzn. BlizSi informace k poslednim incidentu,
predchazejicim utokim a duvody, které policistu vedly k zavéru, Ze lze divodné
pfedpokladat, Zze se nasilnd osoba dopusti dalSiho nebezpe¢ného ttoku. Dulezitd je zde
formulace ,,Informaci zjisténych na misté, jelikoz mize nastat situace, kdy za nékolik dni
vyplynou zcela nové skutecnosti, které by v pfipad¢ jejich znalosti na misté jiz nezavdaly
diavod k vykazani, ovSem v dob¢ realizace vykazani nebyly znamy a proto nejsou a ani
nemohou byt divodem pro posouzeni a vyhodnoceni uziti tohoto opravnéni jako
neopodstatnéné. Nasledné ma policista povinnost dorucit tento zdznam o vykazani do 24
hodin pfislusnému interven¢nimu centru, okresnimu soudu a v piipad¢ pfitomnosti déti taktéz
organu socialn€ pravni ochrany déti. Policie v prub&hu vykazani jedenkrat umozni vykazané
osob¢, aby si za pritomnosti hlidky ze spolecného obydli vzala z obydli dalsi véci osobni
potieby, kdy pfed timto ukonem je zde povinnost informovat o tomto tkonu ohrozenou
osobu. Déle ma policie povinnost provést do 3 dnl po vykazani provést minimalné jednu

fyzickou kontrolu dodrZovani povinnosti vykazané osoby.’

4.5 Ukonceni vykazani

Pied uplynutim lhity musi policista ovéfit, zda nebyl podan névrh civilnimu soudu
na vydani pfedbézného opatfeni. V negativnim piipad¢ oproti podpisu pieda zajisténé klice
vykéazané osobé. V ptipadé podani navrhu se telefonicky, nebo osobné, kontaktuje vykazana
osoba, ktera se vyrozumi o divodech nevydani klict a v ptipad¢, ze bylo navrhu ptislusnym
soudem vyhovéno, tyto klice dorucit na tento soud, nebo v opacném piipad€ po nabyti pravni

moci klide vykazané osobé predat.3®

% SEHNOUTKA, Petr. Metodickd prirucka: o provadéni vykdzani. In: Praha: Policie Ceské republiky,
2010, ro¢nik 2010, 1/2010.

87 Tamtéz.

%8 Tamtéz.
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5 STATISTICKE UDAJE

Ve véci byly zajistény z internich zdroji Policie Ceské republiky zajistény statistické
udaje, které jsou platné ke dni 31.01.2016. Jedna se o tidaje od roku 2012, do soucasnosti,
véetné prvniho mésice roku 2016. Udaje jsou uvedeny za jednotlivé Uzemni odbory
Policie Ceské republiky, kdy tyto odbory kopiruji jednotlivé kraje. Uzemni odbory jsou
pro tyto ucely pojmenovany konkrétnimi krajskymi mésty. Zajisténé udaje budou déle
zpracovany a bude na nich znazornén vyvoj jednani, ktery byl vramci policie
vyhodnocen jako jednani se znaky domaciho nasili a nasledné uvedeny poéty vykazanych
osoby. Tyto vykazané osoby budou dale analyzovany z pohledu véku, pohlavi a statniho
obcanstvi. Cilem této kapitoly je poukazat konkrétnimi statistikami na fakt, ze domaci
nasili je rozSifeno napii¢ celou republikou. Snahou je vnuknout vefejnosti myslenku

sméfujici K zamysleni se nad vnimanim svého okoli.
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5.1 Pocet pripadi se znaky DN

Tabulka 1: Celkovy pocet piipadii ze znaky Domdciho nasili

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | celkem

Praha 284 | 292 | 455 | 546 | 60 1637

Brno 452 | 459 | 435 | 669 | 63 2078

Ceské Budgjovice | 379 | 419 | 552 | 422 | 29 1801

Pardubice 449 | 476 | 451 | 465 40 1881

Hradec Kralové 60 44 37 43 6 190

Jihlava 370 | 488 | 428 | 434 | 30 | 1750
Karlovy Vary 221 | 202 | 237 | 216 9 885
Liberec 246 | 256 | 269 | 252 | 22 1045
Olomouc 1168 | 951 | 867 | 891 | 67 3944
Plzen 143 | 145 | 132 | 128 | 14 562
StredocCesky 342 | 361 | 282 | 310 | 23 1318
Ostrava 1035 908 | 1006 | 970 | 89 4008

Usti nad Labem 509 | 613 | 543 | 567 | 55 2287

Zlin 560 | 676 | 855 | 761 | 79 | 2931
Celkem 5934 | 6291 | 6549 | 6676 | 586 -
Zdroj*

Tabulka ¢. 1 uvadi kompletni udaje z obdobi roku 2012-2015, které se vénuji
vSem incidentlim, které byly ze stran policejni hlidky a samotného policejniho organu

vyhodnoceny jako incidenty se znaky domaciho nésili. Pro statistické ucely neni

% policie Ceské republiky, interni systém ETR (Evidence trestnych &ind).
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nezbytné, aby zde byla rozliSena pravni kvalifikace. Jedna se o souhrnné udaje z celkem
tfinacti tzemnich odbori Policie CR. Mezi regiony s nejvétsim vyskytem téchto
incidentt patii Ostravsky s celkovym poétem 4008 incidentt, kdy na druhém misté je
Olomoucky s poctem 3944 incidentii. Poté je propastny rozdil mezi dalSimi regiony, kdy
pocty incidentli neptesahuji 3000. Z tohoto je patrné, Ze mezi nejrizikovéjsi regiony patii
Olomoucky a Moravskoslezsky kraj. V téchto regionech neni znatelny nérust, ¢i ipadek
incidentd. Mezi nejklidnéjsi regiony lze jednozna¢né zafadit Kralovehradecky kraj, ktery
eviduje pouhych 190 piipadii za zkoumané obdobi, coz je velmi mizivé mnozstvi oproti
Ostrave. Z udaju za leden roku 2016 Ize pozorovat, Ze na piednich ptickach opét figuruje
Ostravsky kraj a tudiz 1ze predpokladat, ze opét bude patiit mezi nejrizikovejsi region.
Ovsem z celkového pohledu v ramci Ceské republiky je mozné pozorovat vzestupnou
tendenci jednani se znaky doméciho nasili. V roce 2012 bylo evidovano celkem 5934
skutkti a v roce 2015 jiz 6676. V zadném mezidobi nebyl zaznamenan pokles. Zavérem
je patrné, ze incidentli pribyva a intenzivni feSeni dané problematiky je na miste.
V uvedeném obdobi bylo evidovano témet 25.000 téchto incidentil, coZ je alarmujici

¢islo.
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5.2 Pocet pripadi vykazani

Tabulka 2: Pocet piipadii vykazani podle jednotlivych iizemnich odborii

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Celkem

Praha 187 | 158 | 220 | 203 | 17 785

Brno 149 | 129 | 114 | 119 | 15 526

Ceské Budgjovice | 65 | 65 | 56 | 50 3 239

Pardubice 103 85 83 70 10 351

Hradec Kralové 52 43 35 36 8 174

Jihlava 42 | 76 | 74 | 70 6 268
Karlovy Vary 112 | 100 | 121 | 94 5 432
Liberec 109 | 116 | 102 | 78 11 416
Olomouc 105 | 98 87 | 110 7 407
Plzen 30 37 42 37 4 150
StredocCesky 101 | 117 | 118 | 106 12 454
Ostrava 98 | 120 | 134 | 119 | 17 488

Usti nad Labem 203 | 164 | 144 | 167 | 14 692

Zlin 101 | 104 | 86 | 77 7 375
Celkem 1457 | 1412 | 1416 | 1337 | 136 -
Zdroj*

Tabulka ¢. 2 znazornuje celkovy pocet piipadi, ve kterych bylo ze strany Policie
Ceské republiky vyuZito opravnéni vykéazani dle zak. ¢. 273/2008 Sb. ve zminéném

obdobi v letech 2012 az 2015 vcetné prvniho mésice roku 2016. V tomto sméru lze
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pozorovat, ze nejéastéji tohoto opravnéni vyuzivaji policisté sluzebné zatazeni v Praze
ato v celkem 785 ptipadech. Kdezto zminény region Ostrava v celkem 488 ptipadech.
Jedna se o relativné velky rozdil s pfihlédnutim k tomu, ze Ostravsky kraj patiil mezi
region s nejvétsim poctem oznadmeni nesouci znaky incidentu domaciho nasili. Oproti
vysledkiim z tabulky €. 1 1ze zde pozorovat opacny jev a tedy klesajici tendenci celkového
podtu vykazani ve zkoumaném obdobi. V roce 2012 byl celkovy pocet vykazani v Ceské
republice 1457 a v roce 2015 celkem 1337 vykazani. Policie Ceské republiky eviduje ve
zkoumaném obdobi celkové 5758 piipadii, ve kterych byla nésilna osoba vykazana ze

spole¢ného obydli.

5.3 Déleni vykazani podle atributii

Tabulka 3: Vykdzani podle pohlavi

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Celkem

Muzi | 1413 | 1372 | 1382 | 1291 | 130 | 5588 (97,05%)

Zeny | 44 | 40 | 34 | 46 | 6 | 170 (2,95%)

celkem | 1457 | 1412 | 1416 | 1337 | 136 -

Zdroj*

Z tabulky €. 3 lze jednozna¢né vyhodnotit zavér, ze nejcastéji vykazovanym
pohlavim ve zkoumaném obdobi jsou muzi a to v celkem 5588 ptipadech, coz je 97% ze
vSech piipadl od zacatku roku 2012. Mnozstvi vykazanych zen se v prubéhu obdobi méni

pouze v fadech jednotek.
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Tabulka 4: Vykazdni podle véku

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Celkem

Mladistvi (15-17 let) | 2 5 4 4 0 15

Dospély (18-64 let) | 1416 | 1372 | 1371 | 1280 | 131 5570

Senior (< 65 let) 39 | 35 | 41 | 53 | 5 173
Celkem 1457 | 1412 | 1416 | 1337 | 136 -
Zdroj*

Tabulka €. 4 znazoriiuje vykazané osoby podle véku, bez rozdilu pohlavi. Pro
statistické ucely se vyuZivaji pouze tfi skupiny a to mladistvi, dospéli a seniofi. Je
nasnad¢, ze v tomto rozé¢lenéni jsou nejcastéji vykazovani dospéli. Pomérné zajimavé je,
7ze mezi vykdzané osoby bylo v pfedmétném obdobi statisticky zarazeno celkem
173 seniort. Pocty vykazanych mladistvych se v pribéhu let pohybuji v fadech jednotek,

pficemz celkovy pocet dosahuje 15.
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Tabulka 5: Vykdzané osoby dle stitniho obcanstvi

Pocet

Cech 5320 (92,5%)
Slovak 154 (2,7%)
Ukrajinec 76
Vietnamec 24
Bélorus 17
Rumun 14
Polak 12
Némec 9
Rus 8
Ostatni 124

Zdroj*®

V roce 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie a v roce 2007 do tzv.
Schengenského prostoru, coz s sebou pfineslo zruseni kontroly na hranicich a umoznéni
volného pohybu zboZi a zejména osob. Diky tomto v Ceské republice zadaly pracovat
a nasledné 1 bydlet osoby s jinym statnim obcanstvim nez ¢eskym. Pro zkoumany jev je
podstatné, Ze ve zkoumaném obdobi, tedy od roku 2012 do 2016 bylo vykazano celkem
5320 osob ¢eské narodnosti, coz je 92,5 % z celkového poctu vykazanych osob 5758.
Mezi nejcastéji vykazované osoby jiného statniho obcanstvi patii Slovéci v poctu 154
vykazani tedy 2,7% z celkového poctu, nasleduji Ukrajinci se 76 vykazanimi. Dale
Zajimavosti je, Ze mezi vykdzanymi také figuruje jeden Jamajcan, Perudnec, ¢i Angolan.
Osoby pochazejici z Afriky, ¢i Asie jsou ve statistikach evidovany v radu jednotlivce na

zkoumané obdobi.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Domaci nasili je zna¢né rozsifenym problémem dnesni doby, o kterém se vSak
prili§ vefejné, natoz oteviené, nehovoii. Opravnénost vzniku zakona ¢. 135/2006 Sb.,
0 ochrané pfed domacim nésilim a s nim vzniknuvsi institut vykazani, ukazuji jasné
statistické tdaje, které jsou uvedeny v piedchozi kapitole. Mou snahou je ziskat pro dalsi
policejni praxi informace z mého okoli, zda jsou lidé s touto problematikou obeznameni.
Dale mne zajima, zda je spole¢nost skute¢né tak preplnéna skrytym nasilim, jestli toto

nasili ve svém okoli vnimaji a zda se citi dostate¢né chranéni.

6.1 Cil a stanoveni hypotéz

Cilem Setfeni je cilenymi dotazy zjistit, zda se lid¢ setkdvaji S domacim nasilim
a jak na tuto zéketnou formu nasili reaguji. Primarn¢ je vSak mé Setfeni zaméfeno na
institut vykazani. Chci zjistit, jestli Siroka vefejnost md ve svém povédomi alespon
¢aste¢né znalosti o tomto nastroji k ochrané ohrozené osoby. Budu zjistovat jejich znalost
problematiky a také to, jak oni sami tuto problematiku vnimaji. Mou piedstavou neni
Setfenim obcCany vzdélavat, k tomu jsou dle mého nézoru urceny jin€ instituce a nastroje,

ale vyuzit zjiSténé poznatky v dalsi policejni praxi a to ve sméru informovanosti lidi.

Pro mé empirické Setfenim jsem stanovil vé€decko-vyzkumny problém: Znaji
obyvatelé¢ Olomouckého kraje dostatecné institut vykazani a setkali se jiz ve svém zivote
S domacim nasilim? Na zékladé tohoto Setfené¢ho problému byly stanoveny nasledujici

hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Vice nez 30% respondentli v Olomouckém kraji se ve svém zivoté jiz

setkalo se projevy domaciho nasili.
Hypotéza ¢. 2: Dotazané osoby v Olomouckém kraji neznaji pojem institut vykazani.

Hypotéza €. 3: Institut vykazani je povazovan za efektivni nastroj.
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6.2 Pouziti metoda

Jako nejvhodnéj$i nastroj pro ziskani predstavy o nazorech obyvatel
Olomouckého kraje bylo vyuzito anonymniho dotazniku (Pfiloha A), ktery byl uzit jako
kvantitativni metoda sbéru dat pro zpracovani prizkumného empirického Setieni.
Jednoznacnou vyhodou téchto dotaznik je samotnd anonymita, jelikoz dnesni spole¢nost
nerada sdéluje informace, nebo své ndzory vefejné. Timto prostiedkem lze
z dotazovanych ziskat objektivnéjsi data. Pro tyto ucely jsem vypracoval presné 600
vytiskli dotaznikd, které jsem osobné vydaval lidem. Zvolil jsem osobni formu, jelikoz
mam za to, ze tato je cilenéjsi a efektivnéjsi. Provadél jsem 1 statistiku oslovenych osob,
kdy v priméru mi dotaznik vyplnila kazda tieti oslovena osoba, coz je dle mého nazoru
dobry vysledek. Pii voleni metody sbéru dat jsem zvazoval nékolikero forem. Jednou
z téchto forem bylo také vyvéseni dotazniku na internetovém serveru ur¢eném konkrétné
pro tyto ucely, nicméné po fadném prostudovani informaci jsem dospél k zavéru, Ze tato
cesta nebude zcela objektivni a to z jednoho prostého divodu. VéEtSina osob, ktera zde
vyplnuje dotazniky, jsou studenti, coz jsou vétSinou osoby mladsiho véku, kdy timto by
ziskana data nebyla objektivni, proto jsem tuto elektronickou formu dotazniku nepouzil,
jelikoz stale zna¢nad cast obyvatel nevyuziva pravidelné internetu ve spojitosti se
socialnimi sitémi, ¢i podobnymi weby. Proto byl nejvhodnéjsi osobni kontakt

s respondenty.

Z dtivodu jednoduchého a rychlého vyplnéni dotazniku byla zvolena forma
uzavienych otazek. Z vlastni zkuSenosti zndm neochotu lidi vypisovat odpovédi rucné.
Dnesni doba je plnd spéchu a honbou za ¢asem, proto forma krouzkovéni spravné
odpovédi byla zcela nejvhodnéjsi. U nékterych otdzek byla ponechana volba vice

odpovedi.

6.3 Vyzkumny vzorek

Do mého prizkumného Setfeni se zapojilo celkem 600 osob. Respondenti byli
muzi i zeny ruzného véku. Osloveni osob probihalo béhem né¢kolika dnti v celkem tfech
méstech Olomouckého kraje. Mij postup osloveni respondentil byl jednoduchy. Vybral
jsem si vzdy centrum meésta, kde jsem se pohyboval spolecné s mou pftitelkyni. Tato mi

pomahala pti oslovovani obyvatel téchto mést, aby byl sbér dat efektivnéjsi. Zvolil jsem
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celkem 3 mésta v ramci Olomouckého kraje a to Prerov, Prostéjov a Olomouc. V kazdém
meésté jsem vzdy nechal dotazované osoby vyplnit presné 200 dotaznikd. Timto jsem
docilil 100% jejich navratnosti. Je v§ak nutné uvést, Ze ne kazda oslovena osoba mi byla
ochotna dotaznik vyplnit. Béhem mé ¢innosti jsem nerozliSoval mezi osobami, jednoduse
jsem oslovil prakticky kazdého, kdo prochéazel okolo. Mou snahou bylo zajisténi naprosto
obecného vzorku obyvatel v jednotlivych méstech Olomouckého kraje. Blizsi data o

respondentech jsou zahrnuty v otazce ¢. 1 a ¢. 2 piedmétného dotazniku.

6.4 Interpretace vysledkii

Cilem této kapitoly je interpretace vysledki, diky kterym lze formou vyzkumnych
metod provést analyzu ziskanych dat. Uvodni &ast dotazniku se vénuje demografickym
udajim o respondentech. Jedna se o otazky €. 1 a €. 2. Vzhledem k tomu, Ze mou snahou
bylo postihnout Siroké spektrum vetejnosti v ramci Olomouckého kraje, provedl jsem

rozdé¢leni pouze na podkladé€ pohlavi a véku dotazovanych.

Tabulka 6: Vysledky otdzky ¢ 1 — Jaké je VasSe pohlavi?

a) Muz 216 36%
b) Zena 384 64%
Celkem respondentti 600 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Tabulka 7: Vysledky otazky ¢. 2 — Jaky je Vs vék?

a) Ménénez25 |132| 22%

b) 25letaz 50 let | 354 | 59%

c) 50letavice 114 | 19%

Celkem respondent | 600 | 100%

Zdroj: Viastni Setreni
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Zhodnocenim prvnich dvou otazek dotazniku je zfejmé, ze 64% dotazanych byly
zenského pohlavi a 36% bylo muzského. Z 0sobni zkuSenosti mohu fici, Ze Zeny byly
vice naklonény osloveni. Nicmén¢ tento pomér hodnotim jako objektivni. Tabulka
¢. 7 znaci vékové obsazeni zkoumaného vzorku obyvatelstva. Mile mne piekvapilo velice
ruznorodé rozpéti. Jiz pred zahdjenim Setieni jsem predpokladal vyssi miru osob ve véku
25 az 50 let, kterd v konecném vysledku dosahuje 59%. Nicméné dal§i dvé vékové

kategorie dosahuji okolo 20% ucasti ve vzorku obyvatel, coz povazuji za dostatecné.

Tabulka 8: Vysledky otdzky ¢ 3 — Setkal jste se jiz s jedndnim majici znaky domdciho

nasili?

a) ANO 186 | 31%

b) NE 414 | 69%

Celkem respondentt | 600 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Tato otazka smétovala ke zjiSténi, zda se dotazovany ve svém zivoté jiz setkal
s domécim nasilim. Je zfetelné, Ze 31% dotazovanych ma s timto jevem zkuSenosti. Mdm
za to, Ze se jedna o velmi vysokou hodnotu, av§ak z praxe nikoli piekvapivou. Tato otazka
také slouzila k rozclenéni dotazovanych a to z divodu objektivnosti odpovédi na

nasledujici podotazky.
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Tabulka 9: Vysledky otdzky ¢ 3.1 - Kdo byl ohroZenou osobou?

a) Dité 2 1%
b) Dospéla zena 164 | 88%
c) Dospély muz 7 4%

d) Zdravotné postizeny | 1 1%

e) Diuchodce 12 | 6%

Celkem respondentti 186 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Analyzou dat bylo zjisténo, Ze nejCastéji ohrozenou osobu je dospéla Zena.
Celkem 88% dotazovanych, ktefi se jiz setkali s néjakou formou domaciho nasili, zvolilo
tuto moznost. Za zminku také stoji 6% hodnota znacici pachani nasili na seniorech. I
pfesto, Ze ostatni odpovédi dotazovanych bylo v fadech jedincti, tak povazuji za nezbytné
podotknout, Ze 1 tyto vysledky povazuji za alarmujici, jelikoz je ziejmé, Ze i tato forma

nasili v nasi spole¢nosti existuje a neni pouze v odborné literature.

Tabulka 10: Vysledky otdazky & 3.2 - Jakym zpiisobem byl tento incident i'eSen?

a) Oznameni na PCR 61 | 32%
b) Soudni cestou 12 | 6%
c) Navstéva interven¢niho centra 3 2%

d) Nijak, jedna se o soukromou véc | 94 | 51%

e) Nevim 16 | 9%

Celkem respondentti 186 | 100%

Zdroj: Vlastni Setieni
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Tato otazka méla za cil zjistit, jakym zpiisobem bylo vyfeseno nasilnické jednani,
které bylo v otazce €. 3 oznaceno celkem 186 dotazovanymi. Je az zarazejici, ze v celkem
51% nebylo toto jednani zadnym zplisobem feSeno. Mam za to, Ze je to zcela nepfijatelné.
Casten& povzbudivé se jevi 32% dotyénych, kteii se se svym problémem svéfili Policii
Ceské republiky, ¢ dalsich 6% podanim navrhu na piedb&zné opatieni ptislusnému
soudu, nebo 2%, ktefi se obratili na intervencni centra. Moznost oznacena pismenem
e), byla do této otazky vloZena z toho divodu, kdy dotazovani se sice setkali s domacim

nasilim, avSak jim neni znam vysledek feSeni této situace.

Tabulka 11: Vysledky otdazky & 3.3- O jakou formu nasili se jednalo?

a) Psychické 61%

b) Fyzické 89%

c) Sexualni 6%

d) Ekonomické | 4%

Zdroj: Vlastni Setieni

Uvedena podotdzka byla zaméfena na zjiSténi formy nasili, se kterym se
respondenti nejcastéji setkavaji. V této otazce bylo mozno zvolit vice odpovédi, tedy
kombinaci jednotlivych forem, kdy z tohoto divodu bylo zvolenou pouze procentudlni
znazornéni vysledkd, které je vSak pro tuto zkoumanou otazku naprosto dostacujici.
Celkem 89% vyslednych odpovédi se setkalo s fyzickou formou nasili. V celkem 61% se
respondenti setkali s psychickou formou domaciho nasili. V 6% bylo ozna¢eno sexualni
aV 4% dotazanych vnimalo ve svém okoli formu ekonomického nasili. Je zfejmé, Ze Casto
se také vyskytovala odpovéd” kombinace psychického a fyzického nasili. Jako dalsi
kombinace byla zjisténa forma fyzického a sexualniho nasili a psychického spole¢né

s ekonomickym nasilim. Ov§em riznych kombinaci bylo vice.
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Tabulka 12: Vysledky otazky ¢. 4 - Jakym zpiisobem byste se zachoval (a) v pFipadé

zZjisténi, Ze osoba z VaSeho okoli je ohroZena jedndanim nesouci znaky domdciho nasili?

a) Resil bych to sam, s piateli, rodinou, ... 126 | 21%

b) Oznamil bych zjisténé na policii 248 | 41%

¢) Nijak, protoze je to soukroma véc konkrétnich osob | 203 | 34%

d) Nevim 23 | 4%

Celkem respondentti 600 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Tato otdzka byla do dotazniku vloZena ptevazné ztoho divodu, Ze mne
samotného zajimalo, jak by se respondenti v této situaci zachovali. Vysledky jsou velice
rozporuplné. Celkem 41% dotazanych by véc oznamila na policii. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o znacnou ¢ast respondentil, musim uvést, Ze je to relativné povzbudivé. Oviem
velmi zarédzejici je, ze celkem 34% osob, které vyplnily pfedlozeny dotaznik, by zjisténi
domaciho nésili viibec nefesilo. Dle mého nézoru je tato situace naprosto neptipustna.
Prakticky kazdy tieti ¢loveék by tomuto pouze ne€inné piihlizel. Uspokojujicich 21%
dotazanych by se véc alespon snazila vyfesit vlastnimi silami, nebo po poradé s rodinou,

¢i kamarady.

Tabulka 13: Vysledky otdazky & 5 - Je vam zndam pojem institut vykdzdni?

a) Ano 462 | 77%

b) Ne 138 | 23%

Celkem respondentti | 600 | 100%

Zdroj: Vlastni Setieni

Otéazka ¢. 5 byla polozena jednoduse a piedev§im jednoznacné. Jeji tloha byla

pfedevSim vyclenit zrespondentll osoby, které znaji pojem institut vykdzani a
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Vv nésledujicich otazkach s timto vzorkem pracovat. Nicméné se jedna o velice dulezitou
otazku, ktera vystizné postihuje samotnou podstatu véci. Myslim si, ze vzhledem
K riznorodosti vzorku, coz bylo zamérem, je celkova hodnota 77% respondentt, ktefi
alespon n¢kdy slyseli tento pojem, velice povzbuzujici. Neznalost ze strany 23%
dotazovanych je stale vysoké procento, ovSem nikoli kritické. Je také zifejmé, ze dale

Vv dotazniku pokracovalo celkem 462 respondentt.

Tabulka 14: Vysledky otazky ¢. 6 - Jakym zpiisobem jste se o tomto pojmu dozvédél (a)?

a) Pfti studiu ve skole 44 | 10%

b) Sledovanim televize 103 | 22%

c) Cetbou rtiznych zdroji 165 | 36%

d) Od ptislusnika PCR 69 | 14%

e) Rozhovorem s jinou osobu | 73 | 16%

f) Nepamatuiji si 8 2%

Celkem respondentti 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Z vysledkl je zifejmé, Ze nejastcj$i forma, jakou se respondenti o institutu
vykazani dozvidaji je ¢etbou rtiznych zdroji, tedy naptiklad internetovych ptispévki,
novin, knih a podobné. Jedna se o 36% dotazanych. V dnesni internetové online dob¢ je
to pomémé pochopitelny a do jisté miry 1 ocekdvany vysledek. Vysokého procenta
odpovédi dosdhla moznost a), tedy sledovani televize, kdy tato moznost byla zvolena
celkem 22% respondentti. Ocekéval jsem vyssi procento odpovedi v této moznosti a to
proto, ze v dneSni dobé ma prakticky kazda domécnost televizor. Pro mne je vSak
nejzajimavéjsi moznost d), tedy od Pislusnikit PCR, kdy takto se o vykazani dozvédélo

celkem 14% respondentd.
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Tabulka 15: Vysledky Otazky ¢. 7 - Jak byste ohodnotil(a) informovanost veiejnosti s
problematikou domdciho nasili a mozZnostech obrany proti tomuto jednani?

(znamkujte jako ve Skole, piicem? 1-vyborné, 5- nedostatecné)

a) 1 38 | 8%
b) 2 64 | 14%
c) 3 152 | 33%
d) 4 91 | 20%
e) 5 117 | 25%
Celkem respondentt | 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setieni

Tato otazka sméfovala k subjektivnimu hodnoceni respondentd oblasti
informovanosti s touto problematikou. Nejvétsi procento, tedy 33%, hodnotilo tuto
informovanost hodnotou 3, tedy jako primérnou. Pokud se zaméfime na hodnoceni a
zjJisténi, zda ndzor vetejnosti v oblasti informovanosti je spiSe lepsi, nebo horsi od
prumeéru je z tabulky ziejmé, Ze respondenti povazuji informovanost za velmi Spatnou.
V souctu 45% hodnoti stupném €. 4 a 5, oproti celkovych 22%, ktefi hodnoti v souctu

stupném 1 a 2.

Tabulka 16: Vyhodnoceni otazky ¢ 8 — Jaky orgadn realizuje institut vykazdani?

a) Ptislusny soud 54 | 11%

b) Policie Ceské republiky 389 | 85%

c) Obec s rozsifenou ptisobnosti | 16 | 3%

d) Nevim 3 1%

Celkem respondentt 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni
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Jedna se o otazku ze skupiny znalostnich, které sméfuji k celkovému vystupu.
V této otdzce celkem 85% odpoveédélo spravné, ze institut vykazani realizuje Policie
Ceské republiky. Dale 11% respondentii oznagilo jako odpovéd’ piislusny soud, pii¢emz
zde se lze pouze domnivat, Ze tito pojem vykazani zaménili za piedbézné opatieni, které
je vykonavatelné na podkladé rozsudku. Nicméné 15% chybovost v této otazce je nizka

a proto hodnotim, ze lidé maji o vykonavatelném orgénu vykazani znalost.

Tabulka 17: Vyhodnoceni otizky ¢ 9 - Jakou osobu Ize dle zdkona vykdzat?

a) Ohrozenou osobu | 22 | 1%

b) Nasilnou osobu | 438 | 98%

c) Nevim 2 1%

Celkem respondentti 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Otazka byla vénovana tomu, proti které osobé je vykazani sméfovano.
Jednoznaénych 98% odpovédélo na tuto spravne. Celkem 2% chybovost povazuji v tomto
sméru za statistickou odchylku a proto nelze jinak, nez vyhodnotit otazku €. 9 jako otazku

s vysokou mirou znalosti.
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Tabulka 18: Vyhodnoceni otazky ¢. 10 - Po jakou dobu je vykdzani pravné zdavazné?

a) 7 dni 129 | 28%
b) 10 dni 168 | 36%
c) 30 dni 46 | 10%
d) Dokud opravnéna osoba, nebo instituce nerozhodne o ukonceni | 115 | 25%
e) Nevim 4 1%
Celkem respondentti 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd’ b), tedy 10 dni s celkem 36%. Jedna se

0 spravnou odpoveéd’. Velmi Casta byla také moznost vykazat osobu na dobu 7 dni, kterou

oznacilo celkem 28% dotazanych a také vykazat osobu do doby, nez opravnéna osoba,

nebo instituce nerozhodne o ukonceni, kterou oznacilo 25% respondentt. Z vysledki je

zfejmé, Ze konkrétni zdkonné lhity obcané ve vétsiné pripadd, presnéji v 64%, neznaji.

Z téchto divodi povazuji a hodnotim otazku ¢. 10 negativné, tedy vetejnosti neznalou.

Tabulka 19: Vyhodnoceni otizky ¢ 11 - Jaké jsou povinnosti vykdzané osoby? (Ize

oznacdit vice odpovédi)

a) Musi ihned opustit spole¢né obydli 98%
b) Musi setrvat v zabezpeCovacim zafizeni 14%
€) Mize navazat kontakt s ohrozenou osobu pouze telefonicky, nebo pisemné | 42%
d) Nesmi vstoupit do vykazaného prostoru 86%
e) Nevim 0%

Zdroj: Vlastni Setieni
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Otazka €. 11 byla zamétena na znalost povinnosti vykazané osoby ve smyslu uziti
institutu vykézani. Vzhledem k tomu, ze v této otdzce bylo mozné zvolit jednim
respondentem vice moznosti, byla kombinace vysledkii zna¢na, a proto byla vystupni
hodnota odpovédi vyznacena procentudlnimu mnozstvi. Celkem 98% dotdzanych
jednoznacéné zvolilo moznost a). Je zfejmé, ze témét kazdy dotdzany si predstavuje pod
pojmem vykazani povinnost vykazané osoby bez prodlen¢ opustit spolecné obydli.
V celkem 86% byla oznacena odpoveéd’ pismene d), tedy zédkaz vstoupit do vykdzaného
prostoru. Nutno uvést, ze odpovédi a) a d) byly spravné, coz také vysoké procento
dotdzanych odpovédélo spravné. Nicméné velmi piekvapivé je celkem 42% oznaceni
moznosti ¢), tedy, ze 1ze ohrozenou osobu kontaktovat telefonicky nebo pisemné, coz je
chybnd odpovéd’. Z jakého divodu se vefejnost domniva, Ze lze v pribéhu vykdzani
kontaktovat ohrozenou osobu telefonem, ¢i dopisem je pouze dohad, ovSem
pravdépodobné je to pro to, Ze nepovazuji tuto formu za nebezpecnou. Nicméné i pies
tento exces povazuji tuto otazku s prevazné spravnymi odpovéd'mi na za znalostné

zvladnutou.

Tabulka 20: Vyhodnoceni otazky ¢. 12 - Zndte ze svého okoli piipady, ve kterych bylo

uplatnéno institutu vykazani?

a) ANO 41 | 9%

b) NE 421 91%

Celkem respondentt | 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Otazka byla sméfovana k prizkumu vetejnosti a jejich zkuSenosti s vykazanim.
V celkem 91% bylo odpovézeno negativné a pouhych 9% dotazanych sdélilo, ze se jiz

setkali s vykazanim.
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Tabulka 21: Vyhodnoceni otazky ¢. 13 - PovaZujete vykazdni za dostatecné efektivni

institut?
a) ANO 181 | 39%
b) NE 119 | 26%
¢) Nevim 162 | 35%
Celkem respondenta | 462 | 100%

Zdroj: Vlastni Setreni

Je ziejmé, Ze tato posledni otazka je velmi rozporuplnd. Celkem 39% povazuje
institut vykdzani za dostate¢né opatfeni k zajiSténi bezpecnosti ohroZené osoby.
Vysokych 35% respondentl si neni jisto a celkem 26% dotazanych nepovazuje toto

opravnéni za dostatec¢né.

6.5 Zhodnoceni hypotéz:

V souvislosti s dotaznikovym Setfenim byly v Givodu stanoveny celkem 3 hypotézy:

» Hypotéza ¢. 1: Vice nez 30% respondenti vV Olomouckém kraji se ve svém zivoté
Jiz setkalo se projevy domdaciho nasili.

» Hypotéza ¢. 2: Dotazané o0soby v Olomouckém kraji neznaji pojem institut
vykazani.

» Hypotéza ¢. 3: Institut vykazani je povazovan za efektivni nastroj.

4

Hypotéza ¢. 1: Tato hypotéza sméfovala ke zjisténym statistickym wdajim
vyplyvajicich z tabulky ¢. 1, kde primérné v Olomouckém kraji je zaznamenano ze
strany PCR ro¢né okolo 1000 piipadii tykajicich se domaciho nésili, coz je znatelnd
vysoka hodnota a proto byl pfedpoklad, ze asi kazdy tieti ob¢an v tomto kraji se setkal
S projevy domadciho nasili. Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, Ze ke zkuSenostem

s domacim nasilim se piihlasilo 31% respondentd, coz znamenalo celkem 186 osob
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z celkovych 600 dotazanych, kdy tento tdaj vyplyva z tabulky ¢. 8. Hypotézou bylo
stanoveno 30%, kdy v tomto piipadé se jedna o 1% piesah od ur¢eného poctu. Jedna se
sice o hrani¢ni hodnotu, prakticky shodnou s hypotézou, nicméné i piesto nezbyva, nez

tuto hypotézu povazovat za potvrzenou.

Hypotéza €. 2: Hypotéza byla zaméfena na samotnou znalost institutu vykazani. Pro
kvalifikované prokazani znalosti jsem provedl otdzkou €. 5 roz€lenéni zkoumaného
vzorku. Z celkem 600 respondenti se vyjadiilo 462 respondentl toliko, Ze znaji tento
pojem, coz Cinilo 77% dotazanych. OvSem pro tadné potvrzeni, ¢i vyvraceni této
hypotézy by nebylo samotné prohlaseni respondentti dostate¢né. Z toho davodu byly do
dotazniku zaclenény otazky €. 8,9, 10 a 11, které mé&ly nenasilnou formou provéfit znalost
této problematiky. Pro objektivnost jiz ve vyplhovani téchto otazek nepokracovali ti
respondenti, kteti ve vyjadfili ve smyslu, Ze neznaji tento pojem vykézani, coz bylo
celkem 138 dotazanych, tedy 23%. Tyto otazky jsem prubéZné vyhodnotil na podkladé
ziskanych odpovédi, kdy ve tfech ptipadech jsem zhodnotil odpovédi jako uspésné,
ovSem v jednom piipadé jako netispésné. Jednalo se o otazku €. 10, ktera se tykala obdobi,
po které lze osobu ze spoleéného obydli vykazat. V tomto sméru nebyla znalost
dotazanych dobra. Dalsi pochybeni vétsiho poctu, dotazanych bylo zjisténo v otdzce
¢. 11, kde se celkem 42% respondentli vyjadfilo chybné k moznosti, kontaktovat po
vykdzani ohrozenou osobu prostfednictvim telefonu, ¢i pisemné. Nicméné po zhodnoceni

predmétnych odpovédi, povazuji tuto hypotézu za nepotvrzenou.

Hypotéza €. 3: Tato hypotéza byla stanovena pro ovéteni, zda obcané, ktefi se vyjadrili
kladné ke znalosti pojmu institutu vykazani, zda i ptes jejich znalost, je tento institut
dostateénym ndastrojem. Vzhledem k vyhodnoceni odpovédi predmétné otazky ¢. 13,
musim tuto hypotézu povazovat za nepotvrzenou, jelikoz pouhych 39% se vyjadiilo

kladné, pficemz zbylych 61% hodnotilo tento institut negativné, ¢i se nedovedli vyjadfit.
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ZAVER

Vypracovani této prace bylo pro mne velice inspirativni. I ja osobné jsem se
dozvédél nékteré novinky tykajici se vykazani a také jednotlivych novel zakont, spise ve
sméru k pfedbéznému opatieni. Tyto nové poznatky mi budou také ndpomocny v dalSim
profesnim zivoté. Pfi spatfeni statistik, jak ozndmenych uddlosti se znaky domaciho
nasili, tak jednotlivych pocti vykazani, jsem byl zcela zdésen, ze Olomoucky kraj zastava
ve statistikdch smutné predni pficky. Toto zjisténi mne jesté vice utvrdilo v tom, ze je

nutné svVou ¢innost vykondvat nadéle a jesté s veétSim asilim.

Realizace dotaznikového Setfeni byla sice zdlouhava, ale zpétnym ohlédnutim
musim fici, Ze otevienost oslovenych lidi a jejich ochota mne az podivila. Jsem zvykly
jednat s lidmi, ktefi po mne k#i¢i, nadavaji mi, nechtéji se mnou jednat a vétSinou jsou to
lidé pochybného charakteru. OvSem tato zkuSenost mne pfesvédcila o tom, Ze mezi ndmi
jsou stale lidé, kteti jsou slusni i k neznamym osobam a dokazi s nimi mluvit i o svych
zivotnich utrapach. Mnohdy se mne lidé ptali na mé nazory, ¢i otazky, které vibec
nesouvisely s dotaznikem. Timto zptisobem bych si ptedstavoval uplatnéni cilit Comunity
policing. Ptijde mi, Ze vefejnost je pfipravena komunikovat s policii, ovSem aplikace

tohoto do praxe je jesté v nedohlednu.

Byl jsem mile piekvapen kolik lidi mé znalost o institutu vykazani a problematice
domaciho nasili obecné. Z vyjadieni dotazovanych jsem zjistil, Ze své znalosti ziskavaji
zkuSenostmi ze svého okoli, Cetbou internetu, ¢i sledovanim televize. Neni dllezité jakym
zpusobem, ale Ze vibec o tomto celospoleCenském problému védi. Proto jsem se

zjisténym vysledkem spokojen.

Do dotazniku jsem také uvedl sluzebni telefonni linku, aby v ptipadé potfeby mne
mohli lidé zkontaktovat, pokud bych v nich vzbudil divéru se mnou jednat. Ve vysledku
mne nikdo z oslovenych telefonicky doposud nekontaktoval, ale mohu zde prezentovat
jeden ptipad. Jedna z respondentek si precetla dodatek dotazniku a byla velmi zvidava,
zda jsem skute¢né od policie. Chvili jsme se dali do feci, pfiCemZ ona mi nasledné
vylozila sviij Zivotni pfibéh. Z pani bylo zfejmé, Ze chce pomoci, avSak nevi, jakym
zpusobem si ma o tuto pomoc fici a hlavné na koho se obratit. Z jejiho vypravéni jsem

naznal podezieni na jednani se znaky domaciho nasili a pani jsem nechal na misto pfivolat
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policejni hlidku, ktera si ji pfevzala a byla ji nAqpomocnd v feseni jeji situace. Samoziejme
mne zajimalo, jak celd udalost dopadla, kdy jsem zjistil, ze k uziti vykazani nedoslo,
ovSem pani navstévuje intervencni centrum a opustila svého partnera, ktery ji bil. Jiz diky

tomuto nelituji straveného Casu pti dotaznikovém Setfeni.

Prakticka ¢ast je zpracovana umérné tématu, avsak v této vidim potencidl pro dalsi
rozpracovani. Ziskané redlné statistické udaje jsou dobrym podkladem pro rozséhlou
komparativni metodu analyzy téchto dat. Béhem sbéru tidajii se mi bohuzel nepodatilo
zajistit poCty namitek proti vykdzani, protoze by bylo nutné projit jednotlivé spisové
materidly, jelikoz se tato statistika neeviduje. V ramci postupu policejniho organu pfi
uplatnéni institutu vykazani za pomoci metodické prirucky ¢. 1/2010 by se dal porovnat
tento stanoveny postup oproti praktickému postupu a vyvodit z néj diisledky. Po praktické

¢asti ma tato prace zcela jiste potencidl k hlub§imu rozpracovani.

Problematika domdaciho nésili a samotného institutu vykézani si zaslouzi
pozornost odbornikli a to diky celosvétovému rozsahu. Prostudovanim literatury pii
vypracovani této prace jsem zjistil, Zze nckteré stity vibec nedisponuji takovymto
bezprostiednim opravnénim, respektive ochranou proti doméacimu nasili. Dle mého Ceska
republika mad v tomto sméru dobré legislativni opatfeni. Disponujeme bezprostfedni
ochranou ze strany policie ihned na misté a poté naslednou soudni ochranou. Rika se, nic
neni dokonalé, ani v naSem ptipadé neni. Ov§em proti domacimu nasili mame velmi silné
prostiedky k ochrané¢, n€které jiné odvétvi by si o takovémto mohly nechat pouze zdat,

ale vzdy je co zlepSovat.

Dle mého nézoru je institut vykazani velmi silny a efektivni néstroj pii ochrané
ohrozenych osob. Jeho flexibilni pouziti dava Policii CR do rukou prostiedek k pomoci,
ktery ovSem musi byt podloZen dalsi fadou opateni a zdkonnych norem. Mam za to, Ze
podpora ze strany statu v této véci je zfejma. Vzristajici statistiky avSak nasvéd¢uji tomu,
zZe institutu vykazani bude v dalSich letech opét n€kolikrat uZito. Samotna policie by se
méla v budoucnu vice zaméfit na Skoleni svych podiizenych. Z praxe vim, Ze policisté
casto nedokazi spravné vyhodnotit situaci, pfi které je mozné opravnéni vykazani vyuzit
a jen velmi malé procento pfisluSniki dokaze fici, ze zvladne tento ukon spravné
zadokumentovat. Mozna je to pouze muj pocit, ale takto vidim situaci kolem sebe. Je
oviem ziejmé, Ze institut vykazani ma své misto v pravnim systému Ceské republiky

zcela opodstatnéné.
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PRILOHA A — Dotaznik k vykazani

Dobry den.

M¢ jméno je Robin TordC a v soucCasné dobé studuji zavéreCny rocnik na
Univerzité¢ Jana Amose Komenského v Praze obor Bezpecnostni studia. Timto Vas
zdvotile zddam o vyplnéni pfedlozeného dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
praktickou ¢ast mé bakalatské prace. Predem upozoriiuji, Ze se jednd o zcela anonymni

dotaznik.

Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?
a) Muz

b) Zena

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vek?
a) Méné nez 25 let
b) 25 let az 50 let

c) 50 leta vice

Otazka ¢. 3: Setkal(a) jste se jiz s jednanim majici znaky doméciho nasili?
a) ANO

b) NE

V pripadé, Ze VaSe odpovéd’ na otazku €. 3 byla zaporna, prosim pokracujte otazkou

¢. 4.V kladném pripadé prosim vypliite nasledujici podotazky ¢. 3.1 — €. 3.3.



Otazka ¢. 3.1: Kdo byl ohrozenou osobou?
a) Ditg
b) Dospéla Zena
c) Dospély muz
d) Zdravotné postizeny

e) Duchodce

Otazka €. 3.2: Jakym zpiisobem byl tento incident feSen?
a) Oznameni na Policii Ceské republiky
b) Soudni cestou
€) Navstéva intervenéniho centra
d) Nijak, protoze se jedna o soukromou véc

e) Nevim

Otazka €. 3.3: O jakou formu nasili se jednalo? (Je mozné oznacit vice odpovédi)
a) Psychické
b) Fyzické
c) Sexudlni
d) Ekonomické
Otazka €. 4: Jakym zptisobem byste se zachoval(a) Vv ptipad¢ zjisténi, Ze osoba z Vaseho
okoli je ohroZena jedndnim nesouci znaky domaciho nasili?
a) Resil bych to sam, s prateli, rodinou,...
b) Oznamil bych zjisténé na policii
c) Nijak, protoze je to soukroma véc konkrétnich osob

d) Nevim



Otazka €. 5 : Je Vam znadm pojem institut vykézani?
a) ANO

b) NE

V pripadé, Ze VaSe odpovéd’ na otazku €. S byla zaporna, Vam timto dékuji
za Vas ¢as a ochotu, ale v dotazniku jiz dale nepokracujte. V kladném piipadé

prosim vypliite otazky ¢. 6 — 13.

Otazka €. 6: Jakym zptisobem jste se o tomto pojmu dozvédel(a)?
a) Pii studiu ve Skole
b) Sledovanim televize
¢) Cetbou rtiznych zdroji (internet, noviny, knihy,...)
d) Od ptislusniku Policie Ceské republiky
e) Rozhovorem s jinou osobou (pfatelé, rodina, kolegové,....)

f) Nepamatuji si

Otazka ¢. 7: Jak byste ohodnotil(a) informovanost vefejnosti s problematikou doméaciho
nasili a moznostech obrany proti tomuto jednani? (znamkujte jako ve Skole, pficemz 1-

vyborné, 5- nedostatecn¢)



Otazka ¢.
a)
b)
c)
d)

Otazka ¢.

8: Jaky organ realizuje institut vykazani?
Ptislusny soud

Policie Ceské republiky

Obec s rozsifenou ptsobnosti

Nevim

9: Jakou osobu lze dle zdkona vykazat?

a) Ohrozenou osobu

b) Nasilnou osobu

c) Nevim

Otazka ¢.
a)
b)
c)
d)

e)

Otazka ¢.
a)
b)
c)
d)

e)

10: Po jakou dobu je vykazani pravné zavazné?

7 dni

10 dni

30 dni

Dokud opravnéné osoba, nebo instituce nerozhodne o ukonceni

Nevim

11: Jake jsou povinnosti vykazané osoby? (lze oznacit vice odpovédi)
Musi ihned opustit spolecné obydli

Musi setrvat v zabezpecovacim zafizeni

Muze navézat kontakt s ohrozenou osobu pouze telefonicky, nebo pisemné
Nesmi vstoupit do vykézaného prostoru

Nevim



Otazka €. 12: Znate ze svého okoli pfipady, ve kterych bylo uplatnéno institutu vykazani?
a) ANO

b) NE

Otazka €. 13: Povazujete vykazani za dostatecné efektivni institut?

a) ANO
b) NE
c) Nevim

Zavérem dekuji za vyplnéni predlozeného dotazniku. V piipad€, ze Vy, nebo
n¢kdo z Vaseho okoli, je ohrozen jednanim majici znaky domaciho nasili, nebo by mohl
byt, a nevite kam, ¢i na koho se obratit, nevahejte mne kontaktovat na Obvodnim oddéleni
Policie Ceské republiky Néméice nad Hanou, okr. Prostéjov, nebo na tel. &. 582 332 671,
kdy Vam velmi rad poskytnu zcela anonymné odbornou pomoc k vyfeseni této tizivé

Zivotni situace
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