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Uvop

Impulsem ke vzniku této diplomové prace je souCasna podoba hodin
literarni vychovy na stfedni Skole. Z formalnich i neformalnich diskuzi, které jsme
mezi sebou vedli jako studenti ucitelstvi Ceského jazyka a literatury, bohuzel
vyplynulo, Ze na 2. stupni zakladni Skoly i na stfedni Skole je stale jesté mozné
sledovat naprosto neuspokojujici hodiny literatury. V pfipadé 2. stupné zakladni
Skoly se Casto jedna o spoleCné precteni textu z Citanky a nasledné odpovidani
na otazky zabyvajici se pouze vécnou rovinou textu. Na mnoha stfednich Skolach
zabira vétSinu literarni vychovy monologicky vyklad ucitele. Rada bych proto
prispéla ke zméné tohoto nepfiznivého stavu.

Pfi reSerSi publikaci, které se vztahuji k vyuce literatury, vyplynulo,
Ze inovativnich napadu uz bylo pfedstaveno mnoho. | pfes to ale stale existuji
ucitelé, ktefi je ignoruji. Takovym vyucujicim by mozna mohla pro zacatek pomoci
pFirucka, ktera by obsahovala zasobarnu uméleckych textl s detailni a kreativni
metodikou. Ta by méla vyuzivat rozmanité metody, otazky, ukazky z filma a méla
by rovnéz pfispivat k hledani souvislosti s béznym zivotem.

Uspokojivé materialy bohuzel neni mozné v souCasné dobé nalézt ani
na metodickém portalu RVP.cz, znamém jako DUM, kde mohou ucitelé mezi
sebou sdilet své ucebni pomicky. Portal obsahuje predevS§im materialy
k procvi€eni poznatk( z literarni teorie Ci literarni historie, a pokud na ném
najdeme praci s literarnim textem, nebyva niéim originalni. Casto také obsahuje
jen otazky na vécné zalezitosti objevujici se v textu.

Soucasnym trendem se staly uclebnice, Citanky, popfipadé pracovni
sesity, které obsahuji kratké uaryvky z literarnich dél a k tém uvadéji nékolik
otazek. Takovouto podobu publikaci zvolila napfiklad nakladatelstvi Didaktis
a Fraus. V mnoha pfipadech Ize diskutovat nad vybérem uryvka v Citance Ci
pracovnim sesité, ktery provedli autofi antologii. Vhodnym pfikladem je v této

souvislosti ukazka z knihy Cirkus Humberto, ktera se objevuje v pracovnim sesitu



od Didaktisu®. V kratkém uryvku vytrzeném z kontextu celého dila je obtizné se
zorientovat, navic je k jeho spravnému interpretovani tfeba znat vice informaci
o postavach, které v ném vystupuji. Jsem presvédCena, ze tato vybrana pasaz
nepodniti Zzadného Zaka ke Cteni celé Bassovy knihy.

Rozhodla jsem se proto, Zze zminénou zasobarnu textll postupné vyrobim
sama a tuto diplomovou praci vnimam jako prvni krok, i spiSe kricek, v této
¢innosti. Cilem diplomové prace je tedy pfipravit metodiku pro Skolské vyuZiti
jednoho umeéleckého textu, ktera by odpovidala souCasnym standardium
i inovativnim pfistupdm k literarni vychové a ktera by zaujala zaky. DalSim cilem
je ovéfit, zda takovy projekt funguje v praxi a zda ho Zaci stfedni Skoly pfijmou.

Prace se bude skladat ze Ctyr kapitol. Prvni z nich na zakladé dostupnych
vysledkd vyzkumu prfedstavi souCasnou podobu literarni vychovy na stfedni
Skole, definuje pozadavky, které jsou kladeny na Zzaky v nasem systému
vzdélavani, a nastini mysSlenky nékterych inspirativnich pfistupl k vyuce
literatury. Druha kapitola vysvétli pojem ,projekt®, uzity v nazvu této prace,
a odlvodni vybér textu, se kterym jsem se rozhodla se Zaky pracovat. Treti
kapitola pfinese didakticky rozpracovany literarni projekt a posledni kapitola se
bude vénovat realizacim tohoto projektu na Gymnaziu Novy BydZov. V pfilohach

bude mozné nalézt nékteré pomucky potiebné ke zrealizovani projektu.

1 Literatura pro 3. rocnik stfednich skol, pracovni seSit. 1. vyd. Brno: Didaktis. 2009. ISBN
978-80-7358-136-7, s. 87.



1 LITERATURA NA STREDNi SKOLE

1.1 Jak vypadaji hodiny literatury na stfredni Skole?

Na vyuku literatury byva v eskych stfednich Skolach tradi¢né kladen velky
dudraz. Podivejme se proto na sou€asnou podobu vyuky literarni vychovy, jak ji
zachytil Ondfej Hnik ve svém pfispévku vénovaném didaktice literatury.

Hnik v ném uvadi vysledky vyzkumu, ktery provedla Véra Radvakova
na Sestnacti gymnaziich vroce 2012. Tento vyzkum prokazal, ze o literarni
vychové neni poskytnut dostate¢ny prostor praci s textem. Interpretovani textu
tedy neni hlavni ¢innosti v hodinach literatury.

Dale Hnik uvadi, Ze z jiného vyzkumu vyplynulo, Ze €¢astym schématem
literarni vychovy je ,vyklad — zapis — cetba“. V takovych hodinach text jen doklada
ucCitelovo tvrzeni a prace s textem byva zaloZzena pouze na pfevypravéni déje
a zopakovani poznatku literarni historie. Té je v literarnich hodinach vénovan
nejvétsi prostor, tyto hodiny jsou nejCastéji vedeny frontalné. Chybi v nich hledani
smyslu textu. Hnik konstatuje, Ze takova literarni vychova nemuze byt
charakterizovana jako umélecka vychova. Obsah kurikula literarni vychovy je
dle néj pfeplnény, a to hlavné literarni historii. Ta by méla byt omezena
ve prospéch interpretace a zazitku ze éteni.?

Je alarmujici, Zze Zaci Ci byvali Zaci stfednich Skol, ktefi prohlasuiji,
Ze literatura je ,nudny déjepis®, maji vlastné pravdu. VySe uvedené poznatky
jejich tvrzeni podporuji. Mnoho ucitelu literarni vychovy by se mélo zamyslet

nad podobou svych vyu€ovacich hodin a vyvodit z toho néjaké zavéry pro praxi.

1.2 Jaké pozadavky jsou kladeny na zaky strednich skol v literarni
oblasti?
Navrhovany literarni projekt se snazi pfrispét ke zméné ve vyuce literatury

na stfednich Skolach. Mél by tedy odpovidat zakladnim dokumentim, ze kterych

2 HNIK, Ondfrej. Didaktika literatury: od polemickych diskursti po formovani samostatného oboru.
In STUCHLIKOVA, Iva. & JANIK, Tomas. et al. Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 2015. Edi¢ni fada Syntézy vyzkumu vzdélavani. Svazek 2.
ISBN 978-80-210-7769-0, s. 50-52.
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musi ucitelé Ceského jazyka a literatury pfi své praci vychazet. Pfedstavime si

tykaji. Protoze je nemozné obsah téchto pfiru¢ek spolehlivé parafrazovat, jsme
bohuzel nuceni hojné citovat.

Vychodiskem pro vyuku na €eskych stfednich Skolach jsou Ramcove
vzdélavaci programy. Pripravovany projekt bude realizovan na gymnaziu,
zamérfime se tedy proto na Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, ktery je
znamy pod zkratkou RVP G. Cesky jazyk a literatura je v ném zafazen
do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace a déli se na dvé Casti, tedy
na Jazyk a jazykovou komunikaci a Literarni komunikaci. Nas bude zajimat druha
zminéna cast. Pripravovany literarni projekt by mél alespon CasteCné pfispét

k rozvoji oCekavanych vystupd, které jsou v RVP G definovany takto:

wzak

e rozlisi umélecky text od neuméleckého, nalezne jevy, které &ini text uméleckym

e objasni rozdily mezi fikénim a realnym svétem a vysvétli, jakym zpUsobem se realny svét
promita do literarniho textu, jaky vliv mize mit svét fikce na mysSleni a jednani realnych
lidi

e na konkrétnich pfikladech popiSe specifické prostfedky basnického jazyka a objasni
jejich funkci v textu

o rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (Casoprostor, vypravéc, postavy) a zhodnoti jejich
funkci a ucinek na Ctenafe

e rozezna typy promluv a vypravéci zpusoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim textu

e pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatfuje prohloubené znalosti
o struktufe literarniho textu, literdrnich Zanrech a literarnévédnych terminech

e identifikuje vyuziti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho funkci
a ucinek na ctenare

e postihne smysl textu, vysvétli divody a disledky rGznych interpretaci téhoz textu,
porovna je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu

o rozliSi texty spadajici do oblasti tzv. literatury vazné, stfedniho proudu a literarniho braku
a svllj nazor argumenta¢né zduavodni

e samostatné interpretuje dramatické, filmové a televizni zpracovani literarnich dél

e vystihne podstatné rysy zakladnich period vyvoje eské i svétové literatury, vyznamnych
uméleckych sméru, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje jejich pfinos

pro vyvoj literatury a literarniho mysleni
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e vysvétli specificnost vyvoje Ceské literatury a vylozi jeji postaveni v kontextu literatury
svétové (vzajemna inspirace, pfibuznost, odliSnosti a jejich pfFiciny)

e tvofivé vyuziva informaci z odborné literatury, internetu, tisku a z dalSich zdrojd, kriticky
je tfidi a vyhodnocuje

e ziskané schopnosti a dovednosti tvofivé vyuziva v produktivnich ¢innostech rozvijejicich

jeho individualni styl“s

Neméli bychom opomijet ani SVP, tedy Skolni vzdélavaci programy, které
vychazeji z RVP a ze kterych musi vyucujici rovnéz vychazet. Kazda Skola si
vytvari svdj originalni SVP.4 Z tohoto dilvodu nechavame tento kurikularni
dokument stranou.

Na Ramcovy vzdélavaci program reaguje Katalog poZadavku zkousSek
spolec¢né c¢asti maturitni zkousky, ktery zpracovalo Centrum pro zjiStovani
vysledkt vzdélavani a schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
Ten vramci spoleCné Casti maturitni zkousky definuje maturitni zkousku
z Ceského jazyka a literatury jako zkousSku komplexni skladajici se ze tfi Casti,
a to z didaktického testu, pisemné prace a ustni zkousky. Tato zkouSka provéruje
znalosti a dovednosti v oblasti jazykové, komunikacni a literarni. Pro ucely
literarniho projektu nas zajimaiji pfedevS8im poZadavky kladené na literarni oblast,
z téch budeme mimo jiné vychazet. Pro didakticky test jsou definovany

nasledovné — zak:

»1.5 prokaze porozuméni celému textu i jeho ¢astem
¢ nalezne v textu pozadované informace;
e vystihne hlavni myslenku textu;
e identifikuje téma textu;
e rozli§i informace podstatné a nepodstatné;
e charakterizuje text z hlediska subjektivity a objektivity;
e rozli§i komunikaéni funkce v textu (napf. otazka, zadost, rada);
e rozli§i vyjadfeni domnénky a tvrzeni s riznou mirou pravdépodobnosti od faktického

konstatovani;

8 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze.
2007. ISBN 978-80-87000-11-3, s. 15.

4 Tamtéz, s. 98.

12



postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace konstruované textem, postihne podtext;
rozezna v textu prvky manipulace, podbizivosti, ironie, nadsazky;

rozezna rlzné mozné zplUsoby d&teni a interpretace textu, rozezna eventualni
dezinterpretaci textu;

porovna informace z riznych textd;

dovede vyuzit informace ziskané v odborném textu k praci s jinymi druhy textu;

dovede pfi praci s rdznymi druhy textll vyuzit s porozuménim zakladni lingvistické
a literarnévédni pojmy;

dovede pfi praci s riznymi druhy textd vyuzit poznatk( z jinych disciplin podstatnych pro

porozumeéni danému textu;

1.6 rozezna zakladni charakter textu

urci ucCel textu a jeho funkce, pfipadné rozezna funkci dominantni;

posoudi funkénost uzitych jazykovych prostfedku;

posoudi vhodnost uziti pojmenovani v daném kontextu;

rozezna utvarové a funkéni prostfedky uzité v textu (napf. obecna cCestina, dialekty,
knizni, archaické a expresivni jazykové prostfedky, argot, slang);

pfitadi text k funkénimu stylu (napf. odborny, umeélecky, publicisticky), ke slohovému
Utvaru, urci slohovy postup;

nalezne jazykové prostfedky typické pro konkrétni funkeni styl a pojmenuje je, odlisi
v daném kontextu vyrazy pfiznakové (netypické);

orientuje se v komunika&ni situaci (oficialni, neoficialni);

charakterizuje komunika&ni situaci vytvarenou textem (napf. adresat, ucel, funkce);

rozlisi rizné typy textu (napf. pfedmluva, doslov, viastni text);

1.7 analyzuje vystavbu vypovédi a textu

posoudi celkovou vystavbu textu, nalezne jeji pfipadné nedostatky;
doplni podle smyslu vynechané ¢asti textu;

usporada €asti textu v souladu s textovou navaznosti;

1.8 orientuje se ve vyvoji €eské a svétové literatury

prokaze zakladni pfehled o vyvoji Ceské a svétové literatury;
rozezna podle charakteristickych rysu zakladni literarni sméry a hnuti;

prifadi text k pfisluSnému literarnimu sméru;

1.9 aplikuje zakladni znalosti literarni teorie na konkrétni text

rozliSi prézu a poezii; lyricky, epicky a dramaticky text;

rozezna na zakladé textu charakteristické rysy literarnich druht a zanr(;

13



rozezna autora, vypravéce / lyricky subjekt, postavy; postihne vztah mezi nimi a zpusob,
jak jsou textem vytvareny;

rozezna typy promluv (pfima fec, nepfima fec, polopfima fe€, neznaena pfima fec);
rozezna vypravéci zplsoby, rozli§i dialog a monolog (v€etné vnitfniho monologu);
nalezne v textu motiv, téma;

orientuje se v principech kompozi¢ni vystavby textu, rozezna kompozi¢ni postupy (napft.
chronologicky, retrospektivni);

analyzuje jazykové prostfedky a jejich funkci v textu;

analyzuje zvukovou a grafickou stranku textu a jejich funkci v textu;

nalezne v textu tropy a figury (alegorie, aliterace, anafora, apostrofa, dysfemismus,
elipsa, epifora, epizeuxis, eufemismus, gradace, hyperbola, inverze, metafora,
metonymie, oxymaoron, personifikace, pfirovnani, fe€nicka otazka, symbol, synekdocha);
rozli§i vazany a volny vers;

uréi typ rymového schématu a jeho pojmenovani (sdruzeny, stfidavy, obkro¢ny,

preryvany)“®

V pfipadé ustni zkousky se literarni oblasti tykaji tyto poZzadavky — zak:

»3.1 analyzuje umélecky text

vyuzije védomosti ziskané prectenim celého dila, z néhoz pochazi vynatek;

zasadi vynatek do kontextu dila;

nalezne v textu motiv, téma;

charakterizuje vypravéce / lyricky subjekt, postavy;

rozezna vypraveéci zplsoby, rozlisi dialog a monolog (v&etné vnitfniho monologu);
rozezna typy promluv (pfima fe&, nepfima fec, polopfima fe&, neznaena pfima fec);
orientuje se v €asoprostoru dila i konkrétniho vyfatku;

charakterizuje kompozi¢ni vystavbu dila i konkrétniho vyfatku;

analyzuje jazykové prostfedky a jejich funkci v textu;

nalezne v textu tropy a figury (alegorie, aliterace, anafora, apostrofa, dysfemismus,
elipsa, epifora, epizeuxis, eufemismus, gradace, hyperbola, inverze, metafora,
metonymie, oxymaoron, personifikace, pfirovnani, fe€nicka otazka, symbol, synekdocha);
rozliSi vazany a volny vers;

uréi typ rymového schématu a jeho pojmenovani (sdruZeny, stfidavy, obkroény,
pferyvany);

rozezna na zakladé textu charakteristické rysy literarnich druht a zanru;

5 Katalog pozZadavk( zkouSek spoleéné c&asti maturitni zkousky platny od $kolniho roku

2017/2018. Cesky jazyk a literatura. Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani, s. 6-7.
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3.2 charakterizuje literarnéhistoricky kontext literarniho dila
e zafadi literarni dilo do kontextu autorovy tvorby, do literarniho / obecné kulturniho

kontextu“®

1.3 Co muze byt pro ucitele literatury inspirativni?

UcCitelé literarni vychovy by méli byt seznameni s poznatky didaktiky
literatury. Bohuzel se tento obor v Ceském prostredi zatim teprve utvari, jak uvadi
Ondrfej Hnik. Didaktice literatury jeSté chybi napfiklad vyzkumna tradice,
uplatnéni vyzkumnych vysledkd v praxi a publikaéni platforma. V nasem
prostfedi postradame vhodné vyukové materialy a podminky potfebné pro rozvoj
nového pojeti literarni vychovy.’

Hnik konstatuje, Zze obsahem literarni vychovy by mély byt hlavné
umeélecke texty. Je nutné, aby jim zaci porozuméli, protoze kdyby se tak nestalo,
ztratila by literarni vychova vyznam. Uvadi, Ze ,cilem vzdélavaciho pfedmétu
(literarni vychovy) tedy je, v souladu svymezenim jeho vlastniho obsahu,
nabidnout zakim porozuméni vlastnim textim. VétSinou teprve na zakladé
porozumeéni vlastnim textim je potom mozno zprostfedkovat porozuméni
literatufe jako celku, literarnimu vyvoji atp.“®

Literarni vychova podle né& musi brat v potaz lidsky rozmér a cilit
na zakovu osobnost, napfiklad na jeho city. Podstatnymi ¢astmi spravné literarni
vychovy jsou interpretace uméleckého textu; zaZitek z textu; reflexe vlastniho
Ctenarstvi, ctenafskych strategii; formovani C&tenarského vkusu“. Nastifiuje,
Ze takovému pojeti odpovida napfiklad to, Ze zaci si hraji na literarni kritiky,
skladaji rozstfihané basné ¢&i navrhuji titul literarnimu dilu. Po takovych

¢innostech musi probéhnout reflexe.®

6 Tamtéz, s. 8.

7 HNIK, Ondrej. Didaktika literatury: od polemickych diskurst po formovani samostatného oboru.
In STUCHLIKOVA, Iva. & JANIK, Tomas. et al. Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 2015. Edi¢ni fada Syntézy vyzkumu vzdélavani. Svazek 2.
ISBN 978-80-210-7769-0, s. 41, 46 a 63.

8 Tamtéz, s. 48.

9 Tamtéz, s. 52-53.
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Hnik tvrdi, Zze idealni literarni vychova by se méla skladat ze tfech ¢asti,
a to z Cetby, z Zakovské tvorby a z nauky. Zminuje také dualezitost propojeni
s kritickym myslenim a spolupraci rodiny a Skoly.°

Inspirativni mySlenky predstavuje i Ladislava Lederbuchova, ktera
rozliSuje literarnévédnou a didaktickou interpretaci textu. Rozdil mezi nimi
popisuje nasledovné: ,Zatimco literarnévédna interpretace za svuj cil povazuje
odkryti umeéleckého komunikacniho kodu textu, didakticka interpretace,
v souvislosti s navozenim komunikaéni situace mezi textem a Zakem
a s modelovanim specifickych poznavacich procesu, za svUj cil povazuje rozvoj
tvofivych komunikacnich schopnosti a dovednosti Zzaka v urovni pfiméfené
zakové Ctenarské kompetenci a odpovidajici vyznamové nejdllezitéjSim
komunikaénim vyzvam textu.“!

Lederbuchova predstavuje svou vizi literarni vychovy na 2. stupni zakladni
Skoly, podobnym zplsobem by ale zajisté bylo mozné vést hodiny literatury
i na Skole stfedni: ,Pfevazujici metodou literarnévychovného vyucovani by se
méla stat €etba a didakticka interpretace uméleckého textu (v adekvatni
podobé&, respektujici zakovu Ctenarskou kompetenci a potfebu), ktera zakovi
pomuze porozumeét, jak literatura své obsahy utvari a komunikuje, co literarni dilo
jako konkrétni tvar fika ¢tenafi. Jde tedy o interpretaci vlastnosti a kvalit zcela
urCitého textu. Literarni dilo pak muize byt zakem objeveno jako zvlastni
a jedineCny jazykovy artefakt a umélecka struktura a tim ucinnéji (ne-li jediné
ucinné) muze pusobit ve funkci uciva a komplexné svou poznavaci, vychovnou
i relaxaéni hodnotou.“'?

V jeji publikaci nalezneme i nékolik ukazek interpretaci, které jsou dobfe

vyuzitelné ve stfedoSkolské praxi, protoZe pracuji s konkrétnimi texty a obsahuji

10 Tamtéz, s. 54-56.

11 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktické interpretace uméleckého textu jako metoda literarni
vychovy na obCanské a stredni Skole I. 1. vyd. Plzen: ZapadoCeska univerzita. 1995. ISBN
80-7043-170-9, s. 10-11.

12 | EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole. Cetba z4ka a didakticka interpretace
uméleckeého textu v literarni vychové na 2. stupni zakladni Skoly a v odpovidajicich roénicich
viceletého gymnazia. Plzen: ZapadocCeska univerzita. 2010. ISBN 978-80-7043-891-6, s. 11.
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otazky i mozné odpovédi na né. Tyto ukazky mohou poslouzit i jako vzory, podle
kterych si ucitelé pfipravi vlastni interpretace.

Lederbuchova vyuziva v interpretacich metodu rozvijejici predstavivost
a fantazii ¢tenare. Jedna se napfiklad o to, Ze Zaci pfi praci s epickym textem
vyjadfuji, jaka je jejich pfedstava o postavé. Zaci sdéluji treba to, jak je podle nich
postava obleCena, jak se pohybuje €i jak gestikuluje. Mohou také uvazovat
nad tim, zda by se dé&j mohl odvijet jinym zpusobem. Lederbuchova po Zacich
poZaduje i zdavodhovani odpovédi, €asto se totiz ve formulacich jejich otazek
objevuje slovo ,pro¢”.13

Dodejme jesté, Ze dle Lederbuchové by vyucujici pfi vybéru textd méli dbat
na to, aby jimi rozvijeli literarni vzdélanost svych zaka, tedy aby je seznamovali
s literaturou a podporovali jejich ¢tenaifskou komunikaci a vyvoj hodnot.14

Ugitelé literarni vychovy na 2. stupni maji oproti ucitelim na stfednich
Skolach vyhodu, protoze mohou vyuzivat metodické pfirucky, jejichz autorkami
jsou Alena Zachova, Petra BubeniCkova a BoZena Planska. Ty pro ucitele
pFipravily zasobarny textd a uvadéji, jak je s nimi mozné pracovat. Zamérily se
na lyriku, epiku a drama, na mytus, pohadku a poveést. V uvodnich ¢astech téchto
priruek uvadeéji myslenky, které jsou aplikovatelné i na stfedoSkolské pojeti
literatury. Navrhuji, aby se pracovalo s celymi texty, protoze ,celistvost je dulezita
pro pochopeni kone¢ného smyslu®. Prace s celym textem podle nich také vice
pfispiva k tvorbé projektli, pomaha nachazet souvislosti, propojovat obory
a v prubéhu interpretovani vede k obsahlejSim diskuzim. Diky tomu zaci lépe

chapou vyznam a prezentuji své Usudky.'®

13 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktické interpretace uméleckého textu jako metoda literarni
vychovy na oblanské a stfedni Skole Il. 1. vyd. Plzef: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity.
1997. ISBN 80-7082-364-X, s. 86-88.

14 _EDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole. Cetba Zaka a didaktické interpretace
uméleckeho textu v literarni vychové na 2. stupni zéakladni skoly a v odpovidajicich roénicich
viceletého gymnazia. Plzef: ZapadoCeska univerzita. 2010. ISBN 978-80-7043-891-6, s. 27.

15 ZACHOVA, Alena., BUBENICKOVA, Petra., PLANSKA, Bozena. Metodicka pfirucka pro
ucitele — LYRIKA, EPIKA, DRAMA. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus. 2013. ISBN
978-80-7435-286-7, s. 10.
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Autorky rozdéluji otazky pro praci s textem do tfi oblasti. Tou prvni jsou
otazky zameéfené na vécnou orientaci v textu. Dale se jedna o otazky zamérené
na porozumeéni smyslu textu, jeho estetickych neboli mnohovyznamovych rovin.
A konecné jde o otazky vedouci k zakovskym aktivitm souvisejicim s textem
a otazky podporujici mezipfedmétové vztahy.'® Domnivam se, Ze neni nutné si
pfi pfipravé na vyu€ovaci hodinu striktné rozdélovat vymyslené otazky do téchto
tfi skupin. UCitel by si ale mél uvédomit, zda jeho pfipravené otazky reprezentuji
vSechny ftfi druhy, tim se vyhne tomu, Ze bude pouZzivat pouze jeden druh
a ochuzovat tim literarni hodiny.

Ondfej Hausenblas publikoval vroce 2006 c¢lanek nazvany Velké
mys$lenky ve vyuce literatury na ZS a SS. Velka myslenka podle négj ,vyslovuje
néjaky obecné platny soud nad pojmy a jevy. Tvrdi, Ze mezi pojmy i vyznamnymi
jevy je ur€ita hlubSi souvislost, a pojmenovava ji ¢ vysvétluje. Je dulezité,
Ze porozuménim velké myslence se Clovéku vzdy otevira vhled do podstaty véci,
do zasadnich souvislosti.“ Je potfeba, aby se velka mySlenka Zakl osobné
dotkla, aby je zaujala, musi jit o ,zivotné dllezité otazky a pfitazlivé myslenky*.

Takovou mySlenku si vyulujici uvédomuje, ale svym Zzakdm ji
neprozrazuje. Snazi se s zaky pracovat s textem tak, aby velkou mysSlenku
odhalili viastné sami. Ucitel by mél zacit evokaci, napfiklad popsat zakim situaci,
kterou si maji predstavit. Pravdépodobné v této Casti se vytvofi néjaka zasadni
otazka. DalSi Casti je uvédoméni, které obsahuje Cetbu, aktivity s ni spojené
a diskuzi. V této fazi je mozné vyuzit napfiklad trojity zapisnik. Kdyz zaci objevi
odpovéd na otazku, ziskavaji velkou myslenku. Tehdy by méli pfijit na to, jak to
celé souvisi s nimi. Tato €ast je nazyvana jako reflexe, miuze mit napfiklad
podobu volného psani. Cilem takto vedené vyucovaci hodiny je, Ze Zak velké
mysSlence trvale porozumi. Hodinu pracujici s velkou myslenkou je nutné

naplanovat pozpatku.’

16 Tamtéz, s. 13.

17 HAUSENBLAS, Ondrej. Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS. Kritické listy. Ctvrtletnik
pro kritické my$leni ve $kolach. Praha: Kritické mysleni. Podzim 2006. C. 24. S. 40-44. ISSN
1214-5823. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_velkemyslenky.

[cit. 21. 8. 2018]
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Hodiny literatury by mély pfispivat k rozvijeni ¢tenarské gramotnosti. Ta je
definovana ruznymi zpusoby, pro nazornost si pfedstavme dva z nich.
Mezinarodni vyzkum OECD PISA uziva tuto definici: ,Ctenafska gramotnost
znamena schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosahovani urditych cild, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti
a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolec¢nosti.“'® Vyzkumny Ustav pedagogicky
uvadi nasledujici charakteristiku: ,Ctenafska gramotnost je celoZivotné se
rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhl textd v riznych individualnich
i socialnich kontextech.“*® Tomu, jak u Zakud rozvijet ¢tenarskou gramotnost se
vénuje publikace Ctenafska gramotnost jako vzdélévaci cil pro kaZzdého Zaka.
Predstavuje metody ovéfené v praxi, napfiklad c¢teni s otazkami, cCteni
s pfedvidanim, Cteni s tabulkou predpovédi, debatu s autorem, podvojny denik
¢i metodu I.N.S.E.R.T.2° Popis dalSich metod, napftiklad pétilistku a diamantu, je
mozné nalézt v Metodice rozvoje ctenarstvi a Ctenarské gramotnosti’l. Ta
obsahuje i konkrétni ukazky vyukovych lekci. BohuzZel neni Zadna z nich
zameéfena na stfedoskolaky, takze opét pro stfedoskolského ucitele predstavuje

pouze inspiraci.

18 KOSTALOVA, Hana., SAFRANKOVA, Katefina., HAUSENBLAS, Ondrej., SLAPAL, Milos.
Ctenérské gramotnost jako vzdélévaci cil pro kazdého Zaka. Praha: Ceska $kolni inspekce. 2010,
s. 14.

19 Tamtéz.

20 KOSTALOVA, Hana., SAFRANKOVA, Katefina., HAUSENBLAS, Ondfej., SLAPAL, Milos.
Ctenérské gramotnost jako vzdélévaci cil pro kazdého Zaka. Praha: Ceska $kolni inspekce. 2010.
65 s.

21 SLAPAL, Milos., KOSTALOVA, Hana., HAUSENBLAS, Ondfej. a kol. Metodika rozvoje
Ctenarstvi a Ctenarské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji€in: Krajské zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovniki a informacni centrum Novy Ji¢in. 2012. 144 s. ISBN
978-80-905036-8-7.
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2 VYCHODISKA PROJEKTU

2.1 Co se skryva pod oznac¢enim literarni projekt?

Oznaceni literarni projekt® uzivané v této praci Castecné vychazi z definice
projektu jako vyukové metody. Takovych definic existuje velké mnozstvi,
napiiklad Josef Marnak a Vlastimil Svec projekt definuji jako ,komplexni
praktickou ulohu (problém, téma) spojenou s Zivotni realitou, kterou je nutno FeSit
teoretickou i praktickou ¢innosti, ktera vede k vytvoreni adekvatniho produktu®.??
Jana Kratochvilova uvadi nasledujici charakteristiku: ,Projekt je komplexni ukol
(problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se Zak identifikuje a pfebira za néj
odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosahl vysledného
Zzadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma
argumenty, které vychazeji z nové ziskané zkusenosti.“*?

Vytvoreny literarni projekt si ale neklade za cil splnit vSechny nalezitosti
metody projektu v pIné vySi. Jedna se spiSe o inspiraci projektem. Odpovida
ovSem tvrzeni Vaclava Pfihody, z jehoz myslenek dle Kratochvilové vyplyva,
ze projekt musi splfovat dvé podminky — ,musi mit urCity prakticky cil

a uspokojivé zakonéeni“.?*

2.2 Proé pravé Karel Capek a jeho Posledni soud?

Literarni projekt jsem od zacCatku chtéla zaméfit na Ceského autora,
a protoze Karel Capek pati k mym oblibenym spisovateldm, zvolila jsem pravé
jeho. A jelikoz jsem dostala svoleni, ze projekt bude mozné ovéfit na Gymnaziu
Novy BydZov, pfi vyb&ru konkrétniho textu jsem vychazela ze Skolniho seznamu
literarnich dél z ¢eského jazyka a literatury, konkrétné z verze pro Skolni rok
2017/2018, ktery byl dostupny na webovych strankach skoly. Pro zaky by mohlo

byt motivaéni, Ze se spole¢né seznamime s dilem, jehoz znalost mohou uplatnit

22 MANAK, Josef., SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido. 2003. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-7315-039-5, s. 168.

23 KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita. 2016. ISBN 978-80-210-8163-5, s. 36.

24 Tamtéz, s. 35.
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pfi Ustni &asti maturitni zkousky z &eského jazyka a literatury. Karel Capek je
ve zminéném seznamu zastoupen sedmi literarnimi dily, a to Bilou nemoci, RUR,
Véci Makropulos, Matkou, Apokryfy, Povétroném a Povidkami z jedné kapsy.

Mym zamérem bylo pracovat s celym textem, proto jsem kvuli jejich
rozsahu nezvolila divadelni hry ani roman. Ze zuzeného vybéru apokryfl
a povidek jsem se rozhodla pro povidky, protoZe jsou mi svym obsahem blizSi.

Jifi Opelik uvadi, ze ucelem téchto povidek bylo pobaveni ¢tenarl
Lidovych novin, a diky tomu i upoutani jejich pozornosti k zavaznéjSim vécem.
Povidky byly v novinach otiskovany pravideln&.2> Capek na vétsing z nich
pracoval v roce 1928 a poprvé souborné vysly o rok pozdé;ji.?® Faktu, Ze texty
vedou k pfemysleni, jsem chtéla vyuzit. Zaky gymnazia by diky tomu mohly
zaujmout. Zaroven bychom otevreli néjaké zajimavé téma a Zaci by si procvicili
schopnosti nad nim uvazovat a srozumitelné vyjadfovat své myslenky.

Je logické, ze maj druhy studijni obor, tedy zaklady spoleCenskych véd, se
néjak promita i do mého uvazovani o Ceském jazyce a literatufe. Rada bych tedy
Zaky alespon ¢astecné seznamila s myslenkami filozofického sméru, ke kterému
mél Karel Capek blizko. Jak uvadi Ivan Klima, jedna se o angloamericky
pragmatismus, podle kterého neni absolutni pravda, ale existuje mnoho pravd,?’
jelikoz ,pravda se neustale méni vlivem nové objevenych fakt‘. A ,vSechno
poznani, vSechny pravdy jsou tedy jenom relativni“. S pragmatismem souvisi
relativismus a pluralismus.?®

O tom, Ze se do Capkova dila promitl relativismus pi$e napfiklad Frantidek

Burianek. Ten uvadi, Zze Capek ,v hodnoceni uznaval relativitu hodnoticiho

25 OPELIK, Jifi. Uklizeny stul aneb Moje druhé knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem
o Josefovi). 1. vyd. Praha: Torst. 2016. ISBN 978-80-7215-517-0, s. 140.

26 HALIK, Miroslav. Karel Capek. Zivot a dilo v datech. K vydani p¥ipravil Jifi Opelik. 1. vyd. Praha:
Academia. 1983, s. 51 a 52.

27 KLIMA, Ivan. Karel Capek. 2. pteprac. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1965, s. 26
a 29.

28 Tamtéz, s. 27.
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stanoviska“.2? A také formuluje tuto myslenku: ,Nic neni v Capkové dile jednou
provzdy ustalené, neménné a absolutné platné.“3°

Uvazovani v duchu pragmatismu ma urcité vyhody, toto napfiklad uvadi
Klima: ,Ten, kdo naléza na vSech stranach dobré i zlé, byva opatrnéjsi
v prosazovani své pravdy. Tim se i moznost tragického dusledku pfipadného
omylu omezuje na nejmensi miru.“*! Dle tohoto filozofického sméru by ¢lovék
také nem&l mit predsudky.®2 Klima o dile Karla Capka v souvislosti
s pragmatismem fika, Ze dokazuje, ,Ze véfil v ¢lovéka, v jeho dobré jadro, v jeho
schopnosti.“33

Tematicky okruh Uvod do filozofie a religionistiky byva na gymnaziich
nejCastéji zafazen do posledniho ro¢niku studia. Tento projekt se ale nema
zameérovat vyhradné na maturanty, mohou se ho ucastnit i zaci, ktefi zatim
o filozofii nic nevédi. Proto jsem se rozhodla pracovat pouze s vySe
prezentovanymi myslenkami vychazejicimi z pragmatismu, nikoli i s jeho
odbornym pfedstavenim, pojmenovanim a terminologii. Chtéla jsem se tak
vyhnout moznému zadrhelu pramenicimu z nedorozuméni a s nim souvisejicim
C¢asovym zdrzenim.

Pro nastinény smér uvazovani nejvice vyhovovala povidka Posledni
soud3*. Pro uplnost dodejme, Ze tato Capkova prace vysla na rozdil od ostatnich
¢asti povidkového souboru jiz roku 1919 v ¢asopise Nebojsa.®®

Bohuslava Bradbrookova uvadi k povidkam z kapes nasledujici mysSlenky:
,Nevira v moznost nalézt stoprocentni pravdu, a tim i Uplnou spravedinost,

vytvari Capkav tolerantni postoj ke véem postavam téchto povidek, at uz jsou to

29 BURIANEK, Frantisek. Capkovské variace. Eseje o Karlu Capkovi a o literature. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel. 1984, s. 27.

30 Tamtéz, s. 126.

31 KLIMA, Ivan. Karel Capek. 2. pteprac. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1965, s. 30.

32 Tamtéz, s. 72.

33 Tamtéz, s. 32.

34 CAPEK, Karel. Povidky z jedné kapsy. Povidky z druhé kapsy. K vydani pfipravil Miroslav
Halik. 21. vyd. Povidek z jedné kapsy, 15. vyd. Povidek z druhé kapsy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 1956. Povidka Posledni soud, s. 136-140.

35 BURIANEK, Frantiek. Karel Capek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1988, s. 206.
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tfeba i zlo€inci €i vrahové. Povidka Posledni soud dovozuje, Zze v kazdém Clovéku
je néco dobrého.“36

Jifi Opelik vystizné shrnuje podstatu povidky Posledni soud:
,Mnohonasobny vrah Kugler je po své smrti povolan pfed boZzi soud, ale trest mu
kupodivu nevymérfuje Buh, nybrz lidé na nebi, byvali soudcové. Opét tu viadne
idea délby prace mezi clovékem a Bohem, jejich role jsou vymezeny. Co se trestu
tyCe, patfi Clovék Clovéku — Clovék zasluhuje jen lidské spravedinosti. Bohu je
ponechana pouze uloha svédka, protoze vSecko vi — jakozto vSevédouci nemuize
soudit. Capek tak rozehrava originalni paradox. Na jedné strané se tu Bohu proti
Clovéku néfeho nedostava, totiz privilegia trestat; ale na druhé strané ma Buh
nad Clovékem vrch v tom, Ze dokaze rozumét, a rozumét je vic nez soudit — téz
proto, Ze jediné rozuméni je predpokladem pro odpusténi.“3” Také na jeho
postiehy jsem se pfi pfipravé projektu snazila reagovat.

| kdyz jsem plvodné nechtéla z textu povidky nic vynechavat, nakonec
jsem se rozhodla z ni vypustit nékolik vét. Potfebovala jsem, aby byl projekt
Casové zvladnutelny v dobé dvou vyuc€ovacich hodin. Vynechavky jsem provedla
tak, abych neovlivnila celkové vyznéni textu, samoziejmé jsem oznacila mista,

kde byly provedeny.

36 BRADBROOKOVA, Bohuslava. Karel Capek. Hledani pravdy, poctivosti a pokory. 1. vyd.
Praha: Academia. 2006. ISBN 80-200-1385-7, s. 160.

37 OPELIK, Jifi. Uklizeny stul aneb Moje druhé knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem
o Josefovi). 1. vyd. Praha: Torst. 2016. ISBN 978-80-7215-517-0, s. 93.

23



3 METODIKA PROJEKTU

Pfi tvorbé literarniho projektu jsem se snazila co nejefektivnéji vyuzit
literarnich a didaktickych pozadavkl, poznatkl a napadu, které jsou shrnuté
v pfedesSlych Castech této prace. Mym cilem bylo pfipravit originalni praci
s textem pfinasejici néco uzite€ného zakim i uciteli.

Zde uvedena metodika projektu je kone€na, jedna se o podobu po obou
ovéfenich v praxi. Informace o tom, které Casti bylo po realizacich potfebné
upravit, se nachazeji v dalsi kapitole této prace. Kvuli prehlednosti je metodika

barevna.

Vzdélavaci oblast dle RVP G328 Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci obor dle RVP G: Cesky jazyk a literatura — Literarni komunikace

Rozvijené klicové kompetence dle RVP G:
e kompetence k feSeni problému
e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni

Cile: Zak porozumi textu, najde v ném potfebné informace a uvazuje nad nimi.
Zak sefadi jednotlivé uryvky textu tak, aby na sebe navazovaly. Zak ovlada
formalni naleZitosti textu a uvédomuije si jejich provazanost s tematickou rovinou
textu. Zak si upevnil nékteré znalosti a dovednosti potfebné pro Usp&sné spinéni
spoleéné maturitni zkousky z deského jazyka a literatury. Zak premysli
nad textem a vnima jeho mozZnou provazanost s osobnim Zivotem jedince. Zak
si utvari osobni vztah k textu. Zak formuluje sv(ij nazor a umi si ho presvéd&ivé
obhajit.

38 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze.
2007. 100 s. ISBN 978-80-87000-11-3.
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Pomuiicky:

o texty povidky (uCitel je dopfedu vytiskne a dle natiSténych Car rozstfiha;
takto upraveny text povidky je soucasti prilohy)

e prazdné papiry (pro zaky — pro zaznamenavani napadu)

e tabule + kfida

e PC + dataprojektor

e prezentace (jejim ucCelem je, aby zaci vzdy vidéli ukol nebo otazku
a nemuseli si to pamatovat nebo zapisovat, pfipadné chtit zopakovat
po uciteli; ucitel vzdy otazku zfetelné precte; na dalSi snimek v prezentaci
se prechazi vzdy po vyfeSeni daného ukolu nebo otazky a po hromadné

kontrole; prezentace je soucasti prilohy)

Metody: prace stextem, d&teni s predvidanim, hlasité cCteni, tiché cCteni,

dramatické Cteni, diskuze

Organizaéni forma: frontalni vyuka s moznosti spoluprace ve dvojici €i trojici
Cas: 2 vyudovaci hodiny

Pokyny k zac¢atku projektu: Ucitel si pfipravi prezentaci, zahaji projekt a rozdéli
zaky dle jejich volby do dvou az tficlennych skupin. Pokud chce né&jaky Zak

pracovat samostatné, je to mozné. Skupiny (popf. jednotlivci) od ucitele obdrzi

papir, aby si mohly v pfipadé potfeby délat poznamky.
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Metodika pro ucitele®°:

PREZENTACE. ,Trhat pavoukim nozi¢ky je temna strana.”

ST Tuto vétu mi jednou v ramci spole¢ného filozofovani
napsal na Facebooku kamarad.

Souhlasili byste s nim?

POZNAMKA: Motivacni zaCatek (osobni vtazeni do aktivity). Ucitel si
vyslechne nazory zaku, pfipadné se dopta.

,1rhat pavoukim noZicky je temna strana. A to se asi

PREZENTACE, nezmeéni.”

SNIMEK C. 2: Potom pfipsal jesté jednu vétu.

PreCtéte si ji a rozhodnéte, zda existuji néjaké
okolnosti, za kterych by se to zménit mohlo.

POZNAMKA: Ucitel vyslechne nazory zaku, v pfipadé jejich zajmu
S nimi muze nad citatem kratce diskutovat.

PREZENTACE, Karel Capek (Literarni projekt pro SS)

SNIMEK C. 3:

Ucitel rozda zakum 1. ¢asti textu (A—E) a da jim pokyn,
aby si ho samostatné potichu pFecetli.

PREZENTACE, 1. CAST

SNIMEK C. 4:

PREZENTACE, 1. Seradte jednotlivé uryvky tak, aby text daval smysl.

SNIMEK C. 5:

ST Ucitel precte nahlas ukol a ponecha zakim pfiméreny
¢as na sefazeni uryvkua. Poté probéhne spolecna
kontrola.

RESENI 1.B, 2.A, 3.C, 4.E, 5.D
UcCitel upozorni zaky, aby si vSechny texty, se kterymi
pracuji, nechavali na stole a radili si je za sebou
ve spravném poradi.

39 Vysvétleni literarné teoretickych pojm je provedeno na zakladé ucebnice Literatura

pro 1. roCnik stfednich Skol vydané nakladatelstvim Didaktis v roce 2008.
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PREZENTACE, 2. Z jakych Casti se podle uryvku sklada lidska bytost?

SNIMEK C. 6:
Ucitel preCte nahlas otazku, ponecha zakim

T pfiméfeny c¢as na jeji vyfeSeni, poté probéhne
spole¢na kontrola feSeni (tento postup plati i pro dalSi
otazky, neni-li uvedeno jinak, ale jiZ nebude
v pokynech opakovan).

RESENI: duse a télo

PREZENTACE, 3. Jak je charakterizovan ,onen svét“?

SNIMEK C. 7:

RESENI: svét mimo prostor, Sery, nekoneéné pusty
Ucitel rozda zakam 2. €ast textu a da jim pokyn, aby si
ho samostatné potichu precetili.

PREZENTACE, 2. CAST

SNIMEK C. 8:

PREZENTACE, 1. Kdo by mohl byt svédkem, ktery pfiSel na pozvani

SNIMEK C. 9: pFedsedy?
UCitel motivuje zaky ktomu, aby vymysleli vice
moznosti feSeni. Ten, kdo né&jaké feSeni vymysli, ho

POZNAMKA: prichazi napsat na tabuli. UCitel zorganizuje hlasovani
o jednotlivych navrzich. Poté zakim rozda 3. ¢ast
textu, zaci si ji sami preCtou. Nasleduje prozrazeni
spravného resSeni otazky.

RESENI: Buh

PREZENTACE, 3. CAST

SNIMEK C. 10:

PREZENTACE, 1. Kdybyste byli reziséry této povidky, koho byste

SNIMEK C. 11: obsadili do role Boha?

RESENI: zavisi na Zacich

POZNAMKA: Ucitel od zakl pozaduje zdivodnéni odpovédi.

Ucitel rozda zakim 4. c&ast textu a rozdéli jim

role — jsou vyznaceny barvami (3 role: Buh — modra,
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Kugler — zelena, vypravé¢ — cCervena). Probiha

dramatické c&teni.

PREZENTACE, 4. CAST

SNIMEK C. 12:

PREZENTACE, 1. O kolika postavach oznacenych vlastnim jménem se

SNIMEK C. 13: v tomto tryvku Bah zmitiuje?

RESENI: 6

PREZENTACE, 2. Které postavy to jsou?

SNIMEK C. 14:

RESENI: Ferdinand Kugler, Oskar, Ruda Zaruba, opilec
a zebrak Dlabola, Marka, sestra Marticka

PREZENTACE, 3. Jakym zpUsobem mluvi Bah o Kuglerovi?

SNIMEK C. 15:

POZNAMKA: UCitel mulze v pfipadé potfeby pouzit napovédu:
,negativné x pozitivné x jinak".

et pfevazuje negativni charakteristika, mluvi o ném
ale i pozitivné

PREZENTACE, 4. Vyjmenujte Kuglerovy kladné rysy.

SNIMEK C. 16:

BESENi: mél rad maminku, mél rad Irmu, délil se s Dlabolou
o jidlo
Ucitel rozda zakum 5. ¢ast textu a ponecha jim role,
které rozdélil pro ¢teni pfedchazejici ¢asti. Probiha
dramatické Cteni.

PREZENTACE, 5. CAST

SNIMEK C. 17:

PREZENTACE, 1. Vzpominate si na néjakou véc, kterou jste v détstvi

SNIMEK C. 18: ztratili a radi byste ji jeSté nékdy nasli, ale netusite,
kam se podéla?

RESENI: zavisi na zacich
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V pfipadé, ze se zakim nechce reagovat, muze uditel

POZNAMKA:
uvést pfiklad ze svého Zivota, a pokusit se je tak
motivovat k odpovédi.
Ucitel rozda zakim 6. Cast textu a provede noveé
rozdéleni roli — jsou vyznaceny barvami (4 role: Buh,
Kugler, vypravéC, predseda - Zluta). Probiha
dramatické cteni.

PREZENTACE, 6. CAST

SNIMEK C. 19:

PREZENTACE, 1. Kolik lidi Kugler zabil?

SNIMEK C. 20:

RESENI: 9

PREZENTACE, 2. Je si vSech téch vrazd Kugler védom?

SNIMEK C. 21:

RESENI: ne, nevi, ze noéni hlida¢ zemfel

PREZENTACE, 3. Prezentuje BUh vSechny Kuglerovy obéti jako

SNIMEK C. 22: kladné postavy?

RESENI: ne, nevérna mila; lakomi stafi manzelé, lichvafi

PREZENTACE, 4. O jaké Kuglerové nemoci se Bih zminuje?

SNIMEK C. 23:

RESENI: zanét okostice
UcGitel se zakl dopta, zda by dokazali jednoduse
popsat tento problém. ZjednoduSena odpoved:
jakakoliv kost ma okostici (= periost), pokud dojde

POZNAMKA: k zaniceni (vlivem bakterii, kvali urazu apod.), oteCe
to, okostice se loupe od kosti, je to velmi bolestive,
nejCastéji se setkavame s bércovymi viedy nebo
se zanéty zub.

PREZENTACE, 5. Mate s touto nemoci nékdo osobni zkuSenost?

SNIMEK C. 24:

RESENI: zavisi na zacich

POZNAMKA: Ucitel muze Zaky motivovat svou odpovédi.

29




Ugitel ¢te zakim nahlas 7, ¢ast textu, zatim jim ji ale

nerozdava.
PREZENTACE, 7. CAST
SNIMEK C. 25:
PREZENTACE, 1. Dostal Kugler prostor pro svou obhajobu?
SNIMEK C. 26:
RESENI: dostal
PREZENTACE, 2. Vyuzil Kugler prostor pro svou obhajobu?
SNIMEK C. 27:
RESENI: nevyuZil
PREZENTACE, 3. Ma Kugler k Bohovi davéru?
SNIMEK C. 28:
RESENI: ano
PREZENTACE, 4. Pro¢ tomu tak je?
SNIMEK C. 29:
Bdh se s nim bavi bez pfedsudkl, mysli na jeho dobré
L i Spatné ciny, nepovySuje se nad nim, Buh je
prezentovan jako mily upovidany stafik - je
charakterizovan lidsky
PREZENTACE, 5. Zlobil se Kugler na Lucku, kdyz zjistil, Zze ho udala?
SNIMEK C. 30:
RESENI: nezlobil
PREZENTACE, 6. Zlobili byste se na Lucku vy?
SNIMEK C. 31:
RESENI: zavisi na zacich
Nyni ucitel rozda zakim 7, ¢ast textu.
PREZENTACE, 7. ,,ProC vlastné vy... pro¢ ty, Boze, nesoudi§ sam?“
SNIMEK C. 32: tazal se Kugler zamys$len&.“ — Co predpokladate,
Ze Buh Kuglerovi odpovi? Pom(ze vam text.
RESENI: ProtoZe v8echno vim, nemohu viibec soudit.
PREZENTACE, 7. ,Protoze vSechno vim, nemohu vubec soudit.“ — Je
SNIMEK C. 33: mezi soudci a Bohem négjaky rozdil?
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ano, soudci nevi o obzZalovaném vSechno, vi jen to,

RESENI
co jim na jejich Zadost sdéli Bah
Ucitel rozda zakam 8. Cast textu a da jim pokyn, aby si
ho samostatné potichu precetli.
PREZENTACE, 8. CAST
SNIMEK C. 34:
PREZENTACE, 1. Vjaké roli vystupuje Buh a v jaké lidé v ramci
SNIMEK C. 35: soudniho procesu na onom svété?
RESENI: Buh = svédek, lidé = soudci a obZzalovani
PREZENTACE, 2. Vzali soudci v potaz Kuglerovy dobré skutky?
SNIMEK C. 36:
RESENI: ne
PREZENTACE, 3. ,Protoze Clovék patfi Clovéku.“ — Pokud bychom tuto
SNIMEK C. 37: vétu vyjmuli z celého textu, méla by stale pdvodni
vyznam?
RESENI: pravdé&podobné ne
PREZENTACE, 4. Protoze Clovék patfi Clovéku.“ — Jakeé dalSi vyznamy
SNIMEK C. 38: by podle véas tato véta mohla mit?
RESENI: zavisi na Zacich
PREZENTACE, CELY TEXT
SNIMEK C. 39:
PREZENTACE, 1. Rozhodnéte, zda text, se kterym pracujeme, je
SNIMEK C. 40: verSovany nebo prozaicky.
RESENI: prozaicky
Ucitel pozaduje po zacich zdlvodnéni odpovédi (vers
je zakladni stavebni jednotka basné, od prozy se liSi
AT grafickym uspofadanim do kratSich fadku, které tvori
sloky, jedna se také o uspofadany zvukovy celek
podléhajici rytmickym zakonitostem; prézou rozumime
veskerou literaturu, ktera neni psana ve versich).
PREZENTACE, 2. Mohly by byt myslenky, které jsou obsazeny v textu,
SNIMEK C. 41: sdéleny v basni?
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RESENI:

mozna ano

POZNAMKA: Ucitel pozaduje po Zacich zdlvodnéni odpovédi.
PREZENTACE, 3. Rozhodnéte, zda text, se kterym pracujeme, je
SNIMEK C. 42: lyricky, epicky nebo dramaticky.
UcGitel pozaduje po zacich zdlvodnéni odpovédi
(literarni druhy: lyrika, epika, drama; lyrika vyjadfuje
ST AT hlavné emoce, dojmy, nalady, je nedéjova
a monologicka, epika je zaméfena na déj a vypravéni,
drama je text primarné urCeny pro predvadéni
na jevisti).
RESENI: epicky
PREZENTACE, 4. Dokazali byste si text pFedstavit v dramatické
SNIMEK C. 43: podobé&?
RESENI: ano
Ucitel pozaduje po zacich zdivodnéni odpovédi (text
obsahuje prvky dramatu — dokazali jsme si to tim,
T Ze je mozné realizovat dramatické &teni, Capek byl
také dramatikem). Mlze se také doptat na dramata,
ktera Capek napsal (napf. RUR, Bila nemoc, Matka,
Véc Makropulos).
PREZENTACE, 5. Pfifadte text k funk&nimu stylu. Své rozhodnuti
SNIMEK C. 44: oduvodnéte.
RESENI: funkeni styl umélecky
PREZENTACE, 6. Daly by se myslenky textu vyjadfit i pomoci jiného
SNIMEK C. 45: funkéniho stylu?
RESENI: ano
UCitel pozaduje po zacich zddvodnéni odpovédi
(prosté sdélovaci styl: v povidani s prateli, odborny
ST styl: odborny filozoficky text, publicisticky styl: hlubSi

zamysSleni v novinovém c¢lanku, fecCnicky: pfedneseni
uvahy na dané téma, ... nelze v administrativnim

stylu).
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PREZENTACE, 7. K jakému literarnimu Zanru text radime?

SNIMEK C. 46:

RESENI: povidka
Ucitel pozaduje po zacich zddvodnéni odpovédi

TR (povidka = kratky az stfedné dlouhy epicky prozaicky
zanr, jednoduchy pfibéh bez odbocCek, postavy se
nevyvijeji; u novely pfibéh sméfuje k vyrazné pointé).

PREZENTACE, 8. Mohl by byt na toto téma napsan roman?

SNIMEK C. 47:

RESENI: ano
Ucitel pozaduje po Zacich zdivodnéni odpovédi (viz
Capkova noeticka trilogie (Hordubal, Povétror,

POZNAMKA: Obycejny zZivot); roman = velky prozaicky epicky zanr,
delSi nez povidka, rozvétveny déj, rizna prostfedi,
osudy vice postav).

PREZENTACE, 9.V jaké formé je pfibéh vypravén?

SNIMEK C. 48:

RESENI: er-forma

POZNAMKA: er-forma = vypravéni ve 3. os. €. .

PREZENTACE, 10. Pokud byste dostali za ukol prfepsat povidku

SNIMEK C. 49: do ich-formy, perspektivu které postavy byste zvolili?

RESENI: zavisi na Zacich

T UcGitel pozaduje zdlvodnéni odpovédi (ich-forma
= vypravéni v 1. os. €. j.).

PREZENTACE, 11. Je vypravé&em povidky Karel Capek?

SNIMEK C. 50:

RESENI: ne

RETENTAGE. 12. Nalezneme v umélecké literatufe vypravéce,

TR G o kterém bychom mohli fici, Ze je naprosto identicky
S autorem?

RESEN: ne, autor neni nikdy vypravééem (vypravec = fiktivni

mluvci)
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PREZENTACE, 13. Jak se povidka jmenuje?
SNIMEK C. 52:
POZNAMKA: Zaci vymysleji rizné nazvy, chodi je psat na tabuli.
13. Jak se povidka jmenuje?
PREZENTACE, A) V nebi
SNIMEK C. 53: B) BoZi trest
C) Posledni soud
D) Vrah Kugler
Pokud zaci nevymysli navrhy nazvu, dostanou
nabidku (A-D). V obou pfipadech je mozné ve tfidé
POZNAMKA: 0 nazvu hlasovat. Je vhodné, aby kazdy zak hlasoval
pouze jednou. Ucitel by mél upozornit na to, jak se
Zzakovské tipy ne/shodovaly se spravnym reSenim.
RESENI: Posledni soud
PREZENTACE, 14. Jak je charakterizovan Kugler?
SNIMEK C. 54:
RESENI: jakakoli odpovéd, ktera je v souladu s textem povidky
PREZENTACE, 15. Jak si predstavujete Kuglera (vzhled, obleceni,
SNIMEK C. 55: vék, ...)?
RESENI zavisi na Zacich
16. Jak byste na zakladé povidky odpovédéeli
na nasledujici otazky?
SR ENTACE, é) Muzeme pravdivé pochopit a posoudit kazdy lidsky
SNIMEK C. 56: cin’
B) Je naSe lidska spravedlnost dokonala?
C) Mlizeme veérit v Clovéka, v jeho dobré jadro?
D) Je spravné mit predsudky?
E) Existuje absolutni pravda?
UcCitel musi dat pozor na vyznam slov, pfipadné si je
POZNAMKA: muzZe s Zaky dovysvétlit. Musi brat v potaz napf. to,
a ze predsudky nemusi byt jen negativni.
RESENI A: ne, B: ne, C: ano, D: ne, E: ne
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17. Jak byste na tyto otazky odpovédéli podle sebe?
A) Muzeme pravdivé pochopit a posoudit kazdy lidsky

PREZENTACE, cin’
TR (o G B) Je naSe lidska spravedlnost dokonala?
C) Mlizeme véfit v Clovéka, v jeho dobré jadro?
D) Je spravné mit predsudky?
E) Existuje absolutni pravda?
RESENI zavisi na zacich
18. Pokuste se zamyslet nad nasledujicimi otazkami.
NapisSte alespon 5 vét.
e Byl podle vas Kugler potrestan spravedlivé
a spravné?

PREZENTACE, e Pokud ne, jak byste ho potrestali vy?

SNIMEK C. 58: e Souhlasite snazorem Boha, Ze poznani
vyluCuje moznost souzeni a Ze o trestu maji
rozhodovat lidé?

e Zménil se po precteni povidky néjak vas postoj
k naSi uvodni vété (,Trhat pavoukdm nozicky je
temna strana. A to se asi nezméni.“)?

TR Kazdy zak pracuje samostatné. Na zavér precte

nékolik dobrovolniku své texty.

RESENI: zavisi na Zacich
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4  REFLEXE PROJEKTU

4.1 Reflexe 1. realizace projektu

Prvni realizace literarniho projektu probéhla 26. ledna 2018 na Gymnaziu
Novy BydZov. Protoze je projekt planovan na dvé vyucovaci hodiny, k jeho
ovéfeni byl vyuzit devadesatiminutovy povinné-volitelny predmét nazvany
Seminaf z ¢eského jazyka a literatury. Skupinu pro prvni realizaci tvofil vybér
zakl z maturitniho roéniku, konkrétné ze tfid 4.A a 6.C. Seminare se zudastnilo

14 zaku. Vyucujici tohoto seminare byla Mgr. Zoja Hrodkova. PotéSilo mé,

Ze i ona se zapojila do projektu jako aktivni ucastnik.

Prvni realizace projektu

4.1.1 Reflexe projektu z mého pohledu

Nejprve jsem se zakim predstavila a struéné jim sdélila zakladni
informace tykajici se projektu. O tom jsem mimo jiné fekla, Ze je ve fazi ovéfovani
a Ze budu rada, pokud mi s nim pomohou. Toto sdéleni se vyplatilo, Zaci

s ochotou spolupracovali a ve chvili, kdy jsme spole¢né odhalili chybu u dvou
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na sebe navazujicich odpovédi (viz dale), reagovali velmi pratelsky a nastalou
situaci nezneuzivali. Zaci se jednohlasné& rozhodli, Ze by chtéli pracovat ve
dvojicich.

Kvdli pfehlednosti jsem reakce Zzaki a svij komentar k jednotlivym

otazkam usporadala do nasledujici tabulky:

CisLo
SNIMKU REAKCE ZAKU KOMENTAR
PREZENTACE
Reakce zaku byly zpoCatku | Pfred realizaci jsem se
L vlazné. S tvrzenim spisSe obavala, Ze se mnou Zaci
souhlasili. ihned nezacnou komunikovat.
Nastésti se to nestalo.
Zde uz zaci projevili vétsi Ocekavala jsem mnoho
zajem o spolupraci. Zacali pestrych napadu.
sdélovat své nazory.
Jedinou okolnosti, za které
& by néktefi pFipustili zménu,
byla moZnost, Ze by je
pavouk kousnul. VétSina
Zakl zménu nepfipoustéla.
Dvé skupiny zaku a pani Méla jsem obavy, Ze slozit
ucCitelka seradily uryvky text bude pro Zaky obtizné
bezchybné. Ostatni skupiny | a ze tento ukol bude potieba
drobné chybovaly, matouci | zménit. Po této realizaci si
pro né byl usek textu D. myslim, ze ukol mlze
> Casto ho umistovaly v projektu zUstat, je ale tfeba
na zacCatek nebo nevédély, | pfi jeho vyhodnoceni
kam ho zaradit. upozornit zaky, ktefi ho
nezvladli, Ze ukol byl opravdu
obtizny.
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Zaktm chvili trvalo, nez

pochopili, ze pozadované

Vypadalo to, Ze Zaci nejsou

zvykli dohledavat informace

6. informace maji hledat Vv textu, musela jsem jim
v textu. Misto do néj se presné poradit, co maji délat.
divali na mé a miceli.
Zaci pochopili, Pot&silo mé&, Ze jsme se
. Ze pracujeme s textem, vzajemné pochopili
a zacali v ném vyhledavat a muzeme bez obtizi
informace. pracovat dale.
Ve tfidé zaznél pouze jediny | Snazila jsem se motivovat
navrh, a to Buh. VSichni Zaky k tomu, aby vymyslel
> S nim souhlasili. dalSi navrhy, ale nepodafilo
se.
K této otazce se vyjadfrili Ani jeden z téchto
dva zZaci. Jeden by do role zakovskych napadul jsem
Boha obsadil Jifiho Labuse, | neoCekavala. Tipovala bych,
hlas tohoto herce by si pry Ze zmini Jifiho BartoSku,
umél predstavit jako bozi ktery ztvarnil Boha ve filmech
- hlas. Druhy zak navrhoval Andél Pané a Andél Pané 2.
Bolka Polivku, protoze ho
o svych hereckych kvalitach
presvédcil roli Erbenovy
Polednice.
Zaci nejdFive uvadéli razné | Dle dopfedu pfipraveného
pocty postav, ve tfidé feSeni jsem pocitala
vznikal trochu zmatek. se spravnou odpovédi sedm
Nakonec se shodli na Sesti | postav. Nemohli jsme se
13.+14. postavach. s zaky shodnout, pfesla jsem

tedy na 14. otazku, ktera
otazku €. 13 rozvadéla.
Spolecné jsme v textu

vyhledali, Ze se Bih zmifiuje
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opravdu o Sesti postavach.
Pldvodné jsem otazku
formulovala jinak, poté jsem ji
predélala a nevSimla si, ze uz
neodpovida puvodnimu
feSeni. Pocitala jsem

I s bernich Irmou, o které
nemluvi Blh, ale pouze

Kugler.

ZA&ci nejprve uvadali,

S pomoci zaci dospéli

15. co pfimo Buah Fika, sami ke spravnému fedeni.
od sebe nezobecnovali.
Zaci skvéle reagovali, VSechny odpovédi jsem

16 dokazali se doplriovat. mohla odsouhlasit.
Zaci nejdrive premysleli NeocCekavala jsem, ze by mé
a nikdo z nich neodpovidal. | tato otazka dostala
Po kratké chvili se jedna do svizelné situace, zaradila
zakyné zeptala, zda se jsem ji pro odlehceni.
nemusi jednat o véc. Pokud | Informace o ztraté tatinka
ne, pak by pry mohla mné ale na urcitou chuvili
odpovédét, Ze ztratila sebrala jistotu, nevédéla
tatinka. DalSi zak ek, jsem, jak na ni mam

18 Ze postrada bumerang, reagovat. Nechtéla jsem se

ktery kdysi hodil a uz se mu
nevratil. Ostatni Zzaci se
tomu smali. Jiny zak fekl,
Ze si pracné vyrobil mec¢

a poté ho nékde zapomnél.

zamotat do nécich osobnich
problému, netusila jsem,

zda tatinek zemfel nebo
dobrovolné odeSel.
Podékovala jsem tedy

za odpoveéd a snazila se

0 zapojeni dalSich zaka.
Pozdéji jsem se zeptala pani

ucitelky, jak by v této situaci
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reagovala. Rekla mi, Ze by se
zakyné klidné zeptala

na podrobnosti. Oduvodnila
to tim, Ze kdyby o tom
nechtéla mluvit, vibec by to

sama nezminila.

Z&ci bez problém0 plnili

20.-22.
ukoly.
Z&ci bez problém0 nasli Moje snaha o pfesah
feSeni. O zanétu okostice do biologie nebo do osobniho
03 494, ale nikdo j/l'ce informaci Zivota zde nebyla uspésna.
nevedél. Zaci zertovali,
Ze jejich ucitel biologie by
z nich nemél radost.
Z&ci dokazali spravné Obavala jsem se, Ze jen
odpovédet, i kdyz text jen Z jednoho hlasitého ¢teni by
26728, slySeli. Potfebovali ale vice | zaci nemuseli zachytit
¢asu na premysleni. vSechny informace.
Z&ci se vzajemné dopliovali | Bylo tfeba Zakdm trochu
a spole¢né dokazali pomoci.
2 vystihnout spravnou
odpovéd.
0. Zaci splnili kol
bez probléma.
Zéci aktivné reagovali. Pfislo mi zajimavé, Ze vétSina
VétSina z nich by se Zaku by reagovala jinak nez
na Lucku zlobila. Jedna literarni postava — Ze se
a1 Zakyné by se nezlobila, nenechali jejim chovanim

protoZe v prostiedi,
ve kterém Kugler byl, by uz
sama méla pocit, Ze se

jednalo o jakousi odplatu.

ovlivnit.
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Zaci splnili tkol

32.-33.
bez probléma.
Z4ci si nejprve neuvédomili, | Bylo tfeba zakdm pomodi,
Ze lidé maji v soudnim aby jejich odpovéd byla
procesu na onom svété kompletni.
3 dvoji roli, n&ktefi z nich
vystupuji jako soudci
a néktefi jako obzalovani.
6. Zaci splnili kol
bez probléma.
Zaci splnili kol Libilo se mi, ze zaci
bez problému, delSi ¢as neodpovidali jen z povinnosti,
37. premysleli. Ze si nechali ¢as
na rozmyslenou a snazili se
ukol splnit poctive.
Zaci méli nejprve tendenci | Zaci mé prekvapili, ze pfisli
vysveétlovat, jak je uvedeny | hned na tfi mozné
vyrok myslen v textu. Chvili | interpretace. Sama jsem
jim trvalo, nez si ho vytrhli oCekavala pouze odpovéd
z kontextu. Poté opét tykajici se potfeby blizké
potfebovali ¢as lidské bytosti.
na premysleni. Jeden Zak
38. se vétu snazil vysvétlit tak,
Ze Clovék nemulze mit vztah
napfiklad se skfini. Dalsi
uvedl, Ze by vyrok mohl mit
souvislost s otrokarstvim.
Jiny Zak vidél ve vété
sdéleni, Zze ke svému Zivotu
potfebujeme spolecnost.
20, Zaci splnili ukol bez

problému. Spole€nymi
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silami dokazali vysvétlit,

co je to vers.

Zaci byli presvédéeni,
Ze myslenky, které jsou
obsazeny v textu, by mohly

byt sdéleny v basni.

Zajimalo mé&, ¢im by zaci sve
tvrzeni odtvodnili, a byla
jsem ochotna pfistoupit

na jejich feSeni. Nepadl ale

- zadny presvédcivy argument.
Po realizaci jsem svou
puvodni odpovéd ,ne”
zménila na ,spiSe ne“.

Zaci odpovédéli spravné, Z odpovédi jsem méla
ale méli problém rozporuplné pocity. Na jedné
s objasnénim pojmu literarni | strané se Zaci pfilis
42. druhy. Lyriku, epiku a drama | neorientovali v terminologii,
charakterizovali vlastnimi na té druhé ale dokazali
slovy. pojmy charakterizovat
vlastnimi slovy, cozZ ocenuiji.
Zaci odpovédéli spravné U této otazky bylo zajimaveé
a sveé tvrzeni podlozili tim, pozorovat pani ucitelku, které
Ze text se vyznacuje velkou | evidentné velmi zaleZelo
3 dialogi¢nosti. Dokazali uvést | na tom, aby Zaci nazvy her
nékolik nazva Capkovych znali.
dramat.
Za&ci nebyli schopni Nepredpokladala jsem, Ze by
odpoveédét, protoze Zaci v maturitnim ro¢niku
nevédéli, co je to funkéni s ohledem na blizici se
styl. maturitu neznali funkéni styly.
44, Musela jsem tedy

improvizovat a pomoci
konkrétnich pfFikladu si s Zaky
vyjmenovat, jaké funkéni styly

rozliSujeme. Legracni bylo,
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Ze na styl umélecky si vibec
nemohli vzpomenout. Jeho
nazev je napadl az ve chvili,
kdy jsem se zeptala, jak se
fika prvnimu textu

na maturitnim pracovnim

listé.

Z4&ci se snazili vymyslet,
jakym zpusobem by bylo

mozné myslenky vyjadfit

Libilo se mi, ze zaci se snazili
proniknout do problematiky

funkCnich stylu, kterou si

45. pomoci jiného funkéniho puvodné tézce pfipominali.
stylu. Nejprve se jim zdalo,
Ze fec€nicky styl by pro to
nebyl vhodny.
Zakam se evidentné pletly Musela jsem zakim pomoci,
literarni druhy a literarni aby se zorientovali
46, zanry. Nakonec dokazali v literarnich druzich
spravné odpovédét a literarnich zZanrech.
a vystihnout hlavni rysy
povidky.
Zéaci se domnivali, Ze roman | Snazila jsem se, aby si Zaci
by na toto téma mohl byt vzpomnéli na nazvy knih
47. napsan. Capkova noeticka | z Capkovy noetické trilogie,
trilogie je ale nenapadla. zapamatovali si ale pouze
Obycejny Zivot.
Zaci odpovédali
bez problémd, v poradku
48. bylo i zdlvodnéni odpovédi.

Z vlastni iniciativy mi

objasnili i ich-formu.
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Ve tfidé padly dva navrhy.
Neéktefi zaci si vybrali
perspektivu Boha — mohl by

podle nich mluvit

Vzhledem k minulé Zakovské
odpovédi jsem se jiz neptala

na to, co je ich-forma.

49.

o Kuglerovi, protoze

vSechno vi. Jini Zaci si

zvolili Kuglera, ktery by

mohl fikat, co udélal.

Zaci byli jednohlasné pro, Poté, co zaci odpovedéli

Ze vypravécem povidky je Spatné, jsem jim fekla, ze se

Karel Capek. Jeden zak to na problematiku podivame

podpofil argumentem, vice a pomuze nam k tomu

50.+51. Ze Remarque prece také dalSi otazka. Ani ta nas ale

psal o sobé. nezachranila. Spravnou
odpovéd i s objasnénim jsem
tedy zakim musela sdélit
sama.

Zaci s chuti vymysleli Zaky ukol bavil, mé také,

mozné nazvy povidky. libila se mi jejich kreativita,

Vymysleli celkem pét ocenila jsem, Ze jsme si

moznych titull, v zavorce je | nemuseli pomahat pfedem

uvedeno, kolik zaku pFipravenou nabidkou nazvu.

pro moznost posléze Prekvapilo mé, ze jeden Zak

hlasovalo, u€astnila se opét | se rozhodl zvolit pro nazev

52.+53. i pani ucitelka: povidky citat, se kterym jsme

e Svédek (0)

e Kuglerav soud (3)

e Posledni soud (7)

o Clovék patfi &lovéku
4)

e Bozi svédectvi (1)

pracovali. Bylo pro mé
neuvéfitelné, Ze se mezi
napady objevil i skutecny
nazev povidky a hlasoval
pro néj nejvétsi pocet
ucastnikl. Zajimalo mé, zda

Zak, ktery tento nazev navrhl,
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povidku uz dfive necetl.
VSichni ze tfidy mi ale tvrdili,
Ze dnes vidi tento text

poprve.

Zaci nesdélili mnoho

odpovédi.

Zdalo se mi, Ze zaci se boji
toho, Ze budou opakovat

néco, co uz zaznélo.

54. Zamyslela jsem ukol jako
shrnuti Kuglerovy osobnosti,
zakim mozna pfisel
nadbytecny.

Zéaci reagovali rizné. Nékdo | Méla jsem pocit, Ze Zaci

si pfedstavoval, ze Kugler nejsou na podobnou otazku
ma hezké obleceni, protoZe | zvykli, musela jsem jim proto
kradl penize. Nékdo ho vidél | pomahat dalSimi konkrétnimi
jako roztrhaného otazkami, napf. ktery herec
a Spinavého, protoze urcité | by mohl Kuglera hrat nebo
Casto utikal. Jiny Zak se zda mohl byt Kugler né€im
domnival, Ze mu musi byt zvlastni uz na prvni pohled.

55. alespon 45 let, protoze vSe, | Kdyz Zaci pochopili,

co udélal, se neda stihnout | Ze mohou fici cokoli, co si
za kratky ¢asovy usek. jsou schopni obhajit, sdélili
Nékoho napadlo, ze Kugler | vice napadu.
pravdépodobné mél jizvu.

V roli Kuglera by si dokazali

predstavit herce Jifiho

Schmitzera a Jacka

Nicholsona.

Z&ci odpovidali, ale &asto Musela jsem zaky neustale

56, bylo hned jasné, upozoriovat, Ze vychazime

Ze nevychazeji z povidky,

ale sdéluji vlastni nazory.

z toho, co je uvedeno

Vv povidce.
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Pokud na to byli upozornéni,
hned se opravovali a byli

schopni uvést i odivodnéni.

S7.

Z4ci byli radi, Ze mohou
sdélit i svlj pohled na véc.
Nékteré odpovédi:

A) Zak fekl, Ze nemdzeme
pravdiveé pochopit

a posoudit kazdy lidsky €in,
protoze nevidime

do druhého a nezname
vSechny okolnosti, které se
ho dotykaly.

B) Podle jiného Zaka neni
lidska spravedinost
dokonala. A dle vétSiny
zakul to uz bylo vysvétleno
v odpovédi na otazku A.

C) Néktefi zaci veri

v Clovéka a jeho dobré
jadro, néktefi ne — tfida byla
rozdélena pfiblizné

na polovinu. Pani ucitelka
uvedla, ze v to Vvérit
muzZeme, ale nemusime.
D) Dle zaku neni spravné
mit pfedsudky, zmifovali
hlavné dojem, ktery na nas
muze udélat obleceni.
Zamysleli se i nad

pozitivnimi pfedsudky
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a vétSina se shodla na tom,
Ze nam mohou uskodit.

E) Absolutni pravda

dle skoro v8ech zaku
neexistuje. Jeden zak
vyslovil nazor, ze by mohla
existovat, pokud bychom
byli vSichni stejni, ale to
neni mozné. Jiny zak dodal,
Ze teoreticky existuje, a to
za predpokladu, ze kazdy
jedinec ma svou

pravdu — snazil se obhajit
moznost existence ,vice

pravd®.

58.

Z4ci se snazili poctivé
odpoveédeét na vSechny
otazky. Nasli se i dva
dobrovolnici, ktefi své
odpovédi byli ochotni
preCist. Jina zakyné své
odpovédi odevzdala
pisemné. Dle vSech tfi byl
Kugler potrestan
spravedlivé, zdavodnovali to
tim, ze zabijel lidi

a nejednalo se

0 sebeobranu ani o omyl.
Nékdo pfipustil, ze Kugler
sice ma i dobré vlastnosti,
ale prece jen zabil devét lidi.

VSichni tfi souhlasili s tim,

Zaci odpovidali svédomité,
pfi psani pfemysleli, nesnazili
se ukol odbyt. K ukolu
pristoupili spiSe jako

ke zodpovédnému splnéni
vSech otazek nez jako

k zamysleni, o které jsem
usilovala. DoSlo mi,

Ze na viné bylo moje zadani,
které znélo: ,Pokuste se
odpovédét na nasledujici
otazky, napiste alespon

5 vét.“ Rozhodla jsem se ho
proto upravit na: ,Pokuste se
zamyslet nad nasledujicimi
otazkami. Napiste alespon

5 vét.“ Mile mé prekvapilo,
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Ze poznani vyluCuje Ze jsme nakonec vyvodili
moznost souzeni a Ze o zajimavou a hlubokou
trestu maji rozhodovat lidé. | myslenku.

Padl nazor, ze pokud
bychom vse védéli, Spatné
by se nam Zilo. Po precteni
povidky nikdo z nich
nezménil postoj k uvodni
vété. Zakyné to odlivodnila
tim, Ze pavoukim
nemuUzeme trhat nozicky,
protoZe nam nic nedélaji,
pouze jsou u nas doma.
Pfi zapojeni celé tfidy

do diskuze se zformoval
nazor, ze trhat pavoukovi
noZziCky spravné neni.

Ale zabit takového tvorba
v sebeobrané, pokud
zautocCi na Clovéka, je

na misté. Napadenému
potom nejde o néjaké
zohyzdéni agresivniho
tvora, ale o uniknuti

nebezpedi.

Pavodné jsem se obavala toho, ze projekt se béhem dvou vyucovacich
hodin neda stihnout. Planovala jsem, Zze se v pfipadé Casové tisné pokusim
pfesvédCit zaky, abychom pracovali i béhem prestavky mezi jednotlivymi
hodinami. Dopfedu jsem jim to ale nefekla. SnaZila jsem se také naplanovat,

které ukoly v pfipadé potfeby vynecham.
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Zaci velmi dobfe spolupracovali, byli aktivni a rychli. Na konci prvni
vyuCovaci hodiny jsme byli u snimku €. 38, aniz bych praci uméle zrychlovala.
Pochvalila jsem zaky za skvélou spolupraci a prestavku jim ponechala. Béhem
druhé vyucovaci hodiny jsme projekt v klidu dokongili.

Pfi rozdélovani roli pfed dramatickym Ctenim se néktefi zaci hlasili
dobrovolné. VSichni se své role ujali zodpovédné, Cetli pfiméfené nahlas. Pokud
bych se skupinou méla moznost pracovat Castéji, urcCité bych se zaméfila
na recitaci a dramatizaci.

Na pfipraveny papir na poznamky si nikdo nic nenapsal, pfedpokladam
tedy, ze tato pomucka neni potieba. Sepsani otazek a ukolu do prezentace se
mi naopak osveédcilo, zaci se na ni pfi praci Casto divali.

Se seminarni skupinou se mi velmi dobfe pracovalo, ani jednou jsem
nemusela fesit problém s kazni. Zaci byli ochotni spolupracovat, premyslet,
odlvodnovat vliastni nazory. Nestydéli se. Vyrazné je aktivovaly ukoly, ve kterych
vidéli souvislost s maturitni zkouSkou z ¢eského jazyka a literatury. Ve chvili,
kdy Zaci opoustéli tfidu, mi kromé pozdravu néktefi z nich vénovali i podékovani.
Od pani ucitelky jsem se pozdéji dozvédéla, ze néktefi pfi projektu velmi aktivni
zaci nedosahuji v Ceském jazyce a literatufe pfriliS dobrych vysledkd, coz mé

velmi pfekvapilo.

4.1.2 Reflexe projektu z pohledu pani u€itelky

Vyucujici seminafe mi po realizaci projektu poskytla zpétnou vazbu.
Na projektu kladné hodnotila to, Zze nuti zaky myslet, formulovat svij nazor
a zduvodnit jej. Byla spokojena s tim, jak jsem zaky dovedla k funkénimu stylu.
Libila se ji provazanost s maturitou, protoZze se jednalo o maturitni rocnik.
Povazovala to za aktivizacni. Ocenila, Zze jsem zakum promitala otazky.
Pochvalila mdj projev, suverénni pfistup k zakim a schopnost navazat s nimi
kontakt. Dale se ji libilo, Ze ve tfidé podporuji humor a jsem ochotna pfistoupit
na myslenku, Ze nemusim mit pravdu ja, ale mohou ji mit Zaci.

Pani ucitelka by v nékterych pfipadech byla pro lepSi formulovani otazek,
zaci pry ne vzdy rozuméli tomu, na co jsem se jich ptala. Také by zdlUvodrovala,

pro€ se na néco ptam, vice by to komentovala. Kladné hodnotila vztahovani
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k Zivotu, ale podporovala by SirSi diskuzi o Zivoté, vénovala by se napfiklad
uvédomeéni si vrazdy, vice by komentovala u snimku &. 56 a 57. Nékteré Casti
aktivit ji pfipadaly jakoby odseknuté, napfiklad na zacatku se oznamuje zakum,
Ze se jedna o projekt zaméfeny na Karla Capka, ale k nému samotnému se

dostavame az ve druhé puli.

4.1.3 Reflexe projektu z pohledu zaku
Pozadala jsem Zaky, aby mi anonymné napsali, cokoli je k projektu
napada. Nechtéla jsem je limitovat konkrétnimi otazkami. Dopfedu jsem se
obavala, Ze pro né bude projekt pfedstavovat druh prace, na ktery nejsou zvykli.
Cekala jsem, Ze se to negativné promitne i ve zpétnych vazbach. A pravdu jsem
nastésti méla jen ¢astecné. Promitlo se to, ale jako kladna stranka hodnoceni.
Prekvapilo mé, Ze néktefi Zaci nazvali nasSe spolecné dvé hodiny pfednaskou.
Seminar jsem opravdu nevedla jako monologicky vyklad. Doufam, Ze na viné je
jen neznalost zaku v definovani toho, co je pfednaska. Nékteré reakce mi pfijdou
velmi podobné a pfipada mi, Ze se zaci vzajemneé inspirovali. Kazdopadné musim
uznat, ze mé vSechny vzkazy potésily. Zde uvadim vSechny zakovské zpétné
vazby, a to vCetné pravopisnych i stylistickych nedokonalosti:
e ,Program dnesSnich dvou hodin byl zabavny, libilo se mi to. Bavila mé
diskuze a to, Ze jsme jen bezmyslenkovité nezapisovali do sesitd.*
o Skvéle vyuZité 2 hodiny. Rozebrani textu bylo zajimavé, otazky byly
k zamysleni, coz je fajn. Zaroven poucfeni mezi zanrem a druhem!
Zabavna i poucna forma.”
e ,Mé se to libilo, bavilo mé to. Byla bych rada, kdyby néco takoveho
pro nas délali ucCitelé Castéji.”
o ,Tyto dvé hodiny byly zajimavé a zabavné. Tento typ prace mé bavi.”
e ,Rozebirali jsme uryvky textl z dila Posledni soud. Hodina byla zabavna
a poucna. Z celkové prednasky jsem mél dobry pocit.”
e _Vhodny text k zamysSleni, vyvolavajici otazky. Zabavny seminafr.
Procvieni k maturité.”
e ,Hodina mé bavila, bylo to pro mé zase néco jiného. Urcité bych podobné

aktivity ocenila i v normalnich hodinach.”
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»okvélé naplnéni dvou vyu€ovacich hodin. Pfijemna zména. Dostalo se mi
spousta novych informaci. Perfektné vedena hodina, dékuji za tuto
zkusenost.”

.,Dobfe zpracovana prezentace. Mily pfistup a pfijemné vystupovani.
Sympaticka sle¢na.”

~opousta dobrého materialu. Dobra spoluprace se sle€nou. Zajimave texty
a spousta filozofickych otazek.”

- Konverzaci jsem velmi spokojen. Urc€ité bych vas rad upozornil na chybu
pocCtu postav, které zminil bih vlastnim jménem. Jméno Irma zminuje
Kugler. Dékuji za dvé pfijemné stravené hodiny.*

»S konverzaci jsem spokojeny, libilo se mi to.”

.Za tyto dvé hodiny jsem se dozvédéla mnoho zajimavych véci. Hodiny
byly zabavné.”

.Prednaska se mi libila. Byla v kolektivhim pojeti. Potrénoval jsem si jak
Cestinarské schopnosti, tak filosofické debaty, tudiz byla prednaska

komplexni a velmi pou¢na.”

B

y ///%/{44// ,‘

/!

Prvni realizace projektu
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4.2 Reflexe 2. realizace projektu

Druhé ovéfeni literarnino projektu se na Gymnaziu Novy Bydzov
uskutecnilo 23. bfezna 2018. Opét jsem dostala k dispozici Seminar z ¢eského
jazyka a literatury, ktery trva dvé vyu€ovaci hodiny. Tentokrat se jednalo o vybér

Zzaku ze 3. ro¢niku stfedni Skoly, ze tfid 3.A a 5.C. Pfitomnych bylo 10 zaku.

Vyucujici seminare byla Mgr. Lenka Zychova.

Druha realizace projektu

4.2.1 Reflexe projektu z mého pohledu

Dopfedu jsem S$kolu informovala, Ze k realizaci projektu potfebuji mit
k dispozici pocita¢ a dataprojektor. Pfed zaCatkem seminafe jsem ale zjistila,
Ze tfida, kde se ma seminar konat, takto vybavena neni. Pani uCitelka nastésti
ihned zajistila mistnost, ktera svym vybavenim odpovidala, a poslala mé tam.
Pfipravovala jsem si tedy vS8e potfebné, neznala jsem ovSem heslo
k poc€itaCovému uctu. Po zazvonéni ohlasujicim zaCatek vyu€ovaci hodiny bylo

ve tfidé jen par zaku a chybéla pani ucitelka. Prozradila jsem hrstce zakua,
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ze dnesni seminar stravi se mnou, ale ze urcité pockame na pani ucitelku. Ani
s jejich pomoci jsem pocitac nezprovoznila. Po chvili pfisli dalSi Zaci — zmateni,
protoZze nevédéli o zméneé tridy. Kdyz uvidéli mé, byli zmateni jesté vic. Zjistila
jsem, Ze dopfedu nevédéli o mé navstévé. Zaka ted uz bylo celkem deset a sdélili
mi, Zze vic uz jich asi nebude. Pfedstavila jsem se jim, podala jim zakladni
informace o projektu a pozadala je o spolupraci v jeho ovéfovani. Po nékolika
dalSich minutach nastésti dorazila i vyucujici, znovu mé predstavila a zadala
do pocitade spravné heslo, takze jsme kone&n& mohli zagit. Zaci se rozhodli
pracovat ve skupinach, na zakladé své volby vytvorili dvé trojice a dvé dvoijice.
Reakce zaku a svlj komentar k jednotlivym otazkam opét uvadim

v tabulce:

CisLO
SNiMKU REAKCE ZAKU KOMENTAR
PREZENTACE

Ve tfid& bylo ticho. Zaci se Nyni se potvrdily mé dfivéjsi
na meé divali a nemluvili. obavy z toto, ze ve tfidé
zavladne ticho. Uspofadala
jsem tedy hlasovani, chtéla
jsem, aby se nejprve pfihlasili
1. Z4ci, ktefi by odpovédeéli
,ano‘, a poté zaci, ktefi by
odpovédéli ,ne“. Alespon
timto zplisobem se mnou
Zaci spolupracovali, vétSina

Z nich by odpovédéla ,ano®.

Opét nikdo nepromluvil. Oslovila jsem tfi zaky, zda
zménili nazor. VSichni tfi mi
shodné odpovédeéli, ze ne.
Pozadala jsem zbytek zakd,

aby zvedli ruku, pokud nazor

zménili. Nikdo se nepfihlasil.
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Dvé skupiny zaku seradily
uryvky spravné. Jedna

skupina chybovala

Opét se potvrdila vyssi
narocnost tohoto ukolu. Pani

ucCitelka motivovala zaky tim,

5. v umisténi uryvku D, jedna | Ze stejny ukol pfece znaji
skupina sefazeni uplné z didaktického testu.
popletla, logicky
nenavazovalo.

Nejprve nikdo nereagoval, Po minulé zkuSenosti jsem
ale pozdéji osloveny zak zaky ihned upozornila,
odpovédél spravné. Ze informace musi najit

° v textu. Aby nam spoluprace

fungovala, musela jsem
nékoho vyvolat.
Zak, ktery splnil Byla jsem rada, Ze alespon

. prfedchazejici ukol, dal nékdo uz aktivné
dobrovolné pokracoval spolupracuije.

v odpovidani.
Nejdfive zaci tvrdili, Ze je Vydésilo mé, ze se nikomu
vubec nic nenapada. Poté nechce pfemyslet. Bala jsem

9. se ale ozval jeden Zak se, ze to tak bude
s navrhem, Ze by to mohl pokracCovat.
byt Bah.

VSichni Zaci se shodli Tuto odpovéd jsem

11. na tom, Ze Boha by mohl ocekavala.
ztvarnit Jifi Bartoska.

Zaci odpovédéli spravné, Oprava otazky se ukazala
13414 vSechny skupiny se shodly | jako spravna.

a spole¢né postavy

vyjmenovaly.

Zaci splnili ukol Pro jistotu jsem rovnou

15. bez problémd. pfi ¢teni zadani poskytla

i napovédu.
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16.

Zaci splnili tkol

bez probléma.

VétsSina zakl se uz aktivné

zapojovala.

18.

Z4ci byli opét ticho. Pokud
jsem nékoho oslovila, tvrdil,
Ze si nevzpomina. Jeden
zak potom uvedl, Ze nevi,
kam kdysi zakopl fotbalovy

mic.

Znovu se ukazalo, ze zaci

nechtéji premyslet.

20.

Zaci splnili kol

bez probléma.

21.

Aktivni zakyné odpovédéla
Spatné. Jeden z Zaku ji

opravoval.

22.

Zaci splnili kol

bez probléma.

23.+24.

ZA&ci spravné nasli
pojmenovani nemoci, nikdo
nedovedl vysvétlit jeji

podstatu.

Opét se mezipfedmétovy

vztah nevydafil.

26.-28.

Zaktm nedinilo obtize,

Ze text pouze slysSeli.

29.

NejdFfive bylo ve tfidé ticho,
na pomocné otazky Zaci

bez problému reagovali.

Musela jsem zakim pomoci

dopliujicimi otazkami.

30.

Zaci splnili kol

bez problémd.

31.

Vsichni Zaci se shodli
na tom, Ze by se na Lucku

zlobili.

Odpovéd jsem dostala velmi
rychle, jeji odlvodnéni ale

vazlo.

32.

Zaci splnili ukol

bez problémd.
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Nejprve ve tfidé bylo ticho,

potom se zakim podafilo

Musela jsem zakim pomoci.

Ujasnili jsme si, co konkrétné

33. ukol splnit. vi soudci, a pote,
co konkrétné vi Bah. Potom
uz s ukolem nebyl problém.

Zaci spravné urgili, jakou roli | Stejné jako pfi minulé

ma Buh. U lidi ale realizaci byla opomenuta role

35. zapomnéli na to, ze kromé obzalovanych.

soudcUl predstavuji

i obzalovaneé.

Zaci splnili ukol

36.

bez problémd.

Zaci si neuméli predstavit, Pomahala jsem zakdm tim,

jak by méli vyjmout vétu Ze dana véta by nékde mohla

37 Z textu. byt napsana samostatné
a v uvozovkach jako citat.

Zaci opét migeli. Davala jsem zakam

Na napoveédy reagovali. napovedy, Cerpala jsem

V souvislosti s otrokarstvim | inspiraci z minulé realizace.

jeden zak uvedl, Ze tomu Mrzelo mé, Ze se neobjevil

38 odpovida vlastné Zadny originalni vyklad.

i nevolnictvi. Po zkuSenostech s touto
skupinou jsem to ale uz méla
oCekavat.

Zaci splnili ukol

40.

bez problémd.

Zéci tvrdili, Ze myslenky Oduavodnit nazor zakum pfilis

vyjadfené v textu by mohla | neslo. Ale ja jsem si

a1 obsahovat basen. vzpomnéla na basen Chytra

Sahrazad od Frantigka
Hrubina a pfisSlo mi, Ze kdyby

nékdo povidku prepsal
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v podobném stylu,
pravdépodobné by zachytil

i jeji hlavni mysSlenky. Znovu
jsem tedy zménila odpovéd,

tentokrat na ,mozna ano"“.

Zaci odpovédéli spravné,
ale pfi vysveétlovani pojmu

lyrika, epika a drama nebyli

Bylo vidét, ze pani ucitelka
dava pozor na to, zda se jeji

Z4ci orientu;ji v literarni teorii.

42.
pfili§ aktivni. Osloveni zaci
podali uspokojivou
odpovéd.
Zaci odpovédéli, Ze ano. Pani ucitelka se pokousela
43. S odlvodriovanim odpovédi | zakim napovidat.
méli trochu problém.
Z4&ci si pod oznadenim Pani ucitelka mé vybidla,
funkéni styly nejprve nic abych s zaky funkéni styly
nevybauvili. zopakovala, a ujistovala mé,
44, Ze to umi, Ze se pouze stydi.
Samozfejmé bych to udélala
i bez jejiho pokynu. S pomoci
se zaci rozpomnéli.
Zaci neméli zadné napady. | Postupovala jsem styl
Na napovédy reagovali po stylu, snazila jsem se
spravne. uvadét priklady (napf. Mohli
45, by si na takové téma povidat
dva kamaradi?) a nechavala
jsem zaky odpovidat ,ano”
¢i ,ne“.
Zaci splnili kol
46, bez problému a zvladli

jednoduse charakterizovat

povidku.
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Zaci odpovédéli, Zze asi ano,

ale nedokazali uvést priklad.

Méla jsem zjisténo, Ze obé

tfidy se o literatufe s Karlem

47. Capkem nedavno seznamily,
takze mé neznalost
prekvapila.

18, Zaci splnili ukol

bez probléma.
Z&ci spravné Konecné jsem se docCkala
charakterizovali ich-formu. originalni a oduvodnéné
Sdélili mi, ze povidku by odpovédi, potésilo mé to.
49. mohl vypravét Bih, Kugler
nebo soudce. Ten by pry
mohl vypravét o tom,
co sledoval v soudni sini.
Z4&ci spravné odpovédaéli, Pochvalila jsem zaky,
Ze vypravécem povidky necCekala bych, zZe jejich
neni Karel Capek. odpoveéd na tuto otazku bude
50 451 spravna. Pro jistotu jsem jim
jesté pfipomnéla,
Ze v umélecke literature
nemuzeme zadného autora
ztotoznovat s vypravécem.
Zaci vymysleli nasleduijici Nemusela jsem pouzit
navrhy nazvu, v zavorce je | pfipravenou nabidku nazvu.
uveden pocet zaku, ktery Se zapisem navrzenych
pro néj poté hlasoval, nazvl jsem méla problém,
néktefi hlasovali dvakrat: protoze ve tfidé nebyla
52.+53.

e Posledni soud
Ferdinanda Kuglera
®)

e ZloCin a trest (1)

e Bozisoud (6)

tabule, na kterou by se dalo
psat. A neméla jsem Cas
na to, abych z prezentace
preskakovala do textového

editoru a zapsala navrhy tam.
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o Clovék proti glovéku

()

Vzala jsem si proto prazdny
papir a napsala to velkymi
pismeny na néj.

Nenapadlo mé, Ze by nékdo
chtél hlasovat vickrat, proto
jsem to dopfedu nijak
neomezovala. Zakam, ktefi
se hlasili podruhé, jsem proto
nic nefekla a vSechny jejich
hlasy zapocitala. Bylo by tedy
dobré uvést, ze hlasovat se
smi pouze jednou,

aby aktivita neztratila smysl.

Zaci splnili ukol

bez problémd.

Na zakladé minulé zkuSenosti

jsem rovnou upozornovala

>4 na to, Ze muzeme zopakovat
i informace, které uz zaznély.
Aniz by k tomu zaky kdokoli | Opét se projevila nejistota
vedl, utvareli spole¢ny obraz | nad neznamym typem ukolu,
55. osoby, doplfiovali se. tentokrat uz si ale seminarni
Nevznikaly mezi nimi skupina dokazala poradit
neshody. s jeho feSenim.
6. Zaci splnili kol
bez probléma.
Z4&ci se nechali ovlivnit Rada bych zaky donutila vice
povidkou a odpovidali premyslet, uz nam ale
shodné jako u pfedchoziho | nezbyvalo pfili§ Casu, takze
- ukolu. Své odpoveédi pfilis jsem se spokaoijila s jejich

nerozvadéli, maximalné se
odvolavali na pasaze
z povidky a tvrdili, ze s nimi

souhlasi.

kratkymi odpovédmi.
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Zaci se aktivnd vénovali | Zajimala jsem se o to, zda
pisemnému odpovidani. bude nékdo ochotny sdélit
své nazory. VSichni se snazili
tvarit nenapadné, nikdo se
na vyzvu neprihlasil. Pani
ucitelka proto rozhodla, Ze by
mi zaci mohli své pisemné
>8 odpovédi odevzdat. Ptala
jsem se proto zaku, zda jim to
nevadi. Rekla jsem jim, Zze

za odevzdané odpovédi budu
moc rada, ale nemuzu je
nutit, aby mi je dali. Zakam

odevzdani nevadilo.

Zde je autenticky pfepis zminénych reakci zaku:

.Kugler byl nejspiSe potrestan spravné. OvSem ne Uplné spravedlivé, protoZze nebyly
zohlednény jeho kladné stranky.

Urcité bych zohlednil pravé ony dobré stranky.

S Bohem souhlasim, ale ne uplIné. Jinak ma ale pravdu.

Castedné ano. Kdyz je to v sebeobrané, je nutné se branit. OvSem konkrétné pavouk je

nevinny.*

»1. Ano byl, protoZe vzal Zivot 9 lidem.
2.
3. Dle mého to nevyluduje, o trestu ale maji rozhodovat lidé.

4. Pokud je to v obrané, je to tfeba.”

»1) Ano, byl potrestan spravné.
2) Ano, souhlasim s nazorem Boha. O lidech by méli rozhodovat lidé.

3) Nezmeénil se m{j postoj k naSemu Gvodnimu tvrzeni.”

»1) ANO, jelikoZ vrazda je nejhorsi skutek, ktery maze €lovék udélat a pfevazuje vSechny
i dobré skutky
2)-
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3) Nesouhlasim, ale lidé by méli rozhodovat o trestu
4) NE*

»1) nebyl, méli vzit v potaz jeho dobré skutky a snizit trest
2) na 20 let v pekle a potom do nebe
3) ano

4) nejspis ne”

.Myslim si, Ze byl potrestan spravedlivé, protoze zabil lidi. Souhlasim s Bohem, protoze
kdyz nékoho mame radi, nedokazeme ho objektivné soudit. Vime, Ze je dobry Clovék
a na ty zlo€iny zapominame. Nevim, pavouky nemam rada — takze to asi temna strana

neni.”

~Kugler byl potrestan spravedlivé, spachal mnoho zlo¢in( a zaslouzi si takovy trest. Buh
mluvi moudfe a ma pravdu, Ze nemuze soudit, protoZe vi v§e a soudit mohou jenom lidé.
Soud rozhodl spravedlive, i kdyby soud bral v ivahu jeho dobré skutky, tak téch zlych je
tolik, ze ty dobré jsou k ni¢emu. Kluger neprojevil Spetku litosti a to podle mé soud

utvrzuje v tom, ze je 100% vinny.*

»1) Myslim, ze Kugler byl potrestan spravné, protoze spachal hodné zlého, ale mohli
alespon trochu pfihlédnout ke kladnym vlastnostem.

3) Nesouhlasim, protoze Buh zna cely zivot a muze soudit, jestli si Clovék zaslouzi jesté
Sanci.

4) Ano, zménil se mi nazor, myslim, Ze to uz neni temna strana.”

»1) ano spravedlivé a spravné

2) ano souhlasim

3) ne nezménil*

,BYl podle vas Kugler potrestan spravedlivé a spravné? — Ano, zadna lidska bytost nema

pravo vzit zivot jiné lidské bytosti.

Pokud ne, jak byste ho potrestali vy? —

Souhlasite s nazorem Boha, Ze poznani vylu€uje mozZnost souzeni a Ze o trestu maji

rozhodovat lidé? — V tomto konkrétnim pfipadé si myslim, Ze pro zachovani spravedinosti

a subjektivity by bylo lepsi, kdyby soudil blh.
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Zménil se po precteni povidky néjak vas postoj k uvodnimu tvrzeni? — Nezménil. Stale si

myslim, Ze avodni tvrzeni je pravdivé.”

Kvali problematickému zaCatku seminafe nam na zavére¢né ukoly
nezbyvalo pfili§ ¢asu. Stihli jsme vSe, ale nemohli jsme se tomu vénovat tak,
jak bych si predstavovala. Myslim, Zze kdybychom méli k dispozici opravdu
90 minut, tento problém by nenastal. Moznost, Ze bych Zakim neumoznila vyuzit
prestavku mezi vyu€ovacimi hodinami, nepfichazela v uvahu. Obavala jsem,
Zze by se mnou poté nechtéli spolupracovat. Moje navstéva pro né byla
prekvapenim, které narusilo jejich ospalé rano a postupné bofilo jejich na prvni
pohled viditelné pfedstavy o tom, Ze na seminar se pfisli dospat.

V praci zaku se tedy projevila rozespalost, byli pomali, nechtélo se jim
pfemyslet. Nastésti jsem se ale nedocCkala zadné negativni nebo odmitavée
reakce. Nemusela jsem feSit Zadny kazerisky problém. S dramatickym &tenim
jsem byla spokojena. Sice se nikdo dobrovolné nechopil Zadné role, ale také
nikdo proti nicemu neprotestoval. VSichni Cetli srozumitelné a sledovali text.

Bylo evidentni, Ze na nékteré typy ukoll nejsou zaci zvykli, a proto jim &ini
obtize. BohuzZel se mi nepodafilo je pofadné rozmluvit a rozpoutat né&jakou
diskuzi. V zavéru bych si s nimi rada popovidala a nechala je rozvinout jejich
mySlenky. Odnesla jsem si tedy alespon pisemné odpovédi. Nékteré z mého
pohledu bohuzel neodpovidaji urovni 3. rocniku Ctyfletého gymnazia.

V prabéhu literarniho projektu si nikdo nepsal zadné poznamky, rozdané
papiry zaci vyuzili az v zavéru. UZiti prezentace se osvédcilo, Zaci sledovali,
CO je na snimcich napsano.

Nevyhovovalo mi, Ze ob&as nam do pInéni ukoll vstupovala pani ucitelka.
Bylo evidentni, Ze ma potfebu néjak reagovat. Tfida, kterou jsme dostali
k dispozici, byla bohuZel mala pocitacova u€ebna, navic plna véci. Nemohla jsem
se tedy pohybovat po tfidé tak, jak bych chtéla. Nékdy jsem pfes monitory

pocitacl ani pofadné nevidéla na nékteré zaky.

4.2.2 Reflexe projektu z pohledu pani uéitelky
Pani uCitelka mé& po skonCeni seminafe pozadala o prezentaci a text

povidky upraveny pro potieby projektu. Dozvédéla jsem se ale, Ze zapojeni
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takovéto prace s textem do bézné vyuky vnima jako nerealné. Vyhovuji ji kratké
uryvky z uméleckych textu, které obsahuji pracovni seSity od nakladatelstvi

Didaktis.

4.2.3 Reflexe projektu z pohledu zaku
Na reflektovani projektu nam nezbyl skoro zadny ¢as. Od poloviny zaku

jsem ale pisemnou zpétnou vazbu obdrzela:

,moc se mi dnesek libil, bylo to zajimavé a asi bych nic nevytkla®

e Libilo se mi to, bylo to docela zabavné.*

e ,VaSe prace byla dobra, zdbavna, dobfe komunikujete se Zaky a to je
na tom to nejlepsi*

e ,Dvé hodiny velice rychle utekly, diky vtipnému a hravému pfistupu.

Zadnou vytku jsem nenasla. Prace byla super.*

e Prace s textem mé bavila.”

Druha realizace projektu
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4.3 Zaveér z realizaci a jejich reflexi

Realizace projektd ukazaly, Ze Zaci nejsou zvykli pracovat stylem,
na kterém je vystavén navrhovany literarni projekt. Z jejich zpusobu spoluprace
a reakci ale bylo patrné, Zze vétSina z nich by s podobnym vedenim literarni
vychovy byla spokojena. Néktefi se dokazali velmi rychle pfizpusobit, jinym to
trvalo delSi dobu. Nikdo nereagoval vylozené negativné. Také se nenasel nikdo,
kdo by odmitl spolupracovat. V obou skupinach se projevila nedostacujici znalost
teorie, vétSina Zakl se neorientuje ve funk&nich stylech.

Lépe se projekt ujal v prvni skupiné, spoluprace s zaky tam byla idealni.
U druhé skupiny nastaly urcité komplikace, zaci chvilemi nebyli schopni
komunikovat, ve tfidé bylo €asto ticho a bylo potfeba jim né&jakym zplsobem
pomoci. Oba seminare se konaly v patek 1. a 2. vyu€ovaci hodinu, na oba také
nedorazili vSichni Zaci, ktefi je béZzné navstévuiji.

VSechny ukoly se ukazaly jako funkEni, nékteré ovSem bylo tfeba
uryvku dle logické navaznosti. Obé skupiny s nadSenim vymysSlely nazev povidky
a poté o ném hlasovaly. Zaky z prvni skupiny evidentn& bavilo rozvadét své
uvahy ke stézejnim myslenkam povidky.

Realizace prokazaly, ze projekt je v praxi funk&ni, ¢asové zvladnutelny
a ze pomucky k nému potfebné jsou dostacujici. Papiry pro zaky ale nejsou

na zacCatku potfeba, staci jim je rozdat az v zavérecné fazi.
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ZAVER

Cil diplomové prace, tedy detailné pfipravit literarni projekt a ovéfit jeho
fungovani v praxi, byl naplnén. Prokazala se realnost mého predpokladu, Ze je
mozné propojit pozadavky kladené kurikulem na vyuku literatury s inovativnim
pristupem K literarni vychoveé.

Obé realizace navic potvrdily vysledky vyzkumu, o kterych piSe Ondrej
Hnik. Z reakci zakld bylo patrné, Ze s podobnou praci s textem dosud nebyli
seznameni, ze timto nebo podobnym zpusobem s nimi ucitelé v béznych
hodinach standardné nepracuji. Je to zajisté Skoda, protoze vétSina zaku se
ukazala jako schopna takto s textem pracovat, a na zakladé jejich komentaru je
mozné konstatovat, ze mnoho z nich ucast v literarnim projektu dokonce bavila.
Realizace projektu odhalila i jisté mezery v Zakovskych znalostech tykajicich se
literarni teorie a literarni historie.

Ukazalo se, Ze takova pfiprava pro praci stextem, jaka je zde
prezentovana, zabere velmi mnoho ¢asu. A v tomto bodé mozna mizeme hledat
i pfiiny toho, proC€ jsou nékteré hodiny literarni vychovy nekvalitni. U itelé
literatury nemohou nalézt tolik ¢asu, aby mohli na kazdou hodinu pfipravit
promysSlenou interpretaci textu. | prfesto by se ji ale méli snazit do vyuky
pravidelné zafazovat a dodrzovat schéma Cetba — tvorba — nauka, které navrhuje
rozvijejici se didaktika literatury. Vyucujici literatury si mohou pomoci i uzivanim
nékterych metod kritického mysleni, protoZe napfiklad volba podvojného deniku,
pétilistku nebo diamantu jim uSetfi spoustu Casu pfi pfipravé, a pfitom muaze
prinést kvalitni literarni hodinu. Otazkou je, jak vysoka mira povédomi o téchto
metodach kritického mysSleni mezi dneSnimi stfedoSkolskymi uciteli viadne.

Muj plan sestavit vliastni €itanku pro zaky tedy ma svou prvni polozku.
Pravdépodobné mi bude dlouho trvat, nez kompletné zpracuiji cely soubor text(
pro Ctyfi ro€niky stfedni Skoly. Diky zakdm, ktefi se zapoijili do realizaci, jsem ale
zjistila, ze to ma smysl a ze bych vtom méla pokratovat. OvSem uz nebudu
nanecisto ovérfovat kazdou pfipravu a sestavovat kni tak podrobnou

dokumentaci, jako uvadim zde, to by bylo opravdu nerealné.
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PRILOHY

Priloha A — povidka Posledni soud pro ucely projektu

B) Povéstny, mnohonasobny, nékolika zatykaCi a celou armadou c&etniku
i detektivl stihany vrah Kugler prohlasil, Zze ho nedostanou, a také ho nedostali,
aspon zivého ne.

A) Posledni, vcelku devaty jeho vrazedny kousek byl, Ze zastfelil Cetnika, ktery

ho chtél zatknout.

C) Cetnika sice skolil, ale sam dostal sedm kuli, z nichz tfi byly naprosto smrtelné.

Tim zdanlivé unikl pozemské spravedinosti.

E) Jeho smrt pfiSla tak rychle, Ze ani nemél ¢asu pocitit obzvlastni bolest. Kdyz
jeho duSe opustila t€lo, mohla uzasnout nad podivnostmi onoho svéta, svéta

mimo prostor, Serého a nekonecné pustého, ale neuzasla.

D) Clovék, ktery byl v zalafi i v Americe, povaZzuje onen svét prosté za nové

prostfedi, v némz se s trochou state¢nosti protluCe jako kdekoliv jinde.

Konecné nadesel Kuglerovi nevyhnutelny Posledni Soud. (...) Soudcové
byli tfi, vesmeés stafi, zaslouzili radoveé pfisnych a omrzelych tvari. Formality byly
ponékud nudné: Kugler Ferdinand, bez zaméstnani, narozeny toho a toho dne,
zemfel... Tu se ukazalo, Zze Kugler nezna datum své smrti; vidél hned, Ze toto
opomenuti mu v o€ich soudu Skodi, i zatvrdil se.

,Cim se davate vinen,* ptal se predseda.

,NiCim,* fekl Kugler zaryté.

.Privedte svédka,“ vzdychl pfedseda.

Proti Kuglerovi usedl mohutny, pfimo neobycejné veliky stafec, odény
modrym plastém, posetym zlatymi hvézdami; pfi jeho pfichodu soudcové vstali,
a vstal i Kugler, proti své vuli, okouzlen. Teprve kdyz stafec se posadil, usedl

soud znovu.



~ovedku,“ pocal pfedseda, ,Boze VSevédouci, tento Posledni Senat vas
povolal, abyste podal svédectvi ve véci Kuglera Ferdinanda. Jsa Nejvys
Pravdomluvny, nemusite pfisahat. (...) A vy, Kuglere, neskakejte svédkovi
do feci. Vi vSe, zbyteCné byste zapiral. Prosim pana svédka, aby vypovidal.”

(...)

Svédek Buh lehce odkaslal a pocal:

»,Ano, Kugler Ferdinand. Ferdinand Kugler, syn tovarniho ufednika, byl
odmali¢ka zkazené dité; ty kluku, ty ses nazlobill Maminku mél strasné rad, ale
stydél se to dat najevo; proto byl vzpurny a neposlusny. Pamatuje$ se, jak jsi
kousl tatinka do palce, kdyz ti chtél natlouci, ze jsi kradl rlize v notarové
zahradé?”

,To byly rtize pro bernich Irmu,” UZpominalikugler

,Ja vim,“ [EKIBBERI ,Bylo ji tehdy sedm let. A Ze nevis, co se s ni potom
stalo?“

,Nevim.“

,vVdala se, vzala si Oskara, syna tovarnikova; nakazil ji a pfi potratu
zemrela. Pamatuje$ se na Rudu Zarubova?“

,CO se s nim stalo?“

.1ren se dal, Clovéce, k namornikim a zahynul v Bombaji. Vy dva jste byl
nejhorsi kluci v celém mésté. Kugler Ferdinand kradl uz ve svém desatém roce
a lhal naporad; chodil do Spatné spolecnosti, jako byl opilec a zebrak Dlabola,

se kterym se délil o své jidlo.”

Ostyehave! ,A. .. co se stalo s jeho dcerou?*
,S Markou?* [EKIIBERI , Ta se docela spustila. (...) Ve &trnacti letech ses

opijel a utikal jsi z domova. Tvuj otec se utrapil hofem a tva matka si vyplakala
odi; zneuctil jsi svlj dum a tva sestficka, tva hezka sestra Marti¢ka, nenasla
Zenicha, ktery by pro ni pfi$el do domu zlod&jova. Zije jest& v samoté a chudobé,
ustvana drobnymi vydélky, kterymi ji milosrdni lidé zrariuji.”

,Co déla zrovna ted?



,Zrovna ted je u VICkl v kramé a kupuje nité, aby Sila do setméni.
Pamatuje$ se na ten kram? Koupil sis tam jednu sklenénou duhovou kuli¢ku, to
ti bylo Sest let; a hned prvni den jsi kulicku ztratil a ne a ne ji nalézt. Pamatuje$
se; jaks tehdy brecel vztekem a litosti?“

,Kam se to tenkrat zakutalela?* plallSelKUgIerdychtive:

,Ale do odtoku pod okapem. Vzdyt, ClovécCe, tam lezi doposud, a je uz
tomu ftficet let. Zrovna ted na zemi prSi a sklenéna kuliCka se otfasa v chladné,

zurdici vodé.”

~Sveédku, musime prejit k véci. Vrazdil obzZalovany?“

BURISVEGERIDeHESIRIAYEH Devét lidi zabil. Prvniho &lovéka ve rvadce.
Zato se zkazil v kriminale. Druha byla nevérna mila. Za to byl odsouzen k smrti
a utekl. Tteti byl stafec, kterého oloupil. Ctvrty byl noéni hlidag.”

,Ten zemiel?* WKiiKEKUGIEH!

,Zemfel po tfech dnech,” FEKBBERY ,v hroznych bolestech a nechal po sobé
Sest déti. Paty a Sesty Clovék byli dva stafi manzelé; ubil je sekerou a nasel jen
Sestnact korun, zatimco méli schovano pres dvacet tisic.”

KUGIEPVYSKEEll ,Prosim vas, kdepak?*

,Ve slamniku,* [EKIBERI ,V platéném pytlicku pod slamnikem, kde skryvali
své penize vydiené lichvou a lakotou. Sedmého Clovéka zabil v Americe; byl to
pristéhovalec, krajan, bezradny jako dité.”

,Tak ve slamniku to bylo,* EeptalKuglertizasie!
,Ano,“ POKIacovalIsveder! ,Osmy ¢lovék, to byl chodec, ktery se mu

namatl do cesty, kdyZ ho honili. Tehdy mé&l zanét okostice a $ilel bolesti. Clovéce,
tys mnoho zkusil. Posledni pak byl Cetnik, kterého skolil, pravé nez umfel.”
,Pro¢ vrazdil?“ _
,Jako jini lidé,* BpOVidaMBER] ,ze zloby, z chtivosti penéz, s rozvahou
i nahodile, nékdy s rozkosi a jindy z nutnosti. Byl stédry a nékdy pomahal lidem.
Byl hodny k Zenam, mél rad zvifata a drzel své slovo. Mam uvést jeho dobré
skutky?*



,Dekuji,“ fekl pfedseda, ,neni tfeba. Obzalovany, mate co fici k svému
obhajeni?”

.Ne,” pravil Kugler Ihostejné; nebot ted uz mu bylo véechno jedno.

~ooud se odebere k poradé,” prohlasil pfedseda, a tfi radové se vzdalili.
Bah i Kugler zustali v soudni sini.

,Kdo to jsou?“ ptal se Kugler, ukazuje hlavou za odchazejicimi.

.Lidé jako ty,“ fekl Buh. ,Byli na svété soudci, a toz soudi i tady.”

Kugler si hryzl prsty. ,Myslil jsem... totiZ, nestaral jsem se o to, ale... ¢ekal
bych, Zze budete soudit vy, jakozto... jakozto...”

~Jakozto Buh,“ dokoncil veliky stafec. ,Ale to je pravé to, vi§? Protoze
vSechno vim, nemohu vibec soudit. To pfece nejde. Ze nevi$, Kuglere, kdo té&
tentokrat udal?*

.,Nevim,“ fekl Kugler prfekvapen.

,Lucka, sklepnice; udala té ze zarlivosti.”

.Prominte,” osmélil se Kugler, ,ale vy jste zapomnél fici, ze jsem zastrelil
v Chicagu toho ni¢emu Teddyho.*

»2Ale kdepak,“ namitl Bdh, ,ten se z toho vylizal a je ziv doposud. Ja vim,
Ze je udavac; ale on je, ClovécCe, jinak dobrak a hrozné ma rad déti. Jen si nemysili,
Ze nékdo je tak docela nicema.”

,Pro¢ vlastné vy... pro€¢ ty, Boze, nesoudi§ sam?“ tazal se Kugler

zamyslené.

.Protoze vdechno vim. Kdyby soudcové vSechno, ale naprosto véechno
védeéli, nemohli by také soudit; jen by vS8emu rozuméli, az by je z toho srdce
bolelo. Jakpak bych ja t& mohl soudit? Soudce vi jenom o tvych zlo€inech; ale ja
vim o tobé vSechno. V8echno, Kuglere. A proto t& nemohu soudit.”

»A pro€ tedy soudi... tilidé... i na nebi?”

.ProtoZze Clovék patfi Clovéku. Ja jsem, jak vidis, jenom svédek;
ale o trestu, viS, o trestu rozhoduji lidé — i na nebi. V&f mi, Kuglere, je to
v poradku; lidé si nezasluhuji jiné spravedinosti nez lidské."

V té chvili vratil se soud od porady a pfedseda Posledniho Senatu

prednesl silnym hlasem: ,Kugler Ferdinand odsuzuje se pro devétkrat opakovany

v



zloCin vrazdy ukladné, zabiti a loupeze, pro pfecin revertence, pro neopravnéné
noSeni zbrané a pro kradez ruzi k dozivotnimu trestu pekla. Trest nastoupi ihned.

Prosim, nyni dalSi pfipad. Je tu obzalovany Machat FrantiSek?“



Priloha B — prezentace pro ucely projektu

Trhat pavoukdm noZicky je
temna strana.

= Tuto vétu mi jednou v rémci spoleéného filozofovani napsal na Facebooku kamarad.
= Souhlasili byste s nim?

Trhat pavoukim noZitky je
temna strana.

A to se asi nezméni.

= Potom pfipsal jesté jednu vétu,

= Prectéte siji a rozhodnéte, zda existuji néjaké okolnosti, za kterych by se to zménit
mohlo.

KAREL CAPEK

Literarni projekt pro 58
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1. Sefadte jednotlivé Uryvky tak, aby text daval
smysl.

1. CAST

2. L jakych Cdasti se podle Uryvku sklddd lidska
bytost?

Vi




1. CAST

3. Jak je charakterizovdn ,,onen svét*?

2. CAST

2. CAST

1. Kdo by mohl byt svédkem, ktery prisel na
pozvdani predsedy?

Vil




3. CAST

1. Kdybyste byli reziséry této povidky, koho byste
obsadili do role Boha?




4. CAST

1. O kolika postavdach oznacenych vliastnim
jménem se v tomto Uryvku BUh zmirnuje?

4. CAST

2. Které postavy to jsou?

4. CAST

3. Jakym zpUsobem mluvi BOh o Kuglerovi?




4. CAST

4. Vyjmenujte Kuglerovy kladné rysy.

5. CAST

5. CAST

1. Vzpomindte si na néjakou véc, kterou jste
v détstvi ztratili a radi byste ji jesté nékdy nasli, ale
netusite, kam se podéla?g

XI




1. Kolik lidi Kugler zabil2

6. CAST

2. Je si vSech téch vrazd Kugler védom?¢

Xl




6. CAST

3. Prezentuje BUh vsechny Kuglerovy obéti jako
kladné postavy?

6. CAST

4. O jaké Kuglerové nemoci se Buh zmiruje?

6. CAST

5. Mdte s touto nemoci nékdo osobni zkusenost?2

X1l




7. CAST

1. Dostal Kugler prostor pro svou obhajobu?

7. CAST

2. Vyuzil Kugler prostor pro svou obhajobu?

XV




7. CAST

3. M& Kugler k Bohovi dUvéru?

7. CAST

4. ProC tomu tak je?

7. CAST

5. Zlobil se Kugler na Lucku, kdyz zjistil, ze ho
udala?

XV




7. CAST

6. Zlobili byste se na Lucku vy?

7. CAST

7. .,,Pro¢ viastné vy... proc ty, Boze, nesoudis
sam?e" tazal se Kugler zamyslené. "

— Co predpokladdate, ze BUh Kuglerovi odpovi?
PomUze vam text.

7. CAST

8. ,..,Protoze vsechno vim, nemohu vibec
soudit.""

— Je mezi soudci a Bohem néjaky rozdil?

XVI




8. CAST

8. CAST

1. V jaké roli vystupuje BOh a v jaké lidé v rdmci
soudniho procesu na onom svétée

8. CAST

2. Vzali soudci v potaz Kuglerovy dobré skutky?

XVII




8. CAST

3. ,,Protoze Clovék paffi Cloveéku.

- Pokud bychom tuto vétu vyjmuli z celého
textu, méla by stdle pivodni vyznam?

8. CAST

4. ., Protoze Clovék paffi Cloveéku.

- Jaké dalsi vyznamy by podle vds tato véta
mohla mite

CELY TEXT

XVIII




CELY TEXT

1. Rozhodnéte, zda text, se kterym pracujeme, je
verSovany nebo prozaicky.

CELY TEXT

2. Mohly by byt myslenky, které jsou obsazeny v
textu, sdéleny v bdsni?

CELY TEXT

3. Rozhodnéte, zda text, se kterym pracujeme, je
lyricky, epicky nebo dramaticky.

XIX




CELY TEXT

4. Dokadzali byste si text predstavit v dramatické
podobé?

CELY TEXT

5. Priradte text k funkénimu stylu. Své rozhodnuti
odiUvodnéte.

CELY TEXT

6. Daly by se myslenky textu vyjadrit i pomoci
jiného funk&niho stylu?

XX




CELY TEXT

7. K jakému literdrnimu zdnru text fradime?

CELY TEXT

8. Mohl by byt na toto téma napsan romdan?

CELY TEXT

9.V jaké formé je pribéh vypravén?

XXI




CELY TEXT

10. Pokud byste dostali za Ukol prepsat povidku
do ich-formy, perspektivu které postavy byste
zvolilig

CELY TEXT

11. Je vypravécem povidky Karel Capek?

CELY TEXT

12. Nalezneme v umélecké literature vypravéce,
o kterém bychom mohlifici, ze je naprosto
identicky s autorem?

XXII




CELY TEXT

13. Jak se povidka jmenuje?

A)
B)
C)
D)

CELY TEXT

13. Jak se povidka jmenuje?
V nebi
BoZi trest
Posledni soud
Vrah Kugler

CELY TEXT

14. Jak je charakterizovan Kugler?

XXIlI




CELY TEXT

15. Jak si predstavujete Kuglera (vzhled, obleceni,
VeKk, ...)°2

CELY TEXT

16. Jak byste na zakladé povidky odpovédéli na ndsleduijici
otdizky?

A) MUZeme pravdivé pochopit a posoudit kazdy lidsky &in?
B) Je nase lidskd spravedinost dokonald?

C) MdZeme vérit v Clovéka, v jeho dobré jadro?

D) Je spravné mit predsudky?@

E) Existuje absolutni pravda?

CELY TEXT

17. Jak byste na tyto otdizky odpovédéli podle sebe?

A) MUZeme pravdivé pochopit a posoudit kazdy
lidsky cin?@

B) Je nase lidskd spravedinost dokonald?

C) MUZeme vérit v Clovéka, v jeho dobré jadro?2
D) Je sprdavné mit predsudky?

E) Existuje absolutni pravda?

XXIV




CELY TEXT

18. Pokuste se odpovédét na ndsledujici otdazky,
napiste alespon 5 vet.
*Byl podle vas Kugler potrestan spravedlivé a
spravnee
*Pokud ne, jak byste ho poftrestali vye

+Souhlasite s nGzorem Boha, Ze pozndni vyluCuje
moZnost souzeni a ze o trestu maji rozhodovaf lidé?

*Zménil se po precteni povidky nejcak vas postoj k
nasemu Uvodnimu fvrzeni? ep—

ukum noikky je
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