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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o problematice eroze.

Formou literarni reSerSe jsou sepsany druhy enegepriciny a nasledky.
Jsou popsany jednotlivé faktory, pomoci nichz j®zef proces spitatelny.
Rozepséana jsou protierozni ofeati, s drazem na opé&tni technického charakteru.

Jednim z hlavnich il prace je inventarizace protieroznich dpat
technického charakteru v katastralnich Gzemiath&ice a Zelé. Na zaklad studia
dokument, naslednych podizek a ngieni v terénu jsou zpracovana dataschto
opatenich. Data budou dale vyuZzita Vyzkumnym Ustaveriomaei a ochrany jdy
v ramci projektu NAZV QI91C008 ,Optimalizace postupavrhovani technickych
protieroznich opaeni®.

Prace si klade za cil také navrZzeni protieroznipateni zabraujicich
nezadoucimu smyvuagy na katastralnim uzemi 8wtice tak, aby jiZz v budoucnu
nedochazelo ke ztratamigy wtSim, nez je dle platné metodiky (Jéele, 2007)
piipustné. Tomutoiedchazi vlastni zhodnoceni erozniho ohroZzeni UzZerace tak

muze byt gfinosem také ve smyslu dalSi ochrany poziergkSrEhoticich.

Kli¢ova slova: protierozni opdeni, pida, univerzalni Wischmeier-Smithova

rovnice, vodni eroze



ABSTRACT

The topic of this thesis is erosion.

By means of literature search we gathered and itbescthe types of erosion,
its causes and its effects. We also describe@etibfs used in calculating the erosion
process. We detailed erosion control measures, wafthemphasis on technical
erosion control measures.

One of the main aims of the thesis is to creatanaentory of technical
erosion control measures in the local areas ¢h&ice and Zeke We processed
data about such measures based on the study ofmedatation followed by walks
and measurements in the terrain. The data willdssl by the Research Institudg
Amelioration and Soil Protection for the NAZV QI9Q08 project “Optimization of
the process of proposing technical erosion comedhsures”.

The thesis also aims at proposing erosion contrehsures that would
prevent unwanted erosive wash-off in the local afearehotice so that in the future
the soil loss does not exceed the permissible |lsetl by valid methodology
(Janeek, 2007). This part of the thesis is precededrbpssessment of the erosion
danger in the given area. The thesis can thus dme weful when it comes to the

protection of land in Sihotice.

Key words: erosion control measures, soil, Universal Soild &suation (USLE),
water erosion
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1.Uvobp

,Vznik a zanik narod ovlada tentyZz zakon. Ztrata Urodnosiidy zpisobuje
jejich Upadek, udrzeni urodnostiigy je zakladem pro jejich stabilitu, bohatstvi
a moc."(Justus von Liebig, 1862)

Lidé si jiz od pradavna wdomovali vyznam fdy, potebu jeji ochrany
a spravného hospoigai s ni.

,Vzdélani narodové nedovoluji, abye¢jaka pida zahalela, ani zZadny
material nebyl zbytaéé maen." (Komensky, 1650)

Zarodhovali, snazili se vodu na pozemku dwdrzet, nebo ji naopak
nesSkods odvadt. Teprve na felomu 19. a 20. stoleti vSakcada byt ochranatay
a vody plré podporovana, vznikaly instituc&mujici se vyzkumu a realizaci ochrany
pudy proti erozi.

.Narod, ktery nefi pizdu, nici sebe."(Roosevelt, 1937)

Pida je organizmus, na kterém seéstoji plodiny. Bez pdy v dobrém
produlkénim stavu budou vynosy plodin klesat. Erofisqbi pra¢ na povrch pdy
a tim velice ohroZuje udrzitelnou produkci plodBdoardman, Poesen, 2006).

Podle ptizkumi Vyzkumného uUstavu melioraci a ochranydp, v. v. i.

v Praze je erozi ohroZena vice neZ polovina plozagtdélské mdy vCeské
republice (Kvitek, Tippl, 2003).

K omezeni eroznich projé\sou vypracovavany metodikyfigejichz plréni
je mozné pdni fond efektivé chranit. Toho lze dosahnout nejlépe v ramci
pozemkovych Uprav.

Vubec prvni pokus éeSeni protierozni ochranyigly v pozemkové Uprawmna
nasem Uzemi byl proveden v roce 1958 v Miloticickyjova. Tehdy ale jestbez
dukladné projektové ippravy, kdy nebyla respektovandigustna §ka pozemk,
trasy pfilehi nebyly vedeny horizont&n odpad byl veden podél hranic parcel
namisto Udolnici. Brzy tak #Zalo dochazet k degradaci vybudovanych eyt
zanaseni, vymilani a rychlému od¥advody (Dufkova, 1972). Tyto a dalSi pokusy
daly vzniknout technicky propracougsim a \decky i prakticky dokonalejSim
zpasokim ochrany.

Jednou z ddich, aktualg vytvarenych metodik je metodika s nazvem
Optimalizace postupu navrhovani technickych protieich opatni.
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Tato prace je pro metodiku vyznamni&egevsim sérem a dohledanim dat
a fotografického materialu o realizovanych techyitk opatenich véasti Ceské
republiky. V neposledniadé ieSi také protierozni ochranu v katastralnim Gzemi

Srehotice.
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2.CiL PRACE

Ukolem diplomové prace je formou literarni reSezpeacovat hlavni znaky
erozniho fisobeni a stavajici moznosti ochrany proti erozi.

Prace si klade za cil provést inventarizaci protiafch opaeni technického
charakteru v katastralnich GUzemichéBatice a Zelé pro poteby Vyzkumného
Gstavu melioraci a ochranyigy, v. v. i.

Jejim dalSim cilem je, na zakkd/lastnich vysledk erozniho ohrozeni
katastralniho tzemi 8hotice, navrZzeni komplexu protieroznich dpat proti vodni

erozi.
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3.EROZE PUDY — LITERARNI RESERSE
ResSerse pojednavaji o druzich eroze, jejidtirpach a nasledcich.
3.1 Eroze pidy

Cesky vyraz eroze je odvozen z latinskéjerodere*, coZ v grekladu
znamena rozhlodavati€tinim s¥tovym erodologem, ted§lovékem, ktery zkouma
erozi mdy, je H. H. Bennet. f@devSim jeho zasluhou bytgsrji vymezen obsah
terminu erozeyy.

Eroze je pirodni proces. Vznika vlivem rozruSovani zemskélowrghu,
pusobenim pedevSim vody, &tru, ledu acloveéka. Je to tedy proces neustaly, ktery
krom degradacetgly provazi i jeji transport a nasledna sedimentdegedné strah
dochézi ke snizeni povrchu — jeho degradaci, mastiruhé, dsledkem usazovani
¢astic, k jeho vyvySeni — agradaci. Vyslednym jeyertakzvana planace, zarovnani
povrchu zemskeho (Jatek a kol., 2008).

V neruSenych firodnich podminkach probihaji erozni procesy bez
Skodlivého fisobeni velmi pozvolna, téka neposehnuteld. Vlivem intenzivniho
vyuzivani zemsdélské krajiny se ale tyto procesy mnohonasobrychluji (Pasak a
kol., 1984).

Zrychlen& eroze negativrovliviiuje urodnost zeguelské pidy odnosem jeji
svrchni, humusem obohacené vrstvigv@l Céablik, 1954). Eroze oviiuje velkou
fadu dalSich vlastnostiag a v konéném disledku i vod. ZvySuje 8&tkovitost,
zhorSuje fyzikald chemické vlastnosti tgl, zmenSuje mocnostagniho profilu,
shiZzuje obsah Zivin a humusu, poskozuje plodinulauky, znesnatiuje pohyb straj
po pozemcich a #igobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv @&gravki na ochranu rostlin.
Transportovanétmni ¢astice a na nich vazané latky i$éuji vodni zdroje, zanaSeji
akumul&ni prostory nadrzi, snizuji foc¢nou kapacitu tok, vyvolavaji zakaleni
povrchovych vod, zhorSuji prdstli pro vodni organismy, zvySuji naklady na Upravu
vody a €zbu usazenin. Velké povdve pitoky poskozuji budovy, komunikace,
koryta vodnich tok apod. (Jan&k a kol., 2008).

3.2 Druhy eroze

Erozi je mozno dit napriklad dleciniteld, intenzity nebo jeji formy.
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3.2.1 B¥leni dle eroznichéinitela

Dle ¢initele, jenz zfisobuje vznik eroze a kteryagobi na pikb¢h eroznich
proces, rozeznavame nasledujici druhy eroze: vodni (&&a, fluvialni), &trnou

(eolitickou), ledovcovou (glacialni), 8novou (nivalni), zemni a antropogenni.

Vodni eroze
Vodni eroze je zjsobena jednak rozruSeniridmich¢éastic pomoci kinetické
energie de®vych kapek, které na zemsky povrch dopadaji, désleaké viivem

povrchového odtoku neinfiltrované srazkové vodyl{Hd994).

Vétrné eroze

Vétrna eroze je apsobena rozruSovaninaigniho povrchu mechanickou silou
vétru, unasenim tanich ¢astic a jejich naslednym ukladanim na jiném #&ist
mnohdy vzdaleném azZkolik kilometra (Jan€ek a kol., 2008; Podhrazska a kol.,
2008b). VCeské republice jsougtrnou erozi zfisobované velké Skodyrevazm
v suSSich a teplejSich klimatickych oblastech gitehpadnimi druhy (Stréansky,
1993). Risobi Skody odnosemigni ¢astic a hnojiv, ale také obnazovanintikéi a
piesekavanim jemnych mladych sténostlin. V mistech sedimentace jsou rostliny,

piikopy, komunikace apod. zanaSengmistnou zeminou (Pasak a kol., 1984).

Ledovcova eroze

Ledovcova eroze vznikaupobenim udolim se sesouvajiciho ledovce. Ten
obrovskou tihou obruSuje a vyhlazuje skalni podib¥e svéméese tim kumuluje
velké mnoZstvi zétralin, balvari, které po uloZeni v adoli vytigi tzv. morény
(Holy, 1994; Spirhanzl, 1952). O existenci ledbva Gzem{Ceské republiky ssdei

morénove sedimenty v KrkonoSich, z ddrtohorniho zaledini (Holy, 1994).

Snéhova eroze

Snéhova eroze je 4rsobena prudkym sesuvemébové hmoty, lavinami.
Jejich tlakem a velkou rychlosti jéasto cely zasazeny pas Uzemi naprosto
zdevastovan. Shova eroze tiize byt vyvolana i pohybem pomalym. A tf @rnim

tani, kdy se vrstva ghu sune po neumrzléniignim povrchu (Holy, 1994).
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Antropogenni eroze

Antropogenni eroze je vyvolana, jak uz z cizihowmaxyplyva, vlivem
¢innosti ¢lovéka. Ten na erozni procesyigobi jednak imo, napiklad realizaci
technickych staveb nebo urbanizaci, ale také&imep A to napiklad zneisStenim
pudy odpady, nahrazenimipzeného vegetaiho krytu jinym, s menSim eroznim
acinkem apod. Mezi druhy antropogenni eroze, ktewd jeejvice patrné, péat

intenzifikace zerédelské vyroby, vystavba komunikaci a urbanizace (Hb804).

3.2.2 [¥leni dle formy - vodni eroze

Podpovrchova eroze

Podpovrchova eroze vznika uigplehce podléhajicich destkiilimu (Einku
podzemni vody, ktera se hromadi na nepropustnesviglivem pisobeni této vody
vznikaji podzemni tunely a nadloZni vrstva se sin&iné nestabilniCasto dochazi

k propadim stropi tunel, tim vznikaji v @idé hluboké vymoly (Holy, 1994).

Povrchova plosna eroze

Podpovrchova ploSna eroze je charakterizovana $oganim a smyvem
pudni hmoty na celé ploSe Uzemi (Holy, 199dval Cablik, 1954). i této forne
eroze se zpravidla nevyt&i na prvni pohled ietelné Gtvary. Na jeji existenci
muZeme usuzovatipdevsim podle nakumulovanéhaédpiho materialu na Upatich
svahi, v piikopech nebo na povrchu komunikaci (Buzek, 1983)lyH1994) cli
tuto formu na stupeselektivni a stugevrstevny, picemz prvnim z nich, stugm
selektivnim, jsou povrchovym odtokem odnaSeny jenpigni casti spolu
s chemickymi latkami, na ¢én vdzanymi. RBRda ne€ni svou texturu, stava se
hrubozrngjsi. Vyrazré poznenén, snizen, je i obsah Zivin v ni. Naopak nize liezic
pudy jsou vlivem tohoto jemnozrij$i a zivinami obohaceny.iPvrstevné erozi
dochéazi ke smyvutay ve vrstvach. #la je tak vlivem stdani malo odolnych a
odolnych vrstev ochuzovana o celé omivrstvy, a to bd v Sirokych pruzich, nebo
na celé ploSe svahu (Holy, 1994).
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Povrchova vymolné eroze

Povrchova vymolnd eroze vznika sdedbvanim se plodh stékajici
povrchové vody. Jestlize seteay v midé prohlubuji, nize hloubka dojit az do
stadia eroze strzové, ktera je pro Uzemi devas(ijady, 1994; Jangek a kol., 2008;
Java, Cablik, 1954). Vymoly a strze se v terénu prajie ochuzovanim gdniho
fondu. Risobi ale také jako odvé@dvaci ryhy, coZ se projevuje v poklesu hladiny

podzemni vody a nasledném vysouseni se blizkého (@xek, 1983).

Povrchova proudova eroze

Povrchovou proudovou erozi Izeld dle toho, na jakowast koryta toku
pusobi. Pokud na dno, mluvime o erozi dnové, kteruiuje tok ve siru jeho
podélné osy. #sobenim naiehy vznika erozefiehova, ta fisobi ve srru kolmém
na osu toku (Holy, 1994; Spirhanz, 1952).

Zde sepsané formy povrchové er@asto echazeji jedna v druhou, tkda
nepovsSimnutel& (Java, Cablik, 1963).

3.2.3 C¥leni dle formy - wétrna eroze

Deflace

Deflace se charakterizuje jako odnagipich ¢astic wtrem. Jsou unaSeny i
stovky meté daleko, kde jsou ukladany (Holy, 1994; Jsele a kol., 2008;
Podhrazska a kol, 2008b, Sfensky, 1993). V migtodnosu a v traseupobeni
vétru dochazi k obnaZzovani Kokt rostlin a k pesekavani jejich stoirik(Java,
Céblik, 1963; Strd#ansky, 1993).

Koraze

Koraze spoiva v obruSovani pevnych hornirgtieem unasenymi jmnimi
casticemi. Nejlépe podléhaji korazi lehce zpracdmatborniny, nafiklad piskovec.
Intenzita koraze zavisi na rychlostitru, druhu a tvargastic jim nesenych, a také
praw na odolnosti horniny. Vznikaji tak nédklad skalni nista, viklany apod. (Holy,
1994).
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3.2.4 D¥leni dle intenzity

Dle Holého (1994) se intenzita vyjage powtSinou odnosem taly
v hmotnostnich nebo objemovych jednotkackkdy také ve vySce odnesené hmoty,
z jednotky plochy za jednotkiasu. Bennet (1939)¢H intenzitu eroze na normalni

(geologickou, prozenou) a zrychlenou.

Normalni eroze
Erozni procesy probihaji velice pomaliirgzenym vyvojem. Ztracen&igni
castice jsou dogbvany novymi, tvorbou zimniho podkladu. NesniZzuje se mocnhost

pudniho profilu, ten se pouze stava hrubozjsim (Holy, 1994).

Zrychlena eroze
Zrychlenou erozi zgsobuje lidsky faktor. Smytéugdni ¢astice nestihaji byt
nahrazeny fidotvornym procesem. Mocnostiqy je tedy sniZzovana nesrovnateln

rychleji, nez u eroze normalni (Holy, 1994).

Dufkova (2007) povaZuje za hrani hodnotu odnosu 0,5 *he jednoho
hektaru fidy za rok, coz je rovno vrsiywidy o vysce 0,05mm. Dle Jatia a kol.
(2008) je orientani hodnota pimérné rychlosti tvorby pdy okolo 1,2 t . ha rok™.

3.3 Vodni eroze

Je to pirozeny fyzikalni jev, ktery dopomohl formovani zekého povrchu

do jeho sotiasné podoby. Sifghodem moderni civilizace se naroky nadp

st s

degradace (Das, 2009).

3.3.1 Ki¢iny vodni eroze

Dle Janéka a kol. (2008) jsou erozni procesy nejvice odiwnnasledujicimi

faktory, které maji vliv na vznik, pbéh a intenzitu eroze:
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- klimatické a hydrologické — zengpisna poloha, nadniska vyska,
mnoZzstvi rozdleni a intenzita srazek, teplota, osinf vypar, odtok,
vyskyt wtra, smer a sila ¥tra,

- morfologické — sklon uzemi, délka a tvar svahu, expozice¢tnaost,

- geologické a fdni — povaha horninového substratuidpi druh a typ,
textura a strukturatgly, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu,

- vegeta&ni — hustota a délka trvani pokryvu,

- zpiasob vyuzZivani a obhospodiavani pidy — poloha a tvar pozemk

smer obcklavani, stidani plodin.

Faktory klimatické a hydrologické

Klimaticti ¢initelé pisobi gedevsim na stavapy. Fipravuji ji k erozi
rozruSovanim (Spirhanzl, 1952). U sraZek neni rdafioi jejich celoréni mnozstvi,
ale gedevsim intenzita, trvani a doba vyskytu. Kratkgdoimimaradre prudky,
piivalovy dé§ muze vyvolat i katastrofalni erozniciaky, kdezto stejna srazka o
stejném objemu, roztena na dobu &kolika dni, nemusi byt eroZnnebezpena
vibec. Vyznamné jsou i teplotni pémg. Na jae ukuji vznik a pfibeh tani sghu,
v letnim obdobi pak stupevyparu, ktery rozhoduje o vihkostnim stavadp. Fi
vétrné erozi jsou nebez{me zejménadtry ustalené v witém snéru, vyznaujici se

velkou intenzitou a narazovym charaktereiivg] Cablik, 1954).

Faktory morfologické

Jednim z nejvyznandjsich v této kategorii je sklon svahu, ihned nas\echy
délkou svahu. Se wvistajici sklonitosti a délkou svahu ugta také eroznidinek
stékajici vody (Spirhanzl, 1952). Spirhanzl (198a)e udava, Ze jizipsklonu 1,5 °
dochazi ktvorb husté sit brazdtek i brdzd a smytd zemina se pod Upatim
naplavuje. B 4 % sklonu vznikaji znaé Skody, f sklonu 8 % se jiz tvio vymoly
a rokliny. Ri sklonu nad 12 % jiz nedopafuje uzivani pozemk k polnimu
obhospodgovani.

Svahy mohou byt #mé, vypuklé (konvexni), vyduté (konkavni) nebo
kombinované. U imého svahu stoupa Uraveeroze spolu s blizicim se Upati.
Konvexni svah je nejvice erodovany ve své ddktiré, naopak konkavni weting
horni a mirg ve stedni (&iva, Cablik, 1954).
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Faktory geologické a mdni

Nekteré horniny a jejich aitraliny, zejména mladsi sypké sedimenty ipés
hlinité, jilovité sedimenty a dalSi) podléhaji ar@nadno. Jiné horniny, zejména
vyvieliny, jsou erodovany za stejnych podminek velioenglu. Steja tak pidy,
které jsou produktem horninovéhoémévani, odolavaji eroziiere. Pri posuzovani
puadni odolnosti proti erozi musimefiplizet pedevdim k druhu @y a jeho
zrnitostnimu slozeni, texte. Obech Izeftici, Ze hrul zrnité, pisité a hlinito-pigité
zeminy jsou vice odolné eroznimugebeni vlivem vySSi propustnostimz sniZuji

erozré nebezpény povrchovy odtok vody (Spirhanzl, 1952).

Faktory vegetatni

Veget&ni kryt je pro ochranuimu pred erozi kidovy. Plochou své nadzemni
¢asti zabrauje dopadajicim kapkam destimk pisobit na fdu a zpomaluje
povrchovy odtok. Bda s vhodnou vegetaci mnohem pomaleji vysych&eavy
systém pak fdu zpewiuje a umo#uje lepsi vsak vody (Spirhanzl, 1952).

Velmi nizkou protierozni ochranou se vyZop Sirokaradkovée zergdélske
plodiny. Velkou ochranu poskytuji porosty lesni w&nli, tedy porosty trvalé a
hluboko kdenici (Spirhanzl, 1952).

NejvyrazrEji je nebezpé eroze vystavovanaugda hola, vegetaciubec
nechragna (Spirhanzl, 1952).

Zpuasob vyuzivani a obhospod@vani piady

Eroze midy ma nej¥étSi intenzitu na fdach, na nichz byl rozruSetinpzeny
porost. Pokud k takové degradaci povrchu dojdeujeé se sousdit predevsim na
zpiasob uzivani a obhospadaani pidy, volbu a polohové rozmisti kultur, na
jejich zaazeni do vhodného osevniho postupu a na peovatiznych technickych
zé&sali. Toto vSe mze v kladném i zaporném smyslu ovlivnit intenzitoze (Holy,
1994).

Intenzita vodni eroze je mensSfi pumiseni kultur s &tSim protieroznim
Gcinkem na nejvice ohrozenyaléstech svahu. Orbou po vrstevnicich se dosahne
priblizn¢ 50 % ochrany jody oproti obhospodavani po spadnici.iPbrazdovani se
Gcinek eroze snizuje na 35 %ii pasovém stdani plodin na 25 %,fpvybudovani
teras bez zachytného prostoru na 20 %i agvadni teras se zachytnym prostorem

az na 10 % intenzity erozégby obctlavané bez protierozni ochrany (Holy, 1994).
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3.3.2 Nasledky vodni eroze

Zrychlen4 eroze se projevuje ve vSech svych podolvétmi Skodlivymi
Ucinky, jez jsou nebezgaé pro zerdxdélstvi, lesnictvi, vodni hospotktvi, technické
stavby a dalSi. Tytodinky jsou izné povahy, fedevsim dle toho, zda je jejich
piicinou splach a vymilani (denudace) nebo hraofnadlakumulace) eroznich
produkiti (Java, Cablik, 1954).

Vodni eroze znamena z agronomického hlediska fimika biologickou
degradaci fpdy, nenavratnou ztratu zeminy, humusu i rostlinngohin, vysuSeni
pudy, utlumeni mikrobialniho Zivota, porusenfjgadré zni¢eni kultur a celkovou
degradaci produktivnitgly (Pasék a kol., 1984).

Holy (1994) mezi nejzavaéjsi nasledky erozéadi ztratu pdy, transport a
sedimentaci fdnich¢astic a transport chemickych latek.

Ztrata pady

Nejvice postihuje zetdélsky obdtlavané pozemky. #8obenim fivalovych
def’t je smyvana Urodna&ka padni vrstvagimz se nize svah obnazit az nagni
podklad. S fidou jsou odnasSeny i mineralni Zziviny, kles4 nejewdaost, ale
zhorSuje se i kvalita sklizené plodiny (Holy, 1994)¢ spodnic¢asti svahu, kde
dochazi k usazovanirgmistné zeminy, se vSak Urodnosidy nezvySuje (Pasék a
kol., 1984).

Pokud jsou erozni procesy malé intenzity, ztrdcigpjemnéiastice,¢imz se
meéni textura, struktura a snizuje se vodni kapacitd. j¥i vysSi intenzié eroze
dochéazi k obnazeni spagi§iho horizontu, #Sinou s mensim obsahem organické
hmoty a s menSi propustnosti. M&razkové vody se vsakuje admi profil je tak
ochuzen o zasobu vldhy. V suchych obdobich jerjeflostatek vyraznznat na
vyvoji vegetace (Holy, 1994). Jatek a kol. (2008) uvadi z&ny, krom jiz
vypsanych fyzikalnich vlastnosti, objemové hmothoptrovitosti, propustnosti,

vodni kapacity, hloubky pro vyvoj keni a dalsi.

Transport a sedimentace gidnich ¢astic

Castice @dy jsou, po uvoldni povrcho¢ stékajici vodou, s poklesem
tangencialniho napi a rychlosti proudu, ukladany na Upati svahu. ijematerial
ale ¢asto byva transportovan az do hydrografické, sitniz tvdi prevaznoucast
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splavenin (Holy, 1994). Smyt&i@ni ¢astice jsou slozitym materialem s rénlymi
fyzik&lnimi, biologickymi a chemickymi vlastnostmPokud se stanou sasti
povrchovych vod, potakafiecist, zn&€ist'uji je, zanaseji akumulai prostory nadrzi,
sniZuji patocnou kapacitu, vyvolavaji zakaleni, poskozuji predi Zivotre dalezité
pro vodni organizmy, zvySuji naklady na Upravu vad§Zzbu usazenin (Pasék a kol.,
1984).

Transport chemickych latek

Eroze midy mé i své na prvni pohled neviditelndskbdky. S gdnimi
¢asticemi je vodou transportovano velké mnozstvirabkych latek, bd’ prirozerg
dostupnych, nebo dougy vpravovanych dodaie¢ za &elem jejiho dalSiho
ZlepSeni.

NejvyznamijSi zdroj tchto latek paf do skupiny druhé. Jsou jimi
pramyslova hnojiva a tzné druhy pesticitl Pronikaji do povrchovych i
podpovrchovych vod a ohrozuji tak vyuziti vodnictirgg (Holy, 1994). Erozi
dochéazi také ke ztr&tzakladnich Zivin, fedevsSim dusiku a fosforu. Dale také
drasliku, vpniku a H&iku (Janéek a kol., 2008).
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4. OCHRANA PROTI VODNi EROZI —LITERARNI RESERSE

Aby bylo mozno fdu bezpeéné vyuzivat, je dlezité ji poznat. Znat jeji
vlastnosti a chapat, jak na nigobi nerozlingjSi vlivy. Pokud je tato podminka
splrtna, miZze byt gistoupeno k Setrnému obhosptmzni midy a k jeji trvalé
ochrarg.

Pida je obvykle chrama komplexem op#&gni organizénich, agrotechnicky
a technickych. O tom, jaké openi bude pouzito, rozhoduje jehaiinnost,
poZzadované sniZzeni smyvidy a nutna ochrana objéktDale je nutné respektovat
zajmy vlastnik a uzivateh puady, Zivotniho prosedi a tvorby krajiny (Jarek,
2007). Spirhanzl 1952 uvadi k boji proti erozi dpat spravni, do kterého izauje
jednotnétizeni spravnimi organy a poilpé akce. Déle opani propagéni. Dava
tak najevo dlezitost poznani problematiky eroze a systematidgahy proti ni.

Hlavnim elem €chto protieroznich opgni je dle Jana a kol. (2008):

- ochranit iidu pred &inkem dopadajicich dédvych kapek,

- podporovat vsak vody daigy,

- zlepSovat fidni soudrznost,

- omezovat unaseci silu vody a seéediného povrchoveho odtoku,

- neSkod® odvadt povrcho¥ stékajici vodu a zachycovat smytou zeminu.

4.1 Uréeni ohroZenosti pozem# vodni erozi

V Ceské republice je k vygtu ohroZzenosti zedalskych pid vodni erozi
vyuzivana tzv. ,Univerzalni rovnice" dle Wischmeiea Smithe (1978):

G=R*K*L*S*C*P [ttha “rok ]

kde:

G — ptimérna dlouhodoba ztrataigy (t.ha'.rok™),

R — faktor erozni &innosti de&t — vyjadeny v zavislosti ngetnosti vyskytu,
kinetické energii, Uhrnu a intenzierozré nebezpénych desi,

K — faktor erodovatelnostiggly — vyjadeny v zavislosti na texta a struktie
ornice, obsahu organické hmoty v ornici a propustirmidniho profilu,
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L — faktor délky svahu — vyjddjici vliv negeruSené délky svahu na velikost
ztrat pdy erozi,

S — faktor sklonu svahu — vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratigy
erozi

C — faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu — vyjateny v zavislosti na
VYVOji vegetace a pouzité agrotechnice,

P — faktor dinnosti protieroznich opini.

Rovnice vychazi z principu ztradtagy na jednotkovém pozemku, jehoz
parametry jsou definovany a odvozeny z rédm standardnich elementéarnich
odtokovych ploch o délce 22 m a sklonu 9 %, jejighdvrch je po kazdém
piivalovém desti mechanicky udrzovan ve¢amsklonu svahu jako Uhor (Jae& a
kol., 2007).

Vypoctem zjistime mnozstvitply, které niZze byt za obdobi jednoho roku
uvolnéno ploSnou vodni erozi. Nezahrnuje ovSem uklad@mioyaného materialu na
pozemku¢i pod nim. Rovnici nelze pouzit pro kratSi neZnioobdobi a pro
zjistovani ztrat pdy z jednotlivych srdzek (Jatek a kol., 2007; Jadek a kol.,
2008).

4.1.1 Faktor erozni &innosti desg (R)

Faktor R byl Wischmaierem, Smithem (1978) definovatahem:

R=E .o/ 100 kde: R — faktor eroznitinnosti dedt (MJ.ha'.cm.h%)
E — celkova kineticka energie dddtn?)
ko — max. 30minutova intenzita degcm.hY)

E=) Ei kde: Ei— kinetick&a energie i-tého Useku &est
Ei = (206 + 87 log;) . H;i
kde: i — intenzita desti-tého Useku (cm:

Hi — thrn destv i-tém Useku (cm)

Z vySe uvedeného vyplyva zavislost faktoru R de#nosti vyskytu srézek,

jejich intenzit, uhrnu a kinetické energie.
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Ro¢ni hodnota faktoru R seduje z dlouhodobych zazna@no srazkach. Jde o
souwet erozni dinnosti jednotlivych pivalovych desa, které se v daném roce
vyskytly, @icemz se neuvazuji déSs dhrnem mensim nez 12,5 mm a musi byt
odcklené od ostatnich dé® dobou delSi nez Sest hodin (J&ale 2007). Prateske
kraje Ize poitat s ptimérnou hodnotou R = 20 (Jatek a kol., 1992).

Tab. 1: Rozdeni hodnoty fakturu R do vegetativnicbsia: v CR [3]

Mésic duben kvéten Cerven | Cervenec | srpen zari fijen
% faktoru R 0,5 10 23 32 27 7 0,5

Nejvice erozé nebezpénych desi, pres 80 %, se vyskytne agkrvna do
srpna. Je proto idezité se zejména ¥dhto nesicich sousedit na dostatsou
ochranu pozemk

Jak uvadi Toman (1999) znalost intenzity eroznicdtes: je zakladem pro

navrh ekonomické protierozni ochrany uzemi.

4.1.2 Faktor erodovatelnosti fady (K)

Tento faktor, zn&ici nachylnost fd k erozi, je v univerzalni rovnici
definovan jako odnosily v t.ha' na jednotku de®vého faktoru R ze standardniho
pozemku o délce 22,13 m (na svahu 0 9 % sklonejyke udrzovan jako kypny
¢erny uhor kultivaci ve s#énu sklonu (Jangk a kol., 2007). Faktor K lze dle

Jan€ka a kol. (2007) stanovitemi zpisoby:

1. podle vztahu odvozeného pro faktor K:
100 K = 2,AM"*10%12 - a) + 3,25 (b - 2) + 2,5 (c - 3)
kde: M = (% prachu + % praskového pisku).(100 {1%9,]
a — procentualni obsah humusu ornice,
b — tida struktury ornice,
¢ — fida propustnosti,

2. podle nomogramu (Wischmeier a kol., 1971)
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Obr. 1: Nomogram pro stanoveni hodnoty faktoru K [2
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4.1.3 Topograficky faktor (sowin faktora L a S)

3. priblizné podle hlavnich pdnich jednotek (HPJ) bondai soustavy fd.

Topograficky faktor LS je kombinaci faktorL (faktor délky svahu) a S

(faktor sklonu svahu). fiedstavuje powr ztrat pidy na vySaovaném pozemku ke

ztrak pady na standardnim pozemku o délce 22,13 m se skldhéo (Jangek a

kol

., 2007). Dle Jari&a a kol. (2007) se tento faktoréuje pro representativni drahy

plosného povrchového odtoku a jeho hodnota pirmypsvah je dana vztahem:

LS = 1,°°/ (0,0138 + 0,0097.s + 0,00138.s

kde:

s — sklon svahu (%).

25

k — negerusSena délka svahu (m),



Intenzita eroze se s rostouci délkou svahu zvyfigékou svahu je rozuén
usek od mista vzniku povrchového odtoku k bodu, Woeem sniZeni sklonu svahu
dochéazi k ukladani erodovaného materialu, nebodkibo remz se plosny odtok
soustedi do odtokové drahy.

Erozni misobeni se zvySuje také se tatmjicim sklonem svahu, a to j@st

rychleji, nez je tomu u délky svahu.
Hodnota faktoru L Ize vyj&tt vzorcem (Jan&k a kol., 2007):
L=(/22,13)"
kde: |- horizontalni projekce délky svahu,
m — exponent délky svahu vyjagici nachylnost svahu k tvofb
ryzkové eroze,
22,13 — délka standardniho pozemku (m).

Hodnota faktoru S Ize vyjéid vzorci (Janéek a kol., 2007):

S=10,8.sins+ 0,03 pros <9 %
S=16,8.sins-0,50 pro=s9 %

kde: s - sklon svahu (rad).

Pro svahy nepravidelného tvaru se faktor S vyjgdze vzorce (Jatek a
kol., 2007):

S =0,03.9+ 0,06.5 + 0,07. + 0,09.9 + 0,10.§ + 0,11.8 + 0,12.S +
0,13.$+0,14.9+ 0,15.%

kde: S — hodnota faktoru S pro i-ty Usek svahu wedého na deset Usek

stejné délky.

4.1.4 Faktor ochranného vlivu vegetace (C)
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Vliv vegetatniho pokryvu na erozni smywvigy se dle Jart&a a kol. (2007)
projevuje:

- ptimo ochranou povrchu ddy pied destruktivnim {sobenim
dopadajicich de®vych kapek,

- zpomalovanim rychlosti povrchového odtoku.

- Nepiimo pisobenim vegetace na@gni vlastnosti, fedevsim propustnost
a porovitost,

- omezenim moZznosti zanaSenitpdrobnymi mdnimicasticemi,

- mechanickym zpewmim pidy karfenovym systémem.

Ochranny vliv vegetace jefipno umeérny pokryvnosti a hustét porostu
v dok® privalovych dedi (duben — zA). Nejlepsi protierozni ochranou, pokud
nepa@itame lesni porosty, jsou tedy spmestva trav a jeteloviny. &nym
zpisobem pstované Sirokiadkové plodiny, nap kukuice, fepka a okopaniny,
chrani idu nedostataé (Janéek a kol., 2007).
Faktor C se dle Wischmeiera, Smithe (1971) stapowi konkrétni osevni
postup v nasledujicichép obdobich:
1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,
2. obdobi od pipravy pozemku k seti do jednohoésite po zaseti nebo
sazeni,
3. obdobi po dobu druhéhoésice od jarniho nebo letniho sétisazeni, u
ozimi do 30.4.,
4. obdobi od konce 3. obdobi do skkzn
5. obdobi strnidt (Janéek a kol., 2007).

4.1.5 Faktor (¢innosti protieroznich opatreni (P)

Jednotlivé hodnoty faktoru P se u protieroznichtigpé ttizni podle sklofi
svahu, na kterém jsou vybudovana. Faktor P je wsoli@an vrstevnicovym
obclavanim a mini se v zavislosti na délce pozemku po spadnicie Ba faktor P
meéni pii pasovém stdani plodin. Zalezi na gtu pas a jejich maximalni $ce. Na
faktor P ma dale vliv hrazkovani podél vrstevnier@sovani (Jagek a kol., 2007).
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Pokud nelze fedpokladat, Ze by byly dodrZzeny podminky maximdrdélek
a paitu pas, nelze s dinnosti gislusnych opdéeni vyjadenych hodnotami faktoru P
pocitat. Steji tak, pokud nejsou tato opanhi na zkoumaném Uzemi vysiag.
Tehdy je hodnota faktoru P = 1 (Jaek a kol., 2007).

4.1.6 Ripustnd ztrata piady vodni erozi

Pokud dosadime hodnotycenych faktoéi pro vySetovany pozemek do tzv.
Univerzalni rovnice, wime tim dlouhodobou pmérnou ztratu pdy vodni erozi
v t.hal.rok® pii sowasnémeci navrhovaném zjsobu vyuZivani Gzemi.Pustné

hodnoty ztrat stanovenych podle hloubKypiho profilu jsou u fd:

- mélkych (do 30 cm) - 1t.hatrok™
- stredn hlubokych (30 — 60 cm) - 4t.hatrok™
- hlubokych (nad 60 cm) - 10t. hatrok™

V piipad prekroteni gislusné hodnoty je fejmé, Ze zfisob vyuzivani
pozemku nezabez{ge dostatenou ochranu fdy pred erozi (Jariek a kol., 2007).
Pozemky s rlkymi piadami nejsou z hlediska zachovani jejich trvalé
arodnosti pro polni vyrobu doparovany. Rdy do hloubky 30 cm by tedy dy
byt prevedeny v trvaly travni porost (J&e& a kol., 2007).

Tab. 2: Fipustné ztrata fady erozi podle hloubkyig [2]

. = , pripustna ztrata pludy erozi
hloubka pldy BPEJ - 5.¢islice kédu (t. ha-1.rok-1)
stfedné hluboké pudy (30 — 60 cm) 1,4,7 4,0
hluboké pldy (> 60 cm) 0,23 10,0

4.2 Protierozni opafeni organiza&niho charakteru

Zakladnim progedkem ochrany a vyuzivaniugy je &elna organizace
padniho fondu (dva a kol., 1977). Soukup a kol. (2006) uvadi, Zatepi
organiz&niho charakteru&Sinou nejsou nakladna a jejich podstatou je, mjimé,

péstovani plodin s vysokym protieroznimciitkem na sklon#jSich a erozé
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ohrozenrjSich pozemcich. Naproti tomu pozemky raé&klonité a mé# ohrozené
erozi umo#uji péstovat plodiny s nizkym protieroznintigkem.

Cilem €chto protieroznich op#&ni je situovani pozenikdelSi stranou ve
smeru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru poke a uteni parcel vhodnych
ke znené druhu pozemku. Jadek a kol. (2008) je &i nasledovs:

- deliminace kultur,

- ochranné zatrawmi a zaleséni,

- protierozni osevni postupy,

- pasové pstovani plodin,

- zmena velikosti a orientace pozemku.

4.2.1 Velikost a tvar pozemku

Urcit vhodnou velikost je velmi obtizné. Je zde nukibubit dw proti sok
jdouci skupiny faktar. Prvnimi jsou faktory firodni, které ovliviuji vznik a pfib¢h
eroznich jeu. Druhymi jsou faktory ekonomické. S ohledem r&quni prvky je
lepSi vytvdiet spiSe menSitpdni celky, naproti tomu ekonomické faktory vyZzaduji
pozemky ¥tSi (Janéek, 2007). Jartek a kol. (1992) uvadi, Ze pozemky mensi nez 4
— 5 ha jsou z hlediska mechanizovaneho¢t@@ni malo efektivni. # velikosti
kolem 30 ha jsou jiz vS8echny druhy agrégayuZity v dostaténé mte. Vytv&et
pozemky ¥tSi nez 70 ha jiz prakticky nema vyznam.

Z hlediska protierozni ochrany jetldzité, aby pozemek svou délkou ve
smeru sklonu svahu népvysSoval pipustnou délku, kterd je stanovena na zaklad
piipustné ztraty pdy erozi za jeden rok. Toto je nutné uvaZovatii gpustav
pozemki, které jsou ve simu sklonu svahu igruSeny liniovou hranici, kterd neni
schopna povrchovy odtok z vySe poloZzeného pozerakhytit.

Doporuwena hodnota velikostidglnich bloki v rovinnych Gzemich je az 50
ha. Veclenitém Uzemi je dopoten pozemek o 20 ha, sewazujici délkou ve sénu
sklonu svahu (Jadek a kol., 2007).

4.2.2 Deliminace kultur

Deliminaci kultur je mysleno jejich rozmésii v ramci mdniho fondu

Z hlediska klimatickych, terénnich agnich podminek (Holy, 1994). Pozemky jsou
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Vv ramci organizacélenény na ornou fdu, louky, pastviny, vinice, sady a chmelnice
(Jan€ek a kol., 2008).

Polohové rozmisghi kultur ma velky vliv na vznik a pbéh povrchového
odtoku a na protierozni odolnostiqy. Jednotlivé kultury poskytujitoé razny
stupdi ochrany. Jinak ovlituji vsak vody do fidy a tim pébéh povrchového
odtoku, rozlén¢ svym kaenovym systémem zp#uji padu, obohacuiji ji o organické
latky, poskytuji rozdilné moznosti zlepSeni fyzikiéh, chemickych i biologickych
vlastnosti. Svou nadzemrasti poskytuji #zné velké zastigni a tim i snizeni
velikosti vyparu. Je nutno zohlgovat tyto a dalSi faktoryip umigovani kultur
(Holy, 1994). Déle je paebné zohlednit reliéf Gzemi. Ten se olded#i na rozvodi,
svahy a udoli. Rozvodi, které zaujima vysSi polaeyyyznaduje hrubozrngjSimi a
tim propustsjSimi padami. Dolie vsakem fijima de¥ovou vodu, ale vlivem jejiho
propoudni do nizSich vrstev svrchni vrstva snadno vysydRazvodi je tak
vhodnym stanovigm pro hluboko keenici kultury, pedevSim lesy. Zalegna
rozvodi jsou hlavnim zdrojem podzemni vodiv@ a kol., 1977). Svahy jsou ve své
horni tetiné hydrologicky a gdr¢ velice podobné rozvodi. V dalSi¢hstech svahu
se vSak propustnost sniZuje. Je dobré prudké sxethgvnit. Dolnicasti sval, mére
sklonité, jsou pak vhodné proégiovani polnich plodin ip dodrzeni ochrany
protieroznimi opaenimi. Udolni polohy jsou charakterizovankepaz téz3imi a
nepropustysSimi padami, které jsou obohaceny jemnozrnnym material@wiaami
z vysSich poloh. Prévtam se nejastji najde vhodna fida k orl& (Jiva a kol.,
1977).

Z hlediska protierozni ochranyugniho fondu deliminaci kultur se za
rozhodujici faktor povazuje sklon svahu. Svahy lorsk wtSim nez 50 % by thy
byt zalestiny. Pozemky se sklonemétéim nez 20 % a drahy soteskného
povrchového odtoku by &y byt zatravény. Na pozemky rovinné, nebo mdrn
sklonité, do 8 %, by #ly byt umisg’ovany plodiny, které byduu o WtSim sklonu
ochraiovaly nedostata¢ (Soukup a kol., 2006).

4.2.3 Ochranné zatravini

Je vyuzivano na pozemcich, které vlivem n&d@ ztraty jdy nelze
pouzivat jako ornoutmu. Optimal@ zapojeny travni porost je hned po lese nejlepSi
protierozni ochranou. Pro zkvalim vegetaniho krytu jsou ufednosiiovany travy
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vybéZkaté, které tvid pevny drn (Jarek a kol., 2008). Nejlepsi zpgavaci &inek
maji: srhatiznatka, svéep bezbranny, jetel plazivy, vé§ka, bojinek ltni, lipnice
(Dyrova, 1984).
Podhrazska, Dufkova (2005) uvadi podminky, za kteryy nely byt pady
zatravigny:
- pady na svazich nad 21 %,
- mélké (30 — 10 cm), s&dre skeletovité pdy na pevnych substratech a
svazich 12 % - 21 %,
- zamokené gleje, gleje organozemni, salaky a solonce, jily,
nemeliorované stagnosoly v klimatickych regionecBH/la CH,
- severni expozice svahl2 % - 21 % v chladném klimatickém regionu
(CH),
- katény fid s nepiznivymi vlastnostmi,

- pady v nadmaské vySce nad 800 — 850 m.

Jan€ek a kol. (2008) uvadi jako Uzemi vyznamwhodna k zatravmi
plochy podél Behi toki a nadrzi, plochy v drahach saestného povrchového
odtoku, trasy prieha a €les ochrannych hrazek.

Ochrannym zatrawmim se snizi hodnota faktoru C na 0,005.

4.2.4 Ochranné zaleséni

Nejcastji se uplaiiuje jako plosné zalesni nebo formou ochrannych lesnich
padi. Husty, dobe zapojeny a nejlépe smiSeny, les s bylinnym pataepidou
krytou vrstvou hrabanky poskytujeige vysokou protierozni ochranu (Jé&e& a
kol., 2007).

Do lesniho pdniho fondu jeieba evest:

- padre — ekologické jednotky na svazicktsich jak 30 %,

- gleje organozemni, hydromorfni a semihydromorfidyp

- melké strze,

- pady znehodnocen&evinnym néaletem,

- pozemky, které nelzefipojit k pozemkKim okolnim, ale svou vysmou a

tvarem umo#uji obhospodivani no¥ vzniklych porosi,

- pady s nevyvinutym pdnim profilem (Podhrazska, Dufkova, 2005).
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4.2.5 Protierozni rozmig’ovani plodin

Protierozni rozmi®vani plodin paf k zasadnim v protierozni ochgaadi
se mezi B pasové gtdani plodin a protierozni osevni postupy. Vychazi
z protieroznich &nkut plodin, které jsou dany charakteristikou tw&tu, olistnim,
rychlosti vyvinu a typemdgstovani, tedy uzk@dkoveé nebo Sirokaddkové plodiny.

Poskytovana protierozni ochrana jednotlivych plodmwouzivanych
tradicnim pistovani by se dala vyj#tl ve sledu od nejménucinné: kukudice —
cukrovka — brambory — sluteice —iepka ozimna — hrach — obilovina jarni —
obilovina ozimna — jetel — va@j§ka — travni porost.

Doporwené protierozni rozmisti pestovanych kultur na svazich je
nasledujici:

- Na pozemcich mig ohroZzenych erozi, do svahu o 5 %, je mozné
péstovat Siroksadkové plodiny, fedevsim okopaniny a kukuai, ke
kterym se @i svahu delSim nez 300 m pouZziva protierozni aghotda,
piipadré zasakovaci travni pasy. Ostatni plodiny sé&chtb podminkach
péstuji klasickym zjpsobem.

- Na pozemcich stdre ohroZzenych erozi, do 12 %, je moznéstpvat
obiloviny, fepku, len, okopaniny. Siplédnutim k délce svahu a
k draham sougédného odtoku se so#br¢ pouzivaji vhodnéa
agrotechnick& op#ni. Z technickych op#ni je mozno vytvist praleh.
Vyuziva se téz bezorebné seti meziplodin.

- Na pozemcich vyraznohrozenych, do 21 %, se dopéuji pouze
uzkaradkové plodiny, za pouZziti minimalniho zpracovéaidy PouZivaji
se specialni osevni postupy s vysokym podilem efigeh picnin.

- Pozemky nad 21 %, jak jiz bylo uvedeno vySe, bymety zatravnit
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

4.2.6 Pasové gtdani plodin

Pasovym stdanim plodin ochigujeme midu gred neivymi Ucinky eroze tak,
Ze plodiny s malou protierozni funkdigouSujeme pasy plodin, které erozi zalojg
nagiklad travnimi porosty, vajSkou, gipadré obilovinami (diva, Cablik, 1954).
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Tim je povrchovy odtok postupnprevadn do vsaku. Rychlost vsaku zavisi na
padnim druhu, zfisobu zpracovanidoly a druhu vegetace (Dyrova, 1984).

Sitka pas se odviji od sklonu a délky svahu, propustnostdyp jeji
nachylnosti k erozi a také odil§y zakEru strojni techniky (Jarek a kol., 2007).

Podhrazska, Dufkova (2005) uvadi minimalié &chrannych pés

- 30 m i délce pole s ohrozenou plodinou 200 m na svahib 26,
- 25 m g délce pole s ohrozenou plodinou 100 m na svah® 646,

- 20 m pxi délce pole s ohrozenou plodinou 50 m na svahd 1P %.

Pasové stdani plodin vyZaduje dodrzet pasy vrstevnigonebo v mirném
odklonu (Dyrova, 1984). My by byt dale uspi@dany tak, Zze mezi stejrsiroke
pasy plodin jsou zpravidla unttssany nestejf Siroké pasy ochrannych plodin. Tim
se sohledem na pr@émlivy sklon terénu zajifije stejna ¥& plodinovych pés
(Jan€ek a kol., 2008).

Pasovym gtdanim plodin je ovlivéina hodnota faktoru P.

4.2.7 Protierozni osevni postup

Spravnou volbou aigtdanim plodin se zabezfige neji&elngjSi vyuziti pady,
zachovava se a nadale se zvySuje urodnost a oéhraduinost pdy (Jiva a kol.,
1977). Je to op#ni nenakladné, upravujici zejména organizaci wkistru plodin
(Podhrazska, Dufkova, 2005). Plodiny se rozujisak, aby se vzdy za &ity pocet
let vys¥idaly. Pouzitim spravného osevniho postupu &#apvyrazgé chrani ped
erozi. Je Zadouci, aby se v rotaci vyskytoval camamej¥étsSi paet plodin s velkym
ochrannym @inkem. Tim se vyznaji picniny, gedevsim vojiSka a travy (Holy,
1994).

Protieroznim osevnim postupem je ovtiua hodnota faktoru C.

4.3 Protierozni opafeni agrotechnického charakteru

Protierozni agrotechnicka openi zlepSuji vsakovaci schopnostidy,
zvySuji jeji protierozni odolnost. S jejich pomgeipovrch fidy chrarkn v obdobi

nejwtsiho vyskytu pivalovych deda, kdy zejména Sirokadkové plodiny svym
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vzrastem a zapojenim jeStnedostaténé kryji pudu (Janeek a kol., 2008).
Protierozni agrotechnika neboli igob obdlavani zemdelské pidy poZaduje
specialni nebo vhodrupravené mechanizai prostedky. S jejich pomoci je mozné
piedevsim Geln¢ orat, zasivat a dale podporovat kultinha skliziové operace
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

Mezi agrotechnické protierozni opai seradi:

- vrstevnicové&i konturové obdlavani,

- vysev do ochranné plodiny, ntel, strnis¢, poskliziovych zbytki,

- hréazkovéni,

- dulkovani,

- protierozni technologiegstovani plodin.

Protieroznimi agrotechnickymi postupy jsou ovlag hodnoty faktak C a

4.3.1 Vrstevnicové (konturové) obdlavani

Orba po vrstevnicich, nebo v malém odklonu od niebde k zachyceni
povrcho¥ stékajici vody v brazdachiadcich, k akumulaci vody, jejimu ploSnému
rozptylu i zvySené infiltraci dogaly (Holy, 1994). Orba se provadi oboustrannymi
otocnymi pluhy, které peklagji pudy vzdy proti svahu (Jatek a kol., 2008).

Vrstevnicova orba chraniigu i pgled Wtrnou erozi. Hebeny brazd {sobi
jako nizké pekazky, které brzdi rychlost a odnosnou siitriz Jim strzena zemina
z hteberi brazd pada hned do brazdy nasledujici a tak néndosem ztracena.
Brazdy pisobi giznivé také na stejnosmné rozproseni sghové pokryvky na
polich. Nevznikaji tak holomrazy aigarnim tani je fjda tajici sthovou vodou
zavlaZzovana rovno#énné (Java, Cablik, 1954).

Vrstevnicové ob&lavani midy je také ekononii¢jSi nez orba po spadnici. Na
svazich o sklonu 14 — 21 % je sfmiita nafty o 30 % na 1 ha nizSi a vykonnost
agregatu o 20 % vysSi (J&e& a kol., 1992; Podhrazska, Dufkova, 2005).

4.3.2 Hrazkovani meztadi a dialkovani povrchu puady

Hrazkovani mezadi a dlkovani povrchu fpdy se provadi za ¢élem

zabragni vzniku povrchového odtoku. Vytiio se tak dostaijici prostor pro
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zachyceni na pozemek spadlych srazek (Dumbrovskgla 1995; Podhrazska,
Dufkova, 2005).

Pro olg technologie se pouZivaji specialni stroje — hraak® a dilkovace.
Hrazkovani mezadi je vyuzivano u Sirokéddkovych plodin, @stovanych
v hribcich. Vytv&i se jim na pozemku nadrzky, které spadlé sraziohyzaji a
vyrazré omezuji povrchovy odtok a tim i smywigy z pozemku. Nahrnuté hrazky
zadrzi na pozemku se sklonem 2° — 8tde& uhrny 25 — 35 mm. Tato technologie
se doportuje pouzivat do sklonu svahu 7 o maximalni délcé 80 (kinnost
dulkovani povrchu pdy je nizSi nez u hrazkovani migali. Lze ho ale vyuzit u
vSech Siroktadkovych plodin (Dumbrovsky a kol., 1995; Podhrdzskufkova,
2005).

Tato protierozni op&tni ovliviiuji hodnotu faktoru P.

4.3.3 Vysev do ochranné plodiny, mdék, strniSt, poskliziovych zbytka

Toto opateni jecasto spojeno s minimalnim zpracovanitmy Ochrana je
provadna za pomoci rostlinného materialu, ktery jel'tio pidy ¢ast&né vpraven,
nebo je ponechan na jejim povrchu. Povrch je tainmymi zbytky zdrsén. Klesa
rychlost povrchového odtoku a zvySuje se vsak sné@kvody (Podhrazska,
Dufkovd, 2005). Je také vyrazeniZzovana kineticka energie dopadajicichtdegch
kapek, ¢imz se omezuje destrukceidmich agregat (Janéek a kol., 2008).
S rostoucim mnozstvim vegeétdho krytu na povrchu oy se zvySuje také
protierozni dinek.

Pti bezorebném zpracovanagy se na povrchu t¥dnastylka, neboli mul
Stroje midu negeklapi, ale drobi (Jatek a kol., 2008). K mdbvéani je zdhodno
vyuzit poskliziiové zbytky meziplodiny nebo i@dplodiny. NejvhodgSimi jsou
k tomuto @&elu kypice pidy s pasivnimi pracovnimi nastroji, tzv. rattibve
kypri¢e, nebo kyfice s rot&nimi pracovnimi nastroji (Podhrazska, Dufkova, 2005

Radlickové kygice podezavaji fidu svymi Sipovitymi ndastroji v celém
zakEru stroje. Rda je nakypena, nepromichana. Spodni vrstvyidp jsou
Vv pfirozeném stavu. Po zkigni pidy &€mito nastroji Astava na dnim povrchu az
70 % rostlinnych zbytk pavodniho strnigt (Jan€ek a kol., 2008).
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Rotani kypiice promisi gdu v celém jejim profilu. Zanechavaji na povrchu
pudy mérg rostlinnych zbytk nez je tomu P pouziti kygrice radltkového (Jangek
a kol., 2008).

Pfi muléovani slamou ziedplodiny je dlezité rozprogit poskliziovy
material po pozemku rovnammeé. Mul¢ zakryva fidu v zimnim obdobi a spolu se
strniS€m vyrazré omezuje jarni erozi (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Tato protierozni opatni ovliviiuji hodnotu faktoru C.

4.3.4 Protierozni technologie gstovani plodin

Protierozni technologie gstovani kukurice

Kukuiice poskytuje pdé z Sirokdadkovych plodin nejmensi ochraniegd
erozi. Existuje vSakada protieroznich technologii, pomoci kterych jela Iépe
chraréna (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Vysev kukgice do pidy s ochrannou podplodinou v pasech a v ra€zi

Ochranou nejjednodussi, na svazich etoahroZzenych, je zaseti obilnich
pagi ozimného jémene Sirokych 1 az 2 m, bezptesie po zaseti kuktice. Pasy by
mely byt zasety s odstupem 20 az 40 m od sebe, padleylnosti pozemku k erozi.
S rostoucim odstupem gase protierozni &innost sniZzuje. B vyseti kukdice
v pasech naf vrstevnicim se dopotuje husijSi vysev obiloviny. Nevyhodou
tohoto zmisobu @stovani je nedostatea ochrana i vétSich grivalovych destich.
DalSim nedostatkem je zajigi protierozni ochrany az zhruba pgecéti dnech od
vysevu (VUMOP Praha, 1995).

Vyséva se do kazdého druhého madi kukuice. Nevyhodou tohoto
opateni je nizka protierozni ochrana v dglednoho nisice od zaseti (Jatek a
kol., 2008).

Vysev kukgice do mute

Vysev kukudice do muée je nejvyznamgSim protieroznim op&tnim
agrotechnického charakteru (J&sle a kol., 2008). Ochranny vliv vegetace je
ovlivnén nejen stupgm pokryti pidy mukem, ale také jeho vyskou a rozprestim
(Janeek a kol., 2008; VUMOP Praha, 1995). Pokryidp mukem poskytuje
ochranu ped erozi takka celoréné (VUMOP Praha, 1995).
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Seti kukuitice do mute Ize provést:

a) Technologii seti kukice do ponechaného strriss rostlinnymi zbytky
po sklizni gezimujici meziplodiny, nagklad ozimné srgsky sklizené na
zeleno. Je ovSem nutna likvidace plévélerbicidy. Také je pro tuto
operaci pozadovan i@sny seci stroj srataim zpracovanim pouze
vysevnéhotadku. Timto zpisobem obrémi pidy zistdvd mezadi
nezpracovano a plni tak protierozni funkci.

b) Technologii seti kukice do obilni slamy fedplodiny ponechané na
povrchu midy. Pokud je pedplodina kypicem nelce zapravena douply,
poskytuje zerédélcam lekei realizaci této technologie. Na iga se
kukufice vyséva do ponechaného strhiatslamy, ktera byla rozhozena
drticem sowdasre pri sklizni obiloviny. Plevele a vydrol jsou likvidény
pomoci herbicid

c) Technologii gstovani kukiice ve vymrznuté meziplodin Rostlinna
nadzemntast meziplodiny chranitilu p‘ed erozi, ale také pouta Ziviny a
brani jejich vyplavovani. Tato technologie je vhadpi kukuii¢né-
obilnim osevnim postupu.éBtovani meziplodiny je vhodné paasné
sklizni obilovin a po ozimném nebo jarnimcpeeni. BEhem zimy
vymrzajici meziplodina, ndjklad hdcice bila nebo svazenka vrailista,
odunte a kukidice se na jg vyséva do timto Zgobem vzniklého
mulée. (Jangek a kol., 2007; Jadek a kol., 2008; VUMOP Praha,
1995).

Protierozni technologie gstovani brambor

Nahrazenim orby kypnim

P péstovani brambor Ize vyraZromezit erozi nahrazenim orby Kemim.
To se vSak dopotwje pouze na svahy menSiho sklonu, do 5 #pBtieroznim
osevnim postupu je alespgednou za @ let dilezitd orba, kterou se pozemek
odpleveli a zGrodni (Jatek a kol., 2007; Jadek a kol., 2008; VUMOP Praha,
1995).

Mulcovani slamou
Toto opateni je vyuzivano po obilnifpdplodirg. Mul¢, ktery je na pozemku

ponechan, kryje spolu se strii$t a zabrauje tak jarni erozi. Jeutezité slamu
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rozprostit rovnomerné. Na jae je aplikovana kvalitni kejda a mineralni dusigied
vysadbou je pda prokypena (Jangek a kol., 2007; Jadek a kol., 2008; VUMOP
Praha, 1995).

Sazeni brambor do zoraného jetele

Jetel jako pedplodina je v boji proti erozi vyborny. Vytkia spoustu
organické hmoty, iiznivé pasobi na strukturu f@ly a omezuje jeji ztraty.
V dophkoveé peéstovanych bramborach,rgdevSim v malovyral) Ize zaadit sled
jetel — brambory do osevniho postugimz se zajisti &inna protierozni ochrana
(Janéek a kol., 2007; Jaxiek a kol., 2008; VUMOP Praha, 1995).

Protierozni technologie gstovani cukrovky

Cukrovartepa je poSkozovana nejvice v raném stadiu vyveey tv dok
vzchazeni. Kjeji ochranse vyuziva fedevsSim vysev do mie z vymrzajici
meziplodiny (hécice bila, svazenka vréblistd). Red setim meziplodiny je velice
dulezité urovnat povrchiay. Je doporéovano jarni nilké kypieni pdy pro lepSi
vysev cukrovky agasténou likvidaci pleveh. Uplnou likvidaci plevel je nutné
podpdit aplikaci neselektivniho herbicidu (J&ek a kol., 2007; Jakdek a kol.,
2008; VUMOP Praha, 1995).

4.4 Protierozni opafeni technického charakteru

Pti protierozni ochrafiv urtitém povodi nejsoud&sSinou samostatnpouzita
agrotechnickd a organiaa opateni schopna podstatromezit povrchovy odtok.
Proto je dlezité rozdalit svazité a plosk rozsdhlé pozemky s nedmou délkou
svahu pomoci opgni technickych. Ty je moZné chépat jako trvaldekpZku
napomahajici rozptyleni povrchbwstékajici vody. Jsou navrhovany tak, aby svou
lokaci ugovaly zpisob hospoda&ni. Krom protierozni funkce maji spolu
s doprovodnou zeleni na nich rostouci velky vyzmarhlediska krajina estetického
a ekologického (Dufkova, 2007).

Navrhuji se stavelinco nejjednodussi, material je volen levny a pojautb
mozné, tak z mistnich zdfojTvarow jsou voleny stavby a objekty tak, aby byly
hydraulicky nejnevyhodfjSi. Naviji se pevazre velké om@ené obvody a malé
pratocné plochy (Tdek, 1960).
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Jan€ek a kol. (2008) &i opateni technického charakteru do skupin
nasledova:
- zemni Upravy: terénni urovnavky, protierozni meégegsovani
- hydrografické prvky: pilehy, protierozni fikopy, zatravéiné udolnice,
protierozni hrazky, ochranné nadrze, polni cegtyosierozni funkci

- hrazeni bysin a strzi.

4.4.1 Terénni urovnavky

Presunem zeminy se vyrovnava povrch, odsfjiase vertikalni nerovnosti.
Timto se snizi sklonéasti pozemku a omezi se tak moznost gedievani
povrchového odtoku a vznik ryhové eroze (dakea kol., 2008). Dyrova (1984)
zminuje, Ze je hloubka odkopu na Uzemi nasi republita¢r® omezena a uvadi jako

obvyklou hloubku 0,2 m, ternozemi do 0,4 m, na spraSich i nad 0,4 m.

4.4.2 Protierozni meze

V minulosti byly meze vytv&ny postupnou orbou, tzv.tipravkou a
odoranim. Také vznikaly snasenim kartnea soubzného ukladani materialu
organického fivodu. Tim pocase vznikl terénni stupe(agrarni terasa). Tvorba
takové meze s jejimi ochrannymi protieroznindinky trva desitky let (Soukup a
kol., 2006).

Jsou vyznamnym opi@nim proti erozi zafedpokladu jejich trasovani podél
vrstevnic, nebo s maximalnim odklonem do 3%, sadwplEnim hydrografickymi
prvky — pitileh, svodny fikop, potok (Jangk a kol., 2008). Nad vlastnimilésem
meze se navrhuje travni zasakovaci pas, eddm pak &ktery z prvki odvadcich
(Podhrazska, Dufkova, 2005). Bexchto hydrografickych pruk mez protierozni
funkci neplni. Proto je nutné jejich dopiri nejen u mezi n@vwznikajicich, ale i u
téch stavajicich, starsich.

Protierozni mez Ize i v dnesni dobytvorit bez uziti zemnich praci. Jakmile
se vytyi smer a trasa meze, viceragtiymi pluhy se naora fleh a zafixuje se sén
vysadbou stromové a kmvé zelen. Vytvoienim 30 — 50 cm hlubokého a 3 — 4 m

Sirokého piilehu stdlym odoravanim ze svahu bude postupyivorena mez se
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zachytnym a odvagim prvkem. Timto tradhim zpisobem vznikani mezi se
zamezi nadrnému utuZeni ornice (Podhrazska a kol., 2008a).

Protierozni mez lIze realizovat i rychleji, s aptikazemnich praci. Sklon
zasakovaciho pasu je vymezen 1 — 3 %. Zatjavse zprvu v $te cca 4 m, pozj
muze byt dle ziskanych zkuSenosticgeem pésu $ka snizena na 2 m od hrany
meze. Samotna mez se buduje cca 1,5 m vysoka kemswae sklonu 1 : 1,5. Mez je
ihned zatravéna a osazena Ke Pod mezi je vybudovan ideh v 20 % sklonu
k mezi. Orbou je vytviena v ose gitehu brazda. Ulohou plehu je odvést iebytek
vody, ktery se dosud nevsakl, do svodného prvkiieRije dle patby dimenzovan
aZz na padesati-letou vodu (Dufkova, 2007).

Pri erozré nebezpéném desti se po poli stékajici voda nastethtenzivre
zasakuje na zatravném zasakovacim pasu. Také zde dochazi k usazovani
travnim porostem a sniZzenim sklonu pozemidanit nad mezi. Voda je nasletin
casteéng filtrovana a zasakuje i na Kkeporostlém svahu mezeidbytek vody, ktery
se doposud nestihl vsaknout, odtékdlgitem pod mezi az do svodného prvku
(Podhrazska a kol., 2008a).

Protierozni mez je na udrzbu velice negéddm Zasakovaci pas je
obhospod#van steji jako travni porost na louce. teh je udrZzovan pouze
pravidelnou orbou (Podhrazska a kol., 2008a).

Vyhody vidi Podhrazska, Dufkova (2005) ve velmiutié Zivotnosti mezi a
Vv jejich samovolném zvySovani uzitné hodnoty snéomn sklonu pdy nad ni.
Spolu s dalSimi liniovymi prvky je zaj&t velky zasakovaci a filttai €inek.
Naklady na udrzbu jsou nizké, neniietla specialni mechanizace. Dale iane
jejich velkou ekologickou hodnotu, kdyiipvysoké rozmanitosti vysadeb bude
vybornym interaknim prvkem v izemnim systému ekologické stability.

Dumbrovsky (1995) uvadi jako nevyhodu nemozndstipni mezi. Kvili
umozreni prejizdéni mechanizénimi prostedky je poteba ¢ast meze snizit a
ponechat pouzetpjezdny piileh. DalSi variantou je vybudovani propusti. Jakkus
potrebnou k piljezdu uvadi 12 m.

Vhodnym situovanim dojde ke sniZeni hodnoty faktaruPokud budou
v trase mezi situovany doprovodtiéplosné plodiny, dojde k ovlivmi faktoru C
(Podhrazska, Dufkova, 2005).
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4.4.3 Terasy

Terasy jsou konstruovany jako zemni valyifié@gvahem. Slouzi k zachyceni
povrchového odtoku, sniZzeni jeho rychlosti, aswni trasy a neSkodnému odvedeni
vody. Funkci jsou velice podobné zemnim hrazkam, keetych se liSi #Si
specifénosti a pisnéjSim zpisobem navrzeni. tP navrhu teras je nutné zvolit
vzajemnou vzdalenost teras, jejich délku, sklonoameéry odvadciho kanalu
(Morgan, 2005).
Terasy jsou povazovany za nejstarSi protierozntiepa Jsou znamy jiz ze
staroku. Primarg vSak ngly ucel produkni (Fulajtar, 2001). Dovolily ohkdiavat
jinak zna&né svazitou a proto pro zewmklIstvi nevhodnou fdu (Pasék a kol., 1984;
Fulajtér, 2001; Jarek a kol., 2008).
Jsou vhodné na uUpravu swahad 15 % a vice (Pasak a kol., 1984; Holy
1994; Fulajtar, 2001). Ja¥ek (2008) uvadi pouziti na svah@t$im nez 20 %.
Podminkou budovani teras je dostate hloubka pdy (Pasak a kol., 1984; Fulajtar,
2001; Jangek a kol., 2008). K terasovani je pro velky zasamubrfologie, geologie,
pedologie i biologie krajiny dopo&eno gistoupit, az kdyZz neni mozné vyuzit jiného
feSeni protierozni ochrany (Jé&ek a kol., 2008).
Janeek a kol. (2008) é&li terasy na:
- stupiové zemni — maji zadrzet povrchovy odtok z celas@vé plochy,
nebo jej neSkodnodvést do odvaibvaciho z&zeni a do odpadu (Holy,
1994). Maji stupe stabilizovan vegetamim zpevinim svahu (Jarsek a
kol., 2008).

- Stupové s oprnymi zdmi — terasovy stupge stabilizovan ofgrnou zdi
nebo zarubni zdi. Pouziva siegevsim kamen, beton nebo Zelezobeton
(Janeek a kol., 2008).

- Uzké — umotiuji vysadbu jedné az dvaad vinné révy nebo ovocnych
stromi a ke (Janéek a kol., 2008).

- Siroké - umotuji vysadbu nejméntii fad vinné révy nebo ovocnych
stromi a k&i. Nejmensi §ka takovéto terasy je u vinic 8 m nebo 12 m,
podle vzdalenosttad vinné révy. Pro ornouigdu je Sfka teras 20 m
(Jan€ek a kol., 2008).

- Terasové dilce - jsou to terasovité Utvary obvykkparalelni, délka

nemusi byt pevladajicim smrem (Janéek a kol., 2008). Jsou to
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zmirniné pozemky, které byvaji omezeny terasovym svahemze
Z jedné nebo ze dvou stran (Pasék a kol., 1984).

Terasy jsou sloZeny z terasové ploSiny a terasogyahi. Terasova ploSina
je produkni plocha terasy (Jatek a kol., 2008). Mze mit bu’' sklon gi¢ny
pozitivni, pi kterém voda musi vsaknout dady nebo byt neSko@nodvedena.
Vsak je mozno ziSit trvale udrzovanymi brazdami po celé terasde8ea Vodu Ize
odvadit piikopem pi dolnim okraji ploSiny (Holy, 1994). iRny sklon nulovy je
mozno pouZit u v3ech typteras, jen ne naddach &zkych, na kterych by mohlo
dochazet k zamdkvani a sestim (Janéek a kol., 2008). Intenzivniho vsaku lze
opét dosadhnout brazdami (Holy, 1994)idhy sklon negativni se pouziva pouze u
teras Uzkych na lehkych azeddre té¢Zkych pidach (Jangek a kol., 2008). Zachytny
prostor v tomto fipact musi zadrZzet veSkery odtok vody z plochy (Holy949
Podélny sklon ploSiny by & byt mezi 1 % az 3 %, takovy aby nedochazelo
k vyraznému odtoku a voda se mohla vsakovat (&ne kol., 2008).

Obr. 2: Clereni terasy s ficnym sklonem pozitivnim [3]
Legenda

= terasova ploSina (Tp)

= pata terasy (Py)

= hrana terasy (Hy)

= svah terasy (S,)

= rozchod teras (Ry)

= teélo terasy

= naruseny pudni profil (h)
= okraj terasy (Oy)

= okrajovy pas (Op)

(1)
(2)
3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)=
(9) =

Terasovy svah je vyt¥en ungle, mezi ploSinami, a nalezi vzdy ploSinySe
poloZzené. Maximalni vyska je dopdényana 8 m, optimathvsak jen 6 m (Jaek a
kol., 2008). Holy (1994) uvazuje maximalni vySkabu 3 m a délku teras do 500 m.
NejvysSi sklon svahu o vySce stépgh5 m je 1 : 1. Pokud je svah vyssi, byva sklon
svahu obvykle 1 : 1,25 az 1 : 1,5 (Jéalea kol., 2008). Terasove svahy se chrani
drnem (Holy, 1994). Oseti travni 8gi je zakladem jejich zpe¥ni. Dophkem jsou
vysadby k& a stront (Janéek a kol., 2008).

Pii samotné vystawb teras je pdeba ¥novat pozornost humdznimu
horizontu @mdy (Pasak a kol., 1984). Sejmutim ornice ve wsilespa 0,2 m a
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naslednym rozpro&nim na ploSiny teras je zafia Urodnost v co nejblizsi dopo
vystavie. Terasy jsou poté je8B8 az 5 let rekultivovany, pro obnovenriiznivych
vlastnosti gdy. Mezi tyto rekultivéni opateni sefadi hnojeni pro doptmi Zivin,
meliorani vapréni, zelené hnojeni a hnojeni statkovymi hnojivyn@ak a kol.,
2008).

Terasy jsou vedle funkce produrk také vyraznym prvkem Krajinotvornym.
Zvyraziuji ¢lenitost terénu a do &ité miry napodobuji forodni raz krajiny (Pasak a
kol., 1984).

Doprovodné objekty teras, kterymi jsou H#fad cesty nebo ifkopy, je
nutné pravidel&é cistit od splavenin pro udrzeni protierozni a vodsguldskée
funkce. Udrzba teras spiva zejména v Udrb terasového svahu kosenim a
dophovani porostu. Je také nutné likvidovaipadné erozni projevy (Jarek a kol.,
2008).

4.4.4 Prilehy

Prilehy jsou Siroké a #tké piikopy, které se vyzr@ji mirnym sklonem
svahi (Pasak a kol., 1984; Jamik a kol., 2008) a jsou povazovany za jedno
Z nej&inngjSich protieroznich opgni (Podhrazska, Dufkova, 2005; Jalea kol.,
2008). Pillehy by nely co nejmés piekazet p obdlavani mdy a zabirat co
nejmensi plochu proddki pidy (Pasak a kol., 1984).

Prilehy jsou zakladany s nulovym nebo jen malym poghélsklonem, kde je
povrchova voda zachycovana a vsakovana ddy,pnebo se sklonem, ktery
umoziuje neSkodny odtok vody. #ehy s moznosti kombinovaného vsaku
a pomalého odvéai vody zachytavaji povrchovy odtokide, nez se projevi ryhova
eroze, umoiuji vsaknuti zachycené vody &epyte&nou vodu nesSkodnodvadji
z pozemku (Pasék a kol., 1984).

Jsou pouzitelné na svazich s hlubSiddami do sklonu nejvySe 15 % (Pasak
a kol., 1984; Podhrazska, Dufkovéa, 2005; dakea kol., 2008), vyjimen¢ az 18 %
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

Pokud je nutné navrZzeni soustavyulphi, vedou se z mechanigdch
davodi nejlépe v rovnokZnych radach po vrstevnicich (Podhrazska, Dufkova,
2005). Jejich vzajemna vzdalenost by gkenpresahovat fipustnou délku pozemku
zZjiSténou z rovnice proifjpustnou ztratudy erozi (Jan&ek a kol., 2008).

43



Z funkéniho hlediska jsou navrhovanyupehy zachytné, siné a svodné.
Zachytné slouzi i@devsSim k ochranpozemku ped cizi vodou (Jarek a kol.,
2008). Parametry filkeht je nutné wit hydraulickym vypdtem. U zachytnych
byvaji nasleduijici:

na svazich se sklonem 5 —15 %,

- podélny sklon 0 -3 %,

- sklony svali 1:5az1:10,
- maximalni délka 600 m,

- maximalni hloubka 1,0 m,

- minimalni hloubka 0,2 m (Kuklik, ¥ovak, 1988; Podhrazska,
Dufkova, 2008).

Taktéz Fidler, dva (1983) uvadi zaifpustnou délku giiehu 500 — 600 m,

v priznivych podminkach az 800 m.

Skérné pihlehy se dli na jiz zmihované vsakovaci, které jsou vhodné pouze
pro pady propustné, a odvédi, které vedou vodu z pozemku dailphi svodnych
(Jan€ek a kol., 2008).

Svodné pilehy jsou ¥tSinou zatravény s nasledujicimi parametry:

- prevazr v udolnicich

- stredni pfitotna rychlost: u zatraenych 1,5 m . $, ostatni podle

zpevreni
- pticny profil parabolicky, licho&Znikovy
- podélny sklon 1-20%
- sklony svali 1:5az1:10
- maximalni hloubka 1,0m
- minimalni hloubka 0,3m
- minimalni Stka 3,0 m (Kuklik, kovék, 1988; Podhrazska,

Dufkova, 2008).

Prilehy se na orné golé vytvéieji a udrzuji bd jako nezpevéné
obctlavatelné nilké prikopy (Janegek a kol., 2008), které se vyt predevsSim
orbou (Podhrazska, Dufkova, 2005), nebo jsou néabdtelné, zpewné trvalym
travnim porostem (Jatek a kol., 2008). # vétSim patoku, wtSim podélném
sklonu a rychlejSim progdi vody je nutné pouzit polovegétd zpevrni, [i
kterem je spodnéast profilu chradna napiklad tvarnicemi a vrchnéast je oseta
(Podhrazska, Dufkova, 2005).
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Obr. 3: Skerny prileh zatravigny a slgrny prileh obdlavany [3]

Zatravnény prileh
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Obdélavany priileh

Pokud pes pileh pechazi mistni cesta, jéasto budovani propustk
nehospodarné zhkolika divodu, jak je uvadi Taek (1960):

- Maximalni otoky dosahuji velmi vysokych hodnot, pustek by tedy
musel byt zn&né predimenzovan.

- P prekrateni maxima odtoku vznikda nebezpenezpeviné cesty,
propustku a fipadre i vSech nizZe lezicich Uprav.

- Propustek je protékan pouzékolik dni v roce, pedevsim v dobjarniho
tani a pi letnich givalovych destich. Jeho pIné kapacity je vyuzZitozm

jednou za #kolik desitek let.

4.4.5 Protierozni gFikopy

Protierozni pikopy jsou stagny za @&elem odvadni povrchove vody déicni
sit nebo do vsakovacich prostor mimo zeiské pidy (Janeéek a kol, 1992;
Fulajtar, 2001; Podhrazska, Dufkov4, 2005; dakea kol., 2008). V menSi e
piikopy poslouzi k zasakovani vody doudy (Fulajtar, 2001). Dopglji
hydrografickou gi, zachytavaji a odv&f splaveniny (Podhrazska, Dufkova, 2005;
Janeek a kol., 2008). PouzZivaji se také k zachycefitolu vrgjsi cizi vody na
pozemek, k ochranpasem hydrologické ochrany, intravilAnu obci aeposledni
fadk k preruSeni délky povrchového odtoku po pozemku. JsékiadréjSi nez
prialehy. Proto je vyhodné vyuZivat stavajiciésiestnich fikopa s protierozni
funkci (Dumbrovsky a kol., 1995; Podhrazska, Duko2005).

Janeek a kol. (2008) &i prikopy na zachytné, gmé a svodné.
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Zachytné slouzi k ochrénpozemk pied vlivem cizich vod, fitékajicich
Z jinych pozemk, predevSim pak z lés(Pasak a kol., 1984; Jafmdk a kol., 2008).
Slouzi i k ochra&intravilanu a dlezitych staveb. Nevyhodou je nemoznastmpého
piejiz&ni technikou (Dumbrovsky a kol., 1995; Podhrazgkdtkova, 2005).

Skérné g@ikopy jsou navrhovany pro zachyceni vnith vod. PedevSim
k pieruseni délky povrchového odtoku po svahu pozeddmeek a kol., 2008).

Svodné pikopy k neSkodnému odvéai vody do recipierit (Dumbrovsky,
1995; Podhrazska, Dufkova, 2005; Jae a kol., 2008). Dlezité je dikladné
opevreéni koryt, protoZze majtasto velky podélny sklon tipkterém vznikéd bysinné
proudeni.

Obr. 4: Skrny, svodny a zachytnyigop [3]

SBERNE PRIKOPY

Protierozni pikopy se na pozemcich navrhuji, jednatlivebo v soustay
jako koryta otefena. Mohou byt zpe¥né nebo nezpe¥né. S picnym profilem ve
tvaru licholgzniku. Ri navrZzeni soustavyiikopi ve snéru vrstevnic by newi byt
jejich rozestup #Si, nez je Hpustna délka pozemku po spadnici (dakea kol.,
2008).

Kuklik, Krovak (1988) uvagi dimenzovani na navrhovéutoky Q az Qoo

podle stupa ochrany Uzemi:

- louky a pastviny N=3azh5let
- orna mda N=5az 10 let
- specialni kultury N =10 az 20 let
- sidlisg M =50 az 100 let
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Prikopy je nutné navrhovat na beZpé odvedeni kulmirimiho piitoku
(Pasak a kol., 1984; Dumbrovsky a kol., 1995; Parska, Dufkova, 2005; Jatek
a kol., 2008) a také tak, aby se co nejinganasely (Pasék a kol., 1984). Vypb
sedimentanich prostolt v piikopech zavisi na velikosti &mého GUzemi, fdnim
smyvu a charakteristikach koryta (Dumbrovsky, 19@&6dhrazska, Dufkova, 2005).
Pfi navrhovani propustkpod mosty a komunikacemi musi byt hydrologickéjéida
ve smyslu ustanoveniCSN 75 1300 zpracovany nebo &eny Ceskym
hydrometeorologickym Ustavem (Jé&ak a kol., 2008).

Pti navrhu giicnych profili prikopt se vychazi ze zakladnich hydraulickych
vztahi pro dimenzovéani otégnych koryt (Janek a kol., 2008), ze zékladni rovnice
pro piitok a z Chézyho rovnice (Pasak a kol., 1984). Roathbroudni vody
v piikopu je mozno ovlivnit sklonem koryta (Fulajtaf@). Nefastji se vyskytuji
piikopy lichok&znikového profilu se sklonem 1 : 1,6 pifce dna 0,2 m az 2,5 m o
hloubce vody 0,5 m az 2,5 m.tRscna rychlost v korytech zachytnychilopa by
nentla klesnout pod 0,5 m’s vyjimesné pod hodnotu 0,3 mi'sz divodi zanaseni
koryt. Nengla by také ale f@krodit maximalni gipustné hodnoty proffslusny druh
opevreni (Tab. 3). Hloubka koryta je volena o 0,1 m aZ @, &tSi, nez je hloubka
vody @i navrhovém pitoku (Pasak a kol., 1984).

Tab. 3: Fipustna hodnota gitocné rychlosti vody pro zpesmné p-ikopy [5]

. L, pFipustna rychlost (m . s™) pro hloubku vody
zpUsob opevnéni
0,4m 1,0m
travni porost 1,0 1,5
melioracni tvarnice 2,5 3,0
dlazba na cementovou maltu 3,5 4,5
Beton 10,0 12,0

Pro bezpéné odvedeni vody vifkopech o menSich sklonech je podminkou
pravidelnécisténi od nanos a porosi, u pikopia s velkym sklonem je idezité

peliva oprava opevni (Pasak a kol., 1984).

4.4.6 Zatravréné udolnice

Situovani udolnice
Obecrt plati, Ze nejlepSim umisti zatraviné udolnice je drahatipozené

adolnice, ve které se voda svahu stéka a golegji do recipientu. (Foster, 1973;
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Podhrazska, Dufkové, 2005; Jaek a kol., 2007). Tato draha je jiz thk
piipravena k Upray a oseti. Zemni prace pro Upravu profilu jeipba provas
pouze v mistech, kde je to nutné (Podhrazska, atka005). Foster (1973) toto
potvrzuje Uvahou, Ze ¥¢hto drahach je ptok vody omezen ifrozenym sklonem
pozemk: a neni tedyieba budovat mantinelyipokrajich. Zmiuje také obsah velice
arodné fidy s vysSi vihkosti v drahachimzeného odtoku, coz poskytujéiznivé
podminky pro iist travy. OvSem zarpdpokladu, Ze jiZ nejsou vytieny povrchovée
struzky a ryhy.

Pokud neni zadouci situovani udolnice skrz polélikgho celistvosti, nebo
jeji vedeni pobliz budov, je nutné vybudovat Gdaloimgle na jiném mist To vSak

zahrnuje nakladné zemni prace (Foster, 1973).

Navrzeni udolnice

Zatravréna udolnice musi byt navrZzena tak, abyitapojmout vesSkerou
stékajici defovou vodu bez jejiho poskozeni. Je nutné zpomwthlost odtoku
(Foster, 1973; Pasak a kol., 1984).

Faktory, které do zgaé miry ovlivauji rozmery, jsou: velikost oblasti, z niz
je voda v udolnicich shromdbvana; topografie oblasti; vlastnosfidy, predevsim
schopnost absorpce vody; vegetace, ktera bude zempw @stovana. Tyto a dalSi
podminky jsou velice variabilni. ¥#®sto je mozno z hodnot a Udap paasi a
dottenych pozemcich vygéat kapacitu zatravimych udolnic porérné presre.

Navrhovy pifitok pro dimenzovani zatratmych udolnic je minimakh Qo
(Pasak a kol., 1984; Blanco, Lal, 2008; Jakea kol., 2008).

Pripustna rychlost proui vody udolnici, zabezpajici neSkodné odvedeni
je dle Fostera (1973) nasledujici:

0,9 m.§' - za predpokladu, Ze je travni porost chudy, vlivem klimaebo

horSim vlastnostemuply fidky.

1,2 m.§" - za standardnich podminek, na tdolnici vznikktios.

1,5 m.§" - za predpokladu rychlého néstu mohutného drnu nebo moZznosti

odklonu vody od udolnice di@dného zapojeni travni ggi.

1,8 m.8" — za pedpokladu jiz #Hzeného vysoce kvalitniho drnu nebo

moznosti odklonu vody od udolnice é&dného zapojeni travni $gi.
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2,1 m.§" - za pedpokladu jiz Hzeného vysoce kvalitniho drnu a pouze
pokud neni moZzné zvolit rychlost nizSi. Zde jepdtiebna specialni tdrzba
tdolnice.

Pfi vypoctu rozmérovych paramefr udolnice je nutné znat celé povodi.
Nesngji tedy byt opomenuty i dalSi pozemky, z kterycld&alo udolnice stéka. Je
také dilezité znat vlastnostitly, jeji vegetani pokryv a topografii Uzemi. Déle
sklon udolnice v procentech a odhadovanou povolegohlost stékajici vody. Ze
zakladnich hydraulickych dat je mozné nadimenzaaatavienou udolnici rychleji,
pomoci jiz zpracované tabulky. Tato je vhodna pioldice licholgZznikového nebo
parabolického gitezu (Foster, 1973).

Sitka udolnic se pohybuje mezi 10 — 50 metry (Blaned, 2008). Jestlize je
Gdolnice vzhledem k mozZnostem Uzentili$ Siroka, je mozné navrhnout vysSSi
rychlost proudni vody. Tim se umozni pouZiti udolnice uzsi (FQst873).

Profil ddolnice niize byt licholZnikovy, jehoZz dno je ploché, parabolicky
s miskovitym dnem, nebo ve tvaru ,V* (Foster, 19Bsanco, Lal, 2008). Posledni
jmenovany se pouZiva pouze za zvlastnich okolfesster, 1973).

Lichobéznikovy profil udolnice je nakmé vybudovat. Je to n#zeny
piirodni tvar, v kterém ma voda tendence meandrowatnalat tak boky udolnice
(Foster, 1973; Pasak a kol., 1984).

Parabolicky profil je firodk velmi blizky a malym tokm brani

vvvvv

a lehce vybudovatelny (Foster, 1973).

Obr. 5: Pri¢ny ez zatraveinou udolnici

Celkové konstrukéni &ifka

0.6m Sitka stanovend z nomogramu i
=1
. § P g 3 Volny okraj
5 E £ Hioubka " ™
2 Z nomogramu 7S
858

Vystavba udolnice
Udolnice miZze byt vysta¥na tiznymi zpisoby. Spousta jich byla
vybudovana pouze pomoci diskpluhi a bran (Foster, 1973; Pasak a kol., 1984).
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Postupy se liSi na zakladtavajiciho terénu. Odli§rse ieSi vystavba i brazd
ve stedu, odliSg pokud je sted ve stejné urovni jako okoli (Foster, 1973).

Pokud je jiz v mist budouci udolnice vlivem odtoku vody vytema brazda,
post&i Uzemi pro vystavbu vyt (koliky nebo pluhem) a Wystit od naletu. Neni-li
brazda vprosed gilis hluboka, neni nutné pouzivat k zarovnani beégta. Posté
pak pouze pluh, kterym se oraji nejprve okraje @ty jsou zaloZzeny strem ke
sttedu. Takto se sorbou pokrge, dokud neni brazda dostai® zasypana.
V dusledku je pes toto misto umozn prejezd mechaniky (Foster, 1973).

Jsou-li v adolnici hluboké ryhy, nebo je rokl€ili§ hluboka, je na mist
vyuZziti buldozeru. Newio by ale byt na Uzemi navezeno vice nez 30 cmehé&l
pudy (Foster, 1973).

Pokud je udolnice zakladana na chudé a neurodd& pyvacasto vhodné
odstrarni ornini vrstvy, vytvdeni samotné udolnice a nasledné vraceni ornice na
povrch. Je to postup nakladny a nelehky, mnohdy déilezity pro zachovani
arodnosti Uzemi (Foster, 1973).

Pokud neni mozné vybudovat Udolnici v migiirozeného povrchového
odtoku, musi byt navrZena jinde. Z tohoto mistaj8inou nutné femistit ornici. Po
vytyéeni Udolnice se odstrani nalet. Ora se od akfidiolnice s peklapEnim pidy
smeérem ven. Vprosed se tak uile vytvori brazda. Orba je provéda do dosazeni
potrebného profilu (Foster, 1973).

Jestlize ma udolnice tendencéstavat na &kterych mistech zamoéna, je
v nich dilezité zalozit drenaz (Foster, 1973; Pasadk a kb®84). Drenaz je
dopori&ovano zalozit ihned po terénnich Upravach a to staléné hloubce,
minimalné 80 cm pod povrch. Odvodni je provadno také za €elem umozani

piejizdéni techniky nebo prostupnosti pro hospatfa zviata (Foster, 1973).

Oseti udolnice

Predtim, nez je fistoupeno k oseti udolnice, jéldzité zvazit, jaky typ travy
zvolit. P vybéru je dilezité posoudit jaké hloubky a mohutnosti dosahejé
kofenovy systém. fednost maji travy s hustym temovym systémem a takové, které
pii povrchovém otoku vody polehnou, ale po jeho wemi se opt nagimi.
Zasadnim fedpokladem dopracovani se kvalitniho porostu vnidolje dole
piipravena pevnatma. Té se dosahne pomoci diskran a valg. Pokud jiz na

zpracovavané fué nejsou takka zetelné stopy po mechanizaci, jeippavena
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k oseti. K oseti udolnice by & byt pouzito kvalitni osivo, v mnoZstvi dvakrét a
tiikrat vySSim, neZ je pouzivandieti travnik. Osivo musi byt zasetodee, do
hloubky 0,5 — 1 cm vifpact operace provasé secim strojem, rozhozem po
povrchu midy v giipadt ru¢niho seti. Pokud je v udolniciigd zasetim rozprdsn
mulé, vyznamié se zvySuje mnozstvi osiva, které se udrzi naémistidolnici je
potieba nejen vice osiva, ale také hnojivo jergod aplikovat ve zvySené faioproti
pracim na poli. To je ptebné pro rychly a mohutnyist trav, které takidve ochrani
Gdolnici pred &inky eroze. Pokud je osivano secim strojem, je rmadurojivo pouzit
spolu s osivem. iP ru¢nim seti je mozné hnojivo aplikovat jiZi pryhlazovani a
zhutiovani povrchu fed setim (Foster, 1973).

Po ukoreném seti je nauplé rozprosten mu€, slama nebo hi ze slamy.

Pro zapraveni tohoto nid do fiidy je ot pouzito valce (Foster, 1973).

Ochrana udolnice

Do doby, nez travni porost vytkiosilny a mohutny drn, ptgbuje byt
Gdolnice chraégna. Nengla by do ni Ustit voda z pozeiinkDocasreé je mozné podél
Gdolnice vytvdit orbou d@asné pikopy, které vodu bezpaé odvedou. Po zapojeni
travy v adolnici se ikopy zarovnaji (Foster, 1973).

Travni porost v tdolnici se & nakratko pravideti) minimalre dvakrat az
tiikrat raéné. Vyska po séeni byva 8 — 10 cm. Kosenim se mimo jiné omazansi
plevei. Nadn&érné seéeni vSak mZe snizit hydraulickou drsnost a fikrd
schopnost (Blanco, Lal, 2008).

Pfi poSkozeni travniho porostu v udolnici je nutnédmi&nout napravu
okamzit. Pokud je poSkozeni malé, byva oprava snadna.cRéanan opravy na
pozcEji se ale nemusi vyplatit. S kazdym novym desse stav udolnice zhorSuje a
tim se i vyraza prodraZzuje moznost napravy. Ryhy a malé strouhlgauo/zniknout
i ve vyborrgé osetych udolnicich, ipdevSim po intenzivnichtipalovych destich.
Zaginaji obvykle u tjaké gekazky v terénu. Mize ji byt napiklad kamen, dtev
nebo plevel. Sousgdna voda tak vymila a poskozuje drn. Je proto nptekazky
véas odstraovat, v fipad pozdniho zji&tni také vyplnit ryhu zeminou atklladre
pudu zpevnit (Foster, 1973).

51



4.4.7 Protierozni hrazky

Protierozni hrazky jsou vysté&wy na pozemcich nebo na Upatich swvah
zentdélskych pozemk, kde chrani dlezité objekty ped zatopenim povrchovou
vodouc¢i zanesenim produkty eroze (Jéslea kol., 2008).

Hrazky mohou byt odvaadi nebo vsakovaci.

Odvadici hrazky jsou navrhovany v podélném sklonu az 18 96da je jimi
vedena mimo zajmové uzemi. Navrhuji se &&8ich mdach s malou infiltréni
schopnosti. Jejich délka m& umo¥at odvod co neptSiho mnoZstvi vody jiz
v prabéhu dedt. Obvykla délka je 300 — 450 m, vyjikre vice (Holy 1994)Casto
byvaji hrazky doplany zachytnym fikopem podél jejich horni patytMa, Cablik,
1954; Holy 1994).

Vsakovaci hrazky maji sklon nulovy a voda jimi zgtdna se do gy
vsakuje (Holy, 1994). Jsou vyuzivany nésdte propustnych fdach, neswji byt
ovSem stékajici vodourglity. Je proto dlezité sprava zvolit rozestup jednotlivych
hrazek (dva, Cablik, 1954; Holy 1994).

Jiva, Céablik (1954) uvaditiblizny rozestup hrazek v zavislosti na sklonu

svahu nasledown

- 1- 3% 225-180m
- 4-T% 150- 90m
- 8-11% 57— 46m
- 12-15% 46— 42m

Obr. 6: Pri¢ny fez svahem s protieroznimi hrazkami [3]

VRSTEVNICOYE

Hrazky mohou mit Sirokou nebo Gzkou zékladnu. Uzkidadna miva ve své
Sifce 0,8 — 1,5 m, ve vySce 0,15 — 0,3 m. Jsou vhawnéehkych propustnych
padach o sklonu maximaindo 8 % a jsou népjezdné. Siroké hrazky mivaji
zakladnu 2 — 4 m,&kdy az do 10 m a vysku 0,25 — 0,45 m, maxirdaiéak do 0,9
m. Jsou budovany na pozemcich &sSich sklonech a jejich konstrukce, ktera je
piejezdna, poskytujestSi bezpei (Jiva, Cablik, 1954; Holy 1994).
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Hradzky byvaji opevény zatravénim a musi byt vybaveny vypoastm
zarizenim, které zajifije odtok relativa Cisté vody po usazeniiagnich¢astic ged
hrazkou (Jan&k a kol., 2008).

4.4.8 Ochranné nadrze

Pouziti ochrannych nadrzi je jednou z moZznostispiit kulmin&ni pritok
vod intravilanem (Podhrazskda, Dufkova, 2005) Nadryerely byt vysta¥ny pouze
v pripact, Ze i ges edchozi aplikované opaini dochazi k ohroZeni intravilanu.
Nadrze reguluji odtok vody a zachycuji transport@vaplaveniny (Podhrazska,
Dufkova, 2005; Jartek a kol., 2008).

Z provozniho hlediska jsou nadrzeslehy na nadrze suché a nédrze
s vymezenym ochrannym prostorem (Paséak a kol., ;19&lhrazska, Dufkova,
2005; Jangek a kol., 2008).

Suché nadrze

Jsou naplovany pouze zaifvalovych desi nebo po tani stu (Pasak a
kol., 1984). Jejich dno je po postupném vypnsvody a usazeni nanosyuzivano
jako louka. Nanosy nemusi byt odsimaany nijak casto. Pro sniZeni transportu
nerozpudtnych latek do vodarenskych zdioa zlepSeni kvality vody je vyhodné
kask&dovité usgadani nadrzi na voddie Z hlediska kvality vody, ktera z nich
odtéka, jsou tyto nadrze vhagféi (Podhrazska, Dufkova, 2005; Jégle a kol.,
2008).

Koruna u ¥chto hrazi ¥tSinou musi byt fevySena nad maximalni hladinou
minimalns o 0,6 m, gkde je v8ak mozné tuto hranici snizittkdi koruny hraze by
nentla byt mensi nez 3,5 m. Navodni stranu hraze postaevnit udrzovanym

travnim porostem (Paséak a kol., 1984).

NadrZze s vymezenym ochrannym prostorem

Slouzi k zachycovani velkych vodgipadre ke snizeni jejich kulminace
(Pasak a kol., 1984). Zachytny prostor b§l bt tak veliky, aby bez probléipojal
objem vody z fivalového navrhového deéSnhebo tani sthu s ptimérnou dobou
opakovani minimak 50 let (Pasak a kol.,, 1984; Podhrazska, Dufkov#)52
Jane€ek a kol., 2008). Jeutkzité se jiz p stavk® zamyslet, jakym zjsobem bude
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sediment odstigvan a kde bude vyuzit (Podhrazskéa, Dufkova, 2086gek a kol.,
2008). Hrubozrnny sediment byva vhodny ke zgevicest, jemnozrnny k zGro&mi
piitych pad (Pasak a kol., 1984).

Koruna hrazi musi bytipvySena nad maximalni hadinou minin&tn0,6 m,
Sitka koruny hraze by netta byt mensi nez 3,5 m. Opevm navodni strany hraze se
provadi od koruny hraze minim&lr0,8 m pod hladinu stalého nadrzeni (Pasak a
kol., 1984).

Pro navrhovani, vystavbu, rekonstrukci a provozriiad objemem &Sim
nez 5000 mje zAvazna norm&SN 73 68 24 Malé Vodni nadrze. Hydrologické
podklady musi byt asteny Ceskym hydrometeorologickym UGstavem. Vystavba
zachytnych nadrzi je drahou zalezitosti. Je praibrél spojit protierozni funkci
s dalSim gelovym vyuzitim, které je vSak s touto funkci vBmlu (Pasak a kol.,
1984; Podhrazska, Dufkova, 2005; Jaetea kol., 2008).

4.4.9 Polni cesty s protierozni funkci

Protierozni cesty se buduji v mistech ipby peruSeni délky svahu.
Zachycuji stékajici povrchovou vodu #valovych srdzek (Jatek a kol., 1992;
Podhrazska, Dufkova, 2005). Aby plnily protierofumikci, musi byt ke stransvahu
opateny cestnim fikopem nebo glehem (Jan&k a kol, 2008). Pokud cesta
vyc¢niva nad terén, fife plnit funkci protierozni hrdzky (Jamek a kol., 2008).
Niveleta cesty musi odpovidat dopravnim i hydrategm poZzadavikm. Trasa cesty
musi byt sotiasré volena v souladu s petbou dopravni fistupnosti jednotlivych
pozemk (Jangek a kol., 1992; Podhrazska, Dufkova, 2005).

4.4.10 Hrazeni strzi

Skodlivost strzi se projevuje Ubytkeniidy. V mistech ukladani odnasené
pady dochazi k zanaseni pozeimkomunikaci a podotn Cim vic je dana oblast
produktivrejSi, tim WtSi byvaji Skody. Strze také&igobi jako odvotiovaci ryhy,
¢imz je okolni Uzemi ochuzovano d@dmi vihkost. V mistech poklesu spodni vody
dochéazi k usychani poras{Duda, 1976). V horskych oblastech jsowdtenim
stadiem bysin, které jsou kon#ou a nejhorsi formou erozeaid, Cablik, 1954).
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Duda (1976) uvadi jako preventivni ofmti red vznikem strzi:

- Technicky spravné budovani komunikaci — kazdé zdidoi cesty do
terénu zg@sobi koncentraci povrchové vody, rychly odtok a #inySené
procento moznosti eroznihgigku vody.

- Vedeni orby po vrstevnicich.

- Intenzivni obnova vegetaiho pokryvu.

Je Zadouci zastavit dalSi vyvoj strzi a upravithoamocenou {du tak, aby
mohla byt nadale zetdélsky vyuzivana. Toho Ize dosahnout Upravami sktdré
zabrani v pokréovani erozniho vymilani ve zhlavi a dnu a upevjichjeporuSené
svahy (diva, Céblik, 1954). Roz&ivani strzi je zabr&no jejich stabilizaci (Duda,
1976).

Postup upravy saizni podle toho, zda je strz zachovana, nebo neraciao
U nezachovanych je strz aplalikvidovana, jeji prostor vypkn a plocha uvedena
do stavu zerdélského pozemku, na kterém je dale mozno &gteky hospodait.
Pokud je strz zachovana, vychazi Uprava z hydrokégio posouzeni a vyuZziti
stabilizované strze jako svodného prvku pro odvaaskednych givalovych vod.
Uprava musi zabezpevat také funkci sedimentiai (Janéek a kol., 2008).

Protierozni ochrana zachovanych strzi vyZadujesdagki zasahy:

- ochrana zhlavi strzi,

- ochrana dna strzi,

- zpevreni svalti strzi (diva, Cablik, 1954; Holy, 1994).

Ochrana zhlavi strzi

Upravenim srazkového odtoku povodi pomoci ochrammypateni je mozné
povrchovy gitok, ktery se sousdi ve zhlavi strzi, zmensSit. Na extrérsvazitych
pozemcich je &nnym opatenim zaleséni nebo zatrawmi. V zengdélsky
obclavatelnych polohach se zaw§id protierozni osevni postupy doghé
vrstevnicovou orbou,ifpadre i terasovanim nebo zachytnyntilopy (Jiva, Cablik,
1954).

Dojde-li k nutnosti ochrany strzi zachytnymirigppy, jsou pouZzivany
s predfazenou hrazkou. Zakladaji sedbojedirgle nad zhlavim, nebo jako soustava
n¢kolika soukznych fad (d&iva, Cablik, 1954; Holy, 1994). Vzdalenost prvniho
zachytného fikopu od zhlavi strze je &&na na minimaka trojnasobek vysky

strzového vodopaduti(ya, Cablik, 1954).
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Ani tato opateni ovSem neodvedou vSechnu vodu. Proto je nutf& da
ochrana v mistech zadsf vody do strze, kde jasto velky vySkovy rozdil a kde ma
voda obrovskou vymilaci a splachovaci schopnosto TysSky se redukuji skluzy
nebo stupovité skluzy (dva, Cablik, 1954; Holy, 1994). Na malém povodi, doa
10 ha a hloubce vymolu do 3 m pastadrnovany skluz se sklonem minimélh: 4.
Pokud je pevySeni ¥tSi, je vybudovan skluz 2dy o sklonu 1 : 1 — 2 (¥a, Cablik,
1954).

Ochrana dna strzi

Uspadadani dna strzi je druhymulézitym ochrannym udkolem. Je nutné
provést takovou Upravu dna, aby nebylo nadale pmskmo a vymilano. Tim se
zaroveh zamezi sesouvani swvalvlivem podemilani. Zgsob Upravy je ovlivén
charakterem strze,r@gdevSim jejim podélnym sklonem, tvarerficpého profilu,
vyvojovym stavem dna, tginimi a odtokovymi porry a v konéném vytu i
stavebnimi moznostmi{va, Cablik, 1954; Holy, 1994).

Stabilizace dna je provéda gicnym pehrazovanim¢imz se odstufuje a
snizi jeho spad. Voda erazmpisobi pouze f prepadu &chto pehrazek, které
zarover zadrzuji splaveniny. Tyto splaveniny postapytvaceji niveletu dna mezi
jednotlivymi prehrazkami. (@va, Cablik, 1954; Holy, 1994). Velicéasto jsou
pouzivany jako stabilizai objekty dna také kamenné rovnaniny. Stabilndskdna
se utuje WtSinou z nevymilacich rychlosti, které odpovidagmnimu korytu
porostlému vegetaci (Jafek a kol., 2008).

Vzdalenost pehrazek je volena tak, aby sklon dna odpovidal spad
rovnovahy pro odtoKisté vody, ktery je charakterizovan hodnotou 0,5 %. Ri
velkém sklonu dna strzi ale toto neni technicky méoZroto se postupuje etappv
kdy se sklon dna snizi v prvé fazi na zhruba 5 94.0a az naslednse cileného
spadu dosahne vlozenynighrazkami (@va, Cablik, 1954; Holy, 1994).

Konstrukce pehrazek je rozmanita, vzdy vSak musi byt voda sedisvana
do stedni jeji ¢asti, do piitocisSte. Pod takto vytvienym gepadem je vytvien
prvek, spadig ktery chrani dnoied narazy dopadajici vodya{d, Cablik, 1954).

Pevné jsou kamenné&ghrazky, sta&né jako kamenna rovnanina, vyztuzena
v pat pilotami (diva, Cablik, 1954; Holy, 1994). Pokud je rychlostlywelka, voli
se prekryti koruny pehrazky kamennymi deskamiagd, Cablik, 1954). Spad&je
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opevreno haémi (Java, Cablik, 1954; Holy, 1994) o{meéru 0,3 — 0,45 m {a,
Cablik, 1954), nejlépe vSak kamennou dlaZzbou.

V oblastech s nedostatkem kamene se vyuZzivaik@ié a hdové pgehrazky
(Java, Cablik, 1954; Holy, 1994). ®kové jsou z vrbového prouti otpnéru 8 — 10
cm a vysSce 0,3 — 0,6 m; vySSiifidy, 1 — 1,5 m, tvi kostru plitku piloty o piméru
0,15 m a délce 2- 3 miJa, Cablik, 1954). U havych gehrazek se hatkladou na
piloty o praméru 0,15 m a zapoudt se do zakladovéharixopu o hloubce ifblizné
0,3 m, tak aby se voda nedostala paeéhpazku. Navodni stranaighrazky je
zasypana zeminou, spadije zpewiovano hdovym krytem nebo dlaZzbou t(Ja,
Cablik, 1954; Holy, 1994).

Ve velmi exponovanych strzich siezziji prehrazky zédné, obvykle z kamene
na sucho, o vySce 1 — 1,5 m. Vyjitmé jsou betonové. Obvykle lichébnikového
tvaru, Siroké v koruminimalrg 60 cm, v zakladho jedné ttetiné vySky pgreehrazky,
na vzdusné straro sklonu 3 : 1, na stramavodni svislé. Vprostd koruny je #izen
piepad dimenzovany na maximalniifmk, spadist je zpevino kamennou dlazbou
(Juva, Cablik, 1954; Holy, 1994).

Kombinaci deva a kamene vznikajitghrazky srubové. Ty majifeMénou
kostru z podélnych kulatin, ktera je vypira rovnanym kamenemufda, Cablik,
1954; Holy, 1994).

Obr. 7: Prehrazka stabilizujici strz [5]
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Zpevnéni svahi strzi

Zpevreni naruSenychsvahi strzi je konénou praci pi jejich zaji¥ovani.
Zabraiuje dalSimu podemilani a sesouvani. Zakladem jezpateni Upati svain U

téch mérk ohroZzenych posta ozivené stavby — ptky, ha’ové ploty nebo ozivené
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kamenné rovnaniny.rPvétSim ohrozeni jsou pouzity srubové gopé nebo kamenné
zdi (Jiva, Cablik, 1954; Holy, 1994).

Po zabezp®ni Upati je provedeno upe¥m samotnych svah To je
provadno zatraviinim, odrnovanim, zaplety, zivymi ploty, horizontam zidkami
nebo zalesinim. Red touto Upravou je vSak nutné urovnani sklonu syvapravidla
nal:15az1:2. Nasoudrznydldach az 1:1 (va, Cablik, 1954; Holy, 1994).
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5.R0ZBOR POMERU V KATASTRALNIM UZEMi SNEHOTICE

V kapitole jsou charakterizovanyippdni a Gzemni poény obce.

5.1 Charakteristiky katastralniho tzemi

Srehotice jsou mistnéasti obce Brodek u Prégiva, kterd lezi na rychlostni
komunikaci R46 uprogtd mezi nisty Prosgjov a Vyskov.

Obci prochazi jedina statni silnice llkidy, 37731 Pustigt — Podivice —
Brodek u Progfjova. Srghotice maji kolem 180 obyvatel (Ticha a kol., 2005)

Zasobovani pitnou vodou je zafi8b stavajicim vodovodem. Zdrojem pitné
vody jsou dva vodni zdroje. Prvni je sloZen ze dgdrovrii HV 1002 a HV 1003 a
nachazi se vpravo od silnice Brodek —¢ISstice, i vjezdu do Sahotic. Druhy
zdroj se nachazi na praverfebu Sihotického potoka, ve starSi zastawdbce, a je
tvoren jedinym hydrovrtem HV 1004. Kolem zdkoyody byla vyhlaSena pasma
hygienické ochrany I. a Il. stupifTicha a kol., 2005).

Ve Srehoticich neni vybudovana soustavna kanahzat’. V sowtasné dob
jsou pepady ze septik veejné deBova kanalizace a zachytnérikppy

extravilanovych vod vyushy do Sihotického potoka (Tich& a kol., 2005).

5.2 Klimatické poméry

Do katastralniho GUzemi 8motic zasahuji dle mapového serveru SOWAC
GIS (2011) dva klimatické regiony.iév/az® na vychod a jihu Gzemi je to
klimaticky region MT2 — mira teply, mirrg vihky. Na zbytku Gzemi pak region T3 —
teply, mirr¢ vihky.

Informace o pibéhu atmosférickych srazek v padesatiletémingru
pochazejici z nejblizsi srdzkémé stanice Podivice (375 m n. m.) jsou v nasleduji

tabulce vyjageny v milimetrech.

Tab. 4: Uhrn atmosférickych srazek v padesatilgiéimeru dle srazkorrné stanice Podivnice (375

m n. m.) [10]
mesic | || 0| m | v f vV i v x| x| x| e
Z;larfl';y 36 |32 | 31|44 | 64 | 72 | 84 | 73 | 51 | 54 | 48 | 43 | 672
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Uhrn srazek ve vegetaim obdobi (IV. — IX. nisic) je 388 mm.

Informace o pkmérné teplot v okrsku v padesatiletéminéru vychazeji z

meéieni pozorovaci stanice Plumlov (331 m n. m.).

Tab. 5: Peimeérna teplota v padesatiletémipméru dle pozorovaci stanice Plumlov (331 m n. m.J[10

mésic Clow v v v v fvin ] x| x| xi | xin [pramer
E‘?,Cp)'c’ta 26|-13[29]|79 131 16 |179] 17 |132]| 82 | 31 |-07| 7.9

Rao¢ni pamérna teplota je 7,9°C.
Praimérna teplota ve vegetaim obdobi (IV. — IX. misic) je 14,2°C.

Podle klasifikace podnebnich oblasti na zéklestniho srazkoveho uhrnu
600 — 700 mm je oblast oztevana jako vihka (humidni). Stgjmak podle Langova

de¥oveho faktoru (Df) se podnebi jevi jako vihké.

Df=S/t
Df=632/7,9=80

kde: S — pmérny rani Uhrn srazek v mm

t — pramérna rani teplota vzduchu v °C.

5.3 Hydrologické pongry

Zajmové uzemi spada do hlavniho povddky Moravy, ditiho povodi
Stredni Morava. V katastrédlnim Gzemi se nachazi jediogini tok, Swhoticky
potok, ktery je levostrannymijpokem Ondratického potoka a s nim pakqkem
ficky Brodelky. Brodeka se vléva doreky Hana a ta dale deeky Moravy.
Srehoticky potok pai do povodi Ondratického potoké&slo hydrologického padi
4 — 12 — 02 — 050, plocha povodi je 8,523°kMélka toku v zajmovém Gzemi je
1350 m. Shoticky potok je upraveny, zcela rfapeny tok, ktery byl ufen do
spravy Zemd¢lské vodohospodaké zpravy, Oblast povodi Moravy a Dyje,
pracovisé Prostjov (Ticha a kol., 2005).
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Vodni pongry jednotlivych mid jsou ovliiovany zejména zrnitostnim
sloZzenim, konfiguraci terénu a umit drenazi pdotvorného substratu. Veskeré zde
se vyskytujici gdni typy jsou sedre vodopropustné (Ticha a kol., 2005).

Zajmové uzemi je bohaté na zasoby podzemni vodzerRearem podzemni
vody jsou zvod#lé vrstvy neogennich sediméntSpodnim izolatorem vodnich
zasob je kulmsky skalni podklad, stropnim jsou haké jily. Zvod®lé vrstvy jsou
v rizné hloubce pod povrchem a maji mocnost 4 — 55 odaw nich obsazena je

vicec¢i ménrs napjata a &tSinou vystupuje az k povrchu terénu (Ticha a Z005).

5.4 Geomorfologie a geologické poény

Geomorfologicky Ize Uzemi do systému Hercinskéhmvipcie Ceska
Vysotina, subprovincie Cesko-Moravska, oblast B¥nska vrchovina a celek
Drahanska vrchovina (Demek, Mackava kol., 2006).

Vychodni ¢ast Uzemi se nachazi v oblasti iee tetihornimi vapnitymi
sedimenty miského neogénu, misty rgkrytymi svahovinami zievazr
karbonatového nebo kyselého materialu a sprasawjchK povrchu zde také misty
vystupuji staré kulmské horninyifgvazié dropty, ¢asto pekryté vrstvami bazalnich
piski az drobnych stka. V zapadnicasti Uzemi se vyskytujitpvazrie drobova a
piskovcova souvrstvi kulmu, misty svahovinyieyazi karbonatového materiélu
nebo sprasSové hliny (Ticha a kol., 2005).

NejvysSicast Uzemi ma nadrrskou vySku 318 m n. m. pod hajovnou na
hranici k. 0. Otaslavice, nejniz§im bodem je niwdoga na vychodni hranici k. U.
(Tich& a kol., 2005).

5.5 Pedologické poréry

Na zaklad rozckleni republiky na bioregiony (Culek, 1996) spadaji
Srehotice pod bioregion Pragpvsky 1.11. Ten je charakterizovan dominujicimi
cernicemi na sprasich, které ale vySe k okraji Dmaké vrchoviny pechazeji do
hnédozemi.

Vlivem ptiznivych klimatickych podminek vznikly ngsti zajmového Uzemi
hnédozeng na spraSich. Tyto doy se vyzné&uji komplexem piznivych

agrofyzikalnich vlastnosti. Pamn¢ kvalitnim pidotvornym substratem jsou i
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spraSové hliny a svahoviny ?epaZzrie kyselého materialu nebo karbonatového
materialu. Vznikly na nich Riozeng, misty hi&dé ilimerizované fdy. Nejmér
hodnotnym fidotvornym substratem jsou droby a piskovce (Tickéla 2005).

V katastralnim Gzemi Shotice se dle kdad BPEJ a mapového serveru
SOWAC GIS (2011) vyskytujigaly hluboké a fevazré hnedozemni. Rdy hluboké
az stedre hluboké pak v naprosto minimalnim zastoupeni, andozenddélsky

neobdlavaném uzemi.

Tab. 6: Hlavni gdni jednotky v katastralnim Uzemi¢Batice, zpracovano dle [9]

HPJ geneticky padni predstavitel padni druh
08 |cernozemé& modalni (CEm), pelické (CEp) ¢&i jiné plGdy s|stfedné tézké
regozemémi (RG) na erozi obnaZenych povrSich v oblasti
eolitickych sediment( (B5) az slint (B7)
10 |hnédozemé modalni (HDm) s event. slabym oglejenim (HNmg’) | stfedné tézké s
ze spraSi (B5 SP) tézkym podlozim
11 |hnédozemé modalni (HDm) nékdy slabé oglejené (HNmg’) ze | stfedné tézké s

sprasovych hlin, prachovic (B5 SP)

tézkym podlozim

12 | hnédozemé modalni (HDm) nékdy slabé oglejené (HNmg’) z|stfedné tézké s
polygenetickych hlin (B6 k HP, c HP) tézkym podlozim
13 | hnédozemé modalni (HDm) a luvické (HNI) s event. slabym | stfedné tézky

oglejenim ze spraSi ¢&i spraSovych hlin (B5 SP-HS) nad
terasovymi Stérkopisky (B3) v hloubce 0,3 - 0,6 m

prekryv

20 |pelozemé modalni (PEm), vyluhované (PEv), misty melanické |tézké az velmi
(PE) az erozni regozemé pelické (RGp) ze slind a slinovcu (B7 | tézké
SN-SC)

22 |regozemé arenické (RGr) a kambizemé arenickeé (KAr) ze |stfedni, lehci
zahlinénych piskl a Stérkopiskl (B4 zP, B3 z SR)

26 | kambizemé modalni eu- az mesobazické (KAme’ - KAma’) z PS | stfedné tézké

sedimentérnich tvrdych bfidlic (D12d), poskytujici stfedné tézké
zvétraliny (H,rH)

27

kambizemé modalni eu- az mesobazické (KAme’ - KAma’) z PS
sedimentarnich hornin (D12c), poskytujici leh¢&i zvétraliny (pH)

lehké (lehké
stfedni)

40

kambizemé& (KA), rendziny (RZ), pararendziny (PR) a rankery
(RN), v nékterych pfipadech erozni regozemé (RG) z rGznych
substratl - leh¢ich a stfedné tézkych v silné svazitych Gizemich

lehké az lehdi,
stfedné tézké

47 | pseudogleje modalni (PGm), luvické (PGI) a kambizemé oglejené | stfedné tézké
(KAg) z polygenetickych hlin (B6 k HP) i skeletovitych (B6 KP)
55 |fluvizemé modalni eu- az mesobazické (FLme’ - ma’) z nivnich | lehké

(A a P) sedimentt lehkych (hP)

fluvizemé modalni (FLm) a kambické (FLk) eu- (e’) i

lehgéi, stredné

56 | mesobazické (a’) ze stfedné tézkych (H, rH) nivnich sedimentu | tézké
(A aH, aHc)
58 |fluvizemé glejové (FLg) z leh¢&ich stfednich az stfednich (pH-H- | stfedné tézké

rH) sediment( (A a H)
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5.6 Zemedélstvi

Zajmové Uzemi, katastralni Uzemi ¢Batice, je po strance zenElsko-
vyrobni zaazeno do vyrobniho typtepaského, pevazi subtypurepdasko-je&ného.
V sowasné dob na &tSine plochy zemddélskych pozemis hospod# spol€nost
Zevas a.s. se sidlem v Brodku u P¥msta, a to na ploSe cca 53 hae¥azrie v jizni
casti katastralniho uUzemi mezi &otickym potokem a hranici s katastralnim
Uzemim Ondratice hospadasoukroma osobaCast zemidélskych pozemk neni
v sowasné dob obhospodivana, hlava se jednd o velmi svazité az tispupné
pastviny, které jsou té&fn zandletované. Zakladni orientace &mmné vyroby je
zantiena hlavi na stovani obilovin a picnin (pSeniceigen, hdcice). Tyto

plodiny jsou na pozemcichigtany gedevsim dle aktualni poptavky na trhu.
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6. METODIKA
V této kapitole jsou sepsany postupy, dle kterygh prace zpracovana.
6.1 Inventarizace protieroznich opafeni technickeho charakteru

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrangdy, v. v. i. (VUMOP, v. v. i.) v Praze
aktualre zpracovava projekt ,Optimalizace postupu navrhévdachnickych
protieroznich op#éni“. Souasti tohoto projektu je inventarizace technickych
protieroznich opaéeni celéCeské republiky. Vam iedkladanéa prace si klade za cil
zpracovat a zhodnotit realizovana protierozni gt v katastrélnich Gzemich
Srehotice a Zel& tak, aby byl vysledekifnosny pro VUMOP, v. v. i. kidi dalSimu
zapracovani do vySe uvedeného projektu.

Pro prvotni sezndmeni se s technickymi igydmi v €chto katastrech byl
vyuzit dotaznik, ktery pro VUMOP, v. v. i. vyplrilozemkovy tad Prosijov.

Dale byla navazana komunikace s Pozemkoviaém Prosjov, za &elem
ziskani podkladovych maternigk realizovanym technickym protieroznim oigatim.
Po vleklém jednani byly poskytnuty dokumentace m/ma,Protipovodiova a
protierozni opaeni v k. 0. Zelé — 1I. etapa“ a ,Zpracovani realiaich projeki
v k. 0. Srhotice*.

Ve dnech 19.10.2010 a 16.3.2011 byla katastralemizosob navstivena.
Byl proveden pizkum technickych protieroznich opai, jejich zameni a

fotodokumentace a nasledné zhodnoceni stavu.

6.2 Vypciet pripustné ztraty pidy pomoci jednotlivych eroznich faktora

Tato ¢ast prace, pokud neni v textu uvedeno jinakidieplatnou metodikou
z roku 2007, ktera nese nazev ,Ochrana&iiské mdy pied erozi“. Pro VUMOP
v. V. i. byla zpracovana kolektivem auiopod vedenim Prof. Ing. Miloslava
Janeka, DrSc.

Rastrova data vySkopisné a katastrélni slozky Shbyla poskytnuta
Zememericskym radem, Praha 8.

Vektorova mapa BPEJ pro katastralni uzemih®tice byla poskytnuta

Vyzkumnym Ustavem melioraci a ochramydp, v. v. i., Praha 5.
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Vétrna eroze nebyla v prateSena. Jak vyplyvéa z vyslediprojektu, NAZV
EP7057 — Zpsoby omezeni degradacidppied erozi a systémy protierozni ochrany,
ktery byl v letech 1997 — 2000 zpracovan Vyzkumnjstavem melioraci a ochrany
pudy, v.v.i, Praha 5, neni k. 0. 8rotice ohroZzenodrnou erozi.

Vysledky préace byly zpracovany v programu ArcGignila tak mapa, ktera
je uveejréna formou pilohy v této praci, viz. Floha 1.

6.2.1 Faktor erozni &innosti desg (R)

Praimérna hodnota faktoru eroznginosti dest pro stanici Prosjov, lezici
11 km sever&od Srehotic, byla stanovena Podhrazskou a Dufkovou (20@5)7,7.
Hodnota pro Vyskov, leZici od 8motic 11 km jiznim srirem, vySla taktéz 17,7.
Hodnota faktoru R pro katastralni Uzemiotice byla tedy zgimérovanim €chto
dvou hodnot ufena na 17,7.

6.2.2 Faktor erodovatelnosti fidy (K)

Faktor erodovatelnostiupy byl pro kazdy pozemek stanoven podle kodu
BPEJ. Na zaklaghodnoty jeho hlavnitmni jednotky (HPJ), ktera je &fmistném
kodu vyjadena druhou areti ¢islici. Na blocich, na kterych se vykytuje vice BPE
byl faktor K vypaten vazenym gmeérem.

Vychozi hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ&gny z tabulky uvedené
v metodice Jartek a kol. (2007).

6.2.3 Faktor délky svahu (L)

Faktor délky svahu byl spten ze vztahu L = (1/22,13) Exponentm byl
vypacitan dle tabulky uvedené v metodice Jaskea kol. (2007). Hodnoty délky
odtokovych liniil a jejich ptimérné sklonys byly odeteny z mapy SM 5000 pro

katastralni Gzemi Shotice, ziskané €UZK Praha.

6.2.4 Faktor sklonu svahu (S)

PrevySeni jednotlivych odtokovych linii bylo atteno z mapy SM 5000 pro
katastralni Gzemi Shotice.
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Pti nepravidelném sklonu svahu byl faktor Spén ze vztahu:
S=10,8.sins+ 0,03 pros<9 %

S=16,8.sins-0,50 preeH %.

Hodnota S byla nasledropravena pro i-ty Usek svahu, rélhého na deset

usek stejné délky.

6.2.5 Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Faktor ochranného vlivu vegetace byl stanoven nklad& informaci
ziskanych od Zerwélsko-obchodni spotamosti Brodek u Progfova a.s., ktera
hospod& na WtSiné orné mdy v k. U. Sihotice. Na pozemcich jsowgiovany
nasledujici plodiny: pSenice ozimnag¢heen jarni, h&ice. Faktor C je bran jako
vazeny pimér jednotlivych fakto pro pstované plodiny. Rmérnd hodnota pro
hoicici se doposud vyzkumnym tyim nepodéla urcit. Faktor C je v jejim fipadt
pocitdn na zaklagl podobnosti zapojeni v jednotlivych fazichistu s jinymi

zemedélskymi plodinami, konkrétéjako faktoriepky po obilovis.

Tab. 7. Pfimeérné racni hodnoty faktoru C pro jednotlivé plodiny [6]

plodiny primérna hodnota C | rozdéleni (%)
pSenice ozimna 0,12 24 0,0288
hof¢ice bila 0,22 30 0,0660
je€men jarni 0,15 46 0,6900
Celkem 0,1638

Vysledna hodnota faktoru C na Uzemi katastréhStice je 0,1638.

6.2.6 Faktor (ginnosti protieroznich opatreni (P)

Za protierozni opé¢ni jsou v tomto fipack brana hrazkovani, terasovani,
pasové sfdani plodin a konturované olldvani pozemku. Zadné ¥chto opateni

neni v k. 0. Séhotice uplaiovano. Faktor P = 1.

6.2.7 Vypdet dlouhodobé ztraty pidy vodni erozi

Vypocétené hodnoty jednotlivych faktor byly dosazeny do univerzalni

rovnice dle Wischmeiera, Smithe (1978):
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G=R*K*L*S*C*P [ttha Mrok 7,

¢imz se stanovila gmeérné dlouhodobd ztrataigy erozi.

6.2.8 Stanoveni pipustné ztraty pady vodni erozi

Pro stanoveniifpustné ztraty fody vodni erozi bylo pouzito hodnot z tabulky
¢islo 2. Pro sedre hluboké m@dy je vyZzadovana maximalni ztratéady do 4 t.ha
! rok®, pro pidy hluboké do 10 t.Khrok. F¥i piekraseni &chto mezi je nutné
pristoupit k protierozni ochrarpady.

Na Uzemi S&hotic prevazuji Uzemi stgmlami hlubokymi. Jelikoz se ale cely
katastr nachazi v PHO 1. stufrje jako Gy, uvaZovana hodnota do 4 theok™ i

na tchto pidach.
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7.VYSLEDKY PRACE

V kapitole jsou prezentovany vysledky, kterych bybbzaklad metodického

postupu, uviejnéného vysSe, dosazeno.

7.1 Inventarizace protieroznich opafeni technickeho charakteru

V této kapitole jsou zpracovana data o protierdzrdpatenich technického
charakteru, ktera byla vramci pozemkovych Upraglizevana v katastralnich
Uzemich Sehotice a Zelé. Zjistiné informace budou pouzity ikSeni projektu
~Optimalizace postupu navrhovani technickych protz@ich opaeni“, jez v ¢chto
letechieSi Vyzkumny Ustav melioraci a ochranydp, v. v. i. Vi¢et navrzenych a
realizovanych technickych protieroznich dpaich byl zjis&&n z dotazniku, ktery pro
tento Ustav vypgilovaly jednotlivé pozemkovéiady. V gipad Gzemi Sghotice a
Zele: konkrétre Pozemkovy fad Prostjov.

Z dotazniku Pozemkovy tad Prostjov (2009) lze wvyist nésledujici
technicka protierozni opani:

1. Pro katastralni uzemi Simotice — terénni urovnavky, protierozrtikmpy,

zatravrgné udolnice.

2. Pro katastralni Uzemi Zele- protierozni fikopy, pfilehy, zatraviiné

udolnice, protierozni hrazky.

Na zaklad terénnich poadizek, studia technické dokumentace, ani po
konzultacich s pracovniky Pozemkovéttadu Prostjov nebylo zjis&no, jaky ukon
byl ve Srkhoticich povaZzovan za protierazpisobici terénni urovnavku.

Protieroznim pikopem ve Séhoticich byl dadem ozn&n svodny fikop
podél cesty CV1. Daji se mezt nvSem z#adit i dalSi dva fikopy. Svodny fikop
vedeny podél cesty MK2 a &y piikop nazvany v dokumentaci od Papouska
(2008c) jako ,,Oteieny odpad".

Za zatraviinou Udolnici ve Sghoticich byl Pozemkovymiadem Prosjov
oznaen zatraviny pas podél cesty CV1. Pro jeho umistve svahu ho vSak za
zatravénou Udolnici povazovat nelze. Oproti znazmrin na obrazku 8 nebyla

zatravrénacast nad cestou MK1&st pokraujici severozapadmnd mokadu.
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Obr. 8: Umisgni protieroznich opaeni v k.4 S¢hotice [4]

V Zelgi byl Pozemkovym fadem Progjov oznaen jako protierozniifkop
zachytny pikop ZP1 podél cesty C20. Protierozni funkci ovSpimi dalSi dva
piikopy, které byly vystatny podél cesty C31.

Obr. 10: Umistni protieroznich opateni v k. G. Zeke— jihovychodd od obce [8]
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Na zaklad terénnich poadizek, studia technické dokumentace, ani po
konzultacich s pracovniky Pozemkovéttadu Prostjov nebylo zjis&€no, jaky ukon
byl v Zeki povazovan za fiteh.

Za zatraviinou udolnici byl povazovan TTP vexhrazi protierozni nadrze
nazvané Sucha nadrz N1.

Pozemkovym fadem uva&ha protierozni hrazka je ve sktnesti

protierozni nadrz Sucha nadrz N1.

Obr. 10: Umis#ni protieroznich opaeni v k. U. Zeke— severozapadod obce [7]

P, /!

) - s : S iy - e

Dale je uvedenaiphlednd tabulka skute¢ navrZzenych a realizovanych
protieroznich opaéni technického charakteru v katastralnich GzerSiainotice a

Zeles.

Tab. 8: Realizovana protierozni opani technického charakteru v katastralnich GzerSieinotice a
Zele [1]

Katastralni uzemi | Typ opatfeni Lokalizace - GPS
Svodny pfikop - CV1 4922'15.102"N, 173'18.202"E
Snéhotice Svodny piikop - MK2 4922'10.481"N, 173'29.465"E
Shérny pfikop 4922'8.864"N, 173'38.448"E
Zachytny prikop - ZP1 4920'44.354"N, 17%'15.689"E

Zachytny piikop - C31 (1) |4921'2.236"N, 175'29.036"E
Zachytny prikop - C31 (2) | 4921'3.601"N, 175'0.069"E
Protierozni nadrz 4920'58.609"N, 175'18.249"E

Zeleg
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7.1.1 Katastralni izemi S#hotice

V katastralnim Uzemi Shotice byla realizovanarittechnicka protierozni
opateni. Svodny fikop - CV1, Svodny fikop — MK2, skérny pikop.

Svodny prikop — CV1

Pravostranny svodnyiiop podél zpewné cesty CV1 v severrfsti obce
byl navrzen k bezg@ému odvedeni povrchové vody z okolnich pozémkozovky
komunikace do sbného gikopu. V minulosti dochézelo k zaplavovani nize
poloZenych zahrad usedlosti (PapouSek 2008a; aidtad, 2005).

Prikop je navrzen v délce 510 m a Usti do propudtierym je gevadn do
svodného fikopu MK2. Tvar pikopu je lichoznikovy o sklonu svahl : 1 a
pramérné hloubce koryta 0,3m (Papousek 2008a).

Foto 1: Celkovy pohled Foto 2: Opeveni koryta

Dno je vyloZeno odvagbvacimi betonovymi Zlaby TBZ 30/20/8. Svahy jsou
zpevrény betonovymi vegetaimi dlazdicemi 60/40/8, ohumusovany a osety travni
smési. Minimalni sklon koryta je 0,25 %, maximalni§g9 % (Papousek 2008a).

Oproti dokumentaci jsou v trasdilpopu navic i hospodéské Fejezdy s
propustky, které zstupiuji jednotlivé parcely. Celkem jsou tytagpezdy ¢tyii.
Propustky v délce 4 — 5 m jsou nadimenzovany nadDBl Nad cestnimifkopem
byl zatravin pas orné jdy v praimérné Sfce 27 m. Podél ifkopu je liniow
vysazena doprovodna zgldistnaté stromy (PapousSek 2008a).
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Foto 3: Celkovy pohled Foto 4: Opeveni koryta

Prikop je 2 roky stary, v odpovidajicim dobrém staviunkeni.

Svodny pfikop — MK2

Pravostranny svodnyitkop podél zpewné cesty MK2 v severniasti obce
byl navrzen k bezgaému odvedeni povrchové vody z okolnich pozeémkody z
do pikopu zausiného svodnéhoifkopu CV1. V minulosti dochazelo k zaplavovani
nize polozenych zahrad usedlosti (Papousek 2008ha a kol., 2005).

Prikop je navrzen v délce 159 m, ztoho 90 m jakovietey pgikop.
Nasledujicich 69 m je zatruémo a z dvodu nedostatku prostoru podél vozovky je
piikop veden pod vozovkou. Usti do stavajiciho vt@iwy objektu ped mostkem

pies silnici 111/37731 (Papousek 2008b).

Foto 5: Opeveni koryta gikopu [1]

Tvar otewvené ¢asti pikopu je lichokznikovy o sklonu svah1l : 1 a
primérné hloubce koryta 0,3m. Dno je vyloZzeno odvmacimi betonovymi Zlaby
TBZ 30/20/8. Svahy jsou zpegmy betonovymi vegetamimi dlazdicemi 60/40/8,
ohumusovéany a osety travni &n Minimalni sklon koryta je 0,05 %, maximalni je
1,44 % (Papousek 2008b).
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Pred zatrubanim pikopu (DN 600) je umigh sedimenténi prostor, lapa
splavenin, délky 5 m, si&bu dna 0,3 m a hloubkou rasn 0,3 m. Objekt je
zhotoven z kamenné dlazby do betonového loze aisloaachyceni fipadnych
netistot (Papousek 2008b).

Oproti dokumentaci neni v km 0,084 umisgn hospodésky sjezd s
propustkem DN 600, délky 7 m. Tento je urérisdz v km 0,151, v délce 6 m. Na
konci, v km 0,157 do propustku Usti cesttikpp CV1. Odvod stékajici povrchové
vody v mist zatrubrni je reSen nilkym piikopem ze Zlabovek TBZ 30/20/8.
Vyustni tohoto pikopku je vedendtyifadkem z kostek, ulozenych obloukopies
vozovku v délce 14,5 m (Papousek 2008b).

Podél gikopu neni vysazena zadna doprovodnéizele

Prikop je 2 roky stary, v odpovidajicim dobrém staviunkeni.

Shérny piikop

Pravostranny svodnytixop podél zpewné cesty CV1 v jihovychodriasti
obce byl navrzen k bezg®mu odvedeni vod z odvitavacich pikopi
projektovanych komunikaci CV1 a MK2. Je veden @Vajiciho mostkuies silnici
/37731, pres pole JV skrem, v délce 0,179 k m, dale 0,2 kmé&em jiznim, kde
je vyusen do Srhotického potoka. (PapouSek 2008c; Ticha a koD520
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Foto 8: Sedimentai prostor [1]

Ptikop je navrzen v délce 379 m. Tvatikppu je lichokZnikovy o sklonu
svahi 1: 1,5 a pimérné hloubce koryta 0,6m (Papousek 2008c).

Dno i svahy jsou zpewny betonovymi vegetaimi dlazdicemi 600/400/70
kladenymi podél&, ohumusovany a osety travni &h Vrchni¢ast svabh pouze
ohumusovéana a oseta. Minimalni sklon koryta je 25maximalni je 4,85 %
(Papousek 2008c).

Foto 9: Kamenny prah [1] Foto 10: Propustek [1]

A

V trase pikopu je celkem 6 kamennych piab rozngrech 0,4 x 0,6 m, které
zaji¥uji stabilitu lomi prikopu. V trase fikopu se dale nachazi hospisky pejezd,
DN 800, délky 8 m, zpstupujici piikopem oddlené pozemky. Zausti do
Srehotického potoka jgeSeno trubnim propustkem DN 800, délky 5 m (PapgouSe
2008c).

Prikop je 2 roky stary, v odpovidajicim dobrém staviunkeni.
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7.1.2 Katastralni Gzemi Zel&

V katastralnim Gzemi Zalebyla realizovanadtyii technicka protierozni
opateni. Zachytny fikop - ZP1, z&chytnyijikop — C31/1, zachytnyifkop — C31/2,
protierozni nadrz.

Zachytny prikop - ZP1

Zachytny pikop, podél cesty C20 udrZzované jako nezpayreeleny pas, byl
navrzen k zachyceni povrchbgtékajicich vod ziflehlych pozemk a k ochraa
usedlosti v jihovychodniasti. V minulosti dochazelo k zaplavovani nize peloych
zahrad usedlosti (Skacel, 2004b).

Foto 11: Cesta siflkopem vpravo [1]

Prikop je navrzen v délce 205 m. Tvatikppu je lichokznikovy o sklonu
svahi 1 : 1,5 a pimérné hloubce koryta 0,35 m. k& ve di je 0,3 m (Skécel,
2004b).

Dno i svahy jsou vtlou§e 0,1 m ohumusovany a osety travni¢sim
Minimalni sklon koryta je 0,3 %, maximalni je 9,% (Skacel, 2004b).

Voda zachycenaifkopem je odvéaha trubnim vedeni do obecni degé
kanalizace. Spadistni Sachta fikppu je z lomového kamene oupréru 1,0 m,
S usazovacim prostorem vysky 0,3 m. Vtok i vytolsaehty je betonovym potrubim
DN 300 v délce 40 m (Skéacel, 2004b).
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Foto 12:Cisteny Usek [1] Foto 13: Spadistni 3achta [1]

Prikop je 4 roky stary. Travni porost je plzapojen. Fkop pesto neni ve
stoprocentnim stavu. V jeho zapadasti, v délce 40 m, jerfkop pravidel ciSten
mistnim obyvatelstvem, ovSem na Ukor travniho opivdna a svah Nasledujicich
30 m je gikop zpola zaneseny. Zbyt#@st gikopu je ve vzorném stavu, vyjm# t
poslednich meirna vychodnim okraji, které jsou zerodované.

Nad gikopem jsou v délce 150 m vysazengwny. Revazr jehlicnaté, v

poslednich 20 m na vychod#ésti pak listnaté. iitkop pini svou funkci.

Zachytny prikop — C31/1

Zachytny pikop, spolu s cestou C31, byl navrzen képinfunkce protierozni
a protipovodové. DEli povodi na diti a odvadi stékajici vodu zilehlych pozemk
k ochrar usedlosti v severozapadfdisti obce. V minulosti dochazelo k zaplavovani
nize poloZeného intravilanu obce. (Skacel, 2004a).

Foto 14: Spadistni Sac

| 1

hta [1] Foto 15: Erodovar#sta s pikopem [1]

Cesta je vevazné délceifkopu udrzovana jako nezpeiny zeleny paés.
V pocateini délce 130 m je navrzena cesta zgean(Skacel, 2004a).

Prikop je navrzen v délce 490 m. Tvatikopu je ve tvaru ,V* o sklonech
svai1:2al:1,5apmérné hloubce koryta 0,3 m (Skécel, 2004a).
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Dno i svahy jsou vtlou€e 0,1 m ohumusovany a osety travnié¢sin
Minimalni sklon koryta je 0,83 %, maximalni je 3 %2(Skacel, 2004a).

Voda zachycena ffkopem je odvatha trubnim vedenim do stavajiciho
obecniho odpadu. Spadistni Sachtarilkgpu, km 0,305, je z lomového kamene o
praméru 1,0 m, s usazovacim prostorem vysky 0,3 m. Duadd je voda odvé&da
trubnim kanalem, z trub TBH 300/1000, o délce 123Skacel, 2004a).

Foto 16: Zpola zanesenyigop [1]

N R | [

7 v Z

Ptikop je 4 roky stary. V délce 130 m, podél vyashedinécasti cesty, je

travni porost pla zapojen, ovSemifkop je téndi zcela zanesen (zbyvaji cca 2 cm),
voda tedy stékaips komunikaci na nize poloZzené pozemky. Nasledhjiegb m
bylo zcela zarovnano, rozruSeno pojezdérkdé mechanizace zaelem vystagni
rodinného domu veésné navaznosti pod cestouiik®p byl v této délce znovu
svépomoci urle vykopan, ovSem nezpesm a neoset. Nasleduje délka 188 m, v
které je pikop dostat&né hluboky, travni sis na svazich se ale neuchytila. V
koneiné délce 157 m je travni porosfhmpu plre zapojen, ovSemifkop je ze dvou
tietin vySky zanesen. Usazovaci prostor Sachty jessanna urovetrubniho kanalu,
ktery je plr¢ pratocny. V trase pikopu se nenachazi zadn@wny. Rikop plni svou
funkci v omezeném useku.
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Zachytny prikop — C31/2

Zachytny pikop, spolu s cestou C31, v délcgikpopu navrzenou jako
nezpeviny zeleny pas, byl navrzen k phi funkce protierozni a protipoviddvé.
Déli povodi na diti a odvadi stékajici vodu Zzilghlych pozemk k ochrar
usedlosti v severozapadgésti obce. V minulosti dochazelo k zaplavovani nize

poloZeného intravilanu obce. (Skacel, 2004a).

Foto 17: Celkovy pohled na cestu [1] Foto 18: Zcehnesenyiikop [1]

q

Prikop je navrzen v délce 282 m. Tvatikppu je ve tvaru ,V* o sklonech
svai1:2al:1,5apmérné hloubce koryta 0,3 m (Skécel, 2004a).

Dno i svahy jsou vtlou§e 0,1 m ohumusovany a osety travnié¢sin
Minimalni sklon koryta je 0,12 %, maximalni je 3,2#(Skacel, 2004a).

Voda zachycena ifkopem je odvedenai@s propustek z trub TZH Q
400/1000, délky 9 m, do odpadu s¥pciho povrchové vody k vtakn do
kanalizace. Vtok i vytok je opee¥n dlazbou z lomového kamene tl. 0,3 m (Skéacel,
2004a).

Foto 19: Zpola zaneseny propustek [1]
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Ptikop je 4 roky stary. V délce 251 m j&ilpp zcela zanesen, od drnu
zatraviéné cesty je pole odteno vySkovym rozdil cca 2 cm. Prakticky je tedy
stékajici voda zachycovana pouze zatéawn cestou, kterd ma sklon 3 % proti
svahu, pi Siice cesty 4 m. Zbylych 31 m se hloubkékppu postup#é zvySuje. Na
svazich je zapojeny travni porost. Propustek j8zanesen.

s o~ o1

V trase pikopu se nenachazeji Zadriéwny. Rikop neplni svou funkci.

Protierozni nadrz

Suchéa nédrz je situovana na severozapadnim okegi, dined za fotbalovym
hiisttm. Eliminuje gipadné nahlé povadvé a pivalové viny (i vydatnych destich
a zadrzuje vodu nar@dem uéeném mist Z nadrze je pak regulovarodvadna

pies zastadnoucast obce mistni kanalizaci (Lépa004).

Foto 20: Sucha nadrz [1]

Hraz jefeSena jako homogenni sypana zemni hraz v délcen sklonem
navodniho svahu 1 : 3,4 a vzduSného svahu 1 : #ce &oruny 5 m. Objem
reteréniho prostoru nadrze je 15 60G.rMVaximéalni vyska hraze je 2,2 m. Navodni
svah je opewn kamennym zahozem. Vzdusny svah hraze je qpeStrkodrti v tl.
0,2 m, néasledh ohumusovan a oset travni &h Koruna hraze je zpetma
vibrovanym &rkem se zakalenim tl. 0,3 m (L&p2004).

Dno zdrZe je vysparovano ke spodni vypusti a osetmni sngsi v rozsahu
16 700 m. Odstréiovani nanos probiha jednou za deset let, v zimnim obdobi
(Lepa, 2004).

Bezpeénostni peliv navrzen na ievedeni Q100 v mnoZstvi 4,4%st.
Konstrukci tvdi profil ve tvaru U v pelivné ¢asti, v hrazov&asti zastropeny a ve
vytokové ¢asti snizujici se rovneting s profilem hraze. Délkaiglivné hrany je 16
m. Cela hraz je fijezdna (Leps 2004).
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Foto 22: Vyvar, spodni vypust [1] Foto 23: Bezpestni geliv [1]
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Spodni vypus je navrZzena v prodlouzené ose odpadnitikopu o celkové
délce 13 m, kruhoveho profilu otméru 0,5 m s podélnym sklonem 0,8 %. Je
navrzena naigvedeni max. Q = 0,5%s? (Lepa, 2004).

Sucha nadrz je statéyii roky a chrantast obce fed zaplavenim. Jeji stav je
velice dobry, bez viditelnych poskozeni. V celéragboru nadrze se nenachazi zadné

dreviny.

7.2 Vypatet ohroZenosti pozemk v k. U. Sréhotice pomoci univerzalni rovnice

VSechny vypoéty byly provedeny na zakladnetodiky uvedené v této praci.
Podkladové mapy byly v programu ArcGis prolnutyydabutvaena jedna mapa, se
slozkou katastralni, vySkopisnou a s uvedenymi kdognitovanych pdne
ekologickych jednotek. Do takto vznikle mapy byleo tkazdy pozemek tena
minimalné jedna odtokova linie. Ty jsou vyz&eny spolu se stavajicim stavem
Gzemi v piloze 1.

Vysledné hodnoty ztratyiply (G) v tunich na hektar za jeden rok pro
jednotlivé odtokové linie jsou uvedeny v nasledujptehledné tabulcegislo 9.
Podrobné vypéty faktori K, L, S a C (pro linii 3401/1) jsou uvedeny filphach,
viz Priloha 2 aZ Hloha 5.

Tab. 9: Vysledné hodnotyprérné dlouhodobé ztratyuoly (t.ha/rok) a jejich jednotlivych fakibr

pro zkoumané odtokové linie

G
blok - linie R K L S C P (t*ha/rok)
3401/2 - 1 17,7 0,46 2,50 1,35 0,1638 1 4,50
3401/2 -2 17,7 0,48 2,89 1,24 0,1638 1 4,99
3401/1 -1 17,7 0,48 3,12 1,10 0,1177 1 3,43
3401/1 -2 17,7 0,52 3,01 0,97 0,1638 1 4,40
3510/2 -1 17,7 0,30 2,42 0,48 0,1638 1 1,01
3510/1 -1 17,7 0,45 1,95 3,14 0,1638 1 7,99
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3510/1 -2 17,7 0,49 2,38 1,13 0,1638 1 3,82
3510/1 -3 17,7 0,43 3,02 1,22 0,1638 1 4,59
3510/1 -4 17,7 0,44 1,70 1,90 0,1638 1 4,12
3510/1 -5 17,7 0,27 2,13 2,25 0,1638 1 3,75
3510/1 -6 17,7 0,47 2,14 0,78 0,1638 1 2,27
3510/3-1 17,7 0,45 2,08 0,50 0,1638 1 1,36
4401 -1 17,7 0,48 3,74 1,72 0,1638 1 8,95
4401 - 2 17,7 0,48 3,53 1,56 0,1638 1 7,66
3513-1 17,7 0,24 1,85 0,66 0,1638 1 0,85
3517 -1 17,7 0,42 1,52 0,22 0,1638 1 0,41

Z tabulky 9 vyplyvd nutnost protierozni ochrany Kilo3401/2, 3401/1,
3510/1 a 4401. Bloky 3510/2, 3510/3, 3513 a 35lpbdkehaji erozi v takove i,

ktera by protierozni ochranu vyZadovala.

7.3 Navrh protieroznich opafeni v k. 0. Sréhotice

V katastralnim UGzemi shotice byla navrZzena nasledujici protierozni
opateni: protierozni osevni postup, zatr&vi protierozni fikopy.

Protierozni osevni postup byl vyfien pro gtileté pestebni obdobi.
Jednotliva obdobi byla spi@na s gihlédnutim k paimérnému ngsicnimu rozdéleni
faktoru R vCeské republice (Tab. 1). Pro vyvazeny protierozgvai postup byly

vybrany nésledujici plodiny:

plodina doba seti doba skkzn
1. jetel (rok podsevu) do 31. srpna
(rok uzitku) 1. kéten - 31. z&
2. pSenice ozimna tijen - 15. srpen
3. hacice 11. bezen - 27. srpen
4. tepka 1.z4 - 30.cervenec
5. jeémen s podsevem jetele 1%eben - 11icerven

Protierozni osevni postup sestavenygchto plodin ma pmmeérnou rani
hodnotu C = 0,1265.

Podrobné vypéty jednotlivych faktob po navrhu protieroznich opahi viz
Ptiloha 6 az Eloha 8.
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Blok 3401/2

Blok je situovany na severozgpadnim okraji obcechidaeji se nagm pady
hluboké, bezskeletovité Bdozeng, cernozent a kambizerd (SOWAC GIS, 2011).
V ramci pozemkovych Uprav byla vybudovana zgewn cesta s pravostrannym
prikopem. Je vedena z velkasti udolnici a roztluje nyni bloky | a Il, které byly
diive obhospodavany jako jeden celistvyCast pozemku je ohroZovanaitpkem
vody z vedlejSich pozenikv jeho zapadnim cipu. Tyto se nachazi mimo katiastr
Uzemi Sihotice, dokonce jiz spadaji pod kraj VySkov. Péely diplomové prace se
uvazuje existence povinného zachytnélttkqpu pod lesem, navrZzeného v ramci
komplexnich pozemkovych Uprav. Hodnotdppstné ztraty fody byla gesazena na
linii povrchového odtoku 1 a 2.

Blok je vyuzivan pro rostlinnou vyrobu.

Foto 24: Blok 3401/2; pohled od jihu [1]

Navrh: pouziti protierozniho osevniho postupu.

Vypodéty: jsou uvedeny v Tab. 10.

Tab. 10: Vysledné hodnoty:jnérné dlouhodobé ztraty:ialy G (t.ha/rok) a jejich jednotlivych fakibr

pro zkoumané odtokové linie po navrhu — blok 34012

blok - linie R K L S C P G (t*ha/rok)
3401/2-1 | 17,7 0,46 2,50 1,35 0,1265 1 3,48
3401/2-2 | 17,7 0,48 2,89 1,24 0,1265 1 3,85
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Blok 3401/1

Jeden z nejtSich bloki pady k. U. Shotice, situovany na severozapadnim
okraji obce. Nachazeji se nanm pidy hluboké, bezskeletovité &ozeng, ve velmi
malém procentu kambizeéna pseudogleje (SOWAC GIS, 2011). Ze severu je blok
proti piitoku cizi vody chragn nezpeviinou cestou vyvysenou nad terén. V ramci
pozemkovych Uprav byla vybudovana zp&wh cesta s pravostrannyrfikppem. Je
vedena z velk&asti udolnici a rozfluje nyni pozemky 1 a 2, které bylyide
obhospodiovany jako jeden celistvy. Podél velkésti cesty byl H realizaci
pozemkovych Uprav také trvale vybudovan travni géexy snizuje eroznitgsobeni
vody. Resto byla hodnotaifpustné ztraty @y presaZzena na linii povrchového
odtoku 2.

Blok je vyuzivan pro rostlinnou vyrobu.

Foto 25: Jiznicast bloku [1] Foto 26: Pohled od jihu;cgsti zatravani

Navrh: pouziti protierozniho osevniho postupu.

Vypoéty: jsou uvedeny v Tab. 11. Odlisna hodnota C u lini@d fe
zpisobena fenasobenim zatratmé c¢asti svahu hodnotou C = 0,005, ktera
viceletym travam iislusi — viz Filoha 6. Dale byla osfena ztrata fody zkracené
linie 1, pouze v Useku ornégy, bez zatrawni. Linie je nazvana la.

Zhodnoceni stavu po navrhu: Po navrhu protieroznich opani
nepekratuje zadna z reprezentativnich odtokovych linii steamou maximalni
piipustnou ztratuijoy G = 4 (t.ha/rok).

Tab. 11: Vysledné hodnoty:jnerné dlouhodobé ztraty:iay G (t.ha/rok) a jejich jednotlivych fakibr
pro zkoumané odtokové linie po navrhu blok 3401]1 [

3401/1-1 | 17,7 0,45 3,15 1,13 0,0913 1 2,59
3401/1-2 | 17,7 0,52 3,01 0,97 0,1265 1 3,40
3401/1-1a | 17,7 0,48 2,93 1,24 0,1265 1 3,90
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Blok 3510/1

Clenity blok situovany jihovychodna vychodg od obce. J&asteéns dslen
terasovitou mezi s plehy a hust zapojenym travnim, Kevitym i stromovym
porostem. Nachazeji se n&m piady bezskeletovité, hluboké. Na bloku se nachazeji
pievazié cernozend, podél Sehotického potoka fluvizetha ve vychodnicasti
hnédozent (SOWAC GIS, 2011). Bylo zde sgitdno 6 linii povrchové odtoku,
Z nichz gipustnou mez ztratyiply prekraiuji linie 1, 3 a 4.

Blok je vyuzivan pro rostlinnou vyrobu.

Foto 27: Vychodnéast pod mezi [1] Foto 28: Vychoddast nad mezi; Gzemi jez je

caste’né navrzeno k zatravimi [1]

=

Navrh: Pouziti  protierozniho  osevniho  postupu, zatéain
severovychodniho, vysoce svazitého cipu pozemku.

Vypoéty: Pro owieni dostattné Ste zatravini byla utena nova linie
povrchového odtoku 7, ktera vede po bloku hned evetthiiovaného zatrawmi,
casté&né i pres r&j. Vypocty jsou uvedeny v Tab. 12.

Zhodnoceni stavu po navrhu: Po navrhu protieroznich opani
nepekratuje Zzadna z reprezentativnich odtokovych linii steamou maximalni
piipustnou ztratuijody G = 4 (t.ha/rok).

Tab. 12: Vysledné hodnoty:jnérné dlouhodobé ztraty:iay G (t.ha/rok) a jejich jednotlivych fakibr

pro zkoumané odtokové linie po navrhu — blok 3511)1

blok - linie R K L S C P G (t*ha/rok)
3510/1-1 | 17,7 0,45 1,95 3,14 0,005 1 0,24
3510/1 -2 17,7 0,49 2,38 1,13 0,1265 1 2,95
3510/1 - 3 17,7 0,43 3,02 1,22 0,1265 1 3,55
3510/1-4 | 17,7 0,44 1,70 1,90 0,1265 1 3,18
3510/1-5 | 17,7 0,27 2,13 2,25 0,1265 1 2,90
3510/1 -6 17,7 0,47 2,14 0,78 0,1265 1 1,76
3510/1 -7 17,7 0,46 2,21 2,22 0,0961 1 3,84
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Blok 4401

Blok situovany vychod& od obce. Jé€asté&n¢ délen mezi, ktera vSak nema
Zadnou vyznamnou protieroznéidnost. Nachazeji se n&m pady bezskeletovité,
hluboké, pevazr hnédozemni. Na celéasti pod mezi a ve stejn&iSi nad mezi
jsou ¢ernozend (SOWAC GIS, 2011). #odre byl blok ctlen na dva samostatné,
4401/1 a 4401/2, které jsou od sebe delty prae jiz zminovanou mezi. Kazdy
z bloki obhospodauje jiny zengdélec. Pro pateby protierozni ochrany vSak bylo
nutno tyto bloky slotit a patitat odtokové linie pro blok takto néwrceny. Byly
zde spoitany 3 linie povrchoveé odtoku, slprekraiuji piipustnou mez ztratytgly.

Blok je vyuzivan pro rostlinnou vyrobu.

Foto 29: Blok 4401; pohled od vychodu [1] Foto Bok 4401; pohled od/fkopu [1]

e

Navrh: Pouziti protierozniho osevniho postupu, vystavdzhytného fikopu
o délce 300 m, zatraeni vSii 5 m nad celym fikopem s pokré&vanim
zatraviéného pasu dalSich 140 m¢asténé i pod gikopem, zatravéni pasu v §i

15 m nad mezi s pokravanim k hranici intravilanu v celkové délce 300 m.

Foto 31: Blok 4401; nefinna mez [1]
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Vypocéty: Zachytnym pikopem byly linie 1 a 2 rozteny a nadéle je
pocitano s liniemi 1a, 1b, 2a a 2Bro ovteni dostaténé Ste zatraviini byla utena
nova linie povrchového odtoku 7, ktera vede po bldked vedle zmbvaného
zatravreni, casté&ne i pres €. Vypocty jsou uvedeny v Tab. 12.

Zhodnoceni stavu po navrhu: Po navrhu protieroznich opahi
nepgekrauje Zadna z reprezentativnich odtokovych linii eteemou maximalni
piipustnou ztratu jy G = 4 (t.ha/rok). Volbou opiani nebylo nijak zasazeno do
délby blokd, a i nadale je mozno uzivani dvoivpdnich blok riznymi zengdglci.
Zatravréni c¢asti pod pikopem vytvdi tvarow uceleny a tedy Iépe
obhospod#vatelny pozemek. Spolu s navazujicim zattaym pasem v &i5 m

tvori také ejezd mezi Gzemimi roztenymi priikopem.

Tab. 13: Vysledné hodnoty:jnerné dlouhodobé ztraty:iay G (t.ha/rok) a jejich jednotlivych fakibr

pro zkoumané odtokové linie po navrhu — blok 4401 [

blok - linie R K L S C P G (t*ha/rok)
4401 - 1la | 17,7 0,52 2,87 1,11 0,1083 1 3,18
4401 -1b | 17,7 0,43 2,33 2,13 0,101 1 3,82
4401 -2a | 17,7 0,53 2,29 0,83 0,1083 1 1,93
4401-2b | 17,7 0,43 2,64 1,59 0,1136 1 3,63
4401 - 3 17,7 0,50 2,45 1,54 0,1083 1 3,62
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8.DIsKuzE

Eroze je fenomén, ktery velmi intenzivhim vyuzivanpidy nabyva az
katastrofalnich rozert. Je pravdou, Ze eroze probiha vzdy a v3udenostmi
¢lovéka se vSak projevuje rychleji, nez by tomu bytogamovolném vyvoji terénu.

Je proto dlezité pmdu chranit a toho Ize docilit jedinjejim poznanim,
pochopenim jejich vlastnosti a pelt. Za &chto gedpoklad Ize s fidou hospodit
v souladu, Ize udrZzovat a dokonce i zlepSovapjeduléni schopnosti.

Podstatny vyznam pro ochrantidy maji vyzkumné Ustavy a instituce, které
se problematikou eroze zabyvajtim dal tim tSi mErou. Vydavaji publikace,
metodiky a doporteni, objagujici zengdélcum i Siroké véejnosti aktualni poznatky
0 pidé a 0 moznostech spravného hosgredas ni.

Cesky psana literatura k tomuto tématu je pro zégemativié snadno
dostupnd, s cizojaZgou literaturou to jiz tak snadné nenifeRad a studium
poznatki ze zahrani je proto velmi pinosny a obohacuijici.

Dulezita je také kooperace mezi jednotlivymi instéog, Ustavy a tady, na
kterych je mozné ziskat roztié informace a podklady pro aplikaci v praxi, ngbo
dalSi studium a rozvo.

V ramci psani této diplomové prace byly ziskanyetié zdroje z knihoven
rozmistnych po celéeské republice, soukromych knihoven profésarstuderit,
archivu Vyzkumného astavu melioraci a ochrangdyy v. v. i. a archivu
Pozemkového fadu v Prosfové. Z elektronickych zdrdj je vyuZito gedevSim
mapovych portdl. Pro ziskani rastrovych a vyskopisnych dat zkoymianizemi
byla navadzana spoluprace se Zem¥icskym Gadem v Praze a Vyzkumnym
Gstavem melioraci a ochranyqy, v. v. i., Praha 5.

Spoluprace svySe zmgimymi probihala na velmi profesionalni a velice
privétivé darovni. Vyjimkou byl Pozemkovy rad v Prostjoveé, kde se poskytnuti
potrebnych podkladovych maternigvleklo dlouhé nisice.

V prab¢hu i po prostudovani podkladovych matetiélyla zkoumana uzemi
navstivena a byla proveden&ieni, hodnoceni stavu a fotodokumentaceiiggut
inventariz&ni c¢asti bylo také zji¥no, nakolik odpovida stévajici stav naumh
v technickych dokumentacich.

Podstatnym problémem se stalo zanaSeéikiopa, predevsim zachytnych, v

Zelti. Ty je poteba pravidels cistit. Proto bylo v navrhu protierozni ochrany
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v diplomové praci navrzeno zatraym ¢asti pozemku nadifkopem ve Séhoticich,
které cast&né smytou pdu pozastavi. Dale bude zatramhslouzit jako bariéraip
strojnim obdlavani pdy.

Pfi navrhu protieroznich opani ve Sghoticich bylo vychazeno ze
stavajiciho stavu Gzemi. Uzemigenité, bloky mid svymi tvary a velikosti nepat
v zemédélstvi k nejlépe ob#8lavatelnym a vynosnym. ProtoZze se v3ak v okolnich
katastralnich uzemich vyskytujigy kvalitni a k zerddélstvi vhodné, je vyuzivano
i Uzemi Skhotic.

Potvrdila se nutnost terénnihaipkumu ged zapoetim jakychkoliv navrh.

Ne vSe, co je v mapach a dokumentaci, je stejn@ yakskuténosti. Napiklad na
bloku 3513/1 je dle mapy vyrazny sklon v jeho vydhiocasti. V terénu vSak bylo
Zjisténo, Ze tento sklon négsahuje 3 %. Nad zapadnim koncem tohoto blokuge pr
potreby diplomové prace uvazovana hrazka, chranici ple# stékajici povrchovou
vodou. Ukéazalo se takutkZité feSeni protierozni ochrany v ramci komplexnich
pozemkovych Uprav. | ¥thto vSak bylo Uzemi omezeno katastralni hranakoJ
dalSi giklad rozporu navrhu a reality je mozné uvést zakfai provedené v ramci
komplexnich pozemkovych Uprav na bloku 3401/1. ¥etenosti bylo provedeno
pouze ve dvouretindch délky oproti navrhu.

Na bloku 4401 je kieruSeni délky svahu navrzen v diplomové praci
zachytny pikop. Bylo mozné navrhnout nédklad soustavu hrazek, nebaifgh. Od
toho vSak bylo upudho, nebd pro hrazky jsou dopotovany mdy spiSe le#,
poskytujici dobré vsakovaci vlastnosti. UWidp €Zkych hrozi jejich protrzeni
a napachani mnohenttgi Skody, nez jakou by vodatmmbila bez jakékoli ochrany
pudy. Piileh nebyl navrzen ziddodu potebného ¥tSiho zaboru ornéualy, nez je

tomu u gikopu.
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9.ZAVER

V diplomové praci je problematika erotSena z ¢kolika pohled.

V praci je gehlednym zpsobem popsan erozni jev, vlivem kterého je
snizovana produii schopnost naSichig, predevsim zewudélskych. ReSerghjsou
také sepsana protierozni ofesti organizéniho, agrotechnického a technického
charakteru se specialnim zé&mnim pra¢ na opateni charakteru technického,
u kterych jsou na z&klédstudia cizojazyné literatury doplény poznatky ze
zahrani.

Jsou zde sepséany vysledky inventarizace technickyotieroznich opaéni
navrzenych a realizovanych v katastralnich UzerSighotice a Zele. Jsou vypsany
jejich zakladni parametry afipazeny fotografie pidzené pi vlastnim terénnim
prazkumu.

V praci je reSena protierozni ochrana katastralniho Gzensh@&@ite, ve
kteréem je navrzen komplex protieroznich d@pat tak, aby fipustna ztrata tmly
neprekratovala 4 t.hd za jeden rok. Veasing piipad: zde posté vyuZit spravného
protierozniho osevniho postupwkdy v kombinaci se zatra¥nim ¢asti pozemku.
Témito ukony jsou splkny vSechny cile diplomové prace.

ReSersnicast prace je mozné vyuzit jakaepledny a uceleny soupis
0 eroznich jevech a moznychigobech ochrany pomoci protieroznich gait

Inventarizace technickych protieroznich dpat je systematicky provéda
na Uzemi cel€eské republiky. V katastralnich Gzemich zpracovgwhrv této praci
doposud inventarizace chyla. Jejim vyhotovenim je proveden dalSi krok
k ucelenému seznamu, ktery poslouzi Vyzkumnémuvustaelioraci a ochrany
pady, v. v. i. k zdarnému poktavani projektu Optimalizace postupu navrhovani
technickych protieroznich ogani.

Vypocéty aktualniho erozniho ohrozeni ve &Baticich a navrzenim
protieroznich opaéni je majitehm pady a subjekim na ni hospodan, umozgno
lépe a efektivi vyuZivat dané Uzemi. Je mozné na zé&klagsledki prace
podstoupit takoveé kroky, které by zamezily n&dmé ztrat pady erozi a dovolovaly

by tak trvale udrzitelny rozvojtal.
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12.PRILOHY
12.1 Filoha 1: Mapa navrhu protieroznich opateni

Mapa navrhu protieroznich opahi je uvéejrnéna na nasledujici stran- pouze
v tisttné verzi diplomové prace. V elektronické verzi japa gilozena ve formatu

PDF na stejném médiu (CD), jako samotna diplomaaag
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12.2 Riloha 2: Vypokty faktor a K

blok — linie

3401/2 - 1 | Délka (m) | Pomér| &. pasu K | K-oprava | HPJ
70 6 0,46 |050]| 0,2300 12
35 3 0,39 |041]| 0,1599 26
20 1 0,15 |0,49| 0,0735 08

Celkem 125 10 1 0,46
3401/2 - 2 | Délka (m) | Pomér | &. pasu K | K-oprava | HPJ
65 4 0,25 0,50 0,125 12
60 3 0,33 |041]| 0,1353 26
45 3 0,42 |052]| 0,2184 11

Celkem 170 10 1 0,48
3401/1- 1| Délka (m) |Pomér| €.pasu | K | K-oprava| HPJ
120 5 0,35 |0,52 0,18 11
60 3 0,36 |0,41 0,15 26
45 2 0,29 |02 0,15 11

Celkem 225 10 1 0,48
3401/1 - 2 | Délka (m) | Pomér| &. pasu K | K-oprava | HPJ
230 10 1 0,52| 0,5200 11

Celkem 230 10 1 0,52
3510/2 -1 | Délka (m) |Pomér| ¢.pasu | K | K-oprava | HPJ
60 4 0,16 |0,25| 0,0400 10
65 5 0,30 0,6 0,1800 11
5 1 0,54 |0,15] 0,0810 56

Celkem 130 10 1 0,30
3510/1 - 1 | Délka (m) | Pomér| &. pasu K | K-oprava | HPJ
60 9 0,85 |0,49| 0,4165 08
5 1 0,15 |0,24 0,036 40

Celkem 65 10 1 0,45
3510/1 - 2 | Délka (m) |Pomér| ¢.pasu | K | K-oprava | HPJ
45 3 0,16 |0,52 0,08 11
70 5 0,55 |0,49 0,27 08
20 2 0,29 |0,49 0,14 08

Celkem 135 10 1 0,49
3510/1 - 3 | Délka (m) | Pomér| &. pasu K | K-oprava | HPJ
55 3 0,16 |052| 0,0832 11
80 4 0,42 |0,49| 0,2058 08
5 1 0,13 |0/553| 0,0689 10
45 2 0,29 |0,25] 0,0725 55

Celkem 185 10 1 0,43
3510/1 - 4 | Délka (m) | Pomér| &. pasu K | K-oprava | HPJ
20 4 0,25 |0,49| 0,1225 08
30 6 0,75 0,42 0,315 58

Celkem 50 10 1 0,44
3510/1 -5 | Délka (m) |Pomér| ¢.pasu | K | K-oprava | HPJ
50 6 0,46 |0,24 0,11 40
10 1 0,12 10,49 0,06 08
20 3 0,42 |0,25 0,11 55
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Celkem 80 10 1 0,27
3510/1 -6 | Délka (m) |Pomér| ¢.pasu | K | K-oprava | HPJ
30 3 0,16 |0,50| 0,0800 12
50 4 0,42 |053]| 0,2226 10
40 3 0,42 |0,40| 0,1680 56
Celkem 120 10 1 0,47
3510/3 - 1 | Délka (m) | Pomér| &. pasu K | K-oprava | HPJ
25 2 0,09 0,50 0,05 12
65 4 0,37 |0,52 0,19 11
55 4 0,54 0,40 0,22 56
Celkem 145 10 1 0,45
4401 -1 | Délka (m) |Pomér| €. padsu | K | K-oprava | HPJ
75 2 0,09 |052]| 0,0468 11
75 3 026 053] 0,1378 10
45 2 0,23 |052| 0,1196 11
45 1 0,13 |0,49| 0,0637 08
15 1 0,14 |0,24| 0,0336 40
25 1 0,15 |0,49| 0,0735 08
Celkem 280 10 1 0,48
4401 - 2 | Délka (m) | Pomér | €. pasu K | K-oprava | HPJ
150 5 0,46 |053]| 0,2438 10
25 1 0,12 |0552| 0,0624 11
45 2 0,13 |0,49| 0,0637 08
30 1 0,14 |0,24| 10,0336 40
25 1 0,15 |0,49| 0,0735 08
Celkem 275 10 1 0,48
3513 -1 | Délka (m) | Pomér | €. pasu K | K-oprava | HPJ
90 10 1 0,43 0,24 22
Celkem 90 10 1 0,24
3517 -1 | Délka (m) |Pomér| €. padsu | K | K-oprava | HPJ
105 10 1 0,42 0,42 58
Celkem 105 10 1 0,42
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12.3 Riloha 3: Vypokty faktor a L

blok - linie délka S m L
3401/2 -1 125 16,88 | 0,53 | 2,50
3401/2 -2 170 10,00 | 0,52 | 2,89
3401/1-2 225 8,25 0,49 | 3,12
3401/1-2 230 7,59 0,47 | 3,01
3510/2 - 1 130 8,92 0,50 | 2,42
3510/1-1 65 22,46 | 0,62 | 1,95
3510/1-2 135 8,15 0,48 | 2,38
3510/1 - 3 185 10,08 | 0,52 | 3,02
3510/1 -4 55 15,27 | 0,58 | 1,70
3510/1 -5 80 15,71 | 0,59 | 2,13
3510/1 - 6 120 6,88 0,45 | 2,14
3510/3 -1 145 4,76 0,39 | 2,08
4401 -1 280 10,14 | 0,52 | 3,74
4401 -2 275 9,60 0,50 | 3,53
3513-1 90 6,25 0,44 | 1,85
3517 -1 105 2,19 0,27 | 1,52
12.4 Riloha 4: Vypokty faktora S
blok — linie
3401/2 -1 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opravené Si
35 57 0,6461 0,28 0,1453 0,1034
35 11,4 1,4076 0,28 0,2698 0,4223
20 20,0 2,7948 0,16 0,1923 0,3354
35 10,0 1,1717 0,28 0,3916 0,4921
celkem 125 1 1,35
3401/2 - 2 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opravené Si
35 57 0,6461 0,2 0,0912 0,0581
40 10,0 1,1717 0,2 0,1980 0,1875
35 17,1 2,3386 0,2 0,2274 0,4911
60 8,3 0,9269 0,4 0,4823 0,5005
celkem 170 1 1,24
3401/1 - 1 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opravené Si
40 3,1 0,3673 0,2 0,0730 0,0331
60 6,7 0,7483 0,3 0,2195 0,1946
20 10,0 1,1717 0,1 0,0930 0,1289
75 13,3 1,7204 0,3 0,4188 0,6709
30 4,1 0,4728 0,1 0,1947 0,0709
celkem 225 1 1,10
3401/1 - 2 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opravené Si
50 4,0 0,4617 0,2 0,0990 0,0415
50 8,0 0,8912 0,2 0,1839 0,1426
40 10,0 1,1717 0,2 0,1880 0,2460
55 7,3 0,8134 0,2 0,3070 0,2033
35 9,8 1,1452 0,2 0,2210 0,3321
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celkem

230

0,97

45 8,0 0,8912 0,3 0,2003 0,0802
60 10,0 1,1717 0,5 0,5225 0,3046
25 8,0 0,8912 0,2 0,2761 0,0980
celkem 130 1 0,48
15 24,0 3,4207 0,2 0,1084 0,3079
50 22,0 3,1097 0,8 0,8905 2,8298
celkem 65 1 3,14
70 5,7 0,6461 0,5 0,3694 0,2261
40 10,0 1,1717 0,3 0,3631 0,4218
25 12,0 1,5016 0,2 0,2664 0,4355
celkem 135 1 1,08
35 57 0,6461 0,3 0,1545 0,1034
45 8,9 0,9862 0,4 0,3860 0,4142
40 5,6 0,6339 0,3 0,4584 0,2662
celkem 120 1 0,78
20 20,0 2,7948 0,4 0,2158 0,6987
35 12,6 1,5953 0,6 0,7831 1,1965
celkem 55 1 1,90
25 40,0 5,7394 0,3 0,1715 0,9183
30 20,0 2,7948 0,4 0,3947 1,1738
25 3,3 0,3818 0,3 0,4326 0,1604
celkem 80 1 2,25
30 13,3 1,7203 0,16 0,0635 0,1548
25 16,0 2,1542 0,14 0,0956 0,1508
40 10,0 1,1717 0,22 0,2049 0,2226
10 20,0 2,7948 0,05 0,0596 0,3074
20 10,0 1,1717 0,11 0,1280 0,1406
30 6,7 0,7484 0,16 0,2125 0,2021
30 2,3 0,2795 0,16 0,2348 0,0419
celkem 185 1 1,22
45 8,9 0,9862 0,3 0,1698 0,1578
55 3,4 0,3931 0,4 0,3992 0,1651
45 3,6 0,4225 0,3 0,4299 0,1774
celkem 145 1 0,50
65 6,2 0,6934 0,23 0,1094 0,0624
50 8,0 0,8912 0,18 0,1502 0,1426
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60 10,0 1,1717 0,21 0,2307 0,2460
65 16,0 2,1542 0,23 0,3007 0,5386
5 30,0 4,3274 0,02 0,0251 0,6058
35 7,1 0,7995 0,13 0,1829 0,1199
celkem 280 1 1,72
4401 - 2 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opraveneé Si
75 5,3 0,6052 0,27 0,1396 0,0545
50 8,0 0,8912 0,18 0,1630 0,1426
100 12,8 1,6330 0,36 0,4345 0,5389
5 24,0 3,4207 0,02 0,0250 0,4447
15 13,3 1,7203 0,05 0,0765 0,2408
30 8,0 0,8912 0,11 0,1603 0,1337
celkem 275 1 1,56
3513 -1 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opravené Si
10 8,0 0,8912 0,1 0,0358 0,0267
35 5,7 0,6461 0,4 0,3138 0,2068
25 8,0 0,8912 0,3 0,3331 0,3208
20 3,1 0,3673 0,2 0,3162 0,1065
celkem 90 1 0,66
3517 -1 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opraveneé Si
30 4,4 0,5095 0,3 0,1498 0,0815
75 1,3 0,1697 0,7 0,8491 0,1425
celkem 105 1 0,22
12.5 Filoha 5: Vypoket faktoru C u linie 3401/1 -1
blok - linie
3401/1 — 1 | Délka (m) Pomér €. pasu C C - oprava
185 8 0,71 0,1638 0,1163
40 2 0,29 0,005 0,0015
Celkem 225 10 1 0,1177

12.6 Riloha 6: Vypoket faktoru C pro blok 3401/1 po aplikaci protierozriho

osevniho postupu

blok - linie
3401/1 — 1 | Délka (m) Pomér ¢. pasu C C - oprava
185 8 0,71 0,1265 0,0898
40 2 0,29 0,005 0,0015
Celkem 225 10 1 0,0913
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12.7 Riloha 7: Vypokty faktor @ pro blok 3510/1 po navrhu protieroznich

opatieni
Faktor K
blok — linie
3510/1 -7 | Délka (m) Pomér ¢.pasu K K - oprava HPJ
15 2 0,09 0,52 0,05 11
60 7 0,76 0,49 0,37 08
10 1 0,15 0,24 0,04 40
Celkem 85 10 1 0,46
Faktor L
blok - linie délka 5 m L
3510/1 -7 85 15,88 | 0,59 2,21
Faktor S
blok — linie
3510/1 - 7 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér oprava opravené Si
15 6,7 0,7483 0,18 0,0722 0,0674
30 20,0 2,7948 0,35 0,3090 0,7266
40 16,3 2,1947 0,47 0,6177 1,4265
celkem 85 1 2,22

12.8 Riloha 8: Vypokty faktor @ pro blok 4401 po navrhu protieroznich opateni

Faktor K
blok — linie
4401 - 1a | Délka (m) | Pomér | €.pasu K K - oprava HPJ
80 4,6 0,25 0,52 0,13 11
65 3,7 0,46 0,53 0,24 10
30 1,7 0,29 0,52 0,15 11
Celkem 175 10 1 0,52
4401 - 1b | Délka (m) | Pomér | €.pasu K K - oprava BPEJ
20 2 0,09 0,52 0,05 11
40 4 0,37 0,49 0,18 08
20 2 0,25 0,24 0,06 40
20 2 0,29 0,49 0,14 08
Celkem 100 10 1 0,43
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4401 - 2a | Délka (m) | Pomér | ¢.pasu K K - oprava BPEJ
140 10 1 0,53 0,53 10
Celkem 140 10 1 0,53
4401 - 2b | Délka (m) | Pomér | ¢.pasu K K - oprava BPEJ
10 1 0,03 0,53 0,02 10
25 2 0,13 0,52 0,07 11
45 3 0,3 0,49 0,15 08
25 2 0,25 0,24 0,06 40
25 2 0,29 0,49 0,14 08
Celkem 130 10 1 0,43
4401 -3 | Délka (m) | Pomér | €.pasu K K - oprava BPEJ
55 4 0,25 0,52 0,13 11
70 6 0,75 0,49 0,37 08
Celkem 125 10 1 0,50
Faktor L
blok - linie délka S m L
4401 - 1a 175 8,69| 0,551 2,87
4401 - 1b 100 13,00 0,56 2,33
4401 - 2a 145 6,90| 0,44 2,29
4401 - 2b 125 12,80| 0,56 2,64
4401 -3 125 11,20 0,53 2,50
Faktor S
blok — linie
4401 - 1a | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér | oprava | opravené Si
65 6,2 0,6929| 0,36 0,2135 0,1802
70 8,6 0,9522| 0,39 0,4325 0,4380
45 13,3 1,7067| 0,25 0,3528 0,4949
celkem 180 0,9989 1,1131
4401 - 1b | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér | oprava | opravené Si
55 20 2,7948| 0,58 0,4365 1,2856
5 30,0 4,3274| 0,05 0,0615 0,5193
35 7,0 0,7842| 0,37 0,5009 0,3293
celkem 95 0,9989 2,1342
4401 - 2a | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér | oprava | opravené Si
75 53 0,6052| 0,5 0,3680 0,2118
70 8,6 0,9522| 0,5 0,6309 0,6189
celkem 145 0,9989 0,8307
4401 - 2b | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér | oprava | opravené Si
75 12,4 1,5592| 0,60 0,4608 0,7172
5 23,0 3,2657| 0,04 0,0473 0,3919
15 13,3 1,7149| 0,12 0,1511 0,2229
30 8,0 0,8912| 0,24 0,3397 0,2585
celkem 125 0,9989 1,5905

104




4401 - 3 | Délka (m) | sklon (%) Si Pomér | oprava | opravené Si
35 57 0,6446| 0,28 0,1453 0,1031
20 10,0 1,1717| 0,16 0,1428 0,2226
70 14,3 1,8749| 0,56 0,7109 1,2187
celkem 125 0,9989 1,5445
Faktor C
blok — linie
4401 - 1a | Délka (m) | Pomér | ¢&.pasu C C - oprava
175 9,72 0,85 0,1265 0,108
5 0,28 0,15 0,005 0,001
Celkem 180 10 1 0,1083
4401 - 1b | Délka (m) | Pomér | ¢&.pasu C C - oprava
40 4,21 0,25 0,1265 0,032
15 1,58 0,21 0,005 0,001
40 4,21 0,54 0,1265 0,068
Celkem 95 10 1 0,1010
4401 - 2a | Délka (m) | Pomér | &.pasu C C - oprava
140 9,66 0,85 0,1265 0,108
5 0,34 0,15 0,005 0,001
Celkem 145 10 1 0,1083
4401 - 2b | Délka (m) | Pomér | ¢&.pasu C C - oprava
60 4,80 0,35 0,1265 0,044
15 1,20 0,21 0,005 0,001
50 4,00 0,54 0,1265 0,068
Celkem 125 10 1,1 0,1136
4401 -3 | Délka (m) | Pomér | ¢.pasu C C - oprava
115 9,58 0,85 0,1265 0,108
5 0,42 0,15 0,005 0,001
Celkem 120 10 1 0,1083
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