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Intenzifikace péstovani Fepky ozimé (Brassica napus L.) pomoci

listovych hnojiv, regulace ristu a odrud

Souhrn

Repka ozima je v Ceské republice nejpéstovandjsi a nejvyznamnéjsi olejninou. V roce
2016 byla fepka sklizena z 392 991 hektarti s primérnym vynosem 3,46 tuny z hektaru.

V diplomové praci se vénuji zvySeni vynosu fepky ozimé na zemédélském podniku
pomoci listové vyzivy a regulace ristu na jare. V praci je také feSena otazka vybéru vhodnych
odrtd pro danou lokalitu. Prace byla rozd¢lena na pokus s listovou vyZivou a pokus s odridami.
Oba poloprovozni pokusy byly zalozeny v katastru obce Holostfevy, okres Tachov po dobu tii
let (2013/2014; 2014/2015; 2015/2016).

V prvnim pokusu bylo zaloZzeno u odridy Marcopolos 5 variant, ke kterym bylo

aplikovano listové hnojivo, u nékterych variant byl ptidan regulator rustu. U 1. varianty byl ve
dvou davkach aplikovan Bortrac 150 (bor). U 2. varianty byl ve dvou davkach aplikovan
Bortrac 150 (bor) a pti druhé davce regulator rustu Caryx. U 3. varianty byl v prvni davce
aplikovan KombiPhos (fosfor, draslik, hoi¢ik, mangan, zinek) a v druhé davce aplikovan
Brasitrel PRO (dusik, vapnik, hoi¢ik, bor, mangan, molybden) a Thiotrac 300 (dusik, sira).
U 4. varianty byl v prvni davce aplikovan KombiPhos (fosfor, draslik, hot¢ik, mangan, zinek)
a v druhé davce aplikovan Brasitrel PRO (dusik, vapnik, hoi¢ik, bér, mangan, molybden),
Thiotrac 300 (dusik, sira) a regulator rustu Caryx. 5. varianta byla neoSetfena kontrola.
Sledované znaky u prvniho pokusu byly: po&et rostlin na m?, pocet plodnych vétvi, podet Sesuli
na termindlu, vySka rostlin a vynos semen.

U druhého pokusu bylo vyseto celkem pét odriid. Dvé liniové a tii hybridni odridy.
Vyseté liniové odrudy byly Remy a Sherlock. Hybridni odridy byly Traviata, Marcopolos,
Frodo KWS. Sledované znaky u druhého pokusu byly: poéet rostlin na m?, vyska rostlin a vynos
semen.

Na vysledky obou pokust mélo vyrazny vliv pocasi. V roce 2014 bylo sussi jaro a
ptisusek v ¢ervnu. Regulator ristu nema vétsinou v suchém obdobi zadny efekt a u prvniho
pokusu, u variant kde byl aplikovéan, plisobil dokonce kontraproduktivng, sniZenim vynosu
semen.

V priméru tii let byla nejvynosnéjsi varianta ¢. 1 (Bortrac 150, Bortrac 150). Primérny
vynos byl u této varianty 5,58 t/ha. U varianty ¢. 2 ( Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx) byl

druhy nejvyssi primérny vynos a to 5,53 t/ha. Varianta ¢. 4 (Kombiphos, Brasitrel Pro +



Thiotrac + Caryx) dosédhla v priméru tfi let vynosu 5,49 t/ha. Téméf totozna varianta ¢. 3
vynost dosahovala opakované neosetfend kontrola. Primérny vynos u kontroly byl 5,13 t/ha.
U varianty ¢. 1 a ¢. 2 byl ve srovnani s kontrolou statisticky prikazny rozdil na hladiné
vyznamnosti a 0,05. Ostatni varianty byly statisticky neprukazné.

Nejvyssiho zisku oproti kontrole dosahla varianta ¢. 1 (Bortrac 150 / Bortrac 150) a to
3938 K¢é/ha. Druhy nejvyssi zisk byl 2418 K¢/ha, u varianty ¢. 2 (Bortrac 150 / Bortrac 150 +
Caryx). Zisk u varianty ¢. 3 (KombiPhos / Brasitrel PRO + Thiotrac) byl 1576 K¢/ha. Zisk u
varianty ¢. 4 (KombiPhos / Brasitrel PRO + Thiotrac + Caryx) byl 1029 K¢/ha.

Z porovnavanych odrid méla nejvyssi vynos hybridni odrida Marcopolos (5,61 t/ha) a
odruda Frodo KWS (5,42 t/ha). Nejmensi vynos byl u odridy Remy a Traviata (4,86 t/ha).
Z vysledki pokusu Ize pro praxi doporucit doplnéni boru listovymi hnojivy a pfi suchém jaru
vynechat regulatory rastu. Z testovanych odrud Ize pro danou oblast doporucit odridy Frodo

KWS a Marcopolos.

Kli¢ova slova: Fepka ozima, listova hnojiva, regulace ristu, odriudy, vynos



Intensification of winter oilseed rape (Brassica napus L.) growing through

foliar fertilizers, growth regulation and varieties

Summary

The rape plant is the most grown and the most important oil crop in the Czech Republic.
In 2014 the rape plant was grown on 392 991 hectares with average yield of 3,46 tons per one
hectares.

The thesis is devoted to increasing yields of winter rape on the farm using foliar nutrition
and growth regulation in the spring. The thesis also addressed the issue of selecting suitable
varieties for the site. The thesis is divided into two sections, each dedicated to one part of the
experiment. The both parts of the experiment were conducted at the land in the region of
Holostievy.

Rape plant species Marcopolos was used in the first part of the experiment as leaf
fertilizers and grow regulators were applicated. At the first subject, fertilizer Bortrac 150 was
applicated in two doses. For the subject two, Bortrac 150 was used in the first application and
grow regulator Caryx for the second dose application. For the subject three, KombiPhos were
applicated in the first dose and Brasitrel PRO with Thiotrac 300 in the second dose. At the
fourth subject, KombiPhos was used in the first dose and Brasitrel PRO, Thiotrac 300 with
Caryx in the second dose. As a benchmark control, subject 5 was grown without any application
of fertilizers or grow regulators. At this park of the experiment we monitored data as the number
of plants per square meter, number of siliques at the terminal, number of fertile branches, the
height and yield of the plant.

Six species of the rape plant were grown in the second part of the experiment. Two of
the six species in the experiment were linear species and other four were hybrids — Remy and
Sherlock for the linear species and Tassilo, Traviata, Marcopolos and Frodo KWS for the hybrid
species. The second part of the experiment monitored data as the number of plants per square
meter, the height and the yield of the plant.

The results of both parts of experiment were significantly influenced by the weather
conditions as the spring and the month of July in 2014 were quite a dry periods. As for the
impacts of the grow regulator, experiment did not have any positive impacts, moreover grow
regulators application with dry conditions caused reduction of the crop yield.

An average of three years, the most profitable variant no. 1 (Bortrac 150 Bortrac 150).

The average yield was at this variant 5.58 t / ha. The variant no. 2 (150 Bortrac, Bortrac Caryx



+ 150) was the second highest average return and 5.53 t / ha. Option no. 4 (Kombiphos, Brasitrel
Pro + Thiotrac Caryx) reached an average of three years yield 5.49 t / ha. Almost identical
version no. 3 (Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac) achieved an average yield of 5.47 tons /
ha. Lowest income amounted repeatedly untreated control. The average yield in the controls
was 5.13 t/ ha. The variant no. 1 and no. 2 was compared to the control statistically significant
difference at the significance level a 0.05. Other variants were statistically insignificant.

The highest profit compared to the control variant reached no. 1 (Bortrac 150 / Bortrac
150) and 3938 CZK / ha. The second highest profit was CZK 2418 / ha, variant no. 2 (Bortrac
150/150 + Bortrac Caryx). Profit variant no. 3 (KombiPhos / Brasitrel PRO + Thiotrac) was
CZK 1576 / ha. Profit variant no. 4 (KombiPhos / Brasitrel PRO + Thiotrac + Caryx) was CZK
1029 / ha.

From comparison varieties had the highest yield of hybrid variety Marcopolos (5.61 t/
ha) and KWS variety Frodo (5.42 t/ ha). The lowest yield was at a variety Remy Traviata (4.86
t/ ha). The test results can be recommended for practice of adding boron foliar fertilizers at dry
spring omitted growth regulators. Of the tested cultivars for the area recommended varieties
KWS Frodo and Marcopolos.

Key words: winter rape, foliar fertilizers, growth regulation, varieties, crop yield



Obsah

SOUNII o 4
SUMIMAIY .ttt ettt e ab e e bt e bt e e bt e s hb e e abe e e be e e be e nabeebeeabeeennee e 6
L TIVOQ o 11
2. Cile prace a ve€decke NYPOtEZY ........cooriiiiiiiiiiieiiee s 13
3.LITERARNI RESERSE ......ovitiirimiiiiisiesissiess s 14
3.1 REPKA OIEJNA .eevorevereeieicecieeeeee ettt seneenes 14
3.1.1 POvod FepKY OlEJNE ....cuviiiiiiiiiciiecs s 14
3.1.2 HiStOT1€ @ TOZSITENT ...veeivieiiiiii et 15
3.1.3 Biologickd charakteriStiKa ..........c.oiuieiiiiiieiieiieesie e 17
3.1.4 NAroky na prostiedi........ccoviiiieiiiiiieiie e 18
3.1.5 Agrotechnika FePKY .....ccueeiiiiiieiiciie e 20
3.1.6 TVOTDA VINOSU ...ttt nnne s 21

3.2 Regulace porostll TepKy OZIME ........cccueiiiiiiiiiieiiecee e 24
3.2.1 REGUIALOTY TTUSTU 1..veeeieiiiieitee ettt 24
3.2.2 Podzimni aplikace fungicidu s regulatorem ristu ........coceevveeieeniiieieniieeninens 25
3.2.3Jarni r€ZUIACE.........vieiiieiiieec e 26

3.3 MIMOKOTENOVA VYZIVA.....uriiiiiiirieiiesie e 28
3.3.1 PHJEM ZIVIN LISTY ovveiiiiieeceee e 29
3.3.2 LAStOVA NNOJIVA ... 30
3.3.3 Vyznam jednotlivych prvkll.......cocceeiiiiiiiiiiice e 33

3.4. Odridy 0ZIME TEPKY ...eeeivreiiieieieiee et 35

A, MBEOTIKA. ... 40
4.1 Charakteristika POaniKU ...........cceeiiiiiiiiie e 40
4.2 Charakteristika StAnOVISTE. ......c.eoiiiiiiiiiiiii et 40
4.3 Charakteristika Odrtid .........ccooouiiiiiiiieiie e 42

4.4 Charakteristika listovych hnojiv........cccociiiiiiiiii 43



4.5 Charakteristika pripravku CaryX ......cococveiieiiiiiiieiinee e 45

4.6 MEtOUIKA POKUSU ......couveniiiiiciie sttt 47
4.6.1 Obecnd charakteriStiKa ..........coouiiiiiiiiiiiie e 47
4.6.2 Charakteristika POKUSU L........ccooiiiiiiiiieieieee e 47
4.6.3 Agrotechnické zasahy u poKusu 1 ........ccccoiiiiiiiiiiiiicc 48
4.6.4 Charakteristika POKUSU 2.........c.ccoueiieiiiie e 51
4.6.5 Agrotechnické zasahy U POKUSU 2.........ccveiieiiieiiiiieieeie e 51
4.6.6 Metodika sledovanych znakil ..........ccccocvveiiiiiiiiiiiii e 53

S VS EAKY et 54

BLLPOKUS L .. 54
5.1.1 Statistika POKUSU L.......c.ooiiiiieiiiiecieece e 54
5.1.2 Podet rostlin na PloSe 1mM? .........cc.cceveveiueiiieeeeieeieseeee e, 55
5.1.3 Pocet plodnych vEtvi na roStlng ..........ccovveriiiiiiiiiiee e 57
5.1.4 Pocet SeSuli na terMINAIU.......c.eeiiiiiiiiiiiii e e 59
5.1.5 VYSKA TOStHN...c.viiiiiiiciiccc s 61
5100 VIPIO0S ..t 63
5.1.7 Ekonomika poKusu €. 1 .....c.oooiiiiiiiieiiiiieee e 65

5.2 POKUS 2 ... 67
5.2.1 Pocet rostlin na plose 1M ..........cccceueieviveieiieeeesseieeee e, 67
5.2.2 VYSKA TOStHN...c.viiiiiiiiiiiic s 69
5.2.3 VPIOS .ottt 71

B. DISKUZE ...ttt 73
B.1 POKUS L ... 73
B.2 POKUS 2 ... 75

T ZZAVET .ot 76

8. SEZNAM HIEIALUNY .....o.viiiiiiiieeieie bbbttt 77

9. Seznam PHION.....cciiiice s 84






1. Uvod

Repka je druhou nejvyznamngj$i olejninou s pfibliznou produkci 55 miliond tun.
Nejvetsim péstitelem fepky (19 mil. tun) je EU a veskera tato produkce je v EU i zpracovana.
Druhym nejvétsim producentem je Cina (12 mil. tun), ale z hlediska svétového obchodu nehraje
vyznamnou roli. Naopak, Kanada s produkci 10 - 11 mil. tun je nejvétsim svétovym exportérem
této olejniny s vyraznym vlivem na cenu. Ostatni péstitelé (Australie, Ukrajina) jsou spiSe
prilezitostnymi exportéry. Béhem uplynulych dvaceti let se celosvétova konzumace 17
nejvyznamnéjs$ich oleji a tuki zdvojnasobila na 145 mil. tun. Tato expanze spotieby byla
vyvolana rozvojem ekonomiky a zvySenim zivotni irovné v rozvojovych zemich, jako napft. v
Ciné a Indii, a riistem spotieby i olejii pro vyrobu energie (Baranyk a kol. 2010).

Vyuziti fepky olejKy Ize rozdélit do ¢tyt sté€Zejnich oblasti: potravinafstvi, krmivarstvi,
oleochemie, energetické vyuziti (Baranyk, Fabry a kol, 2007).

Biomasa se pouziva jako zelené hnojeni nebo krmeni. Pokrutiny pfipadné extrahované
Sroty nebo semena jsou ¢asto soucasti krmnych smési (Richter a kol. 2001).

Dulezitym produktem fepky olejky je fepkovy olej, ktery je v potravinafstvi cenén diky
svému nizkému obsahu nasycenych mastnych kyselin. Svym slozenim je po ptislusné upraveé
také vhodny i pro pouziti ve spalovacich motorech (Alpmann a kol. 2009).

Graf 1. Vyvoj ploch a sklizni v letech 2003 az 2016

Plocha v ha
Vynos t/ha
450 000
401319 418808 __ . -
400 000 368 824 270 386 366 180
354 B26
337 571 356924

350000 292 247
300 000267 160
250 000
200 000
150 000
100 000

50 000

0
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(CSU, 2017)
Repka je plodinou, ktera vyzaduje intenzivni péstitelské podminky, v&etné nabidky

dostatku Zivin (Vangk a kol., 2007).
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Tab. ¢. 1: Odbérovy normativ Fepky

kg/t glt
N P K Ca Mg [S Fe Zn Mn Cu Mo | B

52-59 [11-18 |40-50 |30-38 [4-6 |12-16 |140-170 |60-80 |60-100 |18-25 [2-6 | 75-110
(Baranyk a kol., 2007)

Dobrych vynosti dosdhneme jen pfi fizené vyzivé a hnojeni zaméfené hlavné na prvky, u
kterych nema fepka tak dobrou osvojovaci schopnost, napt.: Mg, S, K a B. Na dusik jako zivinu
ma fepka vysoké naroky béhem kratkého obdobi od jarni regenerace do faze zlutych poupat.
V poslednich letech se vyziva fepky omezila na aplikaci délenych davek dusiku a v lepsim
ptipadé jsou dalsi prvky dodany listovymi hnojivy (Becka a kol, 2007).

Mimokotenovou vyzivou Ize do urcité miry korigovat vyzivny stav roslin, ale nelze ji
plné nahradit zakladni pfijem zivin kofeny. Bylo by proti samému smyslu ptirody, z pohledu
fylogeneze rostlin, usilovat o plné zajisténi vyzivy hlavnimi Zivinami obchazenim kofenového
systému (Vasak a kol., 2000).

Mimokofenova vyziva je doplikovou formou vyzivy, kterd navazuje na vyzivu
kotfenovou. Umoziiuje ndm operativné reagovat na poruchy v metabolizmu zplsobené
nevhodnymi vnéj§imi i vnitinimi podminkami prostiedi. O U¢innosti mimokofenové vyzivy

rozhoduje mnoho vnéjich a vnitfnich faktorti (Skarpa a kol., 2015).
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2. Cile prace a védecké hypotézy

Cilem diplomové prace je zvySeni vynost fepky ozimé na zeméd€lském podniku pomoci
listové vyzivy a regulace riistu na jafe. V diplomové praci bude feSena i otazka vybéru
vhodnych odrid pro danou lokalitu. Pokusy byly zalozeny v katastru obce Holostievy po dobu
tii vegetacnich let (2013/2014; 2014/2015; 2015/2016).

Prace byla rozdélena na pokus s listovou vyzivou, kde se porovnavaly vysledky pfi
riznych urovnich listové vyzivy spolu s jarni regulaci a pokus s odridami ve kterém byly

porovnavany vlastnosti péti odrid.

Dil¢i cile:
1. sledovéni ristovych a vynosotvornych ukazatelii u fepky ozimé v zavislosti na listové
vyzivé a regulaci na jare
2. sledovani vynosu a ekonomiky fepky ozimé v zavislosti na listové vyziveé a regulaci
na jafe
3. sledovani rstovych a vynosotvornych ukazatelt vybranych odriid fepky ozimé
4. sledovani vynosu a vybranych odrid fepky ozimé

Védecké hypotézy
1. Listova hnojiva u fepky ozimé zvysuji vynos semen a jejich aplikace je ekonomicky
efektivni.

2. Jarni regulace ristu u fepky ozimé vede vzdy ke zvySeni vynosu a zasah je
ekonomicky efektivni.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 Repka olejna

3.1.1 Pivod fepky olejné

Repka olejna (Brassica napus L. var. Napus) z rodu brukev (Brassica) patti do &eledi
brukvovitych — Brassicaceae, kam nalezi dalSich 170 rodu s asi 2000 druhy (Diepenbrock et
al., 1999).

Vznikla patrné zkiizenim brukve zelné a brukve fepaku (fepice ¢i vodnice) jako tzv.
amfiallotetraploid s 38 chromozomy v oblasti sttedomotiského genového centra (Baranyk a kol.,
2005).

Plvodni vyskyt fepky je vdzan na sttedomoiské gencentrum, kde jsou také lokalizovany
brukev zelna a fepice. Repka se péstuje ve dvou poddruzich: B. napus L. subsp.napus — brukev
fepka olejka a B. napus L.subsp. Rapifera Metzger- brukev fepka tufin — kolnik (Vaséak a kol.,
2000).

Schéma €. 1: Vznik a geneticka pribuznost nékterych brukvovitych druhu

Speciess: Brassica nigra
Druh: brukev éerna
(syn. hof&oce &erna)

Genotyp: BB
Pocet chromozdmi: n = 8

<

Speciess: B. carinata
Druh: brukev kylnata
(syn. hofdice habeiska)

Genotyp: BBCC
Podet chromozomm: n =17

~

Speciess: B. juncea
Druh: brukev sitinovita
(zyn. hofdice sareptskd)

Genotyp: AABB
Podet chromozémm: n =18

Speciess: 5. juncea
Speciess: Brassica oleracea (svn. hofdice habesskd)
Druh: brukev zelna Druh: brukev fepik
Genotyp: CC (fepice i vodnice)
Podet chromozommi: n = 9 Genotyp: AA
Poéet chromozénmi: n = 10

\ /

Speciess: B. napus
Druh: brukev fepka
(olejka i tufin)
Genotyp: AACC
Poéet chromozdnmi: n= 19

(Baranyk a kol., 2005)
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3.1.2 Historie a rozSireni

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno uvazovat spolecné s fepici, protoze do konce
18. stoleti se tyto dva druhy nerozliSovaly (Baranyk a kol., 2007).

Ve starovékych textech je zminovano péstovani fepky v Indii zhruba v dob¢ 1500 pred
nasim letopoétem a v Ciné nékdy kolem roku 2500 pied nasim letopoétem (Sovero, 1993).

Vyobrazeni plodin z ¢eledi brukvovitych byla nalezena jiz na malbach z mést Pompeje a
Herkulaneum, ktera lezi na uzemi dnesni Italie. O péstovani brukvovitych druht jsou poznatky
také ze starovékého Egypta, zbytky semen se nasly 1 ve starogerméanskych hrobech a
Svycarskych kulovych stavbach (Baranyk, 2007).

Zminky o brukvovitych druzich se nachéazeji v instrukcich Karla Velikého pro franskou
fisi (Baranyk a kol., 2007).

Pozdé&jsi udaje o fepce nebo fepici se nachéazeji ve starSich bylinafich a herbarich. Napf.
v Mathioliho herbaii z roku 1590 se Ize doéist ve stati ,, O fepe kolniku, Zew Frankreychu a
Niderlandu délaji z tohoto semene Olej, a toho netoliko ku pokrmtim, ale y k délani Mejdla
uzivaju‘‘ (Baranyk a kol., 2007).
pterostlo jiz v obdobi stfedoveéku v Uplatnéni semen fepky a fepice pro vyrobu olejli na sviceni
amazani, ¢i pro mydlafstvi. Pozd&jsi zpravy se zminuji i o potravinaiském vyuziti fepky (Vasak
a kol., 2000).

Rukopisna sbirka kuchatskych pfedpisit v Narodnim muzeu v Praze z 15. Stoleti se
zmifuje o ,,Jampovém oleji‘, Ktery mize byt Inény 1 fepkovy (Baranyk a kol., 2007).

Repkovy olej se po 400 let netésil zadné velké oblibé, mél stiplavou a hotkou chut’. Mohli
za to latky v ném obsazené — allyl hoi¢icovy olej a tzv. glukosinulaty. Kromé toho obsahoval
diive fepkovy olej také kyselinu erukovou, jednoduchou nenasycenou mastnou kyselinu, ktera
muze poskodit srdecni sval a je tedy zdravotné zavadnd. Proto mél fepkovy olej Spatnou
reputaci. Uzivatelé ho pouzivali jen z nouze béhem cast krize. Obyéejné vsak slouzil jako
palivo do olejovych lamp (Alpman a kol., 2009).

V roce 1682 vychazi tzv. instrukce frydlantska, kde se jiz rozliSuje péstovani fepky a
fepice. Od roku 1868 az po dnesek jsou jiz kazdoro¢né znamé osevni plochy, vynosy a sklizen
(Baranyk a kol., 2007).

V roce 1888 ¢&inila v Cechach plocha fepky asi 18 000 ha, v roce 1933 viak v celé CSR
byla péstovana pouze na plose 980 ha (Kalus a Suchanek, 1955).
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V mezivéalecné dobé péstovani fepky témér ustalo a konzumovaly se hlavné zZivocisné
tuky, ptipadné se dovazely subtropické a tropické oleje a tuky. Mezi roky 1945 a 1975 byla
fepka planovité péstovana na vymeie asi 18 — 37 tis.ha (Vasak a kol., 2000).

Spatna povést coby oleje stolniho ptiméla §lechtitele, aby se snaZili vypéstovat nové
odridy bez hotkych ptichuti. V roce 1974 dokazali Slechtitelé odstranit z fepky Stiplave
chutnajici kyselinu erukovou. Pfisli na to, jak zaménit v fepce tuto nezdravou kyselinu za
kyselinu jinou, zdravéjsi. Dnesni péstované odridy fepky obsahuji méné nez jedno procento
nezadoucich latek, zatimco kdysi €inil obsah erukové kyseliny v fepce az 50 %. Také obsah
hotkych glukosinolata se podafilo védctim v roce 1985 zredukovat na méné nez deset procent.
A to byl vyznamny pokrok pro vyuziti fepky v potravinaistvi. Glukosinolaty totiz narusovaly
vytvrzovani margarind. Druh fepky, u néjz byly Slechténim odstranény obé& rusivé latky, je
oznacovan jako 00-fepka (fepka dvounulka) (Alpman a kol., 2009).

Dobfe na produkci fepky puisobil rozvoj vyzkumné a §lechtitelské zakladny. Pozitivné se
projevilo vyieSeni kombajnové sklizné fepky a snizeni do té¢ doby enormnich skliziovych ztrat
(Baranyk a kol., 2007).

V ceskoslovensku byl poc¢atkem 80. let minulého stoleti uskutecnén velmi rychly a
komplexni pfechod na péstovani odriid ozimé fepky bez kyseliny erukové a snizenym obsahem
glukosinulata (,,00°“ fepka) (Baranyk a kol., 2007).

Soucasné rozSifeni zasahuje do celé oblasti mirného pasma Zemé s vyznamnymi
pestebnimi oblastmi na Indickém subkontinentu, v Cing, zapadni Sibifi, Kazachstanu, severnim
Kavkaze, evropské oblasti od feky Dnépru az po Britské ostrovy véeté Skandindvie, Pobalti a
Bile Rusi (Baranyk a kol., 2005).

V Severni Americe roste n¢kolik milioni hektari olejky zvlast¢ v Kanad¢, dale i
v Argentiné, v severni Africe a na Novém Zélandu. Po roce 1990 se vice nez 25krat rozsitila
vymeéra jarni fepky a fepice v Australii. Od roku 1998 nariistd vyznam obou piibuznych olejnin
v Jihoafrické republice (VaSék a kol., 2000).

V Ceské republice je fepka péstovana predeviim v ozimé formé s vegetaéni dobou
pfiblizn€ 320 dni, ve vyssich polohach mize vegetacni doba trvat cely rok (Diepenbrock and
Becker, 1995).

Ozimy typ ma vyrazné uzsi areal rozifeni. V CR podil ozimé fepky z fepky celkem kolisa

0d 90 do 100% podle let, na Slovensku podil ozimé fepky neklesa pod 97% (Vasak a kol., 2000)
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3.1.3 Biologicka charakteristika

Z botanického hlediska tfadime fepku mezi dvoudélozné rostliny celedi brukvovitych
(Brassicaceae), kam nalezi také plodiny jako hoicice, tufin, vodnice, brukev (Malina, 2013).

Semeno fepky zacina klicit pii teploté +1 °C, kofeny rostou jiz pii +2,9 °C a nadzemni
biomasa pii +5 °C (Vasak a kol., 2000).

Teplota pudy pod 10 °C zplsobuje velmi pomalé a nevyrovnané kli¢eni. Ozimé fepka
velmi dobie kli¢i a vyviji se od pidni teploty 12 °C. Nizké teploty ovliviiuji vyvoj a stavbu
kotfenového systému a také vedou k pomalému ristu podzemni i nadzemni hmoty a negativné
ovliviuji pfijem zivin (Nagel et al., 2009).

Tvorba kotfenového systému a pfiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni hmotou
pozitivn¢ ovlivituji zimovzdornost, odolnost proti suchu, stabilitu porostu a tvorbu vynosu
(Baranyk a kol., 2007).

Rostliny se silou kotfenového krcku nad 8 mm odoldvaji v pidé 1 opakovanym
holomraziim do -20 °C (Vasak a kol., 2000).

Hloubka zakotfenovani se pohybuje ve velkém rozmezi od 115 do 175 cm. Pfiblizné 80 —
90 % kotenové hmoty se nachdzi v orni¢ni vrstvé a mensi ¢ast v hlubsich vrstvach od 22 do 45
cm (Baranyk a kol., 2007)

U fepky ozimé se 60 % kofenové hmoty nachazi v hornich dvaceti centimetrech pidniho
profilu (Koscielny and Gulden, 2012)

Jarovizace probihd u mladych rostlin v rozmezi 2 — 8 °C po dobu 30 — 60 dnii. Repka
ozima je typickou dlouhodenni rostlinou, pro jejiz jarovizaci je typicky kratky den (Baranyk,
2005).

Listy fepky jsou stfidavé, +/- lyrovité pefenodilné, dolni fapikaté, sttedni a horni ptisedlé,
asi ze 2/3 poloobjimavé. Variabilita délky lodyhy je 125 — 200 cm (Baranyk a kol., 2010).

Na lodyze vyrasta v GZlabi listd zpravidla 6 — 8 vétvi prvého tadu, které se dale vétvi.
Rostliny pfi hustoté kolem 60 jedincti na 1 m? maji zpravidla 300 az 500 kvéti, ze kterych do
sklizn€ obvykle ziistane 80 az 120 Sesuli (Vasak a kol., 2000).

Nadzemni ¢ast ozimé fepky se objevuje ve dvou proménach: ve fazi listové ruzice (faze
vegetativni) a ve fazi prodluzovaci nebo rychlého ristu (generativni) (Baranyk a kol., 2007)

Repka vytvaii hroznovité kvétenstvi, kvéty jsou tvofené ¢tyfmi zlutymi korunnimi platky
(bledézluté az tmavézluté), pritom barva je geneticky podminéna (Baranyk a kol., 2007).

Repka je rostlinou véelomilnou, i kdyZ je z v&tsi Gasti samospra$na, oviem v zavislosti

na ro¢niku a odriidé. Spraseni vétrem je mensi nez 10 %, hmyzem nad 90 %. Repka kvete jako
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prvni z vyznamnych polnich plodin a to vyjime¢né jiz v posledni dekddé dubna. Kveteni
porostu zpravidla trva 20 — 25 dnt a vétsinou celé probiha v kvétnu (Vasak a kol., 2000).

Plodem je SesSule s dvéma chlopnémi a blanitou prehradkou, na jejiz okrajich vznikaji
semena. Sesule pramémé obsahuje 15 — 20 semen. Semeno je kulovité, nékdy $iroce elipsoidni,
¢ervenohnédé az modrocerné, nékdy hnédocerné. Jeho velikost byva asi 2 mm, HTS 3,75 - 6,5
g (Baranyk a kol., 2010).

Sesule jsou oblé, 5 — 10 cm dlouhé a zuzuji se v uzky zoban. Sesule se skladaji ze dvou
polovin, které jsou oddéleny sttedovou lamelou. Kazdd obsahuje pfiblizné 15 — 20 kulovitych
semen, které nasedaji na stfedovou lamelu. Semena jsou nepravideln¢ kulata, ¢ervenohnéda az
modrocerna, 1,5 — 2,8 mm dlouhd o hmotnosti 1 000 semen 3,15 az 6,5 grami. Velikost semene a
jeho barva je ovlivnéna péstovanou odridou, péstitelskymi podminkami a hlavné stupném zralosti
a zpusobem sklizné. Po dozrani Sesule puknou a semena se vysypou. Dulezitym péstitelskym cilem
je dosahnout takové pevnosti Sesuli, aby se minimalizovala moznost pied¢asného vysypani semen
(Alpmann et al., 2009).

Sesule je preménény listovy organ, ktery piebira funkci okvétnich listkd, které po odkvétu
opadaji. Semeno je tvoieno tuky (40-50%), bilkoviny (16-27%), uhlohydraty (23%), latky, tvofici
slupku (14-20%); (Alpmann, et al., 2009).

Sesule zadinaji riist a zvySovat svou hmotnost v nékolika malo dnech od rozkvétu. Rychly
rast semen je omezen na piiblizné 20 dntt (Hocking et Mason, 1993).

Teoretickd vynosova schopnost u fepky ozimé presahuje 9 t/ha, nebot’ se na rostling tvori
v priméru 300 — 500 poupat a v $esuli 20 — 30 semen. Pii HTS 5 g a pii poctu 50 rostlin na m?
to teoreticky predstavuje vynos az 37,5 t/ha, jenz je vSak prakticky redukovan
agroekologickymi vlivy, zdravotnim stavem porostu, fyziologickym opadem poupat, kvétl a

Sesuli, ztratami pted a po sklizni (Richter a kol., 2001).

3.1.4 Naroky na prostiedi

Pro péstovani fepky ozimé jsou nejvhodnéjsi oblasti s rocnim uhrnem srazek v rozmezi
550-750 mm, s primérnou ro¢ni teplotou 6,5 — 8,5 °C a nadmoiskou vyskou 400 - 600 m
(Becka, 2007).

Repka je diky mohutnému kilovému kofenu relativné suchovzdorna, naroéné na srazky
jen v dobe¢ po zaseti a vV dob¢ tvorby semen, to je od konce kveteni pfiblizné po dobu jednoho
meésice. V obdobi po zaseti, tj. od srpna do listopadu, je optimalni thrn srazek 200 — 210 mm
(Baranyk a kol., 2010).
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Po vytvoreni ¢tyi pravych listd je vhodnéjsi sussi pocasi, aby rostliny nepierostly, do
ptichodu zimy vytvotily mohutny kofenovy systém a listovou rtizici s vice nez 8 listy. (Becka
a kol., 2007)

Z ekologického hlediska existuji dva limitujici faktory, omezujici péstovan fepky ozimé:
dostatek vlahy v letnim obdobi pro zaloZeni porostli a vhodny pribéh pocasi v zimnim obdobi
umoznujici prezimovani porostii. Nejlepsi klimatické podminky pro péstovani ozimé fepky a
jeji stabilitu jsou v pfimoiskych oblastech Atlantického oceanu, Severniho a Baltského moie a
také v povodi velkych zapadoevropskych fek Ryna, Seiny a Labe. Cim dale je fepka péstovana
dale na vychod, tim je vétsi nejistota péstovani vlivem vyzimovani, nizké vzdusné vlhkosti a
hlavné suchého letniho pocasi (Baranyk a kol., 2007).

Hlavni péstitelské oblasti pro fepku jsou soustfedény v bramboratfskych a fepatskych
oblastech. Pfesto se fepka s riistem vyméry rozsifila do viech vyrobnich oblasti CR. V nizsich
polohéch (kukufi¢né oblasti) na bohat$ich pudach fepka méné trpi nedostatkem Zzivin, ale Casto
je napadana chorobami a Skiidci. Nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce ma fepka
V bramboraiské vyrobni oblasti (Bec¢ka a kol., 2007).

Idedlni pida pro fepku obsahuje dostatek humusu, ma poérovitost 50%, ma dobrou
drobovitou strukturu, je lehce zpracovatelna, obsahuje 10 — 15 % vzdusnych port, je dostateéné
hluboka bez slehlych mist a ma pH 5,6 u piscitych pud, pH 6,4 u hlinitych pud, pH 7,0 u
jilovitohlinitych pid (Alpmann a kol., 2012).

Pro péstovani fepky je vyznamny i vodni rezim piidy. Repka je rostlina, ktera potiebuje
v jistych fazich ristu dostatecny ptisun vody, je vSak schopna diky svym hlubokym kotfeniim
séhnout pro vodu do hlubSich vrstev pidy a tak prosperovat i v obdobich nedostatku srazek.
Soucasné je rostlina fepky ozimé nachylna na pfemokieni. Tento faktor souc¢asné s utuzenou
pidou mohou zabranit kvalitnimu zakofenéni rostliny (Alpmann et al., 2009).

Pti pouziti bezorebné ptipravy je nutné podmitat na dostatecnou hloubku cca 15-20cm,
aby nedoslo ke zkracovani kotenil porosti. Na pozemcich, kde neni ordno, fepka nevytvari
kulovy kofen a pii mokrém podzimu Spatné roste. Vysledkem je nizky vynos a zvySeny vyskyt
chorob a skudci (Becka a kol., 2007).

Repka maé nejradéji hluboké &inné pidy v dobrém strukturnim stavu, s vysokou vodni

kapacitou, neutralni az slab¢ alkalické reakce (Baranyk, 2010)
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3.1.5 Agrotechnika fepky

Vysoké ptredplodinova hodnota fepky je vysledkem prakticky celoro¢niho vlivu porostu
s vysokou pokryvnosti listovi a hlubokym, rozvétvenym kilovym kofenem na fyzikalni
vlastnosti pady prakticky v celém orni¢nim profilu. Velmi podstatnou slozkou pfedplodinové
hodnoty fepky je navratnost dobfe rozlozitelné organické hmoty a zivin ve formeé
posklizitovych zbytki. Proto je fepka velmi vhodnou plodinou do intenzivnich obilnafskych
osevnich postuptl, kde pierusuje a napravuje neptiznivé vlivy vznikajici péstovanim obilnin,
jako je zvySeny tlak chorob obilnin, zhorSeni fyzikdlnich a chemickych vlastnosti ptdy,
nekvalitni organické zbytky (Baranyk a kol., 2007).

Klabzuba a Koznarova (2007) uvadéji, Ze fepka olejna v osevnich postupech plni funkci
prerusovace mezi obilovinami, ale ma také i dalsi funkce v osevnich postupech. Z agroekologického
hlediska ma protierozni Ginky, odpleveluje ptidu, snizuje spotifebu pramyslovych hnojiv. Diky
svému kotfenovému systému fepka brani splavovani dusikatych latek do spodnich vod a snizuje
znedisténi pidy a vodnich zdroji. Repka olejnd patii mezi alternativy z hlediska dodavani
organického hnojiva, a to jak pro pudni faunu, tak i do pidy. Do pudy se vraci biomasa
vyprodukovana rostlinou v podob¢ slamy, kotend, listti a chlopni Sesuli.

Bylo prokédzéano, ze fepka plsobi fytosanitarné, ptispiva k omezeni vyskytu chorob a
Skidcti u obilnin, tudiZ ma vysokou hodnotu jako ptfedplodina obilnin. Pokud slama fepky
zustane na pozemku, po jejim rozlozeni se zvysi mnozstvi organické hmoty v pid¢. Kofenovy
systém také priznivé ovliviiuje a obohacuje pudni profil, kiilové kofeny fepky proniknou az do
hloubky 30 — 45 cm. Kromé zminénych vyhod fepka poskytuje za pfiméfené agrotechniky jisté
vynosy a vyznamng se podili na ekonomice zeméd¢€lskych podnikii (Baranyk a kol., 2005).

Pro uspésné péstovani fepky je nutné dodrzet agrotechnicke lhity a diisledné dodrzovat
agrotechnické postupy. Rizikovym faktorem zistava pribeh roc¢niku, ale jiné faktory jsou jiz
ovlivnitelné péstitelem jako napt. volba vhodného stanovisté a termin zaloZeni porostu. Obecné
doporucend rajonizace fepky neni dodrZzovana a fepka je péstovana ve vSech vyrobnich
oblastech v CR, a¢koliv svého nejvyssiho potencialu a rentability dosahuje fepka ve vyssich
polohach fepaiské a bramboraiské vyrobni oblasti, diky vyS$Simu uhrnu srazek v téchto
oblastech a chladnéj§imu pocasi (Vasak a kol., 2000).

Pro tisp&sné péstovani je vyznamny i vodni rezim pady. Repka olejka vyzaduje sice stanovisté
s dostatecnym piisunem destové vody, je ale diky silné vyvinutému a hlubokému kofenovému
systému schopna prospivat i v ptidach s nepravidelnymi srazkami. Pfes velkou naro¢nost na vodu
je tepka olejka zaroven velmi citlivd na pfremokieni. Totéz plati 1 o utuZzené pudé. Oba faktory

zabrafiuji dobrému prokotenéni, které je pro riist obzvlasté dilezité. Repka téZ vyzaduje velké
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mnozstvi kysliku, a pokud je piida malo provzdusnéna, tvoii se jeji kofeny jen omezené. Pfitomnost
kysliku v raznych horizontech piidy se pozna pravé podle tvorby kofenového vlaseni (Alpmann et
al., 2009).

V systému stiidani plodin ma fepka mimotadné postaveni. NejvyznamnéjsSimi pfinosy
jsou: dodani organické hmoty do pidy a mikrobidlni oziveni, vyrazné antifytopatogenni
pusobeni a tvorba drobtovité pudni struktury s vynikajicimi fyzikalnimi vlastnostmi. Koifeny
pronikajici do hlubsich ptidnich vrstev vynési na povrch ziviny, které jsou pro bézné plodiny
nedostupné. Mohutnym kulovitym kofenem zabezpecCuje biologickou melioraci pludy a
mobilizaci zivin, hlavné fosforu (Becka, 2007)

Péstovani fepky na velké &asti ploch CR a neddsledné dodrzovani preventivnich
ochrannych metod dle Vaséka a kol. (2000) zapficinilo velky nariist v poctu populaci skiidcit
fepky, které se bude do budoucna zhorSovat a bude komplikovat a zdrazovat péstebni
technologii. V soucasné dob¢ je nutné napft. proti blyskackovi aplikovat postiik 3 — 4 krat, kde
drive (80. 1éta) stacila jedna aplikace. K vyznamnému nartistu doslo také u rozsiteni houbovych
chorob (Becka, 2013).

Péstovani tfepky po sobé se nedoporucuje z fytosanitarnich divodi pro vyskyt fady
chorob a skudct, proto by méla na stejny pozemek pfijit za min. 4 roky (nejlépe 5 let). Piesto
je rocné nékolik tisic hektarti zaloZzeno po fepkové predplodiné nebo dokonce ponechanim
fepkového vydrolu. Tyto porosty za predpokladu vyssi trovné chemické ochrany a hnojeni
davaji zpravidla vynosy 2-2,5 t/ha. I pfes obecné znamé doporuceni maximalniho zastoupeni
fepky v osevnim postupu 12,5 %, je n€kde jeji podil az 50 %. Kdy péstitelé sttidaji pouze
ozimou pSenici a ozimou fepku. Tento Uzky osevni sled je mozny pouze za pifedpokladu vyssi
urovné chemizace s vétSim diirazem na kvalitu provedené prace (Becka, 2007).

Stejné je tomu tak i s houbovymi chorobami (fomova hniloba), které¢ dfive
nepiedstavovaly vyznamnou piekdzku v péstovani. Infekéni tlak fomové hniloby je v
porostech, které jsou opakované vysévany za sebou na stejné ploSe az 30 x vyss§i nez pokud by

se fepka stfidala v osevnim postupu 1 x za 6 let (Baranyk a kol., 2010).

3.1.6 Tvorba vynosu

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet SeSuli na 1 m2
a pocet $esuli na jednu rostlinu. Uroveil t&chto prvki je podminéna genotypem odriidy, asto
vSak prekrytym v disledku ovlivnéni ro¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou.

Hustota porostu — pocet rostlin na 1 m2 — urcuje konkuren¢ni vztahy a autoregulacni schopnost
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jednotlivych vynosotvornych prvka. Jednou z podstatnych pii¢in redukce rostlin na podzim
jsou nedostate¢né srazky. Mezerovitost podminéna klimatickymi fakotry se projevuje zvlasté v
obdobi zakladani porostii a neni mozné ji eliminovat zvySenim vysevku, ani vyssi intenzitou
hnojeni. Optimalni pocet rostlin v obdobi sklizné€ se pohybuje v rozmezi 30-80 jedincti na 1 m2
a je predmétem projektovani tvorby vynosu. PoCty semen v SeSuli jsou v negativnim vztahu k
utvafeni HTS. Se$ule na vedlejsich vétvich obsahuji méné semen nez $esule vytvofené ve
vrcholovém kvétenstvi (Baranyk a kol, 2010).

Podle Vasaka a kol. (2014) je v soucasné dob¢ pii hledani cest, jak zvysit hektarové
vynosy moznost jit cestou ,,némeckého principu® s optimalnim vysevkem 50 (hybridni odrady)
¢170 (liniové odriidy) semen na m2 a spiSe princip, Ze nizsi vysevek rovna se lepsi vynos semen.
Sougasné upozoriiuje, Ze tyto vysevky jsou konstruovany pro optimalni podminky. Protoze CR
ma tyto podminky jen z¢asti, uvazuje o vyssich vysevcich cca o 20 % proti soucasnosti.

Jinou z alternativ je pozitivn€¢ ovliviiovat mohutnost ristu kofenového systému. Toho
bychom mohli dosdhnout novou generaci secich stroji, které¢ budou k osivu aplikovat
stimulacni mikrogranulaty. Seci stroje by mély mit schopnost aplikovat také rlizné poutace
vody — hydrogely, jako mame zkuSenost s ptipravkem Agrisorb. Tyto hydrogely se ale
nemohou aplikovat do zasoby, protoze se osivo vzdusnou vlhkosti spéka (Vasak a kol., 2014).

Rostliny pfi vyssi hustoté 60 jedincti na m2 maji obvykle 300 — 500 kvétl, které se ale
pfemeéni na SeSule a zlstanou az do sklizn€ ve vyrazné niz§im poctu, cca 80 — 120 SeSuli na
rostlinu (Baranyk a kol., 2005).

Pocet semen v Sesuli so obvykle pohybuje mezi 15 az 20 semeny ve dvou fadach.
Zéakladem vysokého vynosu jsou dobré podminky pro vzchazeni a péce o kofenovy systém
rostliny. Repka vytvéii silny kiilovy kofen a dalsi postranni kofeny. Pro isp&&né piezimovani
musi byt kofenovy systém pokryt celou spotiebu zivin. Repka je na pozemku téméi po cely rok,
vegetacni obdobi trvd 11 mésicl. Nadzemni cast rostliny tvoii v obdobi podzimu fazi
vegetativni - listova rizice a v jarnim obdobi fazi generativni — faze rychlého rtstu. Obdobi
mezi listopadem a bieznem, kdy dochazi k prekryti téchto dvou fazi, se nazyva obdobi
kryptovegetace (Baranyk a kol., 1996).

Listova ruzice by ke konci podzimu méla mit idealné 6 az 10 listti dlouhych 20 az 25
centimetrti a kofenovy kréek by mél mit primér minimalné 8 mm (Baranyk a kol., 1996).
Kofenovy systém musi zajistit dostatecné mnozstvi zivin, které¢ umozni nadzemni ¢asti vytvofit
a ulozit optimalni mnoZstvi asimilatd a zadsobnik latek. Délka lodyhy je variabilni a zaleZi na
odridé, obvykle dosahuje vyska 125 — 200 cm. Vyska rostlin zavisi na typu odridy, které
mohou byt od trpasli¢ich ptes polotrpasli¢i az po vzristné hybridy. Na podzim dochazi k
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diferenciaci a zapoceti tvorby postrannich pupenti, které jsou zdkladem budoucich vétvi. Ke
konci podzimniho vegetacniho obdobi by méla byt hustota porostu 30 az 60 rostlin v zavislosti
na podminkach. Kratky den na podzim pomaha fepce zacit pozd¢ji s jarovizaci, bez které fepka
nedokaze prejit vegetativni faze do faze generativni. Pfed generativni fazi musi fepka projit
obdobim, kdy se teploty pohybuji pod 2 az 8 °C alespon po dobu 30 dni. Bylo prokazano, ze
fepka je fotoperiodicky citlivd a obdobi dlouhého dne urychluje ptechod do generativni faze
(Baranyk a kol., 2007).

Na jafe nastupuje obdobi vegetace, kdy primérné denni teploty vzduchu stoupaji nad
5°C. Toto obdobi trva asi 70 — 80 dni. Prvni meristémy primordii ve 3 — 4 (5) etapé ontogeneze,
budouci kvétni zéklady se objevuji po ukonceni jarovizace v zimnim obdobi. Nejvice zmén v
generativnim vyvoji avSak probih4 v tnoru az kvétnu (Fabry, 1992).

Dlouzivy rist po zac¢atku vegetace v brzkém jarnim obdobi ovliviiuje intenzita slunecniho
zateni. Nadzemni Cast rostliny roste, dokud teplota neklesne pod 5 °C, podzemni ¢ast prestava
rist pii teploté 2 °C a nizsi. Repka dokéaZe odolat kratkodobym mraztim az -20°C, pfi dlouhém
pasobeni nizkych teplot mize dochazet k vymrzani poskozenim listového srdécka (Baranyk a
kol., 1996).

Ukazuje se, Ze nemaly vliv na vynos semene ma stav rastu hlavniho kofene, ktery je z
hlediska obnoveni jarni vegetace zdsobnikem sacharidii. Roli hraje i volba odridy s vétSim
kofenovym systémem — respektive se zlepSenym pomérem kofeny/nadzemni ¢ast ve prospéch
kotentll. Pokusy ukazaly, Ze délka zimy a vlastnosti hlavniho kotene byly ve vétSin€ métenych
ro¢nika dilezitéj$i nez vliv pribéhu pocasi na jafe a pocatku 1éta. Kofeny mohou rist i pies
zimu po ukonceni riistu nadzemni vegetace, tato schopnost je déna také odridoveé a ve vétsi
mife probihd u porostl, které se pted zimou jevi jako dobfe zalozené (Blaha et al., 2014).

Generativni faze za¢ina koncem tinora, za¢atkem biezna. Repka zahajuje riist, pokud se
teplota pidu zvysi nad 2 °C a zaroven se fepka stava nachylné€jsi na chlad, nebot’ se snizuje
mrazuvzdornost. Mrazem poskozené listy, by mély byt obnoveny, a pokud ma rostlina silny
kofenovy systém vegetuje bez vétSich problémi. Slabsi a mensi rostliny mohou nésledkem
mrazu zajit. Sttidavé teploty a vytahovani rostlin mize byt natolik stresujici, Ze jsou oslabené
a nepreziji. Nasleduje obdobi prodluzovaciho ristu a kveteni, kde stile hrozi nebezpeci
poskozeni mraziky. Rostliny se mohou lamat nebo praskat v tpati stonku. Pokud dojde k
poskozeni terminalu, dochazi ke snizeni vynost az o 10 — 15 % (Baranyk a kol., 2005).

Vasak a kol. (2000), uvadi pti mrazovém poskozeni dokonce sniZeni vynosu 0 25 — 35%.
Pokud jsou rostliny poskozeny mrazem v obdobi na konci dubna, mize dojit také

k nezadoucimu zmlazeni porostu. VSechny tyto faktory ve vysledku limituji koneény pocet
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kvétd a z nich vyvinutych $esuli. Od konce dubna do kvétna zacina dle ranosti dané odrudy a
klimatickych podminek kveteni. Bylo prokazano, ze delsi doba kveteni (29 — 31 dni) a pomalé
dozravani za nizSich teplot v jarnim obdobi maji pfiznivy vliv na vysi vynosu. Nutnosti je
dostatek vlahy béhem kveteni, aby nedochazelo k redukci semen a SeSuli. (Baranyk a kol.,
2005).

Bylo prokazano, ze vcely a jini opylovaci piiznivé ovliviluji tvorbu a dozravani Sesuli.
Proto by méla byt peClivé zvazena aplikace pesticidni ochrany fepky, aby nedochéazelo k
otraveni opylovaci (Kazda, 2006).

V kone¢né fazi tvorby a dozravani Sesuli nastava rozhodujici obdobi, které se podili na
celkovém vysledném vynosu. Konecny pocet Sesuli, pocet Semen a jejich HTS rozhoduji o
isp&snosti a ziskovosti celého péstovani. Sedule na konci dozravani piebiraji asimilaéni tlohu
listi, které opadévaji. Proto je dillezité, aby byl udrzen celkovy zdravotni stav rostlin co nejdéle
a asimilace zivin probihala, coz ma pozitivni vliv na konecnou HTS. Opad listd je nejvice
limitujicim faktorem, protoze docasné dojde k omezeni listové plochy, tim se omezi prib¢h
fotosyntézy. Opad listd je velmi rychly v porovnani s pomalym narGistem asimila¢ni plochy
Sesuli, které postupné piebiraji asimilaéni tlohu listi. Tyto zmény v kompenzaci a autoregulaci
ztrat umi fepka vyuzit do obdobi cca 4 tydnt pted sklizni. Pokud dojde k poskozeni po této
dobg, jsou jiz ztraty na porostu nenahraditelné (Diepenbrock, 2000).

3.2 Regulace porosti repky ozimé

3.2.1 Regulatory ristu

Jak shodné uvadi Machackova (1998) a Baranyk a kol. (2007) regulatory jsou ptirodni
nebo syntetické latky ovlivitujici rist rostlin. K pfirodnim regulatorm patii hlavné rostlinné
hormony. Zemédé€lska praxe vyuziva vétSinou regulatory syntetické, s fytohormony
nepiibuzné, které ovliviiuji metabolismus ¢i transport rostlinnych hormont.

Nejpouzivangjsi v praxi je skupina tzv. retardantli, pro které se vzil pojem regulatory
ristu. Vétsina z nich inhibuje biosyntézu giberelinu. Snizuje se tak jeho obsah v rostlinach a
omezuje se jeho vliv na prodluzovaci rast bun¢k a pletiv (Baranyk a kol., 2007).

Z regulatort se nejcastéji aplikuji pfipravky na bazi azolli: difenoconazole, flusilazole,
metconazole, paclobutrazol, prothioconazole, tebuconazole, které maji na fepku velmi dobry a

razantni u¢inek. Ve vyssich davkach ucinkuji i fungicidné na fomu. Proti fomé jsou vSak odriidy
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pomérné hodné odolné. Nejlepsich retardacnich ucinki dosahujeme s ptipravky obsahujicimi
metconazole a tebuconazole. Druhou alternativou jsou pfipravky s Géinnou latkou CCC
(chlormequat-chloride), jejichz Géinky na fepku jsou méné vyrazné (Becka a kol., 2013).

K regulaci fepky musime také pfistupovat s ohledem na hustotu porostu. Nejsnaze se reguluji
fidké porosty. Porosty do cca 35 rostlin na m2 nejlépe vynosové reaguji jak na dusik, tak na azol i
jejich kombinaci. Po kombinaci azolu s dusikem nam vychazi az 19% nartst vynosu oproti kontrole.
U optimaln¢ hustych porostti (35-60 rostlin na m2) je jiz vynosova odezva nizsi. Nejlepsi je opét
kombinace azolu a dusiku (+7 %). Tato varianta vychazi nejlépe i u hustych porostti nad 60 rostlin
na m2 (+8 %). U vSech hustot porostl je tedy nejlepsi varianta azol + dusik (od 7 % do 19 %).
Mnohem vyssi efektivity regulace mtizeme dosdhnout u porosti do 35 rostlin/m2 - primérné 17,3
%. Niz8i efektivita je u porostt 35-60 rostlin na m2 - pramérné 5,3 %, a vibec nejnizsi u hustych

porostil fepek nad 60 rostlin na m2 - primérné 4,3 % (Vasak a kol., 2013).

3.2.2 Podzimni aplikace fungicidu s regulatorem ristu

Pokud je pocasi na pocatku vyvoje fepky ozimé spiSe vlhéiho charakteru, porost fepky
byl zaloZen v optimdlnim agrotechnickém terminu (rostliny nepfertstaji) a fomovéa hniloba se
vyskytuje jiz v ¢asné&jsich fazich vegetace, je dobré volit pii zdsahu fungicid s morforegulacnim
ucinkem. Téchto pfipravkl je registrovano velké mnozstvi, soucasny registr nabizi 203
ptipravkl proti fomové hnilobé a dale 112 proti fomovému Cerndni stonkd. Pfevazna vétsSina
z nich je vSak postavena na ucinnych latkach tebuconazole, metconazole a jejich kombinacich
a ma tedy i morforegulac¢ni ucinek. Dalsi pak-pfevazné novéji registrované fungicidy- jsou
kombinace s ucinnymi latkami azoxystrobin, boscalid, dimoxystrobin, difenoconazole,
chlorothalonil, paclobustrazol, prochloraz, prothioconazole, propiconazole a thiophanate-
methyl (Fiala a kol., 2015).

Pouziti regulatorii ristu v podzimnim obdobi je agrotechnicky zasah, ktery vyrazné
snizuje riziko vyzimovani a zaroven vyznamné zvySuje vynosovou jistotu. Z pohledu
optiméalniho u¢inku regulatord na rast kofenli je Casto podcetiovana doba jejich pouziti
(Morrison, Andrews 1992). Nejvétsi narast kofenové hmoty v podzimnim obdobi probiha v
dob¢ do zapojeni porostu. Jednim z dusledkil regulace je také tvorba vét§iho mnozstvi listi,
které ale maji kratsi fapiky a mensi listové ¢epele. Tim se nesnizuje listova plocha potiebna pro
asimilaci, ale oddaluje se zapojeni porostu a prodluzuje se doba intenzivniho nértstu kofenové

hmoty (Saroun, 2013).

25



Ve vétsing sledovanych ukazatelt vychazi nejlépe solo aplikace azolii. Casto se azoly
aplikuji v polovi¢nich (regulacnich) davkach spole¢né¢ s CCC piipravky. Tyto levnéjsi tank-
mixy dosahuji o néco horsich vysledkti nez so6lo azoly a nemaji fungicidni u¢inek. Hiife jsou na
tom piipravky s ucinnou latkou CCC, které vyborné vychdzeji v obilninach, ale na fepku jsou
slabé. Vynosy jsou sice srovnatelné z azoly, ale nemaji takovy regulacni efekt na rostliny (hrozi
riziko vymrznuti). VSechny regulatory nam pozitivné ovlivnily vynos v rozmezi 2—4 % (Becka
a kol., 2013).

Vyvoj rostlin a napadeni fomovou hnilobou vSak mnohdy nelze vyfesit pouze jednim
osetfenim. Je-li na podzim sucho ale pretrvavaji vyssi teploty a oddaluje se zdmraz, je nutné
pocitat se 2 zasahy. Jako prvni je vhodné aplikovat ¢isty morforegulator napt. na bazi CCC ve
fazi 4-6 listl. V pozdéjsi fazi vegetace (konec fijna a listopad), kdy nastanou pro vyvoj chorob
vhodnéjs$i podminky (¢i se objevi ptfiznaky infekce), pak aplikovat fungicid ¢i fungicid
s morforegula¢nim ucinkem. Stejn¢ jako se lisi jednotlivé ro¢niky pribéhem pocasi, je nutné
volit i rizné strategie pii ochrané a podpofe prezimovani porostd fepky. Proto je vhodné
spolupracovat s poradci v ochrané¢ rostlin ¢i vyuzivat sluzeb, které monitoruji stav porosti

a usnadiuji rozhodovani jaky postup pro aktudlni stav porostl zvolit (Fiala a kol., 2015).

3.2.3 Jarni regulace

vvvvvv

rostlin (pozdé&jsi aplikace) a tim omezuji polehani, nesmi se v§ak michat s kapalnymi hnojivy
(Becka., 2007).

Jedna se o velmi ucinné piipravky, u kterych musime pfesné znat podminky, kdy je aplikovat
(Becka a kol., 2013).

Nemizeme mluvit tedy o jejich pausalnim kazdoro¢nim pouziti. Pokud je pouzijeme za sucha
nebo na slabé ¢i stresované rostliny mohou mit za dasledek 1 propad vynost. Jejich pouziti by mélo
byt provedeno v nestresovém obdobi, na silné a rostouci fepky. Jejich ti€inek neni optimalni, ani v
letech s opozdénym néastupem jara, jako byl rok 2012/13 (Sketik a kol., 2014).

Pro jarni aplikaci regulatorti ristu je dilezity termin, na zéklad¢ kterého se mize ménit
konecny efekt. Pfi ¢asné aplikaci v dobé pocatku ristu (vyska rostlin 10 — 15 cm) regulétory
ristu zpisobi spiSe zahuSténi porostu mohutnym vétvenim a snizeni vysky rostlin. Pfi stiedni
aplikaci v prodluzovacim rastu (30 - 40 cm), jiz riistovy regulator nema vliv na celkovou vysku
porostu, ale snizuje poléhani, zvySuje pocet SeSuli a mirn¢ zahusti porost. Pfi pozdni aplikaci

regulatort (vyska rostlin 50 — 60 cm) neovliviiuje rustovy regulator pocet ani délku vétvi,
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mnozstvi SeSuli se neméni. Celkové tedy nedochazi k zahusSténi porostu, ale pouze vyznamné
snizi kone¢nou vysku rostlin (Baranyk a kol., 2005).

Za rizikové povazujeme, pokud se na jaie u slabych rostlin s kr¢ky pod 6-8 mm aplikuji
Casto protlatované regulatory: retardované rostliny nebrzdime, ale stimulujeme. Pokud jsou ale
rostliny silné, hrozi u nich po opozdéném jaru vlivem prodluzovaného dne rychly rust do vysky
a vlivem apikalni dominance i brzdéni kveteni — to vSe bylo na jafe 2013 — je nasazeni
regulatorti vhodné (Vasak a kol., 2013).

Jak shodn¢ uvadi Becka a kol. (2013) a Mach (2014) jakmile dojde na jafe ke zvySeni
teploty a rostliny za¢nou regenerovat, tvoii se v aktivnich zelenych ¢éstech rostlin auxiny. Ty
V nadzemni ¢asti posiluji apikalni dominanci hlavniho vegetacniho vrcholu a soucasné proudi
do kofent, kde podporuji jeho riist a vétveni. Zaroven ale proudi do nadzemni ¢ésti rostliny,
kde maji funkci podobnou jako antigibereliny, které aplikujeme jako rlstové regulétory.
Zvysenim hladiny v nadzemni ¢asti rostliny dojde k zzeni poméru auxint a cytokinint. Tim
je oslabena apikalni dominance a rostliny zac¢inaji vétvit. Jarni aplikace rastovych regulatori
Vv porostech fepky ozimé vyznamnym zpisobem ovliviiuji v§echny vynosové prvky porostu.
Reakce rostlin na regulatory riistu ovliviiuje doba jejich aplikace. Casna aplikace v BBCH 33
(pocatek prodluzovaciho riistu, kdy stonek dosahuje vysky 10 — 20 cm) snizuje kone¢nou vysku
porostu 0 5 — 6 %. Porost vSak reaguje lepSim vétvenim a o 19 — 35 % vétSim poctem
nasazenych SeSuli. Pozdni aplikace v BBCH 35 pfi vySce stonku 40 — 50 cm dociluje stejného
sniZeni vySky porostu.

ZmensSuje se vSak také pocet a délka vétvi a hlavné Sesuli je nasazeno 0 10 — 18 % méné
nez u Casnych aplikaci. Nedochazi pii nich tedy k takovému zahuSténi horniho patra porostu
(Baranyk a kol., 2010).

Pii vyzkumech ve Velké Britanii, které probihaly v letech 1999 az 2007, se ukazalo, Ze
jarni aplikace regulatorii riistu s u¢innou latkou metconazole zvysuje celkovou délku kofenil o
20%. To se v suchych letech projevi vynosem vysSim o 0,2 az 0,3 t/ha oproti neoSetiené
varianté¢. V tomtéz pokusu se ukéazalo jako nejvhodnéjsi termin aplikace pied obdobi

vykvetenim. Pravé tato varianta pfinesla nejvyssi zvySeni vynosu (Berry and Spink, 2009).
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Tab. ¢. 2: Prehled nékterych regulatori s povolenou jarni aplikaci

Piehled fungicidi s regula¢nimi u¢inky pro jarni aplikaci do i'epky olejky

paclobutrazol)

Davka Cena
Pripravek Pouziti Pozniamky
1, kg/ha| Kc/ha
CAPITAN 25 EW 0.8 316 s6lo nebo jako smés tank-mix s insekticidy.
(250 /1 flusilazole) : stimulatory ristu a specialnimi hnojivy
termin aplikace: od vysky 25 cm do objeveni
CARAMBA -
0.7 -1.0 | 564 - 806 | se prvnich okvétnich listki. mozna kombinace
(R ) s insekticidy. pozor na DAM (nelze TM)
sebiliee termin aplikace: od zacatku jarni regenarace
porrosru (vysky cca 15 ecm) do faze BBCH 50 (vyska cca
CARYX (210 g mepiquat- ; L0 743 50 - 60 cm). podpora vétveni a regulator rastu.
chlorid, 30 g/l metconazole) * Lt ucéinnost jiz od 5 °C. mozna kombinace s
insekticidy. listovymi hnojivy. nelze TM
s DAM, max. 2x
- termin aplikace: dlouzivy rist. kvét 0.75 1 az
N W . . ) :
HORIZON 250 & 0.5-1.0| 425-850 |1 L. proti poléhani od 25 cm. mozna kombinace
(20 Bisonconazoc) s insekticidy, pozor na DAM (nelze TM)
LYNX
(250 g tebuconazole) 1.0 859
ORIUS 25 EW 1 799 termin aplikace: dl. rust. kvét 0.751az 1 1. proti
(250 ¢ tebuconazole) poléhani od 25 cm. mozna kombinace s insek-
ORNAMENT 250 EW = =7 ticidy. pozor na DAM (nelze TM). aplikace
(250 g tebuconazole) ? . max. 2x
STACCATO
(250 g tebuconazole) 1,0 815
termin aplikace: dlouzivy rust. 1.0 L. proti
PBOS{:\RO 21505]_':(' 1.0 1283 poléhéani od 25 cm. mozna kombinace
;lr;fmgot:o;:z‘:}:;" is regulace 2 =77 |s insekticidy. pozor na DAM (nelze TM).
porostu aplikace max. 2x
termin aplikace: ve fazi BBCH 39 — 55. mozna
= kombinace s ins.. herbicidy. fungicidy, POZOR
rm?x?ncg: 5 - je mozné aplikovat i za nizsich teplot - uz od
vysok?cenya. ale podle 7 °C! proti poléhani je vyhodné jej kombinovat s
nasich informaci je 1.5 2618 piipravky na  bazi  tebuconazole nebo
dostatecné Géinny i metconazole. vzhledem k tomu. ze triazoly
v izsE davee zesilyji ucinek Moddusu (v TM kombinaci
vdavee 0.5 Vha Modus + 0.5 Vha fungicid
s morforegula¢nim ¢inkem). max. 1x
(TfO)PdeIEX foans 0.5 925 termin aplikace: BBCH 31 -51. omezeni
250 g difenoconazole, 125 g Ko 2D

poléhani

Mimo regulator Moddus se jedna o fungicidy s morforegulaénim ti¢inkem. Jejich plné fungicidni uc¢inek se
projevi az pii zvyseni davky na uroven registrovanou pro fungicidy - viz platny Seznam.

3.3 Mimokorenova vyZziva

V soucasné dobé€ je na rostlinnou vyrobu neustale stupiiovany tlak zejména v oblasti
zvyseni produkce. Tato skutecnost vyzaduje nové pfistupy ve zplusobu vyzivy rostlin. Pro
dosazeni poZadované kvality produkce je tteba krom zakladniho hnojeni dodat i¢inné Ziviny 1
v pribéhu vegetace. Jednim z mozZnych a v soucasnosti nejvice vyuzivanym zplisobem

piihnojeni je aplikace Zzivin mimokofenovou vyzivou - listovou vyzivou (Varga, 2011).

(SPZO, 2015)
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V soucasnosti jsou na trhu desitky listovych hnojiv. Mezi vyrobce patii naptiklad YARA
Agri, AGRA GROUP, KLOFAC, Lovochemie, Chemap Agro a dal§i (Be¢ka, 2015, osobni
sdéleni).

Mimokoifenova vyziva nemiize nahradit vyzivu kofeny, protoze se jeji pomoci do
porostu dodé pouze malé mnozstvi zivin (u dusiku v jednotkach kg/ha, u ostatnich Zivin od
jednotek po stovky g/ha). Proto je tieba ji chapat jako vyzivu doplitkovou, kterou lze operativné
resit aktualni poruchy ve vyzivé rostlin zpisobené stresem nebo nevhodnymi vnéjSimi
podminkami. Pfi mimokofenové vyzivé rostlin jde o pfijem a vyuziti mineralnich, ale i
organickych zivin a latek, aplikovanych ve formé vodnych roztokli na nadzemni ¢&asti
rostlin (Skarpa a kol., 2015).

Pouziti listovych hnojiv je jednim z vyznamnych intenzifikacnich faktort pii péstovani
fepky. Aplikace ndm umozinuje rychlé dodani ziviny, kterd je v pud¢ v nedostatku, nebo ji
rostlina i pfi dostatku nedokédze pfijmout. Hnojiva s obsahem siry navic mohou pusobit i
fungicidné. Proto se v zeméd¢lskych podnicich aplikace listovych hnojiv stdva uz pravidelnou

soucasti agrotechniky fepky (Skeiik, 2007).

3.3.1 Pfijem Zivin listy

K pfijmu Zivin povrchem nadzemnich organa rostlin dochazi pres kutikulu nebo stomata.
Mnozstvi latek, které se do rostliny dostava pies stomata je ve vetSing pripadl zanedbatelné,
protoze pouze mala ¢ast stomat (Casto méné nez 10 %) piijde do kontaktu s aplikovanym
roztokem (Skarpa a kol., 2015).

Daleko vyznamné;jsi je prechod zivin pies povrch listil pokoZky (epidermis), na némz ulpi
nejcastéji nejvetsi mnozstvi aplikovaného roztoku (Vasak a kol., 2000).

Mechanizmus vstupu Zivin do rostliny povrchem nadzemnich organi rostlin vyznamné
souvisi se strukturou pokozky, ktera je pokryta kutikulou, jejiz hlavni funkei je ochrana rostliny
pfed slune¢nim zéfenim a nadmérnym vyparem vody. Kutikula pokryvd bunécné stény
epidermalnich bunék, véetné trichoml a vnéjsi stény bunék sousedicich s dychaci dutinou
praduchii. Kutikula soufasné zabranuje vymyvani Zzivin pii deSti a napadeni listd
patogeny (Skarpa a kol., 2015).

Hlavnim mistem pro vstup zivin do volného prostoru listli jsou pory (jejich hustota je
10%° na cm?) a dalsi mikroskopické kanalky v bunééné sténé. Kutikula ma velké mnozstvi
hydrofilnich pora o velikosti mensi nez 1 nm. Témito pory prostupuje voda a malé molekuly

zivin (napf. mocovina, jejiz polomér je 0,44 nm). Po piekondni kutikularni bariéry vstupuji
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ziviny do tzv. volného prostoru, kterym pronikaji do hlubsich vrstev mezofylu, obdobné jako

ziviny piivadéné kofeny (Skarpa a kol., 2015).

Tabulka €. 3: Rychlost piijmu jednotlivych Zivin listy rostlin

Zivina Doba pfi 50 % absorpci
Dusik (N z mocoviny) 0,5 - 2 hodiny
Horcik (Mg) 2 - 5 hodin

Bor (B) 5 hodin

Draslik (K) 10 - 24 hodin
Vapnik (Ca) 1 - 2dny

ek (2] 1 - 2dy

Fosfor (P) 1-5 dnl

Sira (S) 5 -8 dnl

Zelezo (Fe), Molybden 6 55 G

(Mo)

(Skarpa a kol., 2015)

3.3.2 Listova hnojiva

K operativnimu odstranéni deficitu Zivin v rostliné méame k dispozici fadu listovych
hnojiv, které miZzeme pouZit pfi mimokofenové vyzivé. Zamérné neuvadime pojem ,,listova
vyziva®, ponévadZ rostliny jsou schopné Ziviny pfijimat nejen listy (i kdyZ je jejich pfijem timto
organem nejvyssi), ale i stonky, kvéty, popt. plody. Je vSak dulezité si uvédomit, ze
mimokofenova vyziva nemuze nahradit vyzivu kofeny, protoze se jeji pomoci do porostu doda
pouze malé mnozstvi Zivin (u dusiku v jednotkdch kg/ha, u ostatnich Zivin od jednotek po
stovky g/ha). Proto je tfeba ji chapat jako vyzivu dopliikovou, kterou lze operativné fesit
aktualni poruchy ve vyZivé rostlin zptisobené stresem nebo nevhodnymi vnéj$imi podminkami.
Pii mimokofenové vyzive rostlin jde o pfijem a vyuZiti minerdlnich, ale 1 organickych Zivin

a latek, aplikovanych ve formé vodnych roztoki na nadzemni &asti rostlin (Skarpa a kol., 2015).
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Varga (2011) udava, ze hnojivy uréenymi pro listovou vyzivu je mozno progresivnéji
optimalizovat vyzivu rostlin. Jejich aplikaci s obsahem nejen zakladnich mikrobiogennich
prvki (N, P, K, Mg , Ca a S), ale 1 mikroelementli a riznych stimulacnich latek, mozno
dosahnout efektivnéjSiho zhodnoceni makrozivin, vyssi kvality produkt, sniZzeni obsahu
nitratd, zvyseni biosyntézy dusikatych latek a podobné. Z makroelementu se pii listové vyziveé
nejvice uplatituje dusik. K osvédenym a velmi ¢asto pouzivanym listovym hnojiviim patii
roztok mocoviny. Podle mnoha zdrojti je mozné za ptiblizn¢ stejn¢ ucinné povazovat i roztoky
mocoviny s dusi¢nanem amonnym (DAM 390) a samostatné aplikovany roztok dusi¢nanu
vapenatého, ktery je zaroven vyznamnym zdrojem vapniku.

Jak uvadi Skarpa a kol. (2015), k piijmu Zivin povrchem nadzemnich organd rostlin
dochazi pres kutikulu nebo stomata. Mnozstvi latek, které se do rostliny dostava pies stomata
je ve vétsiné piipadi zanedbatelné, protoze pouze mala ¢ast stomat (Casto méné nez 10 %)
prijde do kontaktu s aplikovanym roztokem. Daleko vyznamnéjsi je pfechod zivin pies povrch
listli pokozky (epidermis) na némz ulpi nejcasteji nejvetsi mnozstvi aplikovaného roztoku.

Mechanizmus vstupu Zivin do rostliny povrchem nadzemnich orgént rostlin vyznamné
souvisi se strukturou pokozky, ktera je pokryté kutikulou, jejiz hlavni funkei je ochrana rostliny
pred slune¢nim zafenim a nadmérnym vyparem vody. Kutikula pokryva bunécné stény
epidermélnich buné¢k, véetné trichomi a vnéjsi stény bunék sousedicich s dychaci dutinou
priducht. Kutikula soucasné zabrafiuje vymyvani Zivin pii desti a napadeni listli patogeny.
Kutikula je slozena ze tii vrstev. Svrchni ¢ast tvofi voskova vrstva, pod kterou je ulozen kutin.
Pod nimi je vrstva z celulézniho skeletu obsahujici polysacharidy a pektiny, které bobtnaji a

propoustéji vodu a v ni obsazené rozpusténé Ziviny a piipadné i dalsi latky (Skarpa a kol., 2015).

V piijimani P a K tloha listli neni rovnocenna s kotfeny, protoze listy jsou pasivngj$i pii
odevzdavani P a K do jinych organt rostliny. Vzhledem k pomalému priniku fosforu do listu
je pouzivani fosforu v listové vyzivé omezené. Za nejvhodnéjsi formu je povazovan
dihydrogenfosforecnan amonny. Foliarné aplikovany draslik je Iépe pfijimany z organickych
soli. Pfijem drasliku z anorganickych soli je siln¢ zavisly na rychlosti jeho transportu z listu,
neni ovlivnény doprovodnym aniontem (K2S0O4, KNO3), ani spolecnou aplikaci s mocovinou.

Ptijem kationtll z hygroskopickych sloucenin je zpravidla €¢inné&;jsi. Plati to napiiklad
pro Zinek. Jeho pfijem ze Zn(NOs3). je dvojnasobny v porovnani s ZnSOas. Podobny piijem
hoté¢iku z MgClz probiha uz pti 30 % relativni vlhkosti, zatim co pouziti MgSO4 vyzaduje 80%
vzdusnou vlhkost (Varga L., 2011).
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Mezi hlavni vyhody listovych hnojiv patii:
Misitelnost s vétSinou bézné pouzivanych latek na ochranu rostlin, ¢ast listovych hnojiv
je mozno kombinovat i s DAM.
Rychla vyuzitelnost jednotlivych zivin diky pfimému pfenosu pres list.
Aplikovatelnost v podzimnim i jarnim obdobi vegetace — moznost pouziti v dobé, kdy
je pfijem zivin ptes kofeny z jakychkoliv (povétrnostnich i fyziologickych) divoda

omezen.

K moZnym nevyhodam listovych hnojiv patri:

Zavislost ucinnosti na mnoha podminkach (vlastnosti hnojiva, stav rostliny, vnéjsi
podminky aplikace)

Moznost dodani malého mnozstvi zivin

Relativné vysoka cena u nékterych hnojiv a jejich kombinaci az n¢kolik set, nékdy az
tisice korun na hektar. Dodéni Zivin v pevnych hnojivech je vétSinou podstatné levné;jsi.
Mozna toxicita nékterych kombinaci. Kombinace vice G¢innych latek (insekticid +
listové hnojivo + stimulator + smacedlo + regulator), které se v praxi v minulosti
objevovaly, v Zddném ptipadé nedoporucujeme. Tyto kombinace €asto plisobi toxicky
nejen na vcely, ale 1 na samotné rostliny fepky. Navic nejsou registrovany a mohou byt

problémem pfti kontrole dodrzovani podminek na ¢erpani jakychkoliv dotaci.

Podle obsahu Zivin miiZeme listova hnojiva rozdélit na:
zakladni — jednoslozkova ¢i vicesloZkova, kterd obsahuji Ziviny ve vyrovnaném
poméru vhodném pro danou fazi ristu rostliny.
specialni — obsahujici nékterou zékladni Zivinu nebo mikroprvek ve vy$§im mnozZstvi a
lze tak jejich aplikaci reagovat na jejich zvySenou potiebu, aktudlni rozbor nebo

symptomy nedostatku, nebo jsou ptimo vyvazené slozeny pro potiebu nékterych plodin.

Obsah latek pro zlepSeni pfijmu Zivin rostlinami:
smacedel — zvétSuji kontaktni plochu,
absorbentt — zlepsSuji vstup ziviny do rostliny,
adheziv — zlepsuji ptilnavost k povrchu,

disperznich latek — ovliviiujicich michatelnost hnojiv
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obsah stimulaénich litek — fytohormont, aminokyselin, cukri, které ovliviiuji napft.
kondici rostlin, podporu kotfenového systému, energii a rychlost vyuziti hnojiv a dalsi.

pH hnojiva a ziredéného roztoku — to mize byt dilezité¢, nektera hnojiva se
nedoporucuje aplikovat s tvrdou vodou (muze dojit k vysraZeni), hnojiva s nizkym pH (az 1,6)

mohou mit vliv na nizky uéinek piipravkil, napt. sulfonylmodovina atd. (Sketik J. 2007).

3.3.3 Vyznam jednotlivych prvki

Dusik

Dusik ma ve vyzivé rostlin velmi vyznamné postaveni. Je soucésti bilkovin a nukleovych
kyselin. Z kvantitativniho zastoupeni je na ¢tvrtém misté mezi biogennimi prvky za uhlikem.
V optimélni davce vede k dostate¢nému olisténi a velikosti SeSuli, plisobi na intenzitu
fotosyntézy, a tim pozitivné ovliviiuje tvorbu vynosovych prvki (pocet veétvi, nasazeni kvétu,
pocet Sesuli, HTS). Piehnojeni dusikem zhorS$uje ptezimovani a zdravotni slav rostlin a vede k
nevyrovnanému kveteni i dozravani a snizuje obsah oleje v semeni. Nedostatek dusiku, zv1asté
spojeny s deficienci nékterych makroprvka (P, K, Mg, Ca, S), omezuje rust vétvi, vede k opadu

kvétnich pupenti i kvétl a redukuje pocet SeSuli na vétvi (Richter a kol., 2001).

Fosfor

M4 dulezitou energetickou a stavebni funkci od pocatku vzchazeni az do sklizné. Jeho
nedostatek nepfizniveé ovlivituje rast kofentl, a tim pfispiva ke snizenému piijmu P, ale 1 dalSich
zivin. K jeho deficienci dochazi Casto az na jafe za chladného a suchého pocasi. Po
dlouhodobéjsim nedostatku P se na listech rostlin objevuji vnéjsi pfiznaky. Listy jsou
purpurove, pozdéji az fialové v disledku zvysSené tvorby anthokyantl (toto zabarveni miize byt
zpusobeno i chladem). V pozdéjsich vyvojovych fazich (butonizace) dochazi k nevyrovnanému

kveteni a omezuje se tvorba semen (Richter a kol., 2001).

Draslik

Stimuluje a ovliviluje metabolismus rostlin pii procesech zacleiovani CO2 do
karbohydratd. Pii dostatku drasliku dochazi k lepsimu dozravani pletiv a K pevnéjsi anatomické
stavbé rostlin v dasledku zesileni bunétné stény. Pii dostatku drasliku je zvySena
mrazuvzdornost rostliny a naopak pfi jeho nedostatku jsou rostliny snadné€ji poSkozovany

mrazem. Redukuje napadeni hmyzem, bakteriemi a viry (Richter a kol., 2001).
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Pohyblivost drasliku v rostliné umoziuje transport i ostatnich latek predevs§im z listd do
kofenli. Vyraznym zplUsobem ovliviiuje osmoticky tlak, a tim i turgor bunck. Vyrazné&jsi
nedostatek drasliku se kromé negativniho ovlivnéni biochemickych procesti projevuje
zasychanim okraj spodnich listl, nekrotizujicim listovym pletivem, S naslednym usychanim

az opadem spodnich listti (Baranyk a kol., 2007).

Hoi¢ik

V rostlinach je pfitomen ve slouceninach, jako jsou chlorofyl, fytin, oxalaty apod., dale
sorpcné vazany nebo ve formé chelatli a ve formé volnych iontl. V chlorofylu je vdzano asi 15
—20 % celkového mnozstvi Mg v rostlinach (Baranyk a kol., 2007).

Nedostatek hotc¢iku se ¢asto projevuje v latentni formé a pti dlouhodobéjSim nedostatku
se projevuji ptfiznaky na starSich listech. Typickd je chlordza, kterd vznikd mezi nervy
Vv blizkosti stfedniho zebra a odtud se rozSifuje k okrajim, az zachvati cely list. Pfi
dlouhodobém nedostatku list odumira a zachvacuje i mladé, dosud nevyvinuté listy (Richter a

kol., 2001).

Vapnik

Vyznam vapniku v pletivech spoCiva predevSim ve stabilizaci bunécnych stén a
membran. Vapnik ovliviiuje tvorbu a rast kofend, zvlasté kofenového vlaSeni. Pii dostatku
vapniku v pide¢ a pfiznivé piidni reakci se vytvati bohatsi kofenovy systém, vyznacujici se vyssi
pfijmovou kapacitou pro ziviny. Dostatek Ca v pletivech zvySuje jejich odolnost proti
nepiiznivym vlivim, nizkym teplotam pfi stiidani teplot a zvySuje odolnost vii¢i napadeni
chorobami a skidci (Baranyk a kol., 2007).

Zjevné priznaky nedostatku vapniku se projevuji jen zfidka, vétSinou se jedna o latentni
nedostatek. Nedostatek véapniku se projevuje snizenou tvorbou kofend, poruchami ristu

vegetacniho vrcholu, u fepky jeho laméanim a vy$$im opadem kvét (Vanck a kol., 2007).

Sira

Sira je v rostlindch nezbytna pro syntézu esencialnich aminokyselin a pro tvorbu bilkovin
a je komponentem fady enzyml a vitamini. Podporuje tvorbu glykosidl, které mayji
fytosanitarni Géinek a zvySuji vyuziti dusiku a stabilizuje obsah oleje v semeni (Richter a kol.,
2001).

Nejprve se nedostatek siry projevuje omezenim syntézy bilkovin. Typickym ptiznakem

je zloutnuti nejmladsich listi a pfi trvalejSim nedostatku prechazi Zloutnuti 1 na spodni listy.
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Omezeni fotosyntézy vede ke snizeni tvorby cukrii. Redukuje se i pocet a délka vétvi, barva
kvétl a jejich velikost, délka Sesuli a pocCet semen v nich. ZvySuje se opad kvétl, Sesule jsou
nevyvinuté s malymi semeny nebo bez nich. Obsah oleje klesa zv1asté na porostu, kde se hnoji

vysokymi davkami dusiku (Baranyk a kol., 2007).

Bor

Bor ovliviiuje tvorbu cukrti a hraje dtlezitou roli v transportu asimilatl v rostlin€. Také
podporuje rast kotent a jejich lepsi energetické zasobovani. Boér také podporuje transport
asimilatd z chloroplastti a listi do zasobnich organt, rist a ¢innost meristematickych pletiv
(Vangk a kol., 2007).

Nedostatek boru zplisobuje, Ze rostlinny hormon cytokinin (dlouzivy rist kofene, vétveni
lodyhy) a auxin (dlouzivy rist lodyhy a tvorba postrannich kofenll) nejsou v rovnovéaze.
Dochézi k vyhanéni vedlejsich kvétnich pupent a poruse tvorby kvétt. Bor ma vyrazny vliv na
zdravotni stav kofent a jeho nedostatkem mtize dochazet k srdéckové hnilobé, pti které vznikaji
diry v killovém kotenu, kofenova tkan pak hnédne. Béorem se doporucuje hnojit na list

(Alpmann a kol., 2012).
boritan vapenaty, Solubor. Pti aplikaci vyssich davek nez 4 kg B/ha bylo prokdzano snizeni vynosu

i olejnatosti fepky (Cerny et al., 2015).

3.4. Odrudy ozimé repky

Repkovy olej byl postupem doby pouzivan ke sviceni, mazani strojli, vyrobé umélého
kaucuku (faktis) ¢i jinym pramyslovym uéeliim a v mens$i mife 1 jako stolni olej. Pokrutiny byly
pro vysoky obsah glukosinolati (,,hof¢in") pouze v omezené mife pouzivany pro vyzivu
hospodarskych zvirat. Tato etapa byla charakterizovdna péstovanim tradi¢nich odrid fepky
olejky s vysokym obsahem kyseliny erukové a glukosinulati. Obdobi péstovani fepky olejky
ozimé v Ceskych zemich skoncilo v roce 1982, kdy byly restringovany posledni odridy s
vysokym obsahem kyseliny erukové a glukosinolatl. Restringovany byly rovnéz klasické
odridy urc¢ené pro péstovani na pici (Vasak a kol., 2000)

V posledni dobé kazdym rokem pfibyva 4 az 14 novinek. ZvySuje se i pocet
semenarskych firem, které zac¢inaji prodavat osivo fepky ozimé a roste tak konkurence na trhu

s osivy. Postaveni odrudy z hlediska kvality je neoddiskutovatelné. Vyznam odrudy postupné
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roste ve vztahu k optimalni odridové agro technice. U odrid s vysokou toleranci k houbovym
chorobam lze usettit za drahy fungicid aplikovany v dobé¢ kveteni. U nizkych ,,polotrpasli¢ich®
odrtd je mozné vynechat regulator na zkraceni stonku a nemusime zivit balastni slamu, ale jen
semena. Otazkou stale zstava vyssi kvalita oleji. Zatim se u nas ani v EU (s vyjimkou Francie)
neujaly odridy s niz§im obsahem kyseliny linolenové (LL - low linolenic) nebo s vysSim
obsahem kyseliny olejové (z 23—40 % na 78-85 %) a soucasné s niz§im obsahem kyseliny
linolenové (z 10-15 % na 3 %) (HOLL - high oleic low linolenic). Zatim vsak neni fepka
vykupovana ani podle obsahu oleje natoz podle jeho sloZeni. Do budoucna je smér Slechténi na
vyssi kvalitu velmi nadéjny. Kvalitni oleje s vysokou stabilitou maji velké uplatnéni v Siroké
siti prodejen ,,fast food* (Becka, 2007).

V roce 2015 bylo v Ceské republice registrovano 106 odriid ve Statni odridové knize a
dalsich 1217 v evropském spole¢ném katalogu odriid druhti zemédélskych rostlin (UKZUZ,
2015).

Roky 1977 az 1996

Hlavnim omezujicim faktorem, ktery bréanil uplatnéni fepky olejky jako plnohodnotné
olejniny, tedy olejniny poskytujici olej zcela vhodny pro lidskou vyzivu, bylo vysoké
zastoupeni kyseliny erukové v jejim oleji. Nastupem odrid poskytujicich novy typ bez
erukového oleje se fepkovy olej postupné stal na spotiebitelském trhu vyznamnym stolnim
olejem a dileZitou surovinou pro vyrobu z n¢j odvozenych vyrobki. Stav vyuZziti druhého
hlavniho produktu, pokrutin pro vyzivu zvifat zistal obdobny jako v minulosti. Prvni odrtidou
Ceského Slechténi byla Silesia (1983-91) z Vyzkumného tstavu olejnin v Opavé. Péstovani ,,0"

odrud definitivné skoncilo v roce 1993 (Vasak a kol., 2000).

Obdobi odriid 00

Poslednim kvalitativnim faktorem branicim pfimému zhodnoceni semen fepky byl
vysoky obsah glukosinolati (hoi¢in) v tfepkovych pokrutindch. Glukosinolaty (rozumi se
celkové alkenyl glukosinolaty) plisobi nepfizniveé na zdravi zvitat (poSkozeni jater apod.). Tento
problém byl vyfeSen vysSlechténim odrad ,,00" charakteru, to je bezerukovych s nizkym

obsahem glukosinolati (Vasak a kol., 2000).

Odridy ,,EO" erukové s nizkym obsahem glukosinolatu
Ptedpokladany zdjem zpracovatelského primyslu o technické oleje, které by obsahovaly

kyselinu erukovou, vedl k vysSlechténi nového typu fepek, jejichz olej obsahuje jako dominantni
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kyselinu erukovou, jako u fepek klasickych a maji nizky obsah glukosinolati (Vasak a kol.,
2000).

Slechténi hybridnich odrid

Slechténi fepky ozimé je zaméfeno na zlepSeni hospodaiskych vlastnosti a hlavné na
zvySeni vynosového potencialu odriid, resp. na snizeni naklada pfi péstovani.

V soucasnosti jsou vyuzitelné tyto hybridni systémy:

- MSL Lembke: Cela hybridni generace rostlin tvoii pyl.

- CMS Ogu-INRA: prvni hybridy tohoto typu byly tvofeny sterilni hybridni populaci
rostlin a ptfimési opylovace, v soucasnosti je trend zaméten na pln¢ fertilni hybridy.

- autoinkompatibilita: matefska linie produkuje pyl a cela hybridni generace je plné
fertilni (Baranyk a kol., 2007).

Osiva hybridnich drid

Osiva hybridnich odrid vykazuji v riizné mife odliSnosti od osiv tradi¢nich odrd. Vyssi
obsah glukosinolatii (GSL) v osivu hybridl nekoresponduje s obsahem ve sklizni. Ve sklizeném
semeni dochazi k poklesu obsahu GSL podle odridy az na téméf 1/3 ptivodniho mnozstvi.
Pylové fertilni hybridy systému MSL maji semena v osivu nepravidelného tvaru s casto
popraskanym osemenim (zplsobeno vyraznym zbytnénim déloh) a vyrazné€ vyssi HTS. Osiva
pylové sterilnich hybridl maji semena pravidelného tvaru, nepopraskana s vy$si HTS (VaSak a

kol 2000).

Hybridni odridy

Hybridni odrida svoji genetickou konstituci vyuziva jevu heteroze, ktery se manifestuje
v podobé vétsi vykonnosti a Zivotnosti hybridd prvni filialni generace. Heteroze se miize
projevovat mohutnéjSim riistem, rychlejSim vyvojem, celkovym zvySenim vynosu, vyss$i
odolnosti vici biotickym a abiotickym stresovym faktorim. Vliv Spatnych péstitelskych
podminek a nevhodné agrotechniky nelze eliminovat pouzitim hybridni odridy (Habétinek,
1997).

Kromé nespornych klad maji hybridy i nevyhody. Tou nejpodstatnéjsi je jejich cena. Pii
alespoil letmé znalosti mnohem komplikovanéjSiho Slechténi a mnoZeni osiva v porovnani s
béznymi odriidami je to vSak pochopitelné. Klady hybridd ovSem tuto nevyhodu s vysokou

pravdépodobnosti prevazi ( Baranyk a kol., 2010).
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Pylové fertilni hybridy (Restaurované hybridy)

Jsou hybridni odridy tvorici v kvétech pyl u vsech rostlin. U téchto odriid je vyhodou
pozdé&jsi doba seti. Seti na konci agrotechnickych lhiit je mozné diky rychlému rastu a vitalité
téchto odrud (Baranyk a kol. 2014).

Doporucena vysevni mnozstvi pro jednotlivé hybridy podéavaji pfislusné semenaiské
firmy. K tvorbé téchto hybridi se pouziva v soucCasnosti tii hybridni systémy zalozené na
cytoplazmatické pylové sterilité: OGU/INRA, MSL a Safecross (Zehnalek a kol. 2014).

Baranyk a kol. (2014) dale poukazuje na kvality téchto hybridnich odrid jako je

zimovzdornost, tolerance k suchu, dobra schopnost konkurovat tlaku plevela.

Polotrpasli¢i (Semidwarf) odridy

Jsou odriidy o 20 - 30 cm niz$i vyznacuji se odolnosti proti vyzimovani. Diky niZ§imu
vzristu a rozloZenim rastu tak, ze rostliny na zimu nepieristaji 1ze u téchto odrid vynechéavat
regulaci ristu na podzim (Becka a kol., 2007).

Rovnéz rychlost pocatecniho ristu béhem jarni vegetace je pomald. Rostliny vétvi nizko
nad zemi a tvofi tak hust€ propleteny velmi obtizn€ prostupny porost. Polehaji jen zfidka. Tyto

odrudy patii mezi pylové fertilni hybridy (Zehnalek a kol. 2014).

Pylové sterilni hybridy / Sdruzené odridy

Jsou odriidy, které jsou uvadény do obéhu jako sdruzené odridy tvofené smési pylove
sterilni hybridni slozky (rostliny netvoti pyl) a riizného podilu liniovych odrid jako opylovact.
V agrotechnice téchto odrtd je nutno respektovat, kromé zasad uvedenych u pylovée fertilnich
hybridd, specifika jejich opylovacich pomért. Vzhledem k nutnosti pfenosu pylu z opylovace
dobé kveteni a dostateny pfisun vcelstev. RovnéZ je vhodné umist'ovat péstitelské plochy do
sousedstvi ploch liniovych odrtd jako dal$iho zdroje pylu. V soucasné dob¢ jiz nejsou odridy
tohoto typu na trhu nabizeny (Zehnalek a kol. 2014).

Triliniové hybridy
Jsou odridy skladajici se z 50% hybridnich rostlin, fertilnich tvoficich v kvétech pyl a z
50% hybridnich rostlin sterilnich, bez produkce pylu. Nabidka hybridii tohoto typu je na trhu

velmi omezena (Zehnalek a kol. 2014).
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Topcross hybridy
Jsou hybridni odridy slozené z 70% hybridnich rostlin fertilnich a z 30% hybridnich
rostlin sterilnich. RovnéZ nabidka osiv hybridt tohoto typu je velmi omezena (Zehnalek a kol.

2014).

Slechténi liniovych odrid
V poslednich letech bylo prokdzéano, ze vynosovy potencial liniovych odrid se dokdze

vyrovnat vynosu hybridu. Jejich vyhodou stale zistava nizsi cena osiva (Baranyk a kol., 2007)

Liniové odrudy
Zahrnuji bézné odrudy rizného typu (pylové fertilni linie, zaZenéd populace, dihaploidy

a.j.). Péstovani téchto odrid se fidi obvyklou agrotechnikou (Zehnélek a kol. 2014).

Hlavni rozdily hybridnich a liniovych odrad

Hybridni odriidy realizuji nejvyssi vynosy pii nizkych hustotach porostu. Obvykle staci
50 kli¢ivych semen na 1 m?. Pii ¢asnych terminech je mozna redukce az na 40 semen na 1 m?
Baranyk a kol., 2010).

Vasak a kol. (2000) uvadi, ze pro hybridni odrady je optimalni pocet 30 - 40 rostlin na
jafe na 1m?. Pro liniové odrtidy je udana hodnota 30-80 rostlin na 1m?.

Hybridni odridy oproti liniovym dosahuji vysSich vynost pfiblizné o 10% a to u
porostii vedenych na vysoké intenzit¢ péstovani. Pti bézné péstitelské technologii se vynos
navysi jen o cca 5% (Vasak a kol., 2000).

Hybridni odridy vyZaduji urodné ptidy a vysokou intenzitu péstovani. Je tfeba pomérné
vysokych nékladt na fungicidy, insekticidy, regulatory rlistu a dusikatou vyZzivu s davkou okolo
200 kg N/ha. Zaroven se v§ak da ocekavat vynos nad 4 t/ha.

Hybridni odriidy se také oproti liniovym vyznacuji rychlejsim obnovenim vegetace.

Tento fakt muze byt nevyhodou v ptipadé¢ jarnich mrazi (Becka a kol., 2007).
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4. Metodika

4.1 Charakteristika podniku

Podnik zalozil v roce 1998 Karel Chaloupka st., v sou¢asné¢ dobé podnik hospodaii na
560 ha orné pudy a 30 ha luk v okrese Tachov. Podnik hospodaii na pozemcich v obilnaiské
vyrobni oblasti v nadmoiské vysce od 460 do 520 metrti. Mezi péstované plodiny patii psenice
0zima, zito ozimé, jeCmen ozimy, kukufice, fepka ozima a v mensi mife pak mak, oves a
brambory. Primérné vynosy v podniku jsou: pSenice ozima 6,8 t/ha, jeémen ozimy 5,7 t/ha,
zito ozimé 7 t/ha, kukuiice (LKS) 18 t/ha, fepka ozima 4, t/ha, mak 0,9 t/ha. V soucasnosti se
podnik vénuje rostlinné vyrob¢ a sluzbam v rostlinné vyrob¢ zhruba na 2000 ha orné ptdy. Ve
sluzbach jde pfevazné o zpracovani pudy, pifedsetovou piipravu pudy a seti obilnin, olejnin a
kukutice. Z hlediska vybaveni podniku technikou je podnik zcela sobésta¢ny, v podniku jsou
traktory zastoupeny znaCkou Fendt, sklizeci mlaticka Claas Lexion, stroji pro zpracovani pidy

zna¢ky Lemken, Kverneland a Farmet, se¢kami Lemken, Kverneland a postfikova¢em Hardi.

4.2 Charakteristika stanovisté

Pokus byl zalozen na zeméd€lském podniku v obci Holostfevy v okrese Tachov.
Pozemky lezi v nadmoiské vysce okolo 500 metri. Klimaticky region je MT2 — mirné teply,
mirné vlhky. Pozemky jsou v obilnaiské zeméd¢€lské vyrobni oblasti. Pudy jsou lehké, prevazné
hlinitopisc¢ité. Z meteorologickych dat jsou k dispozici thrny srazek pro Plzensky kraj. Obec
Holostievy a jeji okoli je ve srazkovém stinu Ceského lesa a srazku jsou zde o cca 30 procent
nizsi oproti hodnotam uvedenym v tabulce €. 4.

V prvnim roce pokusu bylo vyrazné sucho od kvétna do konce vegetace. Jinak bylo pocasi
Vv pribéhu tii let celkem vyrovnané. Zimy byly az na kratké mrazy teplé, podporujici riist fepek

i Vv zimnim obdobi.
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Tab. &. 4: Uhrny srazek v Plzetiském kraji, 2013 — 2016

Meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | Celkem
Normal 41| 38| 44| so| 70| 78| 77| 78| 53| 42| 47| 46 656
ﬁqrr?fkyv 50| 47| 25| 35|122123| 23|111| 60| 49| 45| 15 706
U e
utecnost/ | 4551 124| 57| 70| 174| 158| 30| 142|113|117| 96| 33 108
normal %
ﬁqrr?fkyv 21 6| 22| 35|/109| 31/125| 91| 83| 63| 18| 39 643
2014
utecnost/| 5| 46| 50| 70| 156| 40| 162| 117|157 |150| 38| 85 98
normal %
SrazkyV | 44| 4| 49| 35| 52| 62| 28| 44| 27| 48| 85| 21 499
mm
2015 | v
utecnos
o malo. | 107| 111|111 70| 74| 79| 36| 56| 51|114|181| 46 76
Srazky v 56| 60| 30| 31| 44|125|105| 45| 60| 58| 38| 16 671
mm
2016
utecnost/| ;37| 58| e8| 62| 63| 160| 136| 58|113|138| 81| 35 102
normal %
(CHMI, 2017)

Tab. &. 5: Mési¢ni praméry teplot v Plzeiiském kraji, 2013 — 2016

Normal°c -3 -1 2,3 68 12 15 17 16 13 7,5 23 -1 7,1

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok

Teplota
vzduchu -1 -2 -1| 7,6 11 15 19 17 12| 8,2| 3,3| 0,8 7,5
°C
2013 Odchylka
od
normalu
°C
Teplota
vzduchu 0,7| 1,6| 5,5/ 9,6| 12| 16| 19| 15| 14| 10| 5,3| 1,6 9,1
°C
2014 | Odchylka
od
normalu
°C
Teplota
vzduchu 1 -1| 3,8| 7,5 12 16 20 21 12| 7,4| 58| 4,4 9,2
°C
2015 Odchylka
od
normalu
°C
Teplota
vzduchu -1| 2,3| 2,9]| 7,2 13 16 18 17 15| 7,1 | 2,2 -0 8,4
°C
2016 Odchylka
od
normalu
°C

3,4 2,9 3,2| 28| -0| 09| 2| -1| 1,1| 2,6| 3| 2,7 2

37| 04| 1,5| 0,7| O,5| 0,6| 3,7| 5,1 -0 -0| 3,5| 55 2,1

19| 3,6/ 06| 04| 1,2| 1,4| 1,6/ 0,8| 2,8 -0| -0| 0,9 1,3

(CHMI, 2017)
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4.3 Charakteristika odrid
MARCOPOLOS
hybrid z $lechténi spole¢nosti KWS s velmi vysokym vynosovym potencialem
hybrid vhodny i do tvrdSich a chladné&jSich podminek
velmi rychly vyvoj na podzim a perfektni pfezimovani
rany az stfedni termin sklizné
velmi vysoky vynos semene a obsah oleje

silny kofenovy systém, mohutné vétveni stonku

termin kveteni stiredni
termin dozravani stiredni
vyska rostlin vysoka

odolnost proti polehani stiredni

REMY

vynikajici odolnost vii¢i houbovym chorobam

vysoka adaptibilita na podminky ro¢niku

jistota vynosu i na leh¢ich ptidach a sussich stanovistich
Spickové vynosy pfi standardni agrotechnice

vysoka odolnost proti poléhani

termin kveteni stiredni
termin dozravani stiredni
vyska rostlin stiedni

odolnost proti polehani  vysoka

SHERLOCK

vynosem patii mezi nejlepsi liniové odridy

vysoké vynosy ve vSech oblastech péstovani

vyjimecné vynosy jiz pti zdkladni agrotechnice

vysoky obsah a vynos oleje z hektaru

velmi pozitivné reaguje na zvySenou intenzitu agrotechniky
termin kveteni casny

termin dozravani stredni
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vyska rostlin vysoka

odolnost proti polehani stiredni

TRAVIATA

vysoky vynos semene ve vSech oblastech péstovani

Spickové vynosy na pis€itych i tézkych pidach

excelentni pirezimovani

velmi vhodné do vyssich poloh - rychly rist na podzim a rana sklizen

rovnomeérné dozravani Sesuli

termin kveteni stiedni
termin dozravani rany
vyska rostlin nizka

odolnost proti polehani  vysoka

FRODO KWS

stitedné rany, pylove fertilni hybrid

v roce 2013 zaregistrovan v Némecku

vynikajici odolnost vii¢i houbovym chorobam a poléhani

velmi vysoké vynosy pfi intenzivni agrotechnice a na dobrych stanovistich
vysoky obsah oleje v susin€ semene

stejnomérné dozrdvani semen na celé rostling

termin kveteni stiredni
termin dozravani stiredni
vyska rostlin stiedni

odolnost proti poléhani  vysoka

4.4 Charakteristika listovych hnojiv
YaraVita™ Bortrac 150
Koncentrované formulované hnojivo pro odstranéni nedostatku béru listovou aplikaci.
Obsah Zivin: Bor 150 g/litr
Bod tuhnuti -8 °C, hustota 1,37 kg/litr, pH 8,2.
Cena: 66 K¢/l bez DPH
Doporucené davkovani u fepky: 1,5-2 I/ha na podzim ve fazi 3-5 lista, 1,5-2 I/ha

na jafe s postfikem na Krytonosce, 1 I/ha na jafe s postfikem na blyskacka.
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Homogenni koncentrovana kapalna suspenze. Formulované hnojivo pro odstranéni nedostatku
boru listovou aplikaci. Vysoce kvalitni koncentrat. Nejvyssi koncentrace boru. Nizké aplikacni

davky.

YaraVita™ Thiotrac 300

Formulované hnojivo pro odstranéni nedostatku siry listovou aplikaci.

Obsah zivin:

Sira 300 g/l

Dusik 200 g/l

Hustota: 1,317 kg/I.

Cena: 63 K¢/l bez DPH

Homogenni cCerveny, kapalny koncentrat. Vysoka koncentrace siry. Nizké aplikacni
davky. Vhodny k michani s ostatni- mi hnojivy a pesticidy. Rychly a dlouhotrvajici ptijem zivin
rostlinou diky pokroc¢ilé OPTIFLO technologii. Dlouhotrvajici G¢inek a odolnost proti smyvu
diky pfitomnosti aditiv, optimalni a regulovany piijem zivin diky pfitomnosti absorbentt.

Doporucené davkovani u Fepky: 5 I/ha ve fazi 4-6 listt a ve fazi zacatku dlouzivého

rastu. Opakovanou aplikaci provadét v intervalu 10-14 dni. Neaplikovat v dob¢& kvétu.

YaraVita™ Brassitrel PRO

Pro optimélni listovou vyZivu mikroprvky v fepce ozimé.

Formulované kapalné hnojivo pro listovou aplikaci s obsahem:

Dusik (N): 69 g/l

Vapnik (Ca0O): 125 g/

Hot¢ik (MgO): 118 g/l

Bor (B): 60 g/l

Mangan (Mn): 70 g/I

Molybden (Mo): 4 g/l

Hustota: 1,537 kg/I

Cena: 131 K¢/l bez DPH

Pozitivni vliv na vynos a kvalitu produkce: Lep$i vyvin rostliny pfi ¢asné aplikaci.
ZlepSuje odolnost proti vyzimovani. Zajistuje rychlejsi jarni start. ZlepSuje kveteni a tim
i plodnost. Zvysuje vynos semen a olejnatost. Listové hnojivo specialné formulované na pokryti
potieby mikroprvkl ve vyzive fepky ozimé. Vapnik pozitivné plisobi na ptijem ostatnich zivin.

Hot¢ik zajistuje dobrou kvalitu listi a jejich spravnou funkci. Bor napoméaha dobrému
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pfezimovani, podporuje vyrovnany rust vSech rostlinnych partii, kveteni a zvySuje pocet semen

Vv SeSulich. Mangan napomahé dobrému pfezimovani rostlin a udrzuje listy zdravé a funkéni.
Doporuéené davkovani: Na podzim od 4 do 9 pravych listd 3 I/ha, podzimni aplikace

muze byt velmi pfinosna. Jarni nastartovani ristu od obnoveni listové plochy do zacatku

butonizace 3 I/ha, pokud je tfeba, opakuje se po 10-14 dnech.

YaraVita™ KombiPhos

Pro doplitkovou listovou vyzivu fosforem, draslikem a hoicikem u fepky, obilovin
a brambor.

Formulované kapalné hnojivo pro listovou aplikaci s obsahem:

Fosfor (P205): 440 g/l

Draslik (K20): 75 g/l

Hoi¢ik (MgO): 67 g/l

Mangan (Mn): 10 g/I

Zinek (Zn): 5 g/l

Hustota: 1,475 kg/l

Cena: 119 K¢/l bez DPH

Pouziti do obilovin a fepky: Specialné v ranych stadiich vyvoje maji rostliny $patnou
schopnost piijmu fosforu z pady. Pouziti listového hnojiva YaraVitaTM KombiPhos s durazem
na fosfat (440 g/l P205) je potom velmi efektivni. Tato aplikace se osvédcila v praxi obzvlaste
béhem poslednich let.

Davkovani do ozimé fepky: 3-5 I/ha ve stadiu 4-6 listi a zac¢atku dlouzivého rastu.

(YARA Agri, 2017)

4.5 Charakteristika piipravku Caryx
Charakteristika

Rustovy regulator a fungicid ve formé kapalného koncentratu uréeny k oSetfeni fepky
olejky pro zvyseni jistoty piezimovani a zvyseni odolnosti proti poléhani. Utinkuje také
na fomovou hnilobu (Phoma lingam).
SloZeni

mepikvat chlorid 210 g/l

metkonazol 30 g/l
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Pouziti v plodinach

fepka olejka ozima
Doporucené mnozstvi vody

150-400 I/ha
Misitelnost

Ptipravek Caryx je kompatibilni s bézné pouzivanymi kapalnymi hnojivy, fungicidy
a insekticidy. Kombinaci s koncentrovanym hnojivem DAM 390 nedoporu- cujeme. Spolecna
aplikace s graminicidy je mozna, nedoporuc¢ujeme vsak uziti vys$Sich pyrohubnych davek.
Zpisob ucinku

Caryx je fungicid s morforegula¢nim u¢inkem urceny k oSetfeni fepky olejky proti
houbovym chorobam, k podpote pfezimovani a odolnosti proti poléhani.

Utinna latka mepikvat chlorid ovliviiuje produkci fytohormontl v rostling, inhibuje
biosyntézu fytohormonu giberelin, ¢imz je brzdén rast. Nasledkem toho se zkracuje délka
hypokotylu, zvétSuje se jeho prumér a stény se stavaji pevnéjSimi. Tato vlastnost je Zadouci
predevsim na podzim K vytvoteni silného ko- fenového krcku a naslednému bezproblémovému
pfezimovani; ovliviiuje také vysSku vegetacniho vrcholu. Po aplikacich na jate ma vliv
na zapojeni porostu po zimé&, pocet plodnych vétvi, vysku nasazeni 1. plodné vétve, pocet Sesuli
a vysku rostlin.

Utinna latka metkonazol patii do chemické skupiny triazolti, ptisobi hloubkové
a systémove, vykazuje velmi dobry preventivni a kurativni G¢inek, tzn. Ze chrani listy pied
napadenim, ale také po infekci. Perzistence u¢inné latky je vynikajici a zajistuje dlouhodobé
pusobeni. Pfi oSetfeni fepky ozimé vykazuji podzimni aplikace zlepSeni zdravotniho stavu
rostlin a je omezeno vymrzani porosta.

Casné jarni aplikace zvy3uji pevnost stonkil a zabraiiuji polehnuti.

Spektrum uéinnosti

Morforegulace, podpora ptrezimovani, zvySeni odolnosti proti poléhani Fomova hniloba
—Phoma lingam
Doporuceni k aplikaci

Regulace rustu, podpora ptezimovani, fomova hniloba

Podzim

K ochrané proti houbovym chorobam a k lep§imu piezimovani aplikujeme

v davce 0,7-1 I/ha ve fazi fepky 3-8 listd (BBCH 13-18) v davce vody

100-300 I/ha. Moznost pouZiti i na nevyrovnané porosty.
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Jaro

Ke sjednoceni, navétveni, zkraceni porostu a k ochrané proti houbovym chorobam
aplikujeme v davce 1 1/ha ve fazi prodluzovaciho rastu (BBCH 31-50) v mnozstvi vody 100—
300 I/ha.
Omezeni
Ptipravek je vyloucen z pouziti v ochranném pasmu II. stupné zdroji povrchovych vod.
Za ucelem ochrany vodnich organismu snizte ulet dodrzenim neosetieného ochranného pasma
4m vzhledem k povrchové vode¢.

(BASF, 2017)

4.6 Metodika pokusu

4.6.1 Obecna charakteristika

Pokusy Kk intenzifikaci péstovani fepky ozimé byly zalozeny v péstitelskych letech
2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016 v katastru obce Holostievy. Do pokust byly vzdy vybrany
nejvyrovnanéj$i pozemky s ohledem na pudni a stanovistni podminky, coz pfispélo k co

nejvyssi vypovidaci hodnoté pokusu.

4.6.2 Charakteristika pokusu 1

Jednotlivé parcely pokusu €. 1 s listovou vyzivou byly Siroké 18 metra a dlouhé cca. 800
az 1300 metrd dle stanovisté v riznych letech. U pokusu ¢. 1 bylo sledovano 5 variant véetné
kontroly, u kterych byly sledovany tyto znaky: pocet rostlin, pocet plodnych vétvi, pocet Sesuli
na terminalu, vynos. U varianty ¢. 1 byl ve dvou davkach aplikovan bor (Bortrac 150 v davce
2 I/ha). U varianty €. 2 byl ve dvou davkach aplikovan bor a pfi druhé aplikaci ptidan regulator
ristu (Bortrac 150 v davce 2 1/ha, Caryx 1,4 I/ha). U varianty ¢. 3 byl dan v prvni aplikaci
KombiPhos v davce 5 1/ha a pti druhé aplikaci Thiotrac 300 v davce 5 I/ha a Brassitrel PRO
v davce 3 l/ha. U varianty €. 4 byl dan v prvni aplikaci KombiPhos v davce 5 1/ha a pfi druhé
aplikaci Thiotrac 300 v davce 5 1/ha, Brassitrel PRO v davce 3 1/ha a Caryx v davce 1,4 I/ha.

Varianta ¢. 5 byla neoSetfena kontrola.
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4.6.3 Agrotechnické zasahy u pokusu 1

2013/2014

27.
12.
13.
23.
14.
24.
26.
19.
29.

03.
18.

30.
26.

07.
08.
08.
08.
09.
02.
02.
03.
03.

04.
04.

04.
07.

2013 - Drubezi hntj 12 t/ha
2013 - CONTANS 1kg/ha
2013 - zaloZeni porostu
2013 - BUTISAN STAR 2,0 I/ha
2013 - GARLAND 0,5 I/ha + CARYX 1 l/ha
2014 - LAV(27 %) 133 kg/ha (35,91 kg N/ha)
2014 - SA 320 kg/ha (21% N - 67,2 kg N/ha), (24% N - 76,8 kg S/ha)
2014 - DAM 150 I/ha + NURELLE D 0,6 I/ha
2014 - DAM 150 I/ha (58,5 kg N)
varianta €. 1: Bortrac 150 2 I/ha
varianta €. 2: Bortrac 150 2 I/ha
varianta ¢. 3: KombiPhos 5 1/ha
varianta ¢. 4: KombiPhos 5 1/ha
varianta €. 5: neoSetieno
2014 - NURELLE D 0,6 I/ha + Hotka sul 10 kg/ha (15 % - 1,5 kg Mg/ha)
2014 - varianta ¢. 1: Bortrac 150 2 1/ha
varianta €. 2: Bortrac 150 2 I/ha + Caryx 1,4 l/ha
varianta €. 3: Thiotrac 300 5 1/ha + Brasitrel PRO 3 1/ha
varianta €. 4: Thiotrac 300 5 I/ha + Brasitrel PRO 3 1/ha + Caryx 1,4 I/ha
varianta €. 5: neoSetfeno
2014 - PICTOR 0,51/ha + VAZTAK 10 EC 0,15 I/ha
2014 - Sklizen

48



2014/2015
25. 07. 2014 — Dribezi hntij 15 t/ha
03. 08. 2014 - CONTANS WG 1 kg/ha
17. 08. 2014 - zaloZeni porostu
21.08. 2014 - BUTISAN STAR 2,0 I/ha
17.09. 2014 - CARYX 1 I/ha, GRAMIN 1l/ha, FURY 0,1 I/ha, BORTRAC 150 1,5 I/ha
27.02. 2015 — DASA 400 kg/ha (104 kg N/ha)
28. 03. 2015 — Mocovina 150 kg/ha (69 kg N/ha)
01. 04. 2015 - varianta ¢. 1: Bortrac 150 2 1/ha
varianta €. 2: Bortrac 150 2 I/ha
varianta €. 3: KombiPhos 5 I/ha
varianta €. 4: KombiPhos 5 I/ha
varianta €. 5: neoSetfeno
09. 04. 2015 - DAM 100 I/ha + Talstar 0,1 I/ha
16. 04. 2015 — NURELLE D 0,6 I/ha
varianta €. 1: Bortrac 150 2 I/ha
varianta €. 2: Bortrac 150 2 1/ha + Caryx 1,4 1/ha
varianta €. 3: Thiotrac 300 5 I/ha + Brasitrel PRO 3 1/ha
varianta €. 4: Thiotrac 300 5 I/ha + Brasitrel PRO 3 I/ha + Caryx 1,4 I/ha
varianta €. 5: neoSetfeno
06. 05. 2015 -PICTOR 0,5 I/ha + VAZTAK 10 EC 0,15 I/ha
12. 08. 2015 — Sklizen
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2015/2016

07. 08. 2015 - Dribezi hntj 15 t/ha

20. 08. 2015 — CONTANS WG 1 kg/ha

21. 08. 2015 — Zalozeni porostu

24. 08. 2015 — CLOZAMID 2,5 I/ha + COMAND 0,2 I/ha

18. 09. 2015 — FUSILAID 0,7 I/ha + CARY X 0,7 I/ha + BORTRAC 150 2 I/ha + FURY

0,1 1/ha

26. 02. 2016 — DASA 340 kg/ha

08. 03. 2016 — DAM 100 I/ha

28. 03. 2016 — varianta ¢. 1: Bortrac 150 2 l/ha
varianta ¢. 2: Bortrac 150 2 I/ha
varianta €. 3: KombiPhos 5 I/ha
varianta ¢. 4: KombiPhos 5 I/ha
varianta €. 5: neoSetieno

18. 04. 2016 - varianta ¢. 1: Bortrac 150 2 1/ha
varianta ¢. 2: Bortrac 150 2 I/ha + Caryx 1,4 I/ha
varianta €. 3: Thiotrac 300 5 I/ha + Brasitrel PRO 3 1/ha
varianta €. 4: Thiotrac 300 5 I/ha + Brasitrel PRO 3 1/ha + Caryx 1,4 I/ha
varianta €. 5: neoSetieno

12. 05. 2016 — PICTOR 0,5 I/ha

05. 08. 2016 - Sklizen
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4.6.4 Charakteristika pokusu 2

U pokusu €. 2 byly sledovany rozdily odrud fepky ozimé v téchto znacich: pocet rostlin

na m?, vyska rostlin, vynos. Parcely pokusu &. 2 s odriidami fepky byly Siroké 9 metri a dlouhé

50 metru.

4.6.5 Agrotechnické zasahy u pokusu 2

2013/2014

27.
12.
13.
23.
14.
24,
26.
19.
29.
03.
30.
26.

07.
08.
08.
08.

09

2014/2015

25.
03.
17.
21.
17.
27.
28.
09.
16.
06.
12.

07.
08.
08.
08.
09.
02.
03.
04.
04.
05.
08.

2013 - Driibezi hntij 12 t/ha
2013 - CONTANS 1kg/ha

2013 - zaloZeni porostu
2013 - BUTISAN STAR 2,0 I/ha

. 2013 - GARLAND 0,51 /ha+ CARYX 1 I/ha
02.
02.
03.
03.
04.
04.
07.

2014 - LAV(27 %) 133 kg/ha (35,91 kg N/ha)

2014 - SA 320 kg/ha (21% N - 67,2 kg N/ha), (24% N - 76,8 kg S/ha)
2014 - DAM 150 I/ha + NURELLE D 0,6 I/ha

2014 - DAM 150 | (58,5 kg N) + BOROSAN 1 I/ha

2014 - NURELLE D 0,6 I/ha + Hoik4 stil 10 kg/ha (15 % - 1,5 kg Mg/ha)
2014 — PICTOR 0,5 I/ha + VAZTAK 10 EC 0,15 I/ha

2014 — Sklizeit

2014 — Drubezi hntj 15 t/ha

2014 - CONTANS WG 1 kg/ha

2014 - zalozeni porostu

2014 - BUTISAN STAR 2,0 I/ha

2014 - CARYX 1 1/ha, GRAMIN 1l/ha, FURY 0,1 I/ha, BORTRAC 150 1,5 I/ha
2015 — DASA 400 kg/ha (104 kg N/ha)

2015 — Mocovina 150 kg/ha (69 kg N/ha)

2015 - DAM 100 I/ha + CARBON BOR 1,5 I/ha + Talstar 0,1 I/ha
2015 - CARYX 1 I/ha + BORTRAC 150 1 I/ha + NURELLE D 0,6 I/ha
2015 - PICTOR 0,5 I/ha + VAZTAK 10 EC 0,15 I/ha

2015 — Sklizen
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2015/2016
07. 08. 2015 - Dritbezi hnij 15 t/ha
20. 08. 2015 — CONTANS WG 1 kg/ha
21. 08. 2015 — Zalozeni porostu
24. 08. 2015 — CLOZAMID 2,5 I/ha + COMAND 0,2 I/ha
18. 09. 2015 — FUSILAID 0,7 I/ha + CARY X 0,7 I/ha + BORTRAC 150 2 I/ha + FURY
0,1.1/ha
26. 02. 2016 — DASA 340 kg/ha
08. 03. 2016 — DAM 100 I/ha
10. 03. 2016 — HS 15 kg/ha + BORTRAC 150 1 I/ha + CARY X 0,8 I/ha
12. 05. 2016 — PICTOR 0,5 I/ha
05. 08. 2016 - Sklizen
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4.6.6 Metodika sledovanych znaki

Pocet rostlin
Pocet rostlin byl méfen pomoci zhotoveného &tverce o plose 1 m?. U kazdé varianty se

ziskavala data na deseti riznych mistech a hodnoty byly zprimérovany.

Pocet plodnych vétvi
U kazdé varianty bylo vybrano 20 rostlin. U kazd¢ rostliny jsem spocital plodné vétve a

vysledky jsem zpriméroval.

Pocet SeSuli na terminalu
Na 20 rostlinach, u kterych jsem pocital plodné vétve, jsem zaroven spocital pocet SeSuli

na terminalu a hodnoty zpraméroval.

Vynos

Oba pokusy se sklizely sklizeci mlatickou Claas Lexion 460 s listou o Siice 7,5 metru. U
vSech variant sklizeci mlaticka jela prostfedkem parcely a u kazdé varianty se sklizena plocha
pocitala zvIast'. Kazdy vzorek byl vaZen samostatné a pak pfepocitan na hektarovy vynos podle

sklizené plochy.

Vyska

Vyska rostlin byla méfena na péti mistech a hodnoty byly zprimérovany
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5. Vysledky

V této praci jsou hodnoceny dva poloprovozni pokusy s trvanim po dobu tii vegetacnich
let. V prvnim pokusu je hodnoceno zvySeni vynosu za pouziti listovych hnojiv a regulatoru
ristu ve sledovanych znacich: podet rostlin na m?, vyska rostlin, vynos, po¢et plodnych vétvi,
pocet Sesuli na terminalu. Ve druhém pokusu je porovnavan rozdil mezi peti odridami fepky

ozimé ve sledovanych znacich: podet rostlin na m?, vyska rostlin, vynos.

5.1 Pokus 1

5.1.1 Statistika pokusu 1

U vsech sledovanych znakt byl vliv varianty vzdy vyssi nez vliv ro¢niku. U sledovaného
znaku pocet plodnych vétvi byl statisticky prukazny rozdil (a 0,05) mezi variantou 4
(Kombiphos / BrasitrelPro + Thiotrac + Caryx) a kontrolou a také mezi variantou 1 (Bortrac
150 / Bortrac 150) a kontrolou. U sledovaného znaku pocet SeSuli na terminalu nebyl mezi
variantami statisticky prikazny rozdil. U vynosu byl statisticky prikazny rozdil (o 0,05) u
varianty 1 (Bortrac 150 / Bortrac 150) a varianty 2 ((Bortrac 150 / Bortrac 150 + Caryx)
V porovnani s kontrolou.

Tab. ¢. 6, Statistické vyhodnoceni pokusu ¢. 1

1. Kombiphos | 1.Bortrac 150 | 1. Kombiphos | 1.Bortrac 150 | Kontrola
2. BrasitrelPro | 2. Bortrac 150 | 2. Brasitrel Pro | 2. Bortrac 150
+ + +
Sledovany znak Thlcitrac Thiotrac Caryx
Caryx
. , . |primér 8,7833 8,4833 8,15 8,0667 74
Pocet plodnych vétvi
Ttest |A A BA BA B
Polet 3edulina | primér 50,85 50,85 50,55 49,433 | 48,383
termindlu Ttest |A A A A A
, pramér 5,4933 5,5767 5,4733 5,5267 | 5,1333
Vynos t/ha
Ttest |A A BA BA B
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5.1.2 Poéet rostlin na plose 1m?

2013/2014

Mezi nejvétsim a nejmensim poctem rostlin byl ve vegetacnim roce 2013/2014 rozdil 4
rostliny na m?. Nejvice rostlin bylo u kontroly a to 39 na m?. Dale pak bylo 36 rostlin na m? u
variant, kde byl aplikovan Bortrac 150 + Bortrac 150 a u varianty KombiPhos +
BrasitrelPRO/Caryx. Nejméné rostlin bylo 35 na m? u varianty, kde byl aplikovan Bortrac +
Bortrac/Caryx a u varianty KombiPhos + BrasitrelPRO.
Graf & 3: Pocet rostlin na m? pokusu & 1, rok 2013/2014

Pocet rostlin na m?

2013/2014
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0
Bortrac, Bortrac Bortrac, Bortrac+ Kombiphos, Brasitrel Kombiphos, Brasitrel Kontrola
Caryx Pro + Thiotrac Pro + Thiotrac + Caryx
2014/2015

Mezi nejvétsim a nejmensim poc¢tem rostlin byl ve vegetaénim roce 2014/2015 rozdil 3
rostliny na m2. Nejvice rostlin bylo u varianty KombiPhos, BrasitrelPRO + Caryx a to 35 na
m?. 34 rostlin na m? bylo u variant, kde byl aplikovan Bortrac 150 + Bortrac 150 a u varianty
KombiPhos, BrasitrelPRO + Thiotrac + Caryx. Na varianté kontrola bylo 33 rostlin na m?,
Nejméné bylo 32 rostlin na m? u varianty, kde byl aplikovan Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx.
Graf & 4: Pocet rostlin na m? pokusu & 1, rok 2014/2015

Pocet rostlin na m?

0 2014/2015
35
30 34 2 34 == 33
25
20
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5
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Bortrac, Bortrac  Bortrac, Bortrac + Kombiphos, Kombiphos, Kontrola
Caryx Brasitrel Pro + Brasitrel Pro +
Thiotrac Thiotrac + Caryx
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2015/2016

Mezi nejvétsim a nejmensim poctem rostlin byl ve vegetacnim roce 2015/2016 rozdil 3
rostliny na m2. Nejvice rostlin bylo u varianty KombiPhos, BrasitrelPRO + Thiotrac a to 41 na
m?. 40 rostlin na m? bylo u varianty KombiPhos, BrasitrelPRO + Thiotrac + Caryx. U varianty
Bortrac 150, Bortrac 150 a Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx bylo na metru ¢tvere¢nim 39
rostlin. Nejméné bylo 38 rostlin na m? u varianty kontrola.
Graf & 5: Pocet rostlin na m? pokusu & 1, rok 2015/2016

Pocet rostlin na m?

2015/2016
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Bortrac, Bortrac Bortrac, Bortrac+ Kombiphos, Brasitrel Kombiphos, Brasitrel Kontrola
Caryx Pro + Thiotrac Pro + Thiotrac + Caryx

Porovnani vysledki poétu rostlin na plose 1m? v letech 2013/2014 az 2015/2016

Nejvice rostlin na metru ¢tverecnim bylo v letech 2015/2016 a to v priméru 39,4. Naopak
nejméné rostlin na metru ¢tvereénim bylo v letech 2014/2015 a to v priméru 33,6. V letech
2013/2014 byl primérny pocet rostlin na metru ¢tverecnim 36,2.

Graf &. 6: Podet rostlin na m? u pokusu ¢&. 1, roky 2013/2014 az 2015/2016
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W 2013/2014 2014/2015 m2015/2016
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5.1.3 Pocet plodnych vétvi na rostliné

2013/2014

Pocet plodnych vétvi byl nejvyssi u varianty Bortrac + Bortrac, u varianty KombiPhos +
BrasitrelPRO a u varianty KombiPhos + BrasitrelPRO/Caryx a to 9 plodnych vétvi. Nejhorsi
s 8 plodnymi vétvemi byly varianty Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx a neosetfena kontrola.
Graf ¢. 7: Pocet plodnych vétvi u pokusu €. 1, rok 2013/2014

Pocet plodnych vétvi na 1 rostlinu

2013/2014
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Bortrac, Bortrac Bortrac, Bortrac+  Kombiphos, Brasitrel Kombiphos, Brasitrel Kontrola
Caryx Pro + Thiotrac Pro + Thiotrac + Caryx
2014/2015

V letech 2014/2015 byl nejvétsi pocet plodnych vétvi u varianty Kombiphos, Brasitrel
Pro + Thiotrac + Caryx a to 8,6. Varianta Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx méla v praméru
8,2 plodnych vétvi, varianta Bortrac 150, Bortrac 150 méla v praméru 8 vétvi a u varianty
Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac bylo primérné 7,8 plodnych vétvi. Nejméné plodnych
vétvi bylo u varianty kontrola s poétem 7,3.

Graf ¢. 8: Pocet plodnych vétvi u pokusu €. 1, rok 2014/2015

Pocet plodnych vétvi na 1 rostlinu

10 2014/2015
8
8,6
8 8,2 78
6 7,3
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Bortrac, Bortrac Bortrac, Bortrac+ Kombiphos, Brasitrel Kombiphos, Brasitrel Kontrola
Caryx Pro + Thiotrac Pro + Thiotrac + Caryx
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2015/2016

V letech 2015/2016 byl nejvétsi pocet plodnych vétvi u varianty Kombiphos, Brasitrel
Pro + Thiotrac + Caryx a to 8,75. Nejméné plodnych vétvi bylo u varianty kontrola a to 6,95.
Varianta Bortrac 150, Bortrac 150 m¢la v praméru 8,65 plodnych vétvi a po 8 plodnych vétvich
bylo u variant Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx.
Graf ¢. 9: Pocet plodnych vétvi u pokusu €. 1, rok 2015/2016

Pocet plodnych vétvi na 1 rostlinu
10 2015/2016

Bortrac, Bortrac  Bortrac, Bortrac Kd@atyiphos, BrasitrébPnbipAdspBrasitrel Pro + Thiotrac + CaKgntrola

(o]

[e)]

IS

N

Porovnani po¢tu plodnych vétvi u pokusu ¢. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016

Nejvice plodnych vétvi bylo za tfi roky pokusu u varianty ¢. 4 (Kombiphos, Brasitrel Pro
+ Thiotrac + Caryx) a to v pruméru 8,68. Dale bylo u varianty ¢. 1 (Bortrac 150, Bortrac 150)
v priméru 8,48 plodnych vétvi. Varianta ¢. 3 (Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac) méla
v pruméru 8,18 plodnych vétvi a varianta ¢. 2 (Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx) méla
v pruméru 8,07 plodnych vétvi. Nejméné plodnych vétvi méla neosetfena kontrola a to 7,4.
Rozdil mezi nejvétsim a nejmensim poctem plodnych vétvi je 1,27.

U varianty ¢. 4 a ¢. 1 byl oproti kontrole statisticky priikazny rozdil na hlading
vyznamnosti a 0,05. Rozdil u ostatnich variant byl statisticky neprikazny.

Graf ¢. 10: Pocet plodnych vétvi u pokusu €. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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5.1.4 Pocet Sesuli na terminalu

2013/2014

Nejvyssi primérny pocet Sesuli na terminalu byl 51,65 u varianty Bortrac 150 + Bortrac
150 a u varianty Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac a to v praméru 51,6. U varianty
Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac + Caryx byl primérny pocet Sesuli 49,8 a u varianty
kontrola 49 $esuli. Nejméné Sesuli bylo v praméru 48,15 u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 +
Caryx .
Graf ¢. 11: Pocet SeSuli na terminalu u pokusu ¢. 1, rok 2013/2014

Pocet Sesuli na terminalu
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Caryx Pro + Thiotrac Pro + Thiotrac + Caryx

2014/2015

Nejvyssi praimérny pocet Sesuli na terminalu byl u varianty Kombiphos, Brasitrel Pro +
Thiotrac + Caryx a to 51,9. Primérny pocet Sesuli u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx
byl 50,7, u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 byl 50,5 a u varianty Kombiphos, Brasitrel Pro +
Thiotrac byl 49,95. Nejmén¢ Sesuli bylo u varianty kontrola a to 47,75.
Graf ¢. 12: Pocet SeSuli na terminalu u pokusu ¢. 1, rok 2014/2015

Pocet Sesuli na terminalu
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2015/2016

Nejvyssi pramérny pocet Sesuli na terminalu byl u varianty Kombiphos, Brasitrel Pro +
Thiotrac + Caryx a to 50,85. Dale nasledovaly varianty Bortrac 150, Bortrac 150 s praimérnym
poc¢tem Seuli 50,4, Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac s primérnym poc¢tem Sesuli 50,05 a
Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx s primérnym poctem SeSuli 49,45. Nejhuie dopadla kontrola
S poCtem 48,4 SeSuli na terminalu.

Graf ¢. 13: Pocet SeSuli na terminalu u pokusu ¢. 1, rok 2015/2016

Pocet Sesuli na terminalu
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Porovnani poctu SeSuli na terminalu u pokusu €. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016
Nejvice Sesuli na terminalu bylo v tfiletém pokusu shodné u dvou variant. V priméru

bylo 50,85 $esuli na terminalu u varianty €. 1, u které byl aplikovan dvakrat Bortrac 150 bez

regulatoru riistu a u varianty €. 4, u které byl aplikovan Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiorac +

Caryx. U varianty €. 4, u které byl aplikovan Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiorac byl pocet

SeSuli 50,53. U varianty ¢. 2 (Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx) byl v praméru tii let pocet

SeSuli 49,43. Nejméne¢ Sesuli bylo u kontroly a to v priméru 48,38 Sesuli na terminalu.
Rozdily mezi variantami byly statisticky nepriikazné.

Graf ¢. 13: Pocet SeSuli na terminalu u pokusu ¢. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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5.1.5 Vyska rostlin

2013/2014
Vyska rostlin v roce 2013/2014 byla stejna u vSech variant.
Graf ¢. 14 Vyska rostlin u pokusu ¢. 1, rok 2013/2014

Vyska rostlin v.cm
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2014/2015

Nejvyssi vyska rostlin byla 160 cm u variant Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac a
kontrola. U variant Bortrac 150, Bortrac 150 a Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx byla totozna

v

Graf ¢. 15 Vyska rostlin u pokusu ¢. 1, rok 2014/2015
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2015/2016

Nejvyssi byla varianta kontrola se 160 cm. Nejnizsi byla varianta Bortrac 150, Bortrac
150 + Caryx vysoké 150 cm. Ostatni varianty mély shodnou vysku 155 cm.
Graf ¢. 16 Vys$ka rostlin u pokusu ¢. 1, rok 2015/2016
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Porovnani vySky rostlin u pokusu ¢. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016

Nejvyssi varianta byla v priméru tif let kontrola s vyskou 156,67 cm. Druhd nejvyssi byla

cv v

vyskou 150 cm a za ni varianta ¢. 2 s primérnou vyskou 151,67 cm. U obou téchto variant byl
pouzit regulator ristu.

Graf €. 17 VySka rostlin u pokusu €. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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5.1.6 Vynos

2013/2014

Nejvyssi vynos byl u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 bez regulatoru rustu a to 5,66
t/ha. Druhy nejvyssi vynos u varianty KombiPhos, Brassitrel PRO + Thiotrac byl 5,61 t/ha.
Varianty, kde byl aplikovan regulator, mély sice vétsi pocet Sesuli na terminalu, ale vynosové
dopadly htife nez varianty bez regulatoru. Vynos u varianty KombiPhos, BrasitrelPRO + Caryx
byl 5,59 t/ha a u varianty Bortrac150, Bortrac 150 + Caryx byl vynos 5,34 t/ha. Nejhor$i vynos
5,2 t/ha byl u kontrolni varianty, kde nebyla aplikovana Zadna listova hnojiva ani regulator

cvwr

Graf ¢. 18: Vynos pokusu ¢. 1, rok 2013/2014
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2014/2015

Nejvyssi vynos byl u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx a to 5,68 t/ha. Varianta
kde byl aplikovan Bortrac 150, Bortrac 150 bez reguldtoru ristu dosahla vynosu 5,59 t/ha.
Varianta kde byl aplikovan Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac dosahla vynosu 5,47 t/ha a po
pfidani Caryxu se vynos snizil na 5,35 t/ha. Nejniz§iho vynosu dosédhla varianta kontrola s 5,12
t/ha.

Graf ¢. 19: Vynos pokusu ¢. 1, rok 2014/2015
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2015/2016

Nejvyssi vynos byl u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx a to 5,56 t/ha, druhy
nejvyssi byl u varianty Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac + Caryx a to 5,54 t/ha. U varianty
Bortrac 150, Bortrac 150 bez ptidani regulatoru rastu ¢inil vynos 5,48 t/ha a u varianty
Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac.
Graf ¢. 20: Vynos pokusu ¢. 1, rok 2015/2016
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Porovnani vynosii u pokusu ¢. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016

V priméru tfi let byla nejvynosnéjsi varianta ¢. 1, u které byl aplikovan Bortrac 150,
Bortrac 150. Primérny vynos byl u této varianty 5,58 t/ha. U varianty €. 2, u které byl aplikovan
Bortrac 150, Bortrac 150 + Caryx byl druhy nejvyssi primérny vynos a to 5,53 t/ha. Varianta
¢. 4, Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac + Caryx dosahla v praméru tii let vynosu 5,49 t/ha.
Témert totoznd varianta €. 3, jen bez regulatoru ristu dosahla primérného vynosu 5,47 t/ha.
Nejnizsich vynost dosahovala opakované neosetiena kontrola. Primérny vynos u kontroly byl
5,13 t/ha, kontrola dosahovala po celou dobu nejvyrovnangjSich vysledki. Rozdil mezi
nejvyssim a nejniz§im pramérnym vynosem byl 0,45 t/ha. U varianty €. 1 a ¢. 2 byl ve srovnani
s kontrolou statisticky prikazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti a 0,05. Ostatni varianty byly

statisticky nepritkazné.
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Graf ¢. 21: Statistické zhodnoceni vynosu
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Graf ¢. 22: Vynosy u pokusu €. 1 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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5.1.7 Ekonomika pokusu €. 1

Ve vsech tiech letech dosahla nejvyssiho zisku varianta ¢ 1. s aplikaci Bortracu 150 ve
dvou davkach bez reguléatoru ristu, zisk v jednotlivych letech u prvni varianty ¢inil 4044 K¢&/ha,
4236 Kc/ha a 3535 Kc/ha. Prvenstvi ve vSech tiech letech za sebou u této varianty bylo
zpusobeno nizkymi naklady na hnojivo (264 K¢/ha) a absenci regulatoru rustu.
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Jako druha nejvynosnéjsi se projevila varianta ¢. 2, kde byl aplikovan dvakrat Bortrac
150 spolu s regulatorem ristu, i pies zapornou hodnotu -134 K¢/ha oproti kontrole v prvnim
roce pokusu dosahla v priméru za tfi roky Cistého zisku 2418 K¢é/ha.

Varianta ¢. 3 s aplikaci Kombiphosu, Brasitrelu Pro a Thitracu bez regulatoru ristu
dosadhla ve tfech letech primérného zisku 1576 Ké/ha. U této varianty nebylo dosazeno
V zadném roce zapornych hodnot.

U varianty ¢. 4 s aplikaci Kombiphosu, Brasitrelu Pro a Thitracu spolu s regulatorem ristu
byl zisk v priméru za tii roky 1029 Ké/ha. U této varianty bylo také dosazeno zaporné hodnoty
-245 K¢/ha v roce 2014/2015.

Kontrola byla brana samostatn¢, a ptestoze uz samotna dosahovala vysokého zisku, byl
vysledek z kontroly bran jako nulovy pro vétsi vypovidaci hodnotu pokusu. Piestoze varianta
s kontrolou bez aplikace listovych hnojiv a regulatoru ristu byla vzdy vynosové na poslednim
misté, naklady na hnojiva a regulator u piedchozich variant méli za nasledek, ze hodnoty u

varianty €. 2 v roce 2013/2014 a varianty ¢. 4 v roce 2014/2015 byly nizsi nez kontrola.

Tab. ¢. 7: Ekonomika pokusu 1

Cena Cena Cena | Cena Cena . , Hruby | Cisty

Rok hnojiva | regulatoru | aplikace | celkem za | Vynos Vynvos zisk | zisk
(Ké/ha)| (K¢/ha) | (K&/ha) | (K&/ha) t(‘l‘(’;‘)‘ (t/ha)] (KO | ey | (ke

2013/2014 | 1. 264 200 4641 10000| 5,66|56600( 4600 (4044
2013/2014 | 2. 264 1042 200 1506 10000| 5,34]53400| 1400| -134
2013/2014 | 3. 1303 200 1503 | 10000( 5,61(56100| 4100|2515
2013/2014 | 4. 1303 1042 200 2545]|10000| 5,59|55900( 3900|1277
2013/2014 | 5. 0| 10000 5,2 (52000 0 0
2014/2015 | 1. 264 200 464 | 10000| 5,59(55900( 4700|4236
2014/2015 | 2. 264 1042 200 1506|10000| 5,68|56800| 5600|4094
2014/2015 | 3. 1303 200 1503|10000| 5,48|54800( 3600|2097
2014/2015 | 4. 1303 1042 200 2545|10000| 5,35|53500( 2300]| -245
2014/2015 | 5. 0| 10000( 5,12]51200 0 0
2015/2016 | 1. 264 200 464 10000| 5,48(54800| 4000|3536
2015/2016 | 2. 264 1042 200| 1506|10000| 5,56|55600| 4800|3294
2015/2016 | 3. 1303 200 1503|10000| 5,34|53400| 2600|1097
2015/2016 | 4. 1303 1042 200 2545]|10000| 5,54|55400| 4600|2055
2015/2016 | 5- 0| 10000( 5,08|50800 0 0
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5.2 Pokus 2

5.2.1 Pocet rostlin na plose 1m?

2013/2014

Nejvyssi pocet rostlin byl u odriidy Frodo KWS a to 40 na metr ¢tverecni. U odridy Remy
bylo na metru ¢tverecnim 39 rostlin, u odriidy Marcopolos 38 rostlin a u odridy Sherlock 37
rostlin. Nejméné bylo 36 rostlin na metru ¢tvere¢nim u odridy Traviata.
Graf &. 22: Podet rostlin na m? u pokusu ¢&. 2, rok 2013/2014
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2014/2015

Nejvice rostlin bylo u odridy Marcopolos a to 36 na metr ¢tvere¢ni. U odrid Remy a
Frodo KWS bylo na metru ¢tverecnim 35 rostlin. Nejméné bylo 33 rostlin na metru ¢tverecnim
u odrtd Sherlock a Traviata.

Graf &. 23: Podet rostlin na m? u pokusu ¢&. 2, rok 2014/2015
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2015/2016

Nejvice rostlin na metru ¢tverecnim bylo 42 u odriidy Remy. U odridy Marcopolos bylo
na metru ¢tverecnim 41 rostlin, u odriidy Sherlock 40 rostlin a u odriidy Frodo KWS 39 rostlin.
Nejméné rostlin bylo 38 u odridy Traviata.

Graf &. 24: Podet rostlin na m? u pokusu ¢&. 2, rok 2015/2016
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Porovnani poétu rostlin na m? u pokusu &. 2 v letech 2013/2014 az 2015/2016

Vysledky ukazuji, Ze na pocet rostlin ma vliv ro¢nik. Rozdil mezi odridami neni patrny.
Nejvyssi pocet rostlin byl v roce 2015/2016, v pruméru 40 rostlin na metr ¢tvereéni a nejnizsi
v roce 2014/2015, v priméru 34,4 rostlin na metr ¢tvere¢ni.

Graf &. 25: Porovnani poétu rostlin na m? u pokusu &. 2 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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5.2.2 Vyska rostlin

2013/2014
Nejvyssi byla odrida Sherlock, kterda méfila 153 cm. Druha nejvyssi byla odruda

Marcopolos a méfila 150 cm. Odrida Remy méfila 146 a byla o centimetr vétsi nez Frodo

v v

odrtidou byl 11 cm.

Graf ¢&. 26: VySka rostlin v cm u pokusu &. 2, rok 2013/2014
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Nejvyssi byla odriida Marcopolos s vyskou 157 cm. Nasledovala odrida Sherlock
s vyskou 155 cm a Frodo KWS s vyskou 152 cm. Nejnizsi odrtidou byla Remy a Traviata

v

Graf ¢. 27: Vyska rostlin v cm u pokusu €. 2, rok 2014/2015
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2015/2016
Nejvyssi byla odriida Marcopolos s vyskou 165 cm. Druha nejvyssi byla odrida Sherlock,

v v

cvwr

Graf ¢. 28: Vyska rostlin v cm u pokusu €. 2, rok 2015/2016
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Porovnani vySky rostlin u pokusu ¢. 2 v letech 2013/2014 az 2015/2016

V priméru tifi pokusnych let byla nejvyssi odrida Marcopolos s primérnou vyskou
157,33 cm. Druha nejvyssi byla odriida Sherlock s primérnou vyskou 155,33 cm. Tteti byla
odrida Frodo KWS s primérnou vyskou 149 cm. Posledni byla odriida Traviata a Remy se
shodnou primérnou vyskou 144 cm. Nejvétsi rozdil u jedné odridy byl v pribéhu tii pokusnych
let 15 cm u odridy Marcopolos. Rozdil v primérech mezi odridami je 13,33 cm.

Graf ¢. 29: Porovnani vysky rostlin u pokusu ¢. 2 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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5.2.3 Vynos

2013/2014

Nejvyssi vynos byl u odridy FRODO KWS 5,15 t/ha. Nasledovala odrida
MARCOPOLOS s vynosem 4,94 t’ha a REMY s vynosem 4,82 t/ha. Odridy TASSILO a
TRAVIATA mély shodny vynos 4,45 t/ha. NejniZsi vynos byl u odridy SHERLOCK 4,14 t/ha.
Rozdil mezi nejvys$im a nejniz$im vynosem byl 0,99 tuny.

Graf ¢. 30: Vynos u pokusu ¢. 2, rok 2013/2014
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Nejvyssi vynos byl u odriidy Marcopolos a to 6,02 t/ha. Odrtida Frodo KWS byla na druha
s vynosem 5,68 t/ha. Tieti byla odriida Sherlock s vynosem 5,2 t/ha a ¢tvrta odrida Traviata
s vynosem 5,1 t/ha. Odriida Remy doséahla nejniz§iho vynosu 4,91 t/ ha. Rozdil mezi prvni
odridou Marcopolos a posledni odriidou Remy byl 1,11 t/ha.
Graf ¢. 31: Vynos u pokusu ¢. 2, rok 2014/2015
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2015/2016

Nejvyssiho vynosu dosahla odriida Marcopolos a to 5,88 t/ha. Druhy nejvyssi vynos byl
u odridy Sherlock 5,76 t/ha. Odriida Frodo KWS méla vynos 5,44 t/ha, odriida Traviata méla
vynos 5,03 t/ha. Nejhorsi vynos byl u odridy Remy s vynosem 4,86 t/ha. Rozdil mezi nejvyS$im

Cv v

Graf ¢. 32: Vynos u pokusu ¢. 2, rok 2014/2015
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Remy Sherlock Traviata Marcopolos Frodo KWS

Porovnani vynosu u pokusu ¢. 2 v letech 2013/2014 az 2015/2016

V priméru tii pokusnych let byla nejvynosnéjsi odrida Marcopolos s primérnym
vynosem 5,61 t/ha. Druha nejvynosnéjsi byla odriida Frodo KWS s primérnym vynosem 5,42
t/ha. Tteti byla odriida Sherlock s primérnym vynosem 5,03 t/ha. Nejmensi vynos byl u odridy
Remy a Traviata, shodné v priméru tii let 4,86 t/ha. Nejvetsi rozdil u jedné odridy byl 1,62
t/ha u odridy Sherlock. Nejvétsi rozdil mezi priméry byl 0,75 t/ha mezi odridami Marcopolos
a Remy/Traviata.
Graf ¢. 33: Porovnani vynosu u pokusu ¢. 2 v letech 2013/2014 az 2015/2016
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6. Diskuze

6.1 Pokus 1

U sledovaného znaku poctu rostlin z vysledki vypliva, Ze pocet rostlin byl nejvice
ovlivnén pocasim v daném ro¢niku. Nejvice bylo 39,4 rostlin na metru ¢tvereCnim ve tietim
roce pokusu. Nejmensi pocet rostlin byl primérmné 33,6 na metru ¢tvere¢nim v druhém roce
pokusu (2014/2015) a byl zptsoben dlouhym obdobim sucha v dob¢ vzchazeni fepky. Jak uvadi
Vasak (2000), orba zhorsuje v suchém obdobi vzchazeni fepky a piispiva k tvorbe hrud, které
absorbuji rosu a tim snizuji schopnost ptdy absorbovat vlhkost ze vzduchu.

Z vysledka vyplyva, Ze aplikace regulatoru riistu méla pozitivni efekt u variant, u kterych
byly aplikovany viceslozkova listova hnojiva. U varianty ¢islo 4, u které byl aplikovan spolu
S regulatorem ristu také Kombiphos, Brasitrel Pro a Thiotrac vykazovala v priméru 8,68
plodnych vétvi. Varianta ¢islo 3, u které byl aplikovan jen Kombiphos, Brasitrel Pro a Thiotrac
bez regulatoru ristu méla v praiméru o 0,5 plodné vétve méné nez varianta s regulatorem.
Vyjimku tvofil pouze prvni ro¢nik pokusu z divodu negativniho ptisobeni regulatoru ristu,
ktery kvili extrémnimu suchu puasobil kontraproduktivné. Naopak varianty hnojené pouze
borem vykazovaly vétsiho poctu vétvi, pokud nebyl ptidan reguldtor riistu a to 8,48 plodnych
vétvi oproti 8,07 plodnych vétvi po pridani regulatoru ristu. Vysledky u variant s Bortracem
150 odpovidaji tvrzeni Baranyka (2010) ktery uvadi, Ze pozdnéjsi aplikace regulatoru ristu
muze mit za nésledek snizeni vySky porostu podobné jako Casnéjsi aplikace, ale u pozdné;jsi
aplikace se sniZuje pocet a délka vétvi a je nasazovano pfiblizn€ o 10 az 15 procent SeSuli méné.
Varianty s aplikaci Kombiphosu, Brasitrelu Pro, Thiotracu a regulatoru ristu vSak tuto teorii
vyvraci, coz mize byt zptisobenou komplexnéjsi vyzivou a vyssi obsah pro rostlinu potfebnych
prvkll mél za nasledek, Ze 1 pozdnéjsi aplikace regulatoru rlistu plisobila pozitivné na vétveni
porostu. U kontroly byl primérny pocet plodnych vétvi 7,4, coz je o 1,27 méné neZ bylo u
varianty s aplikaci Kombiphosu,Brasitrelu Pro a Thiotracu spolu s regulatorem ristu.

Pocet SeSuli odpovida tvrzeni tykajici se tvrzeni Baranyka (2010) 1 poctu SeSuli na
terminalu. U variant hnojenych folidrn€ jen borem spolu s regulatorem rastu, zvysil regulator
ristu pocet Sesuli jen v jednom roce pokusu, ale v pruméru pokusnych let byl nejvyssi pocet
SeSuli u varianty s aplikaci dvakrat Bortrac 150 bez regulatoru ristu, a to v praméru 50,85 Sesuli
na terminalu. Stejny pocet byl 1 u varianty s aplikaci Kombiphosu, Brasitrelu Pro, Thiotracu
spolu s regulatorem rastu kde byl pocet SeSuli vyssi nez u stejné varianty bez regulatoru rustu.
Tomuto vysledku z ¢asti odpovidé tvrzeni Vasdka (2000), ktery uvadi, ze ke zvySeni poctu

SeSuli napoméhd spravna vyziva mikro prvky, zejména boru vice, nez pouziti samotného
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regulatoru rastu. Tomuto tvrzeni odpovida i pocet SeSuli na termindlu u kontroly, ktery byl
Vv priméru 48,38. To je 0 2,47 Sesule na termindlu méné nez u nejvyssi varianty.

Nejnizsi rostliny byly v priméru tii pokusnych let vzdy u variant, ve kterych byl pouzit
regulator rastu. To potvrzuje i Becka a kol. (2007), ktery uvadi, zZe aplikace regulatori ristu na
jafe podporuje zahusténi porostu a pozdnéjsi aplikace snizuje i vySku porostu. Nejnizsi byla
varianta €. 4 s primérnou vyskou 150 cm a za ni varianta €. 2 s primérnou vyskou 151,67 cm,
nejvyssi rostliny byly u varianty kontrola, v priiméru 156,67 cm.

Mezi varianty s nejvysSim vynosem patfily ty, u kterych byl aplikovan Bortrac 150.
Ttilety pramér byl nejvyssi u varianty Bortrac 150, Bortrac 150 bez regulétoru ristu a to 5,58
tun z hektaru pficemz vynos v prvnim roce byl 5,66 t/ha, ve druhém roce 5,59 t/ha a ve tietim
roce 5,48 t/ha. Varianta, u které byl aplikovan Bortrac 150, Bortrac 150 spolu s reguldtorem
rustu méla primérny vynos 5,53 t/ha, coz je jen o 30 kg/ha méné, ale vynos z jednotlivych let
byl vyssi v letech 2014/2015 a 2015/2016. V prvnim roce byl vynos 5,34 t/ha, ve druhém 5,68
t/ha a ve tietim 5,56 t/ha. Berry and Spink (2009) udavaji vysledky z pokust ve Velké Britanii,
které probihaly v letech 1999 az 2007, ve kterych se ukdzalo, Ze jarni aplikace reguldtorii riistu
s uc¢innou latkou metconazole zvysuje celkovou délku kofenti o 20%. To se v suchych letech
projevi vynosem vy$sim o 0,2 az 0,3 t/ha oproti neoSetfené variant¢.

Varényiova et Ducsay (2015) uvadéji totozné vysledky v polnim pokusu s riznymi
hnojivy, ve kterém dosahovala nejvysSich vynosi varianta, u které byl aplikovan bor ve dvou
davkach. Déle byla pouZita dusikatd hnojiva a hnojiva s obsahem siry.

Varianta, u které byl aplikovan Kombiphos, Brasitrel Pro, Thiotrac a regulator rtistu byla
na tfetim miste s vynosem 5,49 t/ha. Varianta, u které byl aplikovan Kombiphos, Brasitrel Pro,
Thiotrac bez regulatoru ristu dosahovala primérného vynosu 5,47 t/ha. Kontrola s primérnym
vynosem 5,13 t/ha byla nejhorsi variantou a rozdil mezi kontrolou a variantou s nejvysSim
vynosem byl 0,45 t/ha. Podobné vysledky uvadéji Grzebis a kol. (2010) ve svych vysledcich
z pokusu s listovou vyzivou, ve kterych se po aplikaci celého spektra mikroprvki vynos zvysil
oproti neoSetfené kontrole o 0,36 az 0,486 t/ha. Dalo by se tedy fici, Ze kromé mikroprvki
zvySuje vynos i regulator riistu, ale nemusi prokazateln¢ zvySovat pocet vétvi nebo SeSuli. Tuto
teorii potvrzuje i Saroun (2011), ktery uvadi nepatrné navyseni vétveni, ale zvy3eni vynosu
v priuméru okolo deseti procent. Pouzivani regulatort rustu v fepce ozimé z diivodu zvySeni
vynosu doporucuje 1 Baranyk (2010) s tim, ze by se regulatory ristu mély zatradit do komplexni

péstitelské technologie.
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6.2 Pokus 2

Jak uvadi KWS (2017), odrida Traviata je nizsi, odridy Remy a Frodo KWS jsou stiedni
a mezi vysoké odrudy patii Sherlock a Marcopolos. Toto tvrzeni koresponduje s vy$kou rostlin
naméfenou v naSich pokusech. V priméru tii let byly nejniz§i odridy Remy a Traviata se
shodnym primérem 144 cm. Odrida Frodo KWS patiici mezi stfedni odrudy méla primérnou
vysku 149 cm. Odridy Marcopolos a Sherlock jsou svym vzristem oznacovany za vysoké
odridy, coz odpovidd naméfenym hodnotdm. Odriida Marcopolos byla nejvyssi a v priméru
mefila 157,33 cm, odrida Sherlock byla v priméru nizsi o 2 cm.

Nejvyssiho vynosu z mnou testovanych odrid dosahla v priiméru tfi let hybridni odrida
Marcopolos a to primérného vynosu 5,61 t/ha (1. rok 4,94 t/ha, 2. rok 6,02 t/ha, 3. rok 5,88
t/ha). U odriidy Marcopolos byl 1 nejvyssi vynos ze vSech testovanych odriid a to 6,02 t/ha ve
druhém roce pokusu. Spole¢nosti KWS vysel pii pokusech primérny vynos u odridy
Marcopolos 5,07 t/ha a u odriidy Frodo KWS 5,36 t/ha. Vyssi vynosnost potvrzuji i vysledky
SPZO (2017), ve kterych mé odriida Frodo KWS primérny vynos v letech 2013 az 2015 6,05
t/ha. V mych pokusech skoncila odrida Frodo KWS na druhém misté s primérnym vynosem
5,42 t/ha. Tento vynos byl sice vyssi neZ u pokusit KWS ale byl o 190 kg/ha mensi nez u odridy
Marcopolos. Tato skute¢nost mohla byt zptisobena vlivy jednotlivych lokalit a jejich pfirodnimi
podminkami. U odridy Sherlock byl primérny vynos 5,03 t/ha, v pokusech KWS 5,15 t/ha a
v pokusech SPZO (2013/2014) byl vynos 5,11 t/ha. Odridy Remy a Traviata mély v pokusech
shodny primérny vynos 4,86 t/ha, pficemz odrida Remy uz nebyla v téchto letech zafazena do
zadnych jinych pokusti. Odriida Traviata méla v nékolikaletych pokusech KWS vyssi vynos a
to 5,23 t/ha.
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7. Zavér

Z vysledku ziskanych pfi pokusech s listovou vyzivou a regulatorem rastu jsem dosel
K témto zaveéram.

Pocet rostlin byl napfi¢ variantami vyrovnany a kromeé vlivu poc¢asi v daném ro¢niku na
n¢j ostatni zasahy nemély zadny vliv.

Regulator rtistu pasobil pozitivné jen u varianty s komplexnim hnojenim (Kombiphos,
Brasitrel Pro + Thiotrac + Caryx), u varianty s borem byl pocet plodnych vétvi po piidani
regulatoru o 0,4 niz§i nez bez regulatoru. Uginnost regulatoru mohla byt omezena vlivem sucha,
V prvnim roce pisobil reguldtor ristu vyrazné¢ kontraproduktivné. Pocet plodnych vétvi
Vv zavislosti na listové vyzivé a pouziti regulatoru ristu odpovidal i pocet SeSuli na termindlu,
ktery byl nejvyssi u varianty (Kombiphos, Brasitrel Pro + Thiotrac + Caryx) a (Bortrac 150,
Bortrac 150 bez regulatoru rustu).

Nejvyssi vliv na vynos méla aplikace boru. Varianty, u kterych byl aplikovan bor ve vyssi
davce, dosahovaly vyssich vynost, nez varianty s komplexni vyzivou ale mensi davkou prvkd.
To se projevilo 1 na ekonomice celého pokusu, bor je totiz vyrazné levnéjsi nez viceslozkova
hnojiva.

Odrudové pokusy ukazuji, ze v dané lokalité¢ je nejvynosnéjsi odriida Marcopolos

S primérnym vynosem 5,61 t/ha a Frodo KWS s primérnym vynosem 5,42 t/ha

Doporuceni pro praxi

Z vysledkt vychazi po ekonomické strance nejlépe varianta 1, u které byl aplikovan bor
ve dvou davkach (1. pti BBCH 30 a 2. pti BBCH 50) bez pouziti regulatoru ristu, ktery pak
zvySuje néklady a tim zhorSuje ekonomiku. Pti slabsi hladin€ fosforu, siry a ostatnich prvki
muzeme aplikovat k béru Kombiphos, Brasitrel Pro a Thiotrac. Pokud mizeme odhadnout
vlahové podminky, je lepsi vynechat regulator ristu v suchém obdobi.

Ze sortimentu KWS bych z testovanych odrid doporucil pifedev§im odriidu Marcopolos
a pak Frodo KWS.

Védecké hypotézy

1. Hypotéza se potvrdila, pouziti listovych hnojiv vzdy zvysilo vynos a zaroven byla aplikace
ekonomicky efektivni.

2. Hypotéza o tom Ze, jarni regulace rtstu u fepky ozimé vede vzdy ke zvySeni vynosu a zasah
je ekonomicky efektivni se nepotvrdila ani v jednom vyse uvedeném tvrzeni.
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DalSi pouZité prameny:
CSU - (Cesky statisticky tfad), dostupné z: <http://www.czso.cz/>

KWS — KWS osiva s.r.0., dostupné z <http://www.kws.cz/>
SPZO - (Svaz péstiteld a zpracovateld olejnin), dostupné z: <http://www.spzo.cz/>

UKZUZ - (Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky), dostupné
<http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/>

CHMI — (Cesky hydrometeorologicky institut) dostupné z: <http://www.chmi.cz/>
Google earth
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I. Schéma pozemku s pokusy, 2013/2014
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II. Aplikace listovych hnojiv pfi BBCH 30
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I11. Repka po druhé aplikaci BBCH 50
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