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Anotace

Tématem této bakalarské prace jsou fadné opravné prostfedky ve spravnim.
Tyto fadné opravné prostfedky jsou nastroje neboli moznosti, které ma ucastnik
spravniho fizeni k napadeni rozhodnuti spravniho organu, které mu nevyhovuje
nebo které vykazuje vady. Radné opravné prostiedky jsou klicové pro zajisténi
pravni ochrany u€astnikd spravniho fizeni a umoZzhuiji jim hajit sva prava a zajmy
vuci vefejné spravé. Jejich pouziti je vazané na dodrzeni stanovenych |hat
a podminek, které jsou vymezeny v pravnich predpisech upravujicich spravni
Fizeni v Ceské republice. Prace se zabyva charakteristikou a analyzou Fadnych
opravnych prostfedkl, postupem odvolacich organd a v posledni casti jsou

uvedeny pfiklady soudnich rozhodnuti majici vliv na spravni fizeni u odvolani.
Klicova slova

spravni fizeni * spravni rozhodnuti * opravné prostfedky * odvolani * rozklad *

namitka * odpor
Annotation

The topic of this bachelor's thesis is proper administrative remedies. These
proper remedies are tools or possibilities that a participant in administrative
proceedings must challenge a decision of an administrative body that does not suit
him or that shows defects. Proper remedies are key to ensuring the legal protection
of participants in administrative proceedings and enable them to defend their rights
and interests vis-a-vis the public administration. Their use is subject to compliance
with the established terms and conditions, which are defined in the legal
regulations governing administrative proceedings in the Czech Republic. The
thesis deals with the characteristics and analysis of proper remedies, the
procedure of appeal bodies, and the last part presents examples of court decisions

that have an impact on the administrative procedure for appeals.
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dissolution * objection * opposition



(VA0 ] 0 LR 7
2 ZAKLADNI POUMY .....ooiiieieeieeeeeeeee ettt 9
O V=T T b= TS o] = Y PP 9
P T o - 1Y/ a 1] o F- T 0|V 10
2.3 SPrAVNI FIZENI.eueiii i 11
2.3.1 Zakladni zasady spravniho fizeni .........ccccoooeiviiiiiiie e, 12

2.4 Spravni rozhodnUti...........oueiiiiii e 14
2.4.1 Vady spravnich rozhodnuti..........ccooeiiiiiiiiin e, 16

2.5 Opravné prostiedky ve spravnim Fizeni.........ccccoooviieiiiiiiiiiiiceee e, 18
2.5.1 RA&dNE 0pravné Prostredky ...........ccccoveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e e ee e 18
2.5.2 Mimoradné opravné prostiedKy.........cooovviiiiiiiiiiiii e, 19

2.6 Opravng SYSIEMY .....cccoiiiiiiiiii i 19
2.6.1 ApPelaCni PriNCIP....uuu it 20
I (€= T1= T o | o) T Lo o J U 20
2.6.3 ReVIZNI PrINCIP . coi i i 20

3 DRUHY RADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU.......c.ccooveoviieeeeeee, 22
3.1 Odvolani a odvolaci FIZENI .......cccuuiiieiiiiie e, 22
3.1.1 Charakteristika odvolani..............coovviiiiiiiii e, 23
3.1.2 PFipustnost 0dVOIANT........ccoviiiiiiieice e 23
3.1.3 Nalezitosti odVOolaNni ..........cccooviiiiiiiii e, 25
3.1.4 Lhaty pro podani odvolani..............eeiiiiiiiiiii 26
3.1.5 UBINKY OAVOIANT ...t 28
3.1.6 Postup spravnich organu a fizeni o odvolani ............ccccccvvviennn. 30

3.2 Rozklad a fizeni 0 rozKladu.............ccoooiiiiiiiiii e 35
3.2.1 Charakteristika a vymezeni rozkladu...............ccccceeeeii . 35
3.2.2 ROzZKIadOVA KOMISE ......coviiiiiiiiiei e e 36
3.2.3 RIZENT O TOZKIAAU ... 37

X TG TN AP 111 €= = o o | o ) PSS 38
3.3 NAMIKA ..o 38

1 TR T2 © Lo | o 39



4 PRIKLADY SOUDNICH ROZHODNUTI A JUDIKATURY .......cccoeveiiiierennns 42

4.1 Vliv judikatury ve Spravinim Pravu .........cceeeueiiieiiiiinneeeciieeeeeiie e 42
4.2 Priklady soudni judiKatury ... 44
4.2.1 Blanketni 0dVOIANI.........cooviiiiiiiiii 45
4.2.2 Odkladny U€inek odvolani ..., 46
4.2.3 Podani odvolani k pfisluSnému organu.............cccceeeiiiie, 47
T4\ = = SRS 49
B ZDROUJE ... 52



1 UVOD

Tématem této bakalarské prace jsou fadné opravné prostfedky ve spravnim
fizeni. Tyto prostfedky jsou nedilnou soucasti spravniho fizeni v postaveni
ochrany prav ucastniku fizeni pfed rozhodnutim spravniho organu, které muize
vykazovat vady nebo se ulastnik fizeni maze citit byt poSkozen rozhodnutim
spravniho organu. Spravni fizeni je slozity proces a neni mozné vyloucit chyby
v fizeni, pfipadné vady fizeni, které mohou negativné ovlivnit u€astniky fizeni.
Tato prace se, krom jiného, zabyva zakladnimi pojmy, stru€nou charakteristikou
spravniho Fizeni a nalezitostmi spravniho rozhodnuti. Stézejnimi ¢astmi, kterym je
vénovana podstatna cCast této prace, jsou radné opravné prostiedky spravniho

fizeni, které jsou jednotlivé charakterizovany a analyzovany.

Z pohledu Cclena zastupitelstva obce mohu Fict, Ze nejCastéjSim typem
spravniho fizeni, se kterymi se osoby setkavaji, je napfiklad Zadost o vydani
obC&anského priikazu, vydani fidi¢ského opravnéni, vydani osvéd&eni o odborné
zpusobilosti a dalsi. OvSem jsou i spravni fizeni se kterymi se osoby nerady
setkavaji a témi jsou napfriklad v pfipadé spachani dopravniho prestupku, fizeni o

prestupku.

Jsou typy spravniho fizeni, ktera ovliviiuji zivot nas i kolem nas (zivotni
prostfedi, stavebni zakon, zivnostensky zakon a dalSi). Z obecného pohledu Ize
fict, Ze vzdy na kazdém konci spravniho fizeni je osoba, ktera bud na strané

spravniho organu, rozhoduje nebo je adresatem rozhodnuti.

Podle citatu fimského filozofa Senecya, ktery prohlasil, ze chybovat je lidské
a tudiz, Zze chyby délame vSichni, jsem se rozhodl pro téma bakalaiské prace,
fadnych opravnych prostfedkll ve spravnim fizenim, nebot’ je dobré si pfiznat
nedokonalost Clovéka a mit nastroj pro napravu neboli moznost odstranéni vad
vzniklych pfi spravnim fizeni, které vznikly at’ uz na strané spravniho organu nebo

na strané ucastnika fizeni.

Cela tato bakalarska prace je rozdélena do tfi zakladnich kapitol (mimo uvod

a zavér), které se budou podrobnéji zabyvat vznikem spravniho rozhodnuti,
vyCtem moznych vad spravniho rozhodnuti, které mohou nastat a opravnymi
prostfedky, kterymi je mozné tyto vady odstranit a napravit. Soucasti prace je
7



postup pro podani neboli uplatnéni fadnych opravnych prostfedku a postup neboli
fizeni spravnich organlt po obdrzeni podani opravnych prostfedkd. V posledni
kapitole se tato prace bude zabyvat soudnimi rozhodnutimi, ktera maji vliv na
spravni fad v oblasti opravnych prostfedkd a prostfednictvim soudnich judikatd

ovlivnila vyklad spravniho fadu v oblasti fadnych opravnych prostfedku.

Cilem prace je charakterizovat a analyzovat fadné opravné prostfedky ve
spravnim fizeni a vyhodnotit stav ochrany ucastniki spravniho fizeni pred

pusobnosti vadnych rozhodnuti spravnich organu.



2 ZAKLADNI POJMY

2.1 Verejna sprava

Pojem vefejné spravy je velice Siroky a je spojovan se spravnim pravem.
Obecné se vefejna sprava muze definovat jako sprava véci verejnych. Tyka se
vSech véci tykajicich se spoleCenskych zalezitosti. Vefejna sprava je nastrojem
pro zabezpecleni vefejnych ukoll, pfi kterych vytvafi mnoho spravnich €innosti
specifickych vztahu. Tyto €innosti a vztahy jsou vytvareny prostfednictvim subjektl

vefejné spravy, pfipadné jejich organy a vefejnopravnimi institucemi.

Podle Horzinkové a kol. (2019) /ze vefejnou spravu chapat v materialnim
(funkénim) smyslu nebo v organiza¢nim (formalnim) smyslu. Hlavnim znakem pro
materialni pojeti jsou jeji jednotlivé ukoly a formalni obsah verejné spravy. V tomto
pfipadé neni rozhodné, kdo vykonava jednotlivé spravni Cinnosti, ale samotna
¢innost vedouci k vykonu vefejné spravy v poskytovani vefejnych sluzeb at' uz na
ustfedni nebo uzemni drovni. Opakem je organizaCni vymezeni, kde je
rozhodujici, kdo vykonava spravni Cinnost v oblasti vefejné spravy. Jedna se o
soubor subjektl a osob, ktefi provadi samotny vykon na zakladé organizacniho
usporadani. Toto uspofadani je provadéno napfiklad prostfednictvim spravnich
Ufadll, pfipadné ufednimi osobami nebo zafizenimi v postaveni nepfimych

subjektt verejné spravy.t

Zakladni Clenéni vefejné spravy je na statni spravu a vefejnou samospravu,
ktera se nadale déli na uzemni samospravu a zajmovou spravu. Statni sprava
a samosprava se vzajemné prolinaji s doplfiuji. Charakteristickym rysem pro
statni spravu je to, Ze je vykonavana statem v pfimé plusobnosti a je povazovana
za hlavni subjekt vefejné spravy. Hlavnim pfedstavitelem jsou spravni ufady
pfipadné vefejnopravni korporace. V nepfimé pusobnosti je vefejna sprava
vykonavana prostifednictvim kraju, obci pfipadné soukromopravnich subjektl
v souhrnném nazvu oznacovano taktéz jako vefejnopravni subjekty nestatniho

charakteru neboli vefejna samosprava.?

1 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 21

2 Prirucka pro clena zastupitelstva obce po volbach 2022. Pavel RALAUS et al. Praha: Svaz
mést a obci Ceské republiky, 2022, s. 13-14



2.2 Spravni organy

Spravnim organem se obecné oznacuje instituce nebo subjekt, ktery vykonava
¢innosti v oblasti vefejné spravy. Spravni organy maji za ukol spravovat a Fidit
vefejné zalezitosti, uplatiiovat a vymahat pravni predpisy, zménit, pfiznat nebo
zrusit prava a povinnosti nebo rozhodovat v administrativnich otazkach. Tyto
organy maji rizné pravomoci a odpovédnosti v zavislosti na dané oblasti
pusobnosti. Spravni organ je definovan zakonem ¢€.500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, dale jen jako spravni fad, kde v §1 zakona jsou oznacovany jako
,Spravni organy“ organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celku
ajinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost

v oblasti vefejné spravy.?

V tomto kontextu mohou byt spravnimi organy ministerstva a jiné ustfedni
spravni ufady, krajské ufady, obecni ufady, finanCni ufady, sprava socialniho
zabezpec€eni a dalSi instituce, které maji pravomoc rozhodovat a vykonavat
spravni agendu v oblasti vefejné spravy. Kazdy spravni organ ma stanovena
prava a povinnosti ve svém oboru pUsobnosti a je mu pfidélena pravomoc v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Z toho hlediska je pro spravni organ
podstatna jeho pfislusnost, a to konkrétné pfislusnost vécna, funkéni a mistni.

PrisluSnost je zavazna jak pro spravni organ, tak pro uc¢astniky fizeni.*

Vécna pfislusnost spravniho organu je upravena v ustanoveni §10 spravniho
fadu, kde se uvadi, Zze spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svereny zakonem a na zakladé zakona, pfiCemz
soucCasné plati, Zze urCeni presné vécné prislusnosti je provadéno na zakladé
zvlastni pravni upravy. V pfipadé, je-li spravni organ vécné nepfislusny k vydani
spravniho rozhodnuti mize vést tento stav k nezakonnosti spravniho rozhodnuti

pfipadné az nicotnosti vydaného spravniho rozhodnuti.

V pfipadé mistni pfislusnosti je spravni fad konkrétni a v §11 je uveden

taxativni vyCet pro uréeni mistni pfisluSnosti. Tento vycCet je zaméfen pfedevSim

3 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Verejna sprava v Ceské republice. Online. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/verejna-sprava-v-ceske-republice.aspx [cit. 29. Unora 2024].
4 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020,s.7
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na misto Cinnosti uCastnika, mistem, kde se nachazi nemovitost, mistem
podnikani mistem pobytu pfipadné mistem sidla nebo mistem sidla organizacni

slozky.

Pokud je podani uc€inéno u mistné nepfislusného spravniho organu uplatnuje
se ustanoveni §12 o postoupeni pro nepfislusnost. Cilem tohoto institutu je, aby

se podani dostalo k mistné a vécné pfisluSnému spravnimu organu.

2.3 Spravni rizeni
Spravni fizeni je proces, druh fizeni, jimZ spravni organy jednaji s fyzickymi
nebo pravnickym osobami a rozhoduji o pravech nebo povinnostech ucastnika

fizeni. Obecnym zakladem pravni Upravy spravniho fizeni je spravni fad.>

Hlavnim smyslem spravniho fizeni je vydani spravniho aktu neboli rozhodnuti.
Spravni akty se €leni na rozhodnuti ad personam neboli rozhodnuti tykajici se
osobnich pomérd a rozhodnuti in rem neboli k urcité véci ve smyslu fyzickém.
DalSim Clenénim rozhodnuti je spravni rozhodnuti konstitutivni, tzn. Ze méni prava
(vznik, zanik, zména), a spravni rozhodnuti deklaratorni, ¢imz jsou prava

potvrzena.b

DalSi procesni ustanoveni, vztahujici se jiz k jednotlivym zvlas§tnim druhim
spravniho fizeni, pak jsou obsazena ve zvlastnich zakonech (a event.
i mezinarodnich smlouvach, které jsou souéasti pravniho fadu CR), upravujicich
vykon vefejné spravy na jednotlivych usecich, napfiklad zakon €. 320/2015 Sb.,
zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbortu. Pusobnost
spravniho fadu je vymezena v pozitivnim rozsahu a dle §1 odstavec 2 spravniho
fadu se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li

zvlastni zakon jiny postup.’

Subsidiarné se spravni fad pouzije vSude tam, kde neni vyslovné vyloucen

zvlastnim pravnim predpisem. AvSak i v pfipadé vylou€eni spravniho fadu ze

> Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 68

6 SKULOVA, Sona et al. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, str. 223

7KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M. Spravni f4d. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 80
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spravniho fizeni jsou pro spravni fizeni zavazné zakladni zasady Ccinnosti

spravnich organu, viz §1 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni fizeni se zahajuje dvéma moznymi zpusoby, zahajeni spravniho fizeni
Zz moci Ufedni a zahajeni spravniho fizeni na zadost. V ramci spravniho Ffizeni

spravni organ shromazduje podklady pro vydani spravniho rozhodnuti.

2.3.1 Zakladni zasady spravniho rizeni

Spravni fizeni je proces, kterym vefejna sprava rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Zasady spravniho Fizeni jsou
klicova pravidla a principy, které by mély byt dodrzovany pfi vykonavani verejné
spravy, zejména spravnimi organy ve spravnim fizenim. NiZe jsou uvedeny

nékteré zakladni zasady spravniho fizeni:
e Zasada legality (zakonnosti)

Spravni organ jedna ve spravnim fizeni jen na zakladé zakonného zmocnéni
a z ufedni povinnosti, tzn. v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, viz §2 odst.
1 spravniho fadu. Spravni organ muze rozhodovat nebo &init jiné ukony, jen pokud

mu to zdkon umoziiuje, a zplsobem, ktery zakon predpoklada.?
e Zasada materialni pravdy

Podle zasady materialni pravdy je spravni organ povinen zjistit skute¢ny stav
véci, ke které Cinni rozhodnuti, o kterém nejsou pochybnosti a je povinen provest
vSechny potfebné dukazy. Spravni organ vychazi pouze z toho, co jednotlivy
ucastnici fizeni souhlasné uznavaji za skute¢nost, pfipadné s ¢im zakon spojuje

urcité pravni nasledky.®
e Zasada formalni pravdy

Ugastnik Fizeni je povinen podloZit sva tvrzeni.

8 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019
 Poteésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 50
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e Zasada soucinnosti

Tuto zasadu Ize obecné koncipovat jako pozadavek na statni spravu, spravni
organ v oblasti pravidel slusného chovani a etické principy pfi vykonu statni
spravy. Taktéz zde plati princip pro spravni organy, Ze pfi spravnim fizeni je
povinen poucit uCastniky fizeni o jejich pravech, povinnostech a dusledcich.
V ramci zasady soucinnosti je spravni organ povinen umoznit u€astnikim Fizeni

uplatniovat jejich prava.
e Zasada odstranéni rozporu

V pfipadé rozporl mezi uc€astniky fizeni, ktefi maji stejny zajem na vysledku
fizeni, avSak kazdy ma rozdilny nazor, jak k vysledku dospét, branici k fadnému
projednani a rozhodnuti v dané véci, ma spravni organ povinnost smirného reseni

rozporu.1°
e Zasada rychlosti a procesni ekonomie

Uklada spravnimu organu povinnost vyfizovat zadosti a spravni fizeni
bezodkladné, pfipadné v zakonem stanovenych Ihutach. Vyzaduje se po spravnim
organu, aby ve spravnim fizeni vyZadoval jen zakonem povolené podklady,
dlikazy, svédectvi a podobné, nezbytné potfebné pro vydani rozhodnuti, a to bez

zbyte¢nych nakladll, netucelného a nadbyte¢ného dokazovani.'t
e Zasada rovnosti

VSichni u€astnici fizeni i dalSi zu€astnéné osoby ve spravnim fizeni, maji pravo

na stejné postaveni pfed spravnim organem.
e Zasada dobré spravy

Dle §8 spravniho fadu spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy. To znamena, Ze spravni organy maji za povinnost se vzajemné informovat

a spolupracovat ve véci, ktera se tyka stejnych ucastnikl a predmétu Fizeni.

10 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 57-58

11 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 47
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e Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Spravni organ nesmi pfekroCit pravomoc svéfenou mu zakonem nebo na
zakladé zakona. Spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k t€m uceliim, ke
kterym je zakonem zmocnén, a nemuze tudiz zneuzivat institut spravniho
uvazeni.l? Z této zasady vyplyva zékaz zneuzivani pravomoci spravniho organu

k jinym uceltm, nez kterému byly zakonem svéreny.!3
e Zasada zakazu reformace in peius

Odvolaci spravni organ nemulze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch

ucastnika Fizeni, jenz uplatnil vici spravnimu rozhodnuti opravného prostredku.

2.4 Spravni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je vysledkem spravniho Fizeni, kterému pFfedchazelo
zahajeni fizeni, opatfovani podkladd pro rozhodnuti a zajisténi ucelu a prabéhu
fizeni. Vysledkem tohoto procesu je rozhodnuti ve véci (vécech) neboli
individualni spravni akt. Podle ustanoveni spravniho fadu 8§67 odst. 1 je
stanoveno, ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, meéni, nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem

stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Zakladni clenéni spravnich rozhodnuti se déli dle pravnich G¢inkd. Tyto
rozhodnuti délime na konstitutivni akty a deklaratorni akty. Konstitutivnim
spravnim aktem se rozumi rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava
a povinnosti konkrétni osoby a deklaratornim spravnim aktem se osvédcuje, zdali
konkrétni osoba nebo osoby maiji & nemaji pravo nebo povinnost. Dale se €leni
spravni rozhodnuti podle okruhu osob, které zavazuje. Akty in person se vztahuiji
ke konkrétnim osobam a akty in rem se vztahuji ke véci, napfiklad nemovitosti.
Spravni rozhodnuti dle procesniho rezimu se déli na spravni akty vydané

v obecném spravnim fFizeni, dle spravniho fadu a spravni akty vydané dle

12 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 51
1B Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 36
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spravniho fadu a zvlastnich zakonl neboli zvlastni spravni fizeni. Poslednim
Clenénim spravnich rozhodnuti je podle obsahu, a to meritorni a procesni akty.
Meritorni neboli materialni spravni akt je rozhodnuti o hmotnych pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a je cilem celého fizeni. Rozhodnuti
0 procesnich pravech a povinnostech ucastniku fizeni, jejichz cilem je regulovat

prabéh Fizeni, napfiklad usneseni, se nazyva procesnim aktem.'4
2.3.1 Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Mezi zakladni obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou dle §67-70
spravniho fadu vyrok, oduvodnéni a pouceni. Tyto Ffadime mezi nalezitosti

obsahové.

PFi kompetencéni nalezitosti musi byt splnéna pravomoc a plsobnost spravniho
organu pro vydani spravniho rozhodnuti, které dale musi byt vydano vécné

a mistné pfislusnym spravnim organem.

U proceduralni nalezitosti musi byt spinény poZadavky na postup spravniho

organu pfi vydavani spravniho aktu.

V pisemném rozhodnuti dle §69 spravniho fadu musi spliovat formalni
nalezitosti spravniho rozhodnuti a tyto naleZitosti jsou v uvedeném paragrafu
taxativné uvedeny. Mezi tyto formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti nalezi
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznacCeni stanovené zakonem jako je napfiklad
Lusneseni‘, ,pfikaz, ,exekucni vyzva“ nebo ,exekucni pfikaz®. Na rozhodnuti musi
byt oznaCen spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (jeho upiny nazev a sidlo
spravniho organu). Cislo jednaci, které je soudéasti spravniho rozhodnuti se
vyznacuje dle §11 odst. 2 vyhlasky &. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ktery uvadi, ze Cislo jednaci obsahuje oznacCeni nebo zkratku
oznaceni vefejnopravniho puvodce, pofadoveé Cislo zapisu dokumentu v zakladni
evidenéni pomulcce a oznaceni uréeného ¢asového obdobi, kterym je zpravidla
kalendarni rok, popfipadé dale oznacCeni nebo zkratku oznaceni organizacni
soucasti verejnopravniho plvodce nebo jiné znaky charakterizujici skutecnosti

souvisejici s dokumentem. Cislo jednaci mize byt rovnéZ odvozeno ze spisové

14 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 197-201

15



znacky s uvedenim pofadového Ccisla dokumentu ve spisu nebo Cisla listu

dokumentu ve spisu.

Na rozhodnuti musi byt rovnéZz uvedeno datum vyhotoveni spravniho
rozhodnuti a otisk Ufedniho razitka. Ufedni razitko v eském pravnim prostfedi
uzivaji opravnéné uredni osoby, jehoz pouziti se fidi zakonem €. 352/2001 Sb.,
o uzivani statnich symbol(l Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon(, kde

konkrétni ustanoveni k uziti ufedniho razitka je v §5 a §6 tohoto zakona.

Nedilnou nalezZitosti spravniho rozhodnuti dle § 69 spravniho fadu je dale
jméno, pfijmeni, funkce nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby.
Vedenim fizeni je povéfena a k provadéni ukonu spravniho organu je dle §15 odst.
2 opravnéna ufedni osoba k tomu uréena dle vnitfnich pfedpisu spravniho organu

nebo povérena vedoucim spravniho organu.

V neposledni fadé je spravnim fadem taxativné uvedena nalezitost rozhodnuti,
uvadét jména a prijmeni vSech ucastniku spravniho fizeni. Tato jména a pfijmeni
se uvadeéji ve vyrokové Casti rozhodnuti pfipadné vyjimeéné (napfiklad pfi velkém
poctu ucastnikd) se mohou jména a pfijmeni ucastnikl uvadét ve zvlastni priloze,

které se stava nedilnou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti.1®

Rozhodnuti pravniho organu prvniho stupné nemusi byt dle §68 odst. 4
spravniho fadu odivodnéno, pokud spravniho organ vyhovél vSem ucastnikim
fizeni a vyhovél jim v pIném rozsahu.® Na doporuceni poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu se vSak doporucuje stru¢né odUlvodnit, pro¢ rozhodnuti

neobsahuje odldvodnéni.t’

2.4.1 Vady spravnich rozhodnuti

Pfi rozhodovani spravnich organu v ramci spravniho fizeni mize dochazet
k chybam, a to faktickym a pravnim. Presumpce spravnosti vyjadfuje pfedpoklad
bezvadnosti, platnosti spravniho rozhodnuti, a to az do doby, nez se stanovenym

postupem prokaze opak. Jedna se o uplatnéni principu pravni jistoty a principu

15 Zavér ¢. 35 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.6.2006

16 KOPECKY, M., STASA, J a kol. Spravni fad. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
378-379

17 Zaveér €. 88 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26.3.2010

16



dobré viry v platnost spravnich aktl. Spravni rozhodnuti, které je ve skutecnosti
vadneé, je povazovano za spravné, do doby, dokud neni pfisluSnym organem své

platnosti zbaveno.

Vady spravnich rozhodnuti mizeme rozdélit do skupin rozhodnuti formalné
vadnych, rozhodnuti vécné nespravnych, nezakonnych rozhodnuti a nicotnych

rozhodnuti.

Rozhodnuti vykazujici formalni vady, jsou ta rozhodnuti, ktera napfiklad trpi
vadou chyby v psani, v pocCtech nebo jinych nespravnostech v pisemném
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, nemaji vSak vliv na samotné rozhodnuti.
V tomto pfipadé se k napravé méné vaznych chyb pouzije institut oprav dle § 70
spravniho fadu, ktery stanovi, ze opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci urfedni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem
spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat
odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim muze byt pfimo dotéen. Opravné rozhodnuti Ize vydat i po

nabyti pravni moci.'8

Rozhodnuti vécné nespravna jsou ta, kde spravni organ pochybil v procesnim
fizeni, napfiklad nezohlednil nékteré dullezité okolnosti, nespravné vyhodnotil
a nezodpovedél spravné skutkovou otazku, nebo neuplné zjistil skutkovy stav.
K napravé vécné nespravnich rozhodnuti se pouziji opravné prostredky. V ramci

opravného prostfedku Ize zménit €i zruSit vydané spravni rozhodnuti.

Nezakonna rozhodnuti jsou ta, pfi kterych spravnich organ nespravné
zodpovédél pravni otazku. Napfiklad je uvedené rozhodnuti v rozporu
s mezinarodni smlouvou, ustavou, Ustavnim zakonem, zakonem nebo vyhlaskou,
¢i jinym podzakonnym pravnim pfedpisem. K odstranéni vad nezakonnych
rozhodnuti je zapotfebi zmeénit ¢i zruSit spravnim rozhodnuti. To Ize ucinit

prostfednictvim opravnych prostiedk, ale i z moci ufedni.

18 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni f4d. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 343-344
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Nicotna rozhodnuti jsou ta, k jehoz vydani nebyl spravnim organ pfislusny,
pfipadné trpi vadami, které jej Cini vnitiné rozpornym, pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo trpi vadami, pro které viibec nelze rozhodnuti povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotné rozhodnuti pravné nevznika a neni

zpUsobilé mit pravni nasledky.®

2.5 Opravné prostiedky ve spravnim fizeni

Ugelem opravnych prostfedki ve spravnim fizeni je pfezkum a pFipadna
naprava zjisténych vad formou opravného fizeni. Opravné Fizeni |ze povaZovat
prostfedek ke sjednani napravy vadnych spravnich rozhodnuti. Pfi spravnim fizeni
muUze dojit k pochybeni jak na strané ucastnika Fizeni, tak spravniho organu.
Ugastnik fizeni se zejména muze dopustit chyby opomenutim pfedlozeni dulezité
listiny nebo svédectvi, pfipadné se ucCastnik dozvi o dulezitych dikaznich
materialech po vydani rozhodnuti, pfi€emz tyto dikazni materialy maji vyznamny
vliv na rozhodnuti spravniho organu. Na druhou stranu mudze spravni organ
pochybit ve vyhodnocovani predlozenych dlkaznich materialtd, nespravné

aplikuje pravni pfedpisy nebo se dopusti pochybeni pfi vedeni spravniho Fizeni.

Z téchto dlvodu je proto nezbytné, aby ucastnik fizeni mél moznost vyuziti
prostfedku ke sjednani napravy. Uplatnit opravny prostfedek vS§ak muze i uCastnik
fizeni proti rozhodnuti, které nevykazuje zjevné vady fizeni, avSak se citi byt
rozhodnutim kracen nebo poskozen na svych pravech. Pravo na pfezkum
spravniho fizeni Ize uplatnit jak u rozhodnuti, ktera nejsou pravomocna tak u
pravomocnych rozhodnuti. Z pohledu prava mluvime o Ffadnych opravnych
prostfedcich, nepravomocnych, a mimofadnych opravnych prostfedcich, ktera jiz
nabyla pravni moci. Opravné prostfedky je mozné uplatnit v zakonem stanovych

Ihatach. Tyto lhaty se dale déli na objektivni a subjektivni.

2.5.1 Radné opravné prostredky

Radné opravné prostfedky se uplatiiuji u t&ch spravnich rozhodnuti, ktera jesté

Vg viv s

prostfedkem pro sjednani napravy vadného spravniho rozhodnuti. Podminkou pro

19 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 218
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uplatnéni fadného opravného prostfedku je dodrzeni odvolaci Ihaty. Pficemz
odvolaci Ihuta je stanovena spravnim fadem, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. V ojedinélych pfipadech je zvlastnim zakonem vylou€eno uplatnéni

opravneho prostredku.

Mezi fadné opravné prostiedky fadime odvolani, rozklad, odpor a namitka

v exekuénim fizeni.

2.5.2 Mimoradné opravné prostredky

Mimoradné opravné prostfedky se uplatiuji u pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti neboli téch spravnich rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci a jiz
nelze proti spravnimu rozhodnuti uplatnit fadnych opravnych prostfedku. PFi
vyuziti mimofadnych opravnych prostfedkd neni podminkou vyuZiti Fadnych

opravnych prostfedkl v pfedchozim spravnim fizeni.

Na rozdil od Fadnych opravnych prostfedkd neni vzdy a ve vSech vécech na
pfipadny mimofadny pfezkum pravni narok. To souvisi pfedevSim s otazkou
pravni jistoty, protoze pfipadna zména nebo zruSeni napadeného spravniho

rozhodnuti je vZdy mimoradny zasah do existujiciho pravniho stavu.?°

Mimoradné opravné prostiedky mize vyuzit jak u€astnik fizeni, tak nadfizeny
spravni organ, ktery tento institut vyuziva jako dozoréi prostiedek.?! Mezi
mimoradné opravné prostfedky fadime pfezkumné fizeni dle §94-99 spravniho
fadu, obnova fizeni a nové rozhodnuti, viz §100-102 spravniho fadu. V ramci
pfezkumného fizeni spravni fad jeSté =zavadi prostfedek zkraceného

prezkumného Fizeni (§98 spravniho radu).

2.6 Opravné systémy
Opravné prostifedky jsou zaloZzeny na obecnych principech, kdy je rozhodujici

rozsah prezkumné cinnosti spravniho organu nebo soudu a rozsah prav

20 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 266 3

21 KOPECKY, M., STASA, J a kol. Spravni fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
506
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a povinnosti u€astnika fizeni. Z tohoto hlediska rozliSuje pravni teorie princip

kasacni, apelacéni a revizni.??

2.6.1 Apelaéni princip

Apelacéni princip umozniuje pfezkoumani napadeného rozhodnuti po strance
skutkové i po strance pravni. Odvolaci spravni organ véc znovu projedna
arozhodne na zakladé skutkového stavu, ktery zjisti. Mize tedy napadené
rozhodnuti zménit, zrusSit nebo potvrdit. Apelacni princip Ize dale rozliSovat na
systém uplné apelace, pfi jehoz vyuziti muze ucastnik fizeni navrhovat nové
skuteCnosti a dukazy a na systém neuplné apelace, pfi jehoz vyuziti uCastnik
fizeni toto pravo nema. Apelacni princip se modifikované uplatriuje u odvolani a u

pfezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.??

2.6.2 Kasacni princip

Kasacni princip umoznuje pfezkoumani napadeného rozhodnuti pouze po
strance pravni, nikoli po strance skutkové. Spravni organ vyssiho stupné

pfezkoumava, zda v fizeni nedoslo k poruseni hmotného nebo procesniho prava.

Skutkovym zakladem pro rozhodnuti spravniho organu se mohou stat pouze
skuteCnosti a dukazy, které byly uplatnény pfed spravnim organem, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ nemuze sam o véci rozhodnout, tudiz
rozhoduje tak, ze napadené rozhodnuti potvrdi nebo zrusi. Kasaéni princip se

modifikované uplatriuje v pfezkumném fizeni.??

2.6.3 Revizni princip

Revizni princip umoziuje pfezkoumani napadeného rozhodnuti pouze po
strance pravni. Spravni organ mize napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc nizsi
instanci k dalSimu fizeni a k novému rozhodnuti nebo mize sam vydat nové
rozhodnuti. Spravni organ vyssiho stupné takto postupuje pouze za predpokladu,
Ze spravni organ nizsiho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale nespravné ho

posoudil po pravni strance. Spravni organ vyS$Siho stupné pak vychazi ze

22 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 243

23 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 243-244
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skutkového stavu, ktery zjistil spravni organ nizsiho stupné. Revizni princip se

¢astecné uplatriuje u odvolani.?*

24 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 243-244
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3 DRUHY RADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU

Radné opravné prostfedky se uplatfiuji tam, kde spravni rozhodnuti jesté
nenabylo pravni moci. Na opravné fizeni v ramci uplatnéni fadnych opravnych
prostfedkl je pravni narok v pfipadé, Ze opravny prostiedek byl uplatnén
v zakonem stanové |haté, a to u prislusného spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal. Pfi splnéni téchto podminek je spravni organ povinen napadené rozhodnuti

pfezkoumat a v pfipadé nalezu vad, v ramci opravného fizeni, tyto vady odstranit.

Véas podany fadny opravny prostiedek ma suspensivni (odkladny)

a devolutivni (o opravném prostiedku rozhoduje organ vyssiho stupné) ucinek.?®

3.1 Odvolani a odvolaci fizeni

Odvolani je fadny opravny prostfedek, ktery se podava proti vyroku spravniho
rozhodnuti, ktery jesté nenabyl pravni moci. Odvolanim lze napadnout rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, pokud zakon nestanovi néco jiného, tedy pokud
zakon podani odvolani nevyluéuje nebo nestanovi jiny opravny prostiedek.?®
V souCasné pravni upravé spravniho fadu lze podat odvolani nejen proti
rozhodnuti, ale také proti usneseni. Podané odvolani je projevem zasady
dvouinstanénosti  spravniho  fizeni. Ug&astnik Fizeni mGze napadnout
nepravomocné rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné, nestanovi-

li zakon jinak.?’

V soucCasné pravni Upravé spravniho fadu se uvadi, ze ucéastnik maze proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak, viz §81 odstavec 1
spravniho fadu. Podani odvolani je dle spravniho fadu mozné ucinit pisemné,
ustné zapsanim do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym podpisem. Spravni fad umoznuje uplatnit odvolani pomoci jinych
technickych prostifedku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné

datoveé sité bez pouziti zaru€eného elektronického podpisu.

25 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 244

26 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 245

27KOPECKY, M., STASA, J a kol. Spravni rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, Str.
451
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Uplatnit odvolani je pfipustné nejen pro ucastnika Fizeni, ale i zastupce
ucastnika, ktery vystupuje jeho jménem. Zastupcem ucastnika fizeni muze byt
zakonny zastupce, procesni opatrovnik, zmocnénec na zakladé plné moci nebo

spole¢ny zmocnénec a spoleCny zastupce, viz §31-35 spravniho fadu.

Ugastnik Fizeni, ktery se po oznameni rozhodnuti vzdal prava odvolani,
a to pisemné, nebo ustné do protokolu, nepfislusi pravo podat odvolani. Stejné
tak jestlize odvolatel vzal zpét své odvolani, nemuize jej podat znovu, upraveno v

§81 odstavec 3 a 4 spravniho fadu.

Ugastnik Fizeni mlze taktéZz vyuzit svého prava ke zpétvzeti odvolani,
za podminek, Ze nebylo jesté ve véci odvolani spravniho rozhodnuti rozhodnuto.
V tomto pfipadé odvolaci spravni organ postupuje dle §66 spravniho fadu o

zastaveni fizeni.

3.1.1 Charakteristika odvolani

Odvolani ve spravnim fizeni pfedstavuje proces, ktery umoznuje ucastnikiim
fizeni, ktefi byli rozhodnutim spravniho organu dotCeni, aby zadali o pfezkum
tohoto rozhodnuti na vy$si instanci, kterou je nadfizeny spravni organ. Ugelem
procesu odvolani je odstranéni vad rozhodnuti vzniklé v prvnim stupni spravniho

fizeni a dosahnout tim spravedlivého a zakonného rozhodnuti.

3.1.2 Pripustnost odvolani

Pripustnost odvolani je vazana na splnéni urcitych podminek. Zakladnim
kritériem je, Ze odvolani mize podat osoba, ktera byla rozhodnutim spravniho
organu dotCena a ktera ma zajem na tomto rozhodnuti. Nasledujici jsou klicové

body tykajici se pfipustnosti odvolani ve spravnim fizeni.

Osoba dotéena rozhodnutim ma pravo na odvolani, byla-li rozhodnutim
spravniho organu pfimo dotéena. Tato osoba musi byt subjektem fizeni a mit
zajem na zméné Ci zruSeni tohoto rozhodnuti. Zajem na odvolani znamena,

Ze odvolatel musi mit aktualni pravni nebo osobni zajem na zméné Ci zruSeni

23



rozhodnuti. Jedna se o konkrétni a opravnény zajem na vysledku odvolaciho

fizeni.28

V ramci fadné odvolaci lhuty musi byt odvolani podano v€as. Obvykle je
stanovena zakonem urcita Ihuta, béhem niz Ize podat odvolani od doruceni nebo

vyhlaseni rozhodnuti.

Formalni nalezitosti odvolani musi obsahovat urcité formalni nalezitosti, které
stanovi pravni pfedpisy. To muze zahrnovat podpis odvolatele, identifikaci

rozhodnuti, proti némuz je odvolani sméfovano, a zdlivodnéni dlivodu odvolani.

Odvolani je pfipustné podat proti uritym rozhodnutim spravnich organu
a pouze proti vyrokoveé casti rozhodnuti pfipadné na jednotlivy vyrok nebo jeho

vedlejSi ustanoveni. Spole¢né s vyrokem Ize napadnout i souvisejici odivodnéni.

V nékterych pfipadech muze byt odvolani vylou¢eno nebo omezeno, napfiklad
u rozhodnuti, ktera jsou vefejnopravni povahy a tykaji se vefejného zajmu.
Odvolani dle spravniho fadu je nepfipustné napfiklad proti usneseni, které se
pouze poznamena do spisu a proti usneseni, 0 némz to stanovi zakon, viz §76
odst. 5 spravniho fadu, proti rozhodnuti, jimz spravni organ prohlasil nicotnost, viz
§ 78 odst. 2 spravniho fadu, proti oddvodnéni rozhodnuti, viz§ 82 odst. 1
spravniho fadu, proti vyroku o vylou€eni odkladného ucinku odvolani, viz § 85
odst. 4 spravniho fadu, proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, viz § 91
odst. 1 spravniho fadu, proti rozhodnuti, které bylo vydané ve sporu z
vefejnopravni smlouvy, viz § 169 odst. 2 spravniho fadu, proti rozhodnuti o
namitkach, viz§ 172 odst. 5 spravniho fadu a proti opatfeni obecné povahy, viz §

173 odst. 2 spravniho fadu.

Pripustnost odvolani je tedy vazana na spinéni téchto a pfipadné dalSich
zakonem stanovenych podminek. Je dulezité, aby odvolani bylo podano v souladu
s pravnimi normami a postupy upravenymi v oblasti spravniho Fizeni v Ceské

republice.

2 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
230
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Odvolani by meélo obsahovat dostate¢né oduvodnéni, tedy presvédcivé

argumenty a davody, pro€ by mélo byt puvodni rozhodnuti zménéno.

3.1.3 Nalezitosti odvolani

Odvolani jako vSechna podani vici spravnim organu musim splfiovat zakladni
nalezitosti, které se hodnoti dle obsahu. Tyto nalezitosti jsou obligatorné
stanovené spravnim fadem dle § 37 odstavec 2. Konkrétné musi odvolani
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, v jakém
rozsahu je rozhodnuti odvolanim napadeno a v ¢em odvolatel spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy pfipadné nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz mu
predchazelo, viz §82 odstavec 2 spravniho fadu. V pfipadé, Ze neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha

zruSeni celého rozhodnuti.

Odvolani je vzdy nutné odavodnit, avSak nedostatek odlvodnéni nemusi vzdy
branit jeho projednani. V neposledni fadé se mezi povinné nalezitosti dale fadi, Ze
odvolani musi byt podano v potfebném poctu stejnopisu, tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis. To
znamena, ze kolik u€astniku fizeni tolik stejnopisu odvolani plus jeden pro spravni
organ. OvSem v pfipadé, kdy pfesahne pocet ucastniki 30, odvolatel vyhotovi
pouze jeden stejnopis, viz §144 odstavce 5 spravniho fadu. Dale plati vyjimka,
Ze v pripadé, kdy odvolatel ucini podani v elektronické podobé, nema jiz za
povinnost vyhotovovat stejnopisy o poctu ucastnikl. V pfipadé, ze ucastnik fizeni
nepoda potifebny pocet stejnopislt odvolani, vyhotovi jej spravni organ na naklady

Ucéastnika.

V pfipadé podaného odvolani, které obsahuje vady, ma spravni organ
povinnost vyzvat podatele k odstranéni nedostatkl ve stanovené pfimérené lhaté
pfipadné vady odstranit, viz §37 odstavec 3 spravniho fadu, ktery zminuje i
NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti: Nema-Ii odvolani nékterou z nalezZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, je spravni

organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, Ze pomuze
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odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k

tomu prfimérenou Ihitu.?°

V navaznosti na neuplna odvolani je potfebné zminit problematiku tzv.
blanketnich odvolani. V téchto pfipadech se jedna o odvolani, ze kterych neni
patrno duvodu jejich odvolani. Takové odvolani obsahuje jen zakladni nalezitosti
odvolani, pficemz v nékterych pfipadech doplni jednotlivé namitky az pozdéji, a to
na vyzvu spravniho organu. Timto postupem se odvolatel snazi ziskat ¢as a své
namitky vuci rozhodnuti teprve dakladné naformulovat. Tento postup byva €asto
vyuzivan ucastnikem fizeni pro oddaleni nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti,
nebo jen jako zdrZzovaci taktiku pro vlastni vyhodu vysledného spravniho

rozhodnuti fizeni.

DalSi nalezitosti je podpis osoby, ktera podani €ini, nebot chybéjici podpis je
vadou, pro kterou nelze pokraCovat v odvolacim fizeni, protoze zde neni zfejmé,

jestli odvolani podala opravnéna osoba.3°

Organ, ktery pfezkoumava spravni rozhodnuti, je vazan rozsahem podaného
odvolani. Pfezkoumava jen ty vyroky, nebo vedlejSi ustanoveni, které byly
odvolanim napadeny. Stejné tak neni povinnosti spravniho organu posoudit

postup Fizeni, které témto vyrokim predchazelo.3?

3.1.4 Lhuty pro podani odvolani

Obecna lhata pro odvolani ve spravnim Fizeni je stanovena v §83 spravniho
fadu na patnact dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Zvlastni zakon tak muze upravit IhGtu pro podani odvolani jinou,

nez je stanovena spravnim fadem. VétSinou je vSak tato Ihtta zkracena.

Patnactidenni Ihita se pocita dle § 40 spravniho fadu (pocitani ¢asu), kde se
uvadi, Ze pro pocitani Ihtty k odvolani plati, Ze prvni den lhaty je den nasledujici
po oznameni rozhodnuti. Pfipadne-li konec Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek,

je poslednim dnem |hlty nejblizSi pracovni den. V pfipadé dorucovani spravniho

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2013, ¢&j. 8 As 105/2012-40

31 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 247
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rozhodnuti do datové schranky neplati pravidlo o soboté, nedéli a svatku, protoze
datova schranka je pristupna nepretrzité. Je diskutabilni pfistupnost datové
schranky v pfipadé vypadku dostupnosti datovych schranek. V tomto pfipadé by

mél spravni organ pfihlizet ke skutkiim a ddvodim nev€asného podani odvolani.

Dle §40 spravniho fadu zaroven plati, Ze odvolaci lhata je zachovana, pokud
bylo posledni den odvolaci Ihtty u€inéno podani postovni zasilky s odvolanim proti
rozhodnuti k poStovni pfepravé, nebo jestlize bylo odvolani doru¢eno posledni den
u spravniho organu vyssSiho stupné. V tomto pfipadé vyplyva povinnost pro
spravni organ vysSiho stupné bezodkladné postoupit podané odvolani vécné
a mistné pfislusnému spravnimu organu. V pfipadé pochybnosti se lhita

povazZuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Je-li odvolani podano v odvolaci Ihaté u neprislusného spravniho organu, ktery
ma dle § 12 spravniho radu z roku 2004 povinnost postoupit jej spravnimu organu
pfislusnému, nepostaci, je-li v odvolaci Ihaté odvolani k postovni pfepravé podano
podatelem, nybrz musi byt v odvolaci Ihaté také postoupeno vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu, dle § 40 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 86 odst. 1 citovaného zakona. K véasnosti podaného odvolani postacuje, je-li
zasilka obsahujici odvolani podéna v odvolaci Ihaté postupujicim spravnim
organem.32

Pokud vSak ucastnik fizeni nemuze z vaznych divodd ucinit podani u vécné
a mistné prislusného spravniho organu, je Ihita zachovana, pokud v posledni den
podani ucini ucastnik fizeni podani u spravniho organu vyssiho stupné. V tomto
pfipadé spravni organ vysSiho stupné postoupi vécné a mistné pfislusSnému

spravnimu organu, viz §40 odst. 1 d spravniho fadu.

Na zakladé ustanoveni §65 odst. 5 spravniho fadu musi byt u€astnik fizeni
spravnim organem radné poucen o moznostech podani odvolani. Zaroven se zde
uplatiuje zasada spravniho fizeni, ktera stanovi, ze spravni organ je povinen
poucit uCastniky Fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Dle tohoto

ustanoveni musi spravni rozhodnuti (v ¢asti pouceni) zcela obsahovat konkrétni

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 5 As 7/2011-48
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udaje o tom zda Ize uplatnit odvolani, lhGtu pro odvolani, po¢atek pocitani lhaty, u

jakého spravniho organu se podava a jaky spravni organ o odvolani rozhoduje.

Z hlediska Ihty pro podani odvolani je feSena zakonem situace kdy ucastnik
spravniho fizeni byl nespravné poucen o odvolani pouceni chybélo nebo bylo
neuplné. V takovych pfipadech midze ucastnik fizeni podat odvolani do 15 dnu
ode dne oznameni opravného usneseni. Pokud opravné usneseni nebylo vydano
je stanovena maximalni odvolaci lhata do 90 dnu pocitana ode dne oznameni
puvodniho rozhodnuti (neboli tzv. objektivni Ihata). Pou€eni o odvolani je
obligatorni ¢asti rozhodnuti a musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené

zakonem § 83 odstavec 2 spravniho fadu.?

Podani odvolani je u€astnik fizeni opravnén podat v pisemné formé, ustné do
protokolu, pfipadné v elektronické podobé, které vSak musi byt opatfeno
zaru¢enym elektronickym podpisem. U podani odvolani plati stejna pravidla jako
pfi podani vuci spravnimu organu, a tudiz je mozné ucinit podani odvolani i
elektronicky, emailem, dalnopisem ¢i telefaxem, avSak je podminéno podani
potvrdit do péti dni jednim z vySe uvedenych moznosti podani va&i spravnimu
organu, viz §37 odst. 4 spravniho fadu. Z hlediska doru€ovani odvolani
pFislusnému spravnimu organu a zachovani odvolaci Ihdty je rozhodné datum

odevzdani pisemnosti k poStovni preprave.

V pfipadé moZnosti podani odvolani se nabizi otazka, zdali by zakonodarce
nemohl rozSifit zplsob podani odvolani i na telefonické podani s podminkou

potvrzeni uvedené ve spravnim radu.

3.1.5 Uginky odvolani

V pfipadé, Ze podani odvolani vi&i rozhodnuti nebo usneseni bylo u¢inéno
v€as a se vSemi zakonnymi nalezitostmi (pfipustné odvolani) nastava ucfinek
neboli pasobeni podaného opravného prostiedku vaéi spravnimu rozhodnuti.

Tento u€inek muaze byt bud to suspenzivni (odkladny) anebo devolutivni

(postoupny).

33 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 249
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V pfipadé suspenzivniho ucinku odvolani neboli odkladného ucinku nabyti
pravni moci nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné uc€inky rozhodnuti, viz

§85 odst. 1 spravniho radu.

Ve vztahu k vykonavatelnosti muze zvlastni zakon vyloucit odkladny ucinek.
Vylouceni odkladného ucinku mimo jiné umoznuje samotny spravni fad, kde dle
§85 odst. 2 muzZe spravni organ odkladny ucinek vyloudit, jestlize to naléhavé
vyZaduje vefejny zajem, pfipadné hrozi vazna ujma nékterému z u€astniku fizeni,
nebo pfipadné, pozada-li o to ucastnik, to ovSem neplati, pokud by tim vznikla

ujma jinym ucastnikum Fizeni nebo by to nebylo ve vefejném zajmu.

Je proto povinnosti spravniho organu peclivé zvazit, zda skutecné nastaly vySe
uvedené dlvody a pristoupil tim k vylou€eni odkladného uc€inku spravniho
rozhodnuti. Kazdé toto vylou€eni odkladného ucinku musi byt fadné odidvodnéno
a je samostatnym vyrokem vyrokové Casti rozhodnuti. Proti tomuto vyroku se

nelze odvolat, viz §85 odst. 4 spravniho rfadu .34

Zakon taktéz umoznuje vyloucit odkladny ucinek dodatec¢né, a to po podani
odvolani. K tomuto kroku se muzZe spravni organ uchylit v pfipadé jeli tfeba zvlasté
dbat opravnénych zajmua ucastnikt, ktefi byli v dobré vife, viz §84 odst. 3
spravniho fadu. V kazdém pfipadé, vzdy kdy spravni organ vyuzije nastroje
vylou€eni odkladného uc€inku odvolani jedna se o nemaly zasah do prav ucastnika
fizeni na ukor ochrany vefejného zajmu ¢i ochrany pfed vaznou ujmou jiného
uCastnika Fizeni. Obdobnym pfipadem ochrany vefejného zajmu je vydani
opatfeni obecné povahy, kde spravni fad doslovné vyluCuje pouziti opravnych

prostredku.

V pfipadé devolutivnino uc€inku podaného odvolani se rozumi ucCinek
spocivajici vtom, ze rozhodovani se presouva z puvodniho organu prvniho
stupné na organ nadrfizeny.3® Nadfizenym spravnim organem je ten, ktery je

nejblize nadfizenym spravnim organem vyplivajicim ze zvlastniho zakona k

“POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 426 3
35 SKULOVA, Sonia et al. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. s. 267
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organizaci statni spravy, pfipadné je jim spravni organ, ktery podle zakona

rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

V pfipadé, ze neni ziejme, kdo je tim nadfizeny spravnim organem pouzije se
ustanoveni §178 odst. 2 spravniho fadu, kde se uvadi, Zze pokud nelze urcit
spravni organ podle odstavce 1 (zvlastnim zakonem), urli se podle tohoto
odstavce. Dale se uvadi, Zze nadfizenym spravnim organem obce se rozumi
krajsky ufad, v pfipadé krajského ufadu je jim Ministerstvo vnitra, a to
v samostatné plsobnosti, v fizenich pfenesené plsobnosti je jim vécné pfislusny

Ustfedni spravni Gfad, popfipadé Ustfedni spravni urad.®

Za urcitych podminek spravni fad umoznuje, aby o odvolani rozhodl sam
spravni organ, ktery spravni rozhodnuti vydal. V tomto pfipadé se jedna o tzv.
autoremeduru, ktera se uplatiiuje v pfipadé, Ze spravni organ vyhovi v plném
rozsahu podanému odvolani, av8ak s podminkou, Ze timto rozhodnutim
nezplsobi Ujmu ostatnim ucastnikim Fizeni pfipadné stim, Ze stimto
rozhodnutim budou souhlasit ostatni u€astnici. To znamena, Ze autoremedurou
muzeme vyhovét ddvodum odvolani v plném rozsahu, sou¢asné muze vzniknout
ujma ostatnim ucastnikim, ale pouze za predpokladu, Ze uc€astnici fizeni budou
s pfipadnou ujmou pfedem souhlasit. Pokud spravni organ prvniho stupné vyda
opravneé rozhodnuti na zakladé autoremedury mohou uc€astnici fizeni proti tomuto
rozhodnuti i nadale uplatnit odvolani, nebot se stale jedna o rozhodnuti spravniho
organu v prvnim stupni fizeni. Autoremedura je projevem zasady rychlosti

a procesni ekonomie.3’

3.1.6 Postup spravnich organt a fizeni o odvolani

V¢€asnym a pfipustnym podanim odvolani proti rozhodnuti u mistné a vécné
pFislusném spravniho organu nabyva odvolani svych ucinkld. Postup spravniho

organu, které napadené rozhodnuti vydal se fidi dle §86 spravniho organu.

36 KOPECKY, M., STASA, J a kol. Spravni rad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 883

37 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 252
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Prvnim ukolem spravniho organu je posouzeni, zdali podané odvolani splfiuje
vesSkeré zakonné nalezitosti. V pfipadé, Zze podani nespliuje nékteré nalezitosti je
spravni organ povinen vyzvat u€astnika fizeni, ktery podal odvolani, k odstranéni
vad pfipadné doplnéni podani. K této napravé spravni organ stanovi pfiméfenou
IhGtu, po kterou ma podatel odvolani povinnost doplnit své podani odvolani. O
neuplnosti podaného odvolani tzv. blanketniho odvolani bylo psano jiz v pfedchozi

kapitole.

Po odstranéni vSech vad a neuplnosti podaného odvolani spravni organ
prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal, zaSle stejnopis podaného
odvolani vSem ucastnikim Fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve
je, aby se knému v pfiméfené lhuté vyjadrili. V tomto pfipadé spravni organ
stanovi |hGtu pro vyjadfeni, ktera nesmi byt kratSi 5 dnl. Pfi stanoveni Ihaty
k vyjadfeni musi spravni organ brat v uvahu slozitost pfipadu a také musi
respektovat zasadu rychlosti a procesni ekonomie a v neposledni fadé 30denni
lhGtu stanovenou pro pfedani celého spisu odvolacimu organu v pfipadé, Ze neni

vyuzita tzv. autoremedura dle § 87 spravniho fadu.®

Spravni organ prvniho stupné, ktery rozhodnuti vydal, mize na zakladé
podaného odvolani spravni rozhodnuti zménit, zrusit nebo v pfipadé nesouhlasu
s odvolanim postoupit vécné a mistné pfislusnému nadfizenému spravnimu
organu neboli odvolacimu spravnimu organu, kde soucasti postoupeni je spis
a stanovisko spravniho organu, ve kterém tento organ hodnoti podana odvolani,
ucastniky zaslana vyjadfeni, pfipadné nové zavéry, ke kterym dospél v ramci
doplfiovani fizeni, konalo-li se. Soucasti stanoviska organu je taktéz navrh na

rozhodnuti odvolaciho organu.

Pokud vznikne pfed pfedanim spisu odvolacimu organu divod k zastaveni
fizeni, neprodlené tak spravni organ ucini, pfi€¢emz divody pro zastaveni Fizeni

jsou uvedeny v §66 spravniho rfadu.

Pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu se fidi dle §88 spravniho radu,
kde se vyslovné uvadi, Ze neshleda-li spravni organ, ktery napadané rozhodnuti

38 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 252
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vydal, podminky pro postup dle §87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnl ode dne doru€eni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle §82 odst.3 a lze-li pfisluSnou cast
oddélit, pfeda spravni organ pouze tu ¢ast spisu, ktera se otazky tyka, o niz bylo
rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V pfipadé nepfipustného nebo
opozdéného odvolani pfeda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnl a ve
stanovisku se omezi pouze na uvedeni ddvodl rozhodnych pro posouzeni

opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

Timto stanoviskem neni nadfizeny odvolaci spravni organ vazan, protoze jen
on muze rozhodnout, zda se jedna o odvolani opozdéné nebo nepfipustné.®
Ovsem v pfipadé, Ze odvolaci spravni organ rozhodne, Ze byly splnény podminky
pro odvolani a odvolani bylo podano v€as a je pfipustné, celou véc vrati zpét ke
spravnimu organu prvniho stupné, ktery jiz provede fadny postup pfi podani

odvolani stanoveny spravnim fadem, viz §92 odst.2 spravniho fadu.

V okamziku postoupeni odvolani odvolacimu organu je jeho povinnosti
posouzeni, zdali napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo, Ze

je nespravné. V tomto pfipadé jiz za€ina druhoinstancni ¢ast spravniho fizeni.

Prvnim kritériem, které odvolaci spravni organ posuzuje, je v€asnost
a pfipustnost podaného odvolani. DalSim kritériem je posouzeni zakonnosti
a vécné spravnosti rozhodnuti, kterou pfezkoumava v rozsahu namitek odvolani.
Na zakladé ustanoveni §89 odst.1 spravniho Ffadu odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,

jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani bylo podano vcas, je
pfipustné, avSak napadené rozhodnuti nespliiuje zakonnost nebo vécnou
spravnost zahdji, tim tzv. opravné fizeni, jehoz u¢elem bude odstranéni vad fizeni,

které byly divodem k podani odvolani u€astnikem Fizeni.

Neshleda-li odvolaci spravni organ divody pro zahajeni opravného fizeni,

postupuje dale dle §90 odst. 5 s tim, Ze odvolani zamitne a napadené rozhodnuti

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 14.02.2014, ¢&j. 6 As 65/2013-36
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potvrdi. Pokud odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze podané odvolani
nebylo podano v€as nebo bylo nepfipustné a napadené spravni rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci, posuzuje u takového odvolani zda-li neni ddvod k obnové
fizeni, zméné nebo zruSeni rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni anebo vydani
nového rozhodnuti. Shleda-li tyto dlivody jako opravnéné posuzuje se opozdéné
a nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému Fizeni nebo jako zZadost o

obnovu fizeni ¢i zadost o vydani nového rozhodnuti.4°

V pfipadé zahajeni opravného fizeni odvolacim spravnim organem se dale
postup spravniho organu fidi dle §90 odst.1 az odst. 4 spravniho fadu, pficemz se

v téchto ustanovenich stanovi pfesné postupy odvolaciho spravniho organu.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k nazoru, Ze vydané rozhodnuti je
V rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zrusi a fizeni zastavi nebo véc vrati (napadené rozhodnuti zrusi) k novému
projednani a rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné, ktery vydal napadené
spravni rozhodnuti, dle §90 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu). V pfipadé,
Ze odvolaci spravni organ rozhodne, Ze se véc vraci zpét k novému projednani ke
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, vyslovi odvolaci spravni
organ pravni stanovisko, kterym je spravnim organ prvniho stupné vazan. Pfi
novém projednani a nasledném novém rozhodnuti, vazané pravnim nazorem

odvolaciho organu, se Ucéastnici fizeni mohou opét proti rozhodnuti odvolat.**

V ramci procesni ekonomie muze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
zrusit nebo jeho ¢ast zménit a vydat nové rozhodnuti. Tato zména napadeného
rozhodnuti je mozna dle §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pficemz tuto zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost,

hrozila ujma z divodu ztraty moznosti se odvolat.

Tento postup odvolaciho spravniho organu je mozny za pFedpokladu,

Ze podklady pro zménu rozhodnuti nebo nové rozhodnuti, byly nové pofizené

40SKULOVA, Sona et al. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008. Str. 272
41 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 254
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odvolacim organem. Pokud odvolaci spravni organ méni oduvodnéni pro jeho

vady, zméni odvolaci organ rozhodnuti pouze v ¢asti odlvodnéni.

Sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni, které jiz nabylo
pravni moci, odvolaci spravni organ postupuje dle §90 odst.2, podle kterého je

povinen napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusSit a fizeni zastavit.

Odvolaci organ v ramci opravného fizeni nemuze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu uzemné samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti, nebot’ by tim bylo poruseno ustavni pravo na samospravu. Odvolaci
organ taktéz nemuize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ovSem za predpokladu, Ze podal odvolani také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym
vefejnym zajem, je tato zména v neprospéch odvolatele pfipustna, viz §90 odst. 3

spravniho fadu.

Lhaty pro rozhodnuti v odvolacim fizeni jsou stanoveny v §71 spravniho fadu.
Tudiz plati zakladni Ihlty, Ze odvolaci spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu a pokud tak neni mozné tak do 30 dnd za podminek
uvedenych v §71 spravniho fadu. Lhita pro rozhodnuti v odvolacim fizeni zacina
bézet dnem pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti viz. §90

odst. 6 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jiz neni mozné uplatnit radny
opravny prostfedek a rozhodnuti nabyva pravni moci okamzikem oznameni vSem
odvolatelim a uc€astnikiim uvedenych v §27 odst. 1 (UCastnici fizeni). Timto je
zakon&ena druhoinstanénost spravniho fizeni a rozhodnuti spravnich organu je
timto definitivni. V pfipadé, Ze ucastnik nebo ucastnici se i nadale citi byt kraceni
na svych pravech, nebo se citi byt poSkozeni koneCnym rozhodnutim mohou
vyuzit uz jen mimoradnych opravnych prostfedku, pfipadné spravniho soudnictvi,

pro napravu vad a Skod, které by jim mohly byt zpusobeny.

Mimoradné opravné prostifedky vsak jiz nemaji vliv na pravni moc rozhodnuti
a ucCastnici fizeni ho museji respektovat do doby nez pfipadnym pfezkumnym

fizenim nebo pravomocnym rozhodnutim soudu bude uvedeno jinak.
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3.2 Rozklad a fizeni o rozkladu
3.2.1 Charakteristika a vymezeni rozkladu

Dalsim fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti, se kterym ucastnik
nebo ucCastnici fizeni nesouhlasi, je rozklad. Podobnost rozkladu a odvolani je
velka, avSak se odliSuje v mnoha okolnostech. Oba opravné prostfedky jsou
uréeny k odstranéni vad fizeni vydaného rozhodnuti prvoinstanénim spravnim
organem. Samotnou podobnost pfipousti sam spravni fad, kde dle § 152 odst. 5
se uvadi, ze pokud to nevyluCuje povaha véci, plati o rozkladu ustanoveni o
odvolani. Stejné jak u odvolani, tak i u rozkladu muze zvlastni zakon vylu€ovat
moznost uplatnéni rozkladu proti rozhodnuti. Proto v této praci nebudou nadale
uvadény podobnosti z ustanoveni o odvolani, ale prace se bude zabyvat

odliSnostmi v fizeni mezi odvolanim a rozkladem.

Prvni odliSnosti je predevSim ta, Ze rozklad se podava proti rozhodnuti
vydanému ustfednim spravnim organem, ministrem nebo vedoucim jiného
ustfedniho spravniho ufadu v prvnim stupni spravniho Fizeni, viz §152 odst. 1
spravniho fadu. V pfipadech, kdy v Cele ustfedniho spravniho organu nestoji
pfedseda, nebo jeho vedouci, vytvari rozhodnuti spravniho organu tzv. kolegialni
organ a na tyto pfipady se vztahuji zvlastni zakony vztahujici se k moznému

rozhodovani o rozkladu.

Pfikladnym ustfednim organem, ktery nema svého pfedsedu je centraini
banka, kterd ma sice svého guvernéra, av8ak ustfednim organem, ktery pfijima

rozhodnuti je rada Ceské narodni banky.

DalSi odliSnosti je ucinek u podaného rozkladu. Zatimco u rozkladu a odvolani
nastava stejny suspenzivni u€inek rozliSnost nastava u devolutivniho ucinku.
Rozklad jiz neni mozné postoupit nadfizenému spravnimu organu, nebot’ timto
nadfizenym organem jen zaroven ten stejny organ, ktery rozhodnuti vydal.*? Dle
spravniho fadu §152 odst. 2 o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho organu, pfipadné kolegialni organ. V odborné literatufe je

rozklad pojaty jako specifické pfezkumné fizeni, kdy Fizeni prvoinstanéni i fizeni o

42 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. Komentér. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 680
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rozkladu probiha pred stejnym ustfednim spravnim uradem.*® V ramci zajisténi
objektivity rozhodovani o rozkladu pfed stejnym ustfednim spravnim ufadem je
spravnim fadem zfizena tzv. rozkladova komise, ktera zpracovava navrh
rozhodnuti o rozkladu. Tento navrh neni zavazny, a tak lze mluvit o tom,

Ze rozkladova komise je spiSe odbornou poradni komisi.

3.2.2 Rozkladova komise

Rozkladova komise je kolegialnim organem zfizena dle §152 odst. 3 spravniho
fadu. Cilem rozkladové komise je predlozit navrh rozhodnuti ministrovi nebo
predsedovi (vedoucimu) ustfedniho spravniho organu k podanému rozkladu
uCastnikem fizeni. Sou€asné vSak plati, ze bez navrhu rozkladové komise nelze

ucinit rozhodnuti.

Na zakladé stejného ustanoveni jsou Clenové rozkladové komise jmenovani
ministrem nebo vedoucim ustfedniho spravniho organu. Komise musi mit ze
zakona minimalné 5 c¢lenl, kde vétSinu rozkladové komise tvofi nezavisli
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do ustfedniho spravniho uradu.
Jmenovani ¢lend komise je z pravidla na dobu neurcitou, pfipadné do odvolani
nebo se nevzdaji svého jmenovani. Vytvorenim komise z nezavislych a odborné

znalych ¢lenl je snahou o dosazeni objektivnosti a nestrannosti pfi rozhodovani.

Ackoliv €lenové rozkladové komise a rozkladova komise sama, nejsou
spravnim organem, plati pro jejich jednani uprava spravniho fadu dle §134 o fizeni
pred kolegialnim organem.** A zaroven stejné tak se na ¢leny rozkladové komise
vztahuje ustanoveni §14 spravniho fadu o podjatosti, kde se na kazdého Clena
komise hledi jako na ufedni osobu a v pfipadé, Ze je vznesena namitka o
podjatosti Clena komise, rozhodne o této namitce bezodkladné usnesenim
sluZzebné nadfizeny ufedni osoby. Ov8em v pfipadé rozkladové komise, kde
¢lenové nemaji svého sluzebné nadfizeného, se rozhoduje dle ustanoveni §134
odst. 4, kde se uvadi, Zze o namitce k podjatosti Clena komise rozhoduje

usnesenim kolegialni organ, v tomto pfipadé samotna rozkladova komise. Pfi

43 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 258
44 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprévni fad. Komentéar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 683
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hlasovani o podjatosti nesmi hlasovat osoba na kterou byla podana namitka
z podjatosti. V navaznosti a ,ze skuteCnosti, ze rozkladova komise neni spravnim

organem, plyne napfiklad to, ze nemuUze provadét dokazovani“.45

Rozkladova komise je usnasSenischopna v pfipadé nadpolovicni ucasti
odbornych ¢&lend, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do ustfedniho spravniho
ufadu. Samotna rozkladova komise se sklada z pfedsedy a €lend a jak bylo jiz
zminéno v minimalnim poctu 5 ¢lenu. Komise v8ak mlze byt sloZzena jesté ze
senatu, které musi byt minimalné 5¢lenné a kde vétSina pfitomnych ¢lent musi
byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho ufadu. Stejna
podminka sloZeni rozkladové komise plati i pro samotné jednani a pfijimani

usneseni.

Dle zakonné upravy spravniho fadu jsou upravena zvlastni pravidla pro slozeni
a postupy rozkladové komise v pfipadech, kdy je zapotfebi prezkoumat
pisemnosti nebo zaznamy obsahujici utajované informace. Tato zvlastni pravidla
se fidi dle §152 odst. 4, ze kterého vyhazi povinnost zfidit zvlastni senat

rozkladové komise.

Zvlastni senat se liSi zejména v tom, Ze jeho minimalni pocet jsou 3 Clenove,
ktefi museji byt statnimi ob&any Ceské republiky, drziteli platného osvédéeni
fyzické osoby pro stupen utajeni pfezkoumavanych utajovanych skute¢nosti nebo

vyS$S8i, a dale pou€eni ve smyslu zakona o ochranné utajovanych informaci.

Kolegialni organy museji jednat podle jednaciho fadu, ktery schvaluje ministr
nebo pfedseda ustfedniho spravniho ufadu. V jednacim fadu jsou stanoveny
podrobnosti o jednani kolegialniho organu. Rozkladova komise se pfi svém
rozhodovani chova jako kolegialni organ. Pravidla jejiho jednani pak obdobné

upravuje ustanoveni § 134 v 5 odstavcich.

3.2.3 Rizeni o rozkladu

Jak jiz bylo v uvodu podkapitoly o rozkladu zminéno, jestlize to nevylouci

povaha véci, na fizeni o rozkladu vyuzijeme ustanoveni spravniho fadu o

45 KOPECKY, M., STASA, J a kol. Sprévni fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
760
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odvolani. Na zakladé toho je Fizeni o rozkladu totozné s odvolacim Fizenim.
Ugastnik fizeni ma pravo podat rozklad proti rozhodnuti, které vydal ustfedni
spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvnim
stupni. Rozklad se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Ten

vyhodnoti spravnost a uplnost podani rozkladu a postoupi jej rozkladové komisi.

Ukolem rozkladové komise je zahajit Fizeni o rozkladu, pfezkoumat rozhodnuti,
ktery spravni organ vydal a vydat usneseni ve kterém doporuci zamitnuti rozkladu,
rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim pIné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zplsobena ujma Zzadnému z ucastniku, ledaze s tim vSichni, jichZ se
to tyka, vyslovili souhlas, viz §152 odst. 6 spravniho fadu. Tento navrh usneseni
rozkladové komise, nebo zvlastniho senatu rozkladové komise, slouzi jako navrh
k rozhodnuti organu, ktery rozhoduje o rozkladu (ministr, pfedseda, rada). Tento
organ vSak neni vazan timto navrhem a muze rozhodnout jinak avsak judikatura
dovolila, Ze je vSak organ rozhodujici o rozkladu komentovany odstavec 6 pism.
a) limitovan v moznosti zmény napadeného rozhodnuti jen za zde uvedenych
podminek, tedy pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuzZe byt
zpusobena ujma Zadnému z ucastniku, ledaze s tim vsichni, jichZz se to tyka,

vyslovili souhlas*®

Dle mého nazoru by v8ak organ rozhodujici o odvolani mél byt vazany navrhem
usneseni rozkladové komise, a to predevSim z dlvodu zachovani objektivnosti
a nestrannosti rozhodovani a odchylky z navrhu rozhodnuti by mély byt

uplatiovany jen v pfipadech zvlastniho zfetele.

3.3 Namitka a odpor
3.3.1 Namitka

Radnym opravnym prostfedkem svého druhu v rdmci exekuéniho fizeni dle
spravniho fadu jsou namitky. Spravni fad v ustanoveni § 117 stanovi, ze namitky
Ize podat proti usnesenim nebo jinym ukoniim exekucniho spravniho organu, proti
kterym se nelze odvolat. Exekucni spravni organ Cini v ramci exekucniho Fizeni

fadu rozhodnuti at uz se tak déje ve formé usneseni nebo rozhodnuti, tak

46 KOPECKY, M., STASA, J a kol. Sprévni fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
763
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prevazné je rozhodovano ve formeé tzv. faktickych ukonl (napf. osobni prohlidka).
Jde o ukony exekuéniho organu, kdy je ur€itym zplisobem zasahovano do prav
a povinnosti povinného ¢i jinych osob a spravni fad neumoznuje proti nim podat

odvolani.*’

Rovnéz je stanoven i okruh opravnénych osob k podani namitek, kdyz je
stanoveno, Zze namitky mize podat povinny nebo jina osoba, které z tohoto ukonu
vyplyva povinnost. Obecné tak institut namitek slouzi k ochrané osob postizenych

exekuci, a nikoliv osob opravnénych.

Lhata pro podani namitek neni stanovena. Spravni fad pouze uvadi, Zze namitky

nelze podat, pokud usneseni bylo jiz vykonano nebo jiny ukon proveden.

Podani namitek obecné nema odkladny ucinek. Spravni fad ale obsahuje
taxativni vycCet pfipadu, kdy je odkladny u€inek namitkam pfiznan. Jde tak o
pripady, kdy namitky smeruji proti usneseni, jimz byla odloZena, pferusena nebo
zastavena exekuce, nebo kdy namitky smérfuji proti exeku¢nimu prikazu, jimz byla
nafizena exekuce vyklizenim, rovnéz se namitky uplatni i v pfipadé nékterych
zakonem stanovenych ddvodu zastaveni exekuce. O odkladném u€inku muze
rozhodnout téz exekuc€ni spravni organ sam, nejen z moci ufedni, a to z vaznych
divodd. Je-li odkladny ucinek pfiznan, nedochazi k realizaci napadeného

usneseni Ci jiného ukonu.

O namitkach rozhoduje tentyz exekuéni spravni organ, ktery usneseni &i jiny
ukon vydal. Neuplatni se tak devolutivni u€inek u namitek. Exekucni spravni organ
rozhoduje ve formé& rozhodnuti, nicméné proti takovému rozhodnuti se nelze

odvolat, I1ze v8ak vyuzit ochrany v ramci spravniho soudnictvi.

3.3.2 Odpor

Poslednim fadnym opravnym prostfedkem, kterym se bude tato prace zabyvat
je odpor. Odpor je specifickym opravnym prostfedkem, proti vydanému pfikazu.
Pficemz pfikaz Ize definovat jako zvlastni formu meritorniho rozhodnuti, které se

vydava ve zkraceném spravnim fizeni a za podminek uvedenych v §150

47 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. Komentér. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 551
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spravniho fadu. Spravni organ je opravnén vydat pfikaz pouze za predpokladu,
Ze spravni fizeni bylo zahajeno z moci uredni a ve sporném rizeni, ve kterém je
uCastnikovi fizeni uloZzena povinnost, jakou je napfiklad pfikaz, zakaz, omezeni
atd. V neposledni fadé je dulezitd podminka pro spInéni vydani pfikazu to, Ze
pfikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné.
Ugelem a smyslem pfikazu je rychlej$i a hospodarné&;jsi vyfizeni véci tedy dodrzeni

zasady rychlosti a procesni ekonomie.

Jak jiz bylo zminéno odpor, je specifickym opravnym prostfedkem, které se
podava proti nepravomocnému rozhodnuti. Podanim odporu nenastava
suspenzivni ani devolutivni ucinek, protoze samotné podani odporu ma za
nasledek zruSeni pfikazu a fizeni pokraCuje v klasickém rezimu, které bude
ukon€eno vydanim ,fadnym“ rozhodnutim spravniho organu. Lhata pro podani
odporu k vydanému pfikazu je stanovena spravnim fadem dle §150 odst. 3, ve
Ihaté 8 dnu ode dne oznameni prikazu. Tato zkracena Ihuta podani odporu, oproti
lhaté podani odvolani, se nese opét ve smyslu zachovani zasady rychlosti
a procesni ekonomie. Spravni fad nestanovuje davody opravnénosti odporu
a odpor samotny nemusi byt zddvodnén. Spravnim fadem je ovéem stanoveno,
Ze odpor mUze podat pouze ten, jemuz se povinnost uklada a také to, ze zpétvzeti
odporu neni pripustné. Lhaty pro vydani fadného spravniho rozhodnuti zacinaji

bézet dnem podani odporu.

Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal a musi splfiovat
nalezitosti dle §37 odst. 2 (podani) a jednoznacné identifikovat pfikaz, proti
kterému podany odpor sméfuje. V pfipadé, je-li odpor nepfipustny nebo
opozdény, je povinnosti spravniho organu vyrozumét podatele o tom, Ze jeho
podani bylo nepfipustné nebo opozdéné. V tomto pfipadé neni bran na odpor

zfetel a zruSeni pfikazu nenastava.

Pokud spravni organ po podani odporu nezahaji Fadné spravni fizeni jedna se
o necinnost spravniho organu a ucastnik fizeni se mize domahat ochrany pred

necinnosti dle ustanoveni §80 spravniho fadu.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym

a vykonatelnym rozhodnutim, viz §150 odst. 3 spravniho fadu. V pfipadé, Ze
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ucastnik fizeni nevyuzil v§ech dostupnych prostfedkd pro ochranu svych prav
pfed spravnim organem je zaloba ve spravnim soudnictvi proti pfikazu

nepfipustna.
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4 PRIKLADY SOUDNICH ROZHODNUTI A JUDIKATURY

V pripadech, kdy spravnim organem ani po uplatnéni fadnych a mimofadnych
opravnych prostfedkd nebyla splnéna naprava vadnych rozhodnuti opravnym
fizenim nebo rozhodnuti stale nevyhovuje u€astnikovi fizeni je posledni moznosti
pro sjednani napravy a zmény spravniho rozhodnuti spravni soudnictvi. Spravni
soudnictvi se fidi platnym pravnim pfedpisem zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni a v jeho kompetenci je ménit spravni rozhodnuti, ktera jiz nabyla
pravni moci. Podani navrhu u spravniho soudu je vSak podminéno vyuziti vSech
dostupnych prostfedkldl pro ochranu prav pred spravnim organem. Témito

prostfedky jsou praveé jiz zminovaneé fadné a mimoradné opravné prostredky.

Svym usnesenim a rozhodnutim muze pfislusny spravni soud rozhodnout o
zméné spravniho rozhodnuti, pfipadné jeho zruSeni, a sou€asné muize svym
rozhodnutim vytvofit judikaturu, ktera bude mit vliv na opravné fizeni, pfipadné se
stane zavaznym pfi rozhodovani v obdobnych vécech. Vrcholnym soudnim
organem je NejvySSi spravni soud, ktery zejména zajiStuje jednotnost tohoto

rozhodovani.

4.1 Vliv judikatury ve spravnim pravu
Judikat neboli soudni precedens je soudniho rozhodnuti, které je prvnim
feSenim daného pfipadu, které byla doposud pravni normou neupravena a je

zavazné pro obdobné pfipady v budoucnosti.*®

Soudni precedent je v angloamerickém typu pravni kultury zavazny a uznavan
jako pramen prava a stejné tak tomu je v mezinarodnim pravu. V kontinentalnim
typu pravni kultury, v€etné té Ceské, se na soudni precedens nepohlizi jako na
pramen prava, av$ak klicové judikaty maji quasi precedencni vyznam.*8 Vyjimku
u nas tvofi judikaty vytvofené ustavnim soudem, nebot podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vsechny orgény a osoby,

povaZzuji se za jeden z pramentl prava a zachazi se s nimi jako s precedenty.*

%8 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani Plzen: Ale$ Cenék, 2021. s. 84
% Ustavni soud. Postaveni a pravomoci. Online. Dostupné z: https://www.usoud.cz/postaveni-a-
pravomoci [cit. 28. Unora 2024].
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Precedenty se vyznacuji dvéma zakladnimi znaky, jakymi jsou originalnost
a formalni obecna zavaznost. Originalnost je definovana v prvotnosti rozhodovani
vdané véci a formalni obecna zavaznost Cini z precedentu zavaznost pro
obdobné pripady. O precedentu Ize hovofit jako o rozhodnuti neboli individualnim
spravnim aktu a feSi konkrétni pfipad a ma kazuistikou povahu. Svoji obecnost
ziskava teprve pouzivanim jako vzorové pravidlo v obdobnych pfipadech.
Precedenéni rozhodnuti vytvareji soudy podle platnych pravnich principu pfipadné
pravnich obyCeju a je kladen ddraz na racionalnost rozhodnuti a pfesvédcivé
oddvodnéni s dirazem na spravedinost takového rozhodnuti. Cast rozhodnuti,
ktera ma charakter precedentu se nazyva ratio decidendi. Opakem je ta Cast
rozhodnuti, kterd nema obecnou zavaznost a nazyva se obiter dictum. Pro tyto
Casti rozhodnuti se pouziva taktéz vyraz ,pravni véty“. Aby byla zajiSténa stabilita
prava uplatiuje se zasada stare decisis neboli zUstat u rozhodnutého, a to v ramci
uplatnéni rule of precedent, znamenajici, ze precedent se aplikuje na podobné
pfipady a nemulze byt bezdlivodné ménéno, a to ani soudem, ktery jej pfijal. Aby
bylo mozZné se od precedentu odchylit je nutné, aby novy feSeny pfipad mél
odliSné znaky nebo, ze se podstatné zmeénily okolnosti neboli pravidlo rebus sic

stantibus. *°

Vliv a vyznam postaveni judikatury ve spravni pravu se zvysil s pfijetim upravy
spravniho soudnictvi v roce 2003 prostrednictvim zakona ¢.150/2002 Sb., soudni
spravni fad. Vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci
soudl ve spravnim soudnictvi je NejvySSi spravni soud, ktery je vyluéné
specializovany pro oblast spravniho soudnictvi. KdezZto krajské soudy, tvofici
ucelenou soustavu soudu ve spravnim soudnictvi, je spravni soudnictvi oddéleno

pouze vnitfni organizaci.

Krajské soudy a NejvysSi spravni soud poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob v Fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organu, ktera je doplnéna o ochranu pfed necinnosti
spravnich organl a pfed nezakonnymi zasahy, pokyny a donucenimi spravnich

organu (kompetencni zaloby). Krajské soudy rovnéz prezkoumavaji navrhy na

50 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani Plzefi: Ale$ Cenék, 2021, s. 85
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zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti a dale rozhoduji nékteré spory ve
vécech voleb a mistniho referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti
a Méstsky soud v Praze je krom toho pfislusny k pfezkumu navrhu na zruSeni

sluzebniho predpisu.5?

Vliv judikatury na praxi spravnich organu je pomérné znacny a nékdy byva
Casto ucastniky fizeni nebo i spravnimi organy vykladany soudni rozhodnuti
z kontextu, a to nékdy i ucCelové. V téchto pfipadech muze i dochazet i k tzv.
zneuzivani judikatury. V téchto pfipadech je tfeba dodat, Ze jakkoliv to obcCas
vypada, ze zejména tzv. pravni véty ziji svym vlastnim Zivotem, zcela nezavislym
na judikatu, diky némuz byly zrozeny, presto je nezbytné chapat, vykladat
a aplikovat je ve skutkovych a pravnich intencich daného posuzovaného

pfipadu.5?

Judikatura nam pomaha ve vykladu nékterych ustanoveni zakona. Je
pomocnikem pfi aplikaci pravnich predpisl a upfesriuje postupy spravnich organ(
a ucastnikud Fizeni. Pouziti judikatury pfi tvorbé spravnich rozhodnuti by nemélo
byt bezbfehé a obecné a mélo by se vyuZzivat pfipad od pfipadu v kontextu

posuzované VeEci a jeji skutkoveé a pravni okolnosti.

Jsou ovSem pfipady, kdy judikatura svym rozhodnutim muize vytvorit
precedent, ktery bude pro rozhodovani spravnich organ, ve stejné véci, zavazny.
Precedent spravniho soudu se uplatriuje, tam kde pfedchozi pfipad nebo skutek,
kdy slouzi jako vzor pro néco podobného v budoucnosti. V tomto pfipadé

hovorime také o zavaznosti rozsudku v konkrétni véci.

4.2 Priklady soudni judikatury
Tato podkapitola se zabyva vybranymi pfiklady soudni judikatury, které ovlivnily
pfipadné upfesnily vyklad spravniho prava v oblasti spravniho fadu, a to konkrétné

u odvolani.

51 Nejvy$si soud Ceské republiky . Obecné informace. Online. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/o-soudu/obecne-informace. [cit. 28. Unora 2024].

52 potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 2
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4.2.1 Blanketni odvolani

Blanketni odvolani obecné neobsahuje zadné namitky va&i napadenému
rozhodnuti, avSak ma veskeré formalni nalezitosti a odvolatel v ném zada o pravo
na dodatecné doplnéni tohoto odvolani. V nékterych pfipadech byva blanketniho
odvolani zneuzito ucastniky fizeni a spor nékterych blanketnich odvolani se dostal

az pred spravni soud, ktery musel fesit jejich pfipustnost a opravnénost.

Takovym rozhodnutim spravniho soudu zabyvajicim se blanketnim odvolanim
je napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 02.11.2011, ¢&.j. 5 Ca
298/2008-52, kde se soud vyjadfuje k odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 k vyzvé spravniho organu k doplnéni odvolani u€astnika fizeni,
Ze spravni organ neni povinen vyzyvat u€astnika k doplnéni odvolani, pokud
odvolani obsahuje alespori jeden projednatelny divod a je z néj tedy zfejmé,
v ¢em odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy. Této povinnosti neni spravni
organ povinen dostat ani v pfipadé, Ze bylo u€astnikem fizeni oznaceno odvolani

za blanketni a ze hodla odvolacich divodU vznést vice.

V tomto pfipadé judikatura reagovala na pfipady obstrukéniho jednani,
kdy z postupu odvolatele bylo patrné, Ze podanim blanketniho odvolani se snazi

prodlouzit délku Fizeni a tim oddalit vydani spravniho rozhodnuti.

K problematice blanketnich odvolani se judikatura vyslovovala opakovanég, a to
ve smyslu, Ze ackoliv jsou taxativné uvedeny zakonné nalezitosti odvolani, nemusi
takové odvolani splhovat vSechny, a to prfedevs§im konkrétni odvolaci davody
odvolani ¢i namitky. Na takova odvolani se nepohlizi jako na nepfipustné. V téchto
pfipadech spravni soudy shodné odkazuji na §73 odst. 3 spravniho fadu. Podle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
14.02.2008, ¢&.. 54 Ca 1/2008-30 neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky
a odvolatel v podani pozada o stanoveni IhGty k doplnéni, je spravni organ
povinen takovou Ihdtu stanovit postupem podle §37 odst. 3.

Spravni soudy se obecné shoduji na nazoru, ze odvolani je jednim
z procesnich Ukonu ucastnika spravniho Fizeni, ktery sméfuje vuci spravnimu

organu, a tudiz se jedna o podani ve smyslu §37 spravniho fadu.
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4.2.2 Odkladny ucinek odvolani

DalSim soudni rozhodnuti, ktery pfimo ovliviiuje vyklad spravniho radu je
odkladny ucinek a jeho vylouceni spravnim organem dle § 85 spravniho fadu.
Spravni organ muze za danych podminek, taxativné uvedenych, vyloucit odkladny
ucinek.

Ke sporu odkladného ucinku se vyjadfil NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 9. 2010, €. j. 7 As 26/2009-58, kde uvadi: z povahy vyroku o
vylou¢eni odkladného ucinku odvolani je ziejmé, Ze jakkoli ma samostatny
normativni obsah (Casové posouva vykonatelnost i jiné pravni ucinky rozhodnuti,
Jjehoz se tyka, pficemz v pfipadé, Ze prvostupriové rozhodnuti v odvolacim rfizeni
neobstoji, oproti standardni situaci, kdy by odkladny ucinek vylouc¢en nebyl,
zpusobuje, Ze prvostupriové rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zruseni Ci
zmeény druhostupriovym spravnim organem stane vykonatelnym i nabude jinych
pravnich ucinkd), zasahuje do prav ¢i povinnosti ucastniku fizeni pouze ve spojeni
se samotnym ,vécnym‘ vyrokem prvostupriového rozhodnuti. V tomto smyslu Ize
vyrok o vylouCeni odkladného ucinku odvolani povazZovat za akcesoricky
a docasny vyrok. Jeho pravni ucinky stoji a padaji s existenci ,vecného’ vyroku
prvostupriového rozhodnuti (jeho zruSenim odvolacim orgdnem zanika i vylouceni
odkladného ucinku odvolani), resp. v pfipadé, Ze ,vécny‘ vyrok prvostupriového
rozhodnuti v odvolacim rfizeni beze zmény obstoji, stoji a padaji s pravni moci
prvostupriového rozhodnuti nastavajici oznamenim rozhodnuti o odvolani
ucastnikam.

Soud odmitl uznat vyrokovou €ast rozhodnuti o vylou€eni odkladného ucinku
a oznacil jej za nepodstatny a doCasny, nebot” krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku existence vyluky ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi u
rozhodnuti o vylou€eni odkladného ucinku odvolani proti prvostupfovému
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto pfipadé Zzalobce napadl Zalobou
podanou u Krajského soudu v Brné vyrok rozhodnuti Zalovaného, jimz byl
vylou€en odkladny ucinek odvolani. Krajsky soud v Brné usnesenim Zalobu odmitl
jako nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné zrusil

a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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4.2.3 Podani odvolani k prislusnému organu

Castym sporem, ke kterému se vyjadfuje spravni soudnictvi je prislusnost
spravniho organu, u kterého je mozné podat odvolani. Tento spor feSil napfiklad i
NejvyssSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.10.2010 €.j. 29 Cdo 1167/2009, kde
se zabyval pfipadem, kdy bylo zamitnuto podani odvolani ucastnika fizeni
z davodu, Ze podani bylo ucinéno u nepfislusného spravniho organu a nebylo
doru¢eno v odvolaci |haté pfislusenému spravnimu organu. NejvysSi soud
argumentoval, mimo jiné, Zze podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prisluSsenému spravnimu
organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen ,podatel”).
Ma-Ili spravni organ, jemuZ bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo
mistné pfislusny, muze je usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu nebo
vratit jen se souhlasem svého nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydana
podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu. Ve svém odlvodnéni
nejvyssi soud dale pokraCoval v argumentaci, kdy podle ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu, pokud je provedeni urcitého ukonu v Fizeni vazano na
Ihdtu, je Ihata zachovana, je-li posledniho dne Ihaty u¢inéno podani u vécné a
mistné prisluSeného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drZiteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemdize-li uCastnik z vaznych davodd ucinit podani u
vécné a mistné pfisluseného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je
posledniho dne Ihaty uéinéno podani u spravniho organu vy$Siho stupné; tento
spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému

spravnimu organu.

Na zakladé vySe uvedeného a pozadavku Zzalobcl, aby Nejvy$Si soud
rozhodnuti soudul nizSich stupiu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni, NejvysSi soud rozhodl, zZe zrusil rozhodnuti soudt obou stupiit a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu Ffizeni. Timto rozhodnutim judikatura potvrdila,

Ze v pripadech vazného zietele a opravnénych davodl, Ize podat odvolani
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i nepfislusného spravniho organu, aniz by tim byla porusena lhata pro v€asné

podani odvolani.
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5 ZAVER

Téma bakalafské prace Radné opravné prostfedky ve spréavnim fizeni je
bezesporu rozsahlym tématem nejen do svého obsahu, ale pfedevsim do svého
vyznamu. Radné opravné prostiedky miZzeme povazovat za velmi daleZity nastroj
ochrany prav u€astniku Fizeni pfed nepfiznivym ¢&i vadnym rozhodnutim spravniho

organu.

Systém spravniho fizeni je obecné pojat zakonem ¢€.500/2004 Sb., spravni fad,
ktery v rukou neodborné vefejnosti muze vyznit zmatené, a ucastnik fizeni, bez
hlubSich znalosti o spravnim fizeni mize nabyvat dojmu, Ze ochrana jeho prav je
nad jeho lidské sily. Mimochodem tento postoj U€astnikl Fizeni byva dosti Casty
a muzeme se setkat s negativnim pochopenim a s nazory typu: Pro€ bych se mél
odvolavat? Stejné si rozhodnou sami, jak se jim bude libit. Nebo: To rozhodnuti
nedava smysl, vitej ve statni spravé. Anebo naopak se mlzeme potkat
s pozitivnim pochopenim spravniho fizeni: Budu se odvolavat co to da, sousedovi

to nepfeji.

At uz z pozitivniho nebo negativhiho pochopeni spravniho Fizeni Sirokou
vefejnosti povazuji za spravné a velmi dilezité, z pohledu ochrany prav u¢astnik
fizeni, Zze spravni fad uklada spravnimu organu fadu povinnosti tykajici se
fadného pouceni ucastniku spravniho fizeni. Pou€ovaci povinnost spravniho
organu predstavuje pro ucastniky fizeni prvotni ochranu pfed rozhodnutim
vykazujici vady spravniho fizeni. DalSi ochranou jsou jiZ samotné nastroje, mezi

néz fadime fadné nebo mimoradné opravné prostredky.

Odvolani je bezesporu nejpouzivangj§im Fadnym opravnym prostiedek,
kterému byla v této praci vénovana podstatna ¢ast. Jeho vymezeni ve spravnim

fadu je celkem podrobné a ustanoveni o odvolani se pouziji i u ostatnich radnych

opravnych prostfedkl jakym je napfiklad rozklad.

Castym problémem byva samotné podani odvolani, ke kterému existuje velka
fada judikatury upfesnujici vyklad spravniho fadu v této oblasti. NejCastéjsi
chybou ucastnikl Fizeni pfi podani odvolani byva jeho neuplnost. V této véci se
shodné vyjadfuje judikatura, Ze v pfipadé neuplného odvolani je povinnosti
spravniho organu vyzvat v pfiméfené lhuté odvolatele k doplnéni odvolani.
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Castym prohfeskem pfi podani odvolani je spor o jeho véasné podani, podani
u pfislusného spravniho organu a pocitani Ihut pro uplatnéni odvolani. V téchto
sporech zastava spravni fad a judikatura pomérné jednoznacny postoj, ktery je
asto ve prospé&ch odvolatele. Ugastnik fizeni ma obecné pravo podat odvolani
do 15 dni od oznameni rozhodnuti. Pocitani této Ihuty v8ak zalina bézet az
nasledujici den po doru€eni a uplyne 15. dnem (v€etné nepracovnich dnu).
Spravni fad v tomto sméru neni tak nekompromisni a zohledriuje duvody pro
nevcasné podani odvolani, a v neposledni fadé se na nev€asné podani odvolani
pohlizi jako na Zzadost o pfezkumné fizeni, kterou se nadfizeny spravni organ musi
ze zakona zabyvat. Tyto postupy vnimam jako dalSi nastroj nebo spiSe opatfeni k

zajisténi ochrany prav ucastnikl fizeni.

Odvolani a jeho jednotliva ustanoveni podle spravniho fadu se pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Odvolani ma suspenzivni i devolutivni
u€inek. Davody pro vylou€eni suspenzivniho uc¢inku odvolani musi byt stanoveny
zakonem (napf. § 76 odst. 5 spravniho fadu) a uvedeny v samotném rozhodnuti.
NejCastéji se uziva pfi pfedbéznych opatfreni, kde tento ucinek neni Zadouci anebo
u rozhodnuti, ktera jsou ve vefejném zajmu pripadné by mohla byt poskozena
prava jiného ucastnika fizeni. V tomto pohledu beru za spravné, Ze spravni organ
ma moznost ucinit rozhodnuti, kde nabyti pravni moci nebude pfedmétem

obstrukéniho jednani nékterého z ucastnikl fizeni.

V ramci odvolaciho fizeni je dulezité, aby odvolaci spravni organy fadné
uvazily davody pro odvolani, dbaly na ochranu prav ucastnika fizeni, ktery se citi
byt poSkozen na svych pravech a v ramci svého rozhodnuti fadné zdavodnily to

proC vyhoveély i nevyhovély odvolacim namitkam.

U dalSiho fadného opravného prostfedku rozkladu se postupuje, nevyluCuje-li
to povaha véci, podle ustanoveni o odvolani. Rozklad se ve spravnim fadu
objevuje jako samostatna ¢ast mimo odvolaci fizeni a pro neodbornou verejnost

muze pUsobit zmatecné. Ackoliv se jedna, zjednoduSené fe€eno, o odvolani jeho

vvvvvv
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Uplnost, spravnost a rychlost vydaného rozhodnuti je predpokladem pro
efektivni vefejnou spravu. Jsou ovSem zivotni situace, kdy i sila spravniho fadu je

zpochybnovana a do sporu o spravnost rozhodnuti vstupuje spravni soudnictvi.

Spravni soudnictvi je bezpochyby nejvétSim a nejvyznamnéjSim nastrojem
ochrany prav uc€astnik( Fizeni. Svymi usnesenimi a rozhodnutimi judikatura
ovliviiuje vyklad spravniho fadu a v jinych pfipadech napravuje vady rozhodnuti

spravnich organda.
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