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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Předložená diplomová práce se věnuje aktuálnímu tématu »Faktory stabilizace pracovníků v organizaci«. Ze zpracová-
ní je zřejmé, že autor situaci ve zvoleném podniku zná, případně má přístup k relevantním osobám. Snad i proto se až
příliš často uchyluje k poněkud beletrisƟckému podání a nechává subjekƟvní výpovědi z polostrukturovaných rozho-
vorů bez dalšího, hlubšího rozboru. Ačkoli nelze kvalitaƟvní přístup znevažovat, v této práci, která má poměrně jasný
a metodicky dobře zpracovatelný předmět zkoumání, nepostačuje. Výpovědi několika pracovníků – třebaže v různých
pozicích a situacích – měly v ideálním případu posloužit jako příprava pro rozsáhlejší šetření, jež by neneslo tak velké
zaơžení subjekƟvitou.

Diplomová práce, nicméně, nabízí kvalitně zpracovanou literární rešerši, která se striktně zaměřuje na relevantní té-
mata. PoziƟvně lze hodnoƟt zejména literární rozbor dílčího tématu stabilizace zaměstnanců v době krize. V němautor
rozhodně prokazuje, že se v problemaƟce orientuje a zužuje ji na aktuální témata. Navazující empirické čásƟ v podobě
analýzy současného stavu na trhu práce, představení společnosƟ a jejích personální činnosơ jsou ale hrubě popisné.
Týkají se sice zvoleného tématu, autor je však jen velmi povrchně propojuje.

Samotné polostrukturované rozhovory v textu figurují v neinterpretované a neanalyzované podobě. V podstatě jde
o výpovědi jedinců, kteří se nacházejí v odlišných zaměstnaneckých rolích a životních situacích. Činit na jejich základě
jakákoli doporučení představuje v lepším případě odvážný počin.

Zjištění, k nimž autor dospěl, a které interpretuje v závěrech práce, lze v kostce označit za vágní a banální. Ve stejném
duchu pokračuje i v čásƟ navrhovaných opatření. Ta směřují spíše do ideové oblasƟ a někteří zástupci zkoumaného
podniku by je snadno mohli pokládat za „moralizující“.

Otázky k obhajobě:

1. Kdy přestávají zaměstnance moƟvovat hmotné výhody či benefity? Věnovali jim respondenƟ při rozhovorech větší
pozornost?

2. Jak lze zjišťovat či měřit spokojenost zaměstnanců? Kdo se na její idenƟfikaci má podílet?

3. Práce hovoří o vnímání ne/spravedlnosƟ udělovaných odměn ze strany zaměstnanců. Znamená to, že jde o veřejné
informace?
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