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Blanikem, kterému, ackoliv se jedna o velmi zajimavy a hodnotny objekt, byla doposud
vénovana jen velmi mala pozornost. V navaznosti na stavebn¢ historicky prizkum jsou
zpracovany déjiny objektu, popis a analyza architektury. Zvlastni pozornost je vénovana
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architecture and artistic decoration

This bachelor thesis is focused to the building history of early baroque chateau in
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1 Uvod

Zamek v Lounovicich pod Blanikem, jimZ se piedkladana bakalafska prace zabyva, je
velice péknym piikladem rané barokniho panského sidla, které vzniklo z pavodni
renezancni tvrze se stfedovékym jadrem. Ackoliv se jednd o mimofadné zajimavy
a hodnotny objekt, byla mu doposud vénovéna jen velmi maléd pozornost. Jeho ojedinéla
umeéleckohistorickd hodnota spociva piedevS§im ve skutecnosti, Ze proSel piirozenym
stavebnim vyvojem, pfi¢emz kazda z téchto fazi po sobé zanechala velmi dobie Citelné
stopy. Mame tedy jedinecnou moznost se zde setkat at’ jiz s relikty stfedovékého zdiva
¢1 pozdné renesancni stavebni etapou, ale také s rané barokni fazi. Veskera tato slohova
obdobi se tu potkavaji na jednom misté a vytvareji tak harmonicky pulsobici celek.
Rovnéz dochovana uméleckd vyzdoba, ptedevsim Stukové, je velmi cennd, nebot’ se
jedna o uceleny soubor vznikly v pomérné kratkém casovém horizontu, tedy v prubéhi
70. let 17. stoleti. Zajimavé je také dispozi¢ni usporadani zamecké budovy, které
vychazi ze schématu italského kastelu.

Prace si klade za cil komplexné zpracovat a popsat nejen d¢jiny objektu a jeho
architekturu, ale také stavebni historii. Zvlastni pozornost se poté soustiedi na
uméleckou Stukovou vyzdobu, jez doposud nebyla podrobena hlubsimu zkoumani, které
si nepochybné zaslouzi. Nemén¢ dilezitym cilem je také upozornit na vyznamnou roli
stavebnika, Karla Adama Lva z Rigan, jenZ se zaslouZil nejen o sou¢asnou podobu
zamku, ale také o prestavbu kostela Nanebevzeti Panny Marie. Osobnost zadavatele
posledni z prestaveb je neprdvem opomijena a pozornost badatelli se spiSe obraci
k prazskému arcibiskupstvi, které objekt vlastnilo mezi lety 1672 — 1924. V neposledni
fadé¢ je pak mou snahou pfinést nové a aktualizovat jiz zndmé poznatky.

Velkym nedostatkem je nepfili§ rozsahlé mnozstvi tisténych publikaci,
vénujicich se problematice zamku a predevsim pak jeho stavebnimu vyvoji a dochované
umélecké vyzdobé. Nejuplnéjsi, avSak nikdy publikovanou, monografii hloubéji
pojednavajici o zamku, je stavebné historicky prizkum (rok vydéani 1974), ktery byl
zpracovan ve Statnim ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd. Prestoze se
jedna o velmi kvalitné zpracovany pasport, jiz v soucasné¢ dob¢ byly zjistény zavazné
nedostatky. Prizkum uvadi nezcela presné néktera data a v névaznosti na to dava do

Spatnych souvislosti jména jednotlivych vlastniki zdmku s jeho dé&jinami a stavebnim



vyvojem. Dal§im nedostatkem tohoto pasportu je absence popisu nékterych prostor
a v neposledni fadé€, dnes jiz neaktudlni, rozbory jednotlivych priceli a prostor objektu.
Proto je tedy nutné tyto chybné udaje opravit a doplnit o nova zjisténi.

Ze starsi literatury se zamkem zabyvalo nékolik autori, ktefi se vS§ak omezuji na
vSeobecné znamou historii. Mezi novodobé&jsi poCiny lze pak zatadit ¢lanek Frantiska
Kasicky, ktery se zabyva renezancnimi tvrzemi rytifG Skuhrovskych ze Skuhrova (rok
publikovani 2010), tedy i tvrzi v Lounovicich. Nanestésti ani tento ¢lanek nepiinasi
zadné nové poznatky v oblasti badani o zdmku a pouze shrnuje, co jiz o objektu bylo
napsano.

Prace také vychazi z bohatych archivnich prament, které se dochovaly a na
jejichz zéklad¢ je zpracovéana archivni reSerSe. Nejvyznamnéjsi archivalie, které se
k zdmku véazi, jsou uloZeny v Narodnim archivu v Praze. Jedna se pfedev§im o Desky
zemské veEtsi a Staré manipulace. Déale fond Archiv prazského arcibiskupstvi a Archiv
prazského arcibiskupstvi — hospodafstvi, ktery obsahuje pfedevsim materidly tykajici se
hospodareni na louniovickém velkostatku. Pro d&jiny zdmku je pak relevantnim fondem
Rad benediktinti — Bievnov, ktery zahrnuje spisy z pozistalosti prazského arcibiskupa
Matoude Ferdinanda Sobka z Bilnberka, jemuz Adam Lev z Ri¢an odkazal zdmek ve
své posledni vili. Z tohoto ditvodu obsahuje fond i fascikly z rodinného archivu
Ri¢anskych z Ri¢an a Skuhrovskych ze Skuhrova. Druhd, neméné vyznamna &ést
archivalii vazicich se k zadmku, je uloZena ve Statnim oblastnim archivu v Praze, kde je
soustfedén fond Velkostatek Louiovice, ktery obsahuje kromé riznych Gcéti za opravy
zamku z pocatku 19. stoleti, také inventafe v rozmezi let 1877 — 1920.

Struktura bakaléiské prace je roz¢lenéna do deseti hlavnich kapitol, které se dale
vétvi do podkapitol. Opomenu-li Uvodni, nadchazejici kapitola velmi podrobné
seznamuje Ctenafe se znaéné pohnutymi dé€jinami objektu, které se opiraji o bedlivy
archivni prizkum. Vénuje se pocatkim obce, které jsou spjaty se zaloZzenim
premonstratského klastera a pokracuje historickymi udaji o jednotlivych drzitelich
panstvi az do soucasnosti. Treti kapitola je vénovana architektonickému rozboru
a popisu objektu. Obsahuje popis vSech osmi zdmeckych pruceli, rozbory prostor
pfizemi 1 patra, ale také sklepl, z nichZ jeden, situovany pod jiZznim kiidlem, nebyl
doposud zkouman. Kapitola rovnéz vénuje pozornost pudnim prostorim a krovové

konstrukei. Nésleduje kapitola pojedndvajici o problematice stavebni historie zamku.



Chronologicky jsou zde uvedeny jednotlivé stavebni faze od renezanéni tvrze, ptes rané
barokni zdmek, aZ po klasicistni Upravy a novodobé zasahy utilitdirniho charakteru. Pata
kapitola je zaméfena na uméleckou Stukovou vyzdobu interiérit zamku a prtilehlého
farniho kostela. Zabyva se analyzou a popisem jednotlivych Stukatur, pficemzZ se také
snazi fesit otazku autorstvi a roli objednavatele. Jednotlivé podkapitoly dale samostatné
pojednavaji o vyzdobé zamecké kaple, relié¢fu sv. Antonina z Padovy, rodovém znaku
Karla Adama Lva z Ri¢an a alianénich znacich v oratofi. Nejhodnotn&jsi vyzdobou
dochovanou v zamku je nesporné dekorace kaple. Cast textu ji vénovana se mimo jiné
také snazi objasnit vyskyt iniciall W H S a nabizi hypotézu, ktera se je pokousi vylozit.
Stukova vyzdoba realizovana v oratofi kostela je poté zafazena kvili Gizké analogii
k objektu zamku. Nasleduji nezbytné¢ nutné kapitoly, jakymi jsou zavér, seznam
pouzitych pramenti a literatury, seznam zkratek a seznam vyobrazeni. Prace je
zakoncena obrazovou prilohou, kterd na zakladé, mnohdy naro¢né¢, dohledanych

fotografii, dokumentuje historicky vyvoj objektu.
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2 Déjiny objektu

2.1 Zalozeni klastera

Pocatky Louniovic pod Blanikem jsou velmi Uzce spjaty se zalozenim Zenského
premonstratského klastera kolem poloviny 12. stoleti. Toto datum plné koinciduje
s obdobim, kdy na nasem uzemi byla, pfedev§im zéasluhou olomouckého biskupa
Jindficha Zdika, zakldddana ftada klasSteri, tehdy velmi modernich cisterciackych
a premonstratskych teholi. Za nejpravdépodobnéjsi datum fundace lounovického
klastera lze povaZzovat, navzdory nedostatku prament, rok 1149 — 1150.! Stalo se tak
z iniciativy fadového lékate a steinfeldského kanovnika, Jindficha, ktery pfisel do Cech
z némeckého Poryni spoleéné s GotSalkem,” nové jmenovanym opatem Zelivského
klastera. Nové zbudovany klaster na pfihodném miste, ,, mezi horami a lesy lezici*®, byl
poté kolonizovan premonstratkami z Diinwaldu, coz byl zensky klaSter v Poryni, tvofici
s muzskym klaSterem v nedalekém Steinfeldu dvojici, jak tomu bylo v premonstratském
fadu obvyklé. V nasem prostiedi to byly naptiklad Tepla a ChotéSov na zapadé Cech
nebo pravé Zeliv a Loufiovice.

Nejuplngj§im pramenem, z kterého lze sledovat osudy a vyvoj lounovického
klastera, je kronika sepsana Jarlochem,* opatem premonstratského klastera v Milevsku.
Poprvé se o Lounovicich zminuje roku 1183, kdy odtud byly opatem GotSalkem vyslany
sestry do nove zalozeného klaStera Rosa Coeli v Kounicich u Brna. Soucasné s touto
kolonii jeptisek, premonstratského tadu, odesel na Moravu a stal se kounickym
pfevorem Petr, ktery byl do té doby pfevorem v Louiovicich. Jarloch se rovnéz ve své
kronice zmiiuje, ze Petr spravoval lounovicky ,,ddm* po mnoho let, coz by odpovidalo

tradici o zaloZeni klastera v prvni poloviné 12. stoleti. Neméné& duleZitou informaci

1 Klaster byl pravdépodobné zalozen v rozmezi let 1149 - 1150. Pfesny doklad neméme a také
v literatufe se setkdvame s obéma moznostmi. Nasledujici autofi kladou zalozeni klastera k roku 1149:
RADOMERSKY, Pavel. Nejstarsi déjiny Lousiovic pod Blanikem (I.) : Déjiny kldstera Lousiovického.
Zjistovaci vyzkum na misté byvalého klastera. Casopis Narodniho muzea CXXXIV, ¢. 2. Praha, 1964,
s. 2; VLASAK, Antonin Norbert. Blanik a Louriovice pod Blanikem. Praha, 1914, s. 14; BURIAN,
Josef. Lounovice pod Blanikem : Nastin déjepisny. Praha, 1894, s. 21. Jediny autor se domniva, ze
klaster byl zalozen roku 1150: CERMAK, Dominik Karel. Premonstrati v Cechich a na Moravé :
Strucné vypsani osudii jednotlivych bud’ jeste stavajicich nebo jiz vyhlazenych klasterii toho radu dle
rokii jich zaloZeni. Praha, 1877, s. 241.

2V latinsky psanych pramenech se nejcastéji setkavame se jménem Godsalcus nebo Godecalcho.

SEDLACEK, August. Pameéti klastera v Lournovicich. Tabor, 1891. str. 5.

4 EMLER, Josef. Fontes rerum bohemicarum Il : Prameny déjin ceskych. Praha : Museum kralovstvi
Ceského, 1874. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 461-516.

w
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obsahuje list Oldficha, opata klaStera ve Steinfeldu, adresovany opatu GotSalkovi,
nekdy v rozmezi let 1153 — 58, ve kterém mimo jiné pozdravuje bratry 1 sestry klastera
zelivského a loutiovického.® Neni pochyb o tom, Ze jiz v roce 1183 komunita zna¢né
vzkvétala a byla natolik pocetnd, Ze byla schopna obsadit nejen nové zbudovany
konvent v Kounicich, ale také klaster v rakouském Perneggu.

,»Vzdy zminky hodny opat GotSalk®, jak o ném piSe Jarloch, ackoliv byl opatem
klastera v Zelivé, zaroven viak i nadale az do své smrti spravoval loutiovicky klaster.
Posledni okamziky svého Zivota stravil v Lounovicich, kde také dne 18. unora
1184 zemiel. S jeho smrti nas velmi detailng seznamuje® soudoby zapis v Jarlochové
kronice, ktery uvadi: ,, Manduin lunévicky a Kunrad Zelivsky, a ostatni bratii nasi, kteri
se mnou pritomni byli, vidouce, Ze jiz cestou svou ubira se k panu, pozvedli jej z luzka
na houni popelem posypanou, nacez zboznd ona duse s télem se rozloucila. “’ Nésledné
dodava, ze ,,strojil se pohieb obvyklym sice spiisobem, ale jemu jakozto otci s vetsi
zboznosti, télo téz odéno ne knézskym, nybrz jeho obycejnym Satem a preneseno do
kostela® a slavné mse se radné slouzily. “” Druhy den rano bylo jeho télo pfevezeno do
Zeliva. Samotny pohieb se vsak konal az Sesty den od opatova umrti, nebot’ se &ekalo,
az dorazi prazsky biskup Jindfich Bietislav.'

V pramenech ze 13. i 14. stoleti jsou pak zminovani jednotlivi proboStové
lounovického klastera, a to piedevSim v souvislosti s obsazovanim kosteli jak
v Loutiovicich, tak blizkém okoli." V roce 1257 je zminovan probo$t Jan v kontextu
s pofizenim piepisu privilegii Zelivského klastera.'” Po jeho odvolani byl roku 1355,
zelivskym opatem Bernardem, dosazen bratr Martin a sice ,,...ad eclesiam ante fores

«13

monasterij Lunouicensis...””, neboli ,,ke kostelu pied branou klastera lounovického®.

Zda se, ze opat Bernard mél s obsazovanim lounovického kostela potize, nebot’ bratr

5 GUSTAV, Friedrich. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae I. Praha, 1904 - 1907, s. 185.

6 Vice také SMEKALOVA, Anna. Blahoslaveny duch zazpival : Opat Gotsalk a jeho literarni obraz
v Jarlochoveé letopisu. In Déjiny a soucasnost 11/2005. Praha : Lidové noviny, 2005. s. 18-19.

7 EMLER, Josef (pozn. 4), s. 504.

8 Jarloch ve své kronice pfesné nespecifikuje, do jakého kostela bylo pifeneseno télo zesnulého
Gotsalka. Nicméné v té dobé staly v Lounovicich dva kostely. Prvni zasvéceny Panné Marii a vné
klasterniho obvodu zasvéceny sv. Vaclavu.

9 EMLER, Josef (pozn. 4), s. 504.

10 EMLER, Josef (pozn. 4), s. 505.

11 VILIMKOVA, Milada, et al. Zdmek Louiiovice pod Blanikem. Praha : Statni ustav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektt, 1974, s. 2 [SHP, nepublikovany strojopis ulozeny v archivu NPU, @.0.p.
stiednich Cech v Praze].

12 EMLER, Josef. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Praha, 1882, s. 68.

13 TINGL, Frantisek Antonin. Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim nunc prima vice typis editus : Liber I/1. Praha, 1867, s. 55.
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Martin zde nevydrzel pfili§ dlouho, hned nasledujiciho roku rezignoval a jeho nastupce
Jan rovnéz nevydrzel déle nez jeden rok, takze jej v roce 1357 vystiidal dalsi Jan, zvany
Columbus,' ktery v této funkci setrval nad ocekavani pét let. Roku 1362 jej vystiidal
Domoslav (Domaslaus)."” V rozmezi let 1362 — 1364 je jesté n&kolikrat uvadén probost
Bernard,'® v jednom ptipadé spoleéné s pievofisi louiovického klastera.'” Dale
o jménech jednotlivych probosti prameny ml¢i az do pocatku 90. let 14. stoleti, kdy je
jednou jmenovan spolu s celym konventem probost Jan,' podruhé v8ak pouze konvent
s pievofisi.” Od roku 1403 se setkavame se jménem probosta Jakuba,? ktery vydal
Cesky psany list, diky kterému zname nékolik jmen: ,, My Jakub z boZie milosti probost,
Jitka mistra, Anna prevorise, Sbranka subprevora a veSkeren konvent klastera

“?lPoté jsou pomérné v kratkych intervalech po sobé

v Lunovicich svaté Marie...
uvedeni probosti Drslav®* k roku 1405 a Jan® k roku 1410. Tyto citace nasvéd¢uji tomu,
ze klaster stdle existoval a lze ptedpokladat, ze i vzkvétal, pfiCemz bylo i nadale
udrzovano ptvodni spojeni s zelivskym klaSterem, jehoz opat patrné ustanovoval
loutiovické farafe, ale nepochybné jmenoval také probosty.*

Podle zminky v kronice Véaclava Vaviince z Biezové” byl dne 23. srpna
1420 klaster vyvracen husity. K tomuto roku jej uvadi , ,mezi klastery Tabory
zborenymi. “*® Tento rok rovnéZz potvrzuje zapis v Popravéi knize panti z Rozmberka.”’

Nicméné je pozoruhodné, ze v Libri confirmationum je jeSté v roce 1436 jmenovan

louniovicky probost Jan,*® ktery v této dob& uplatioval pravo podaci v souvislosti

14 TINGL, Frantisek Antonin (pozn. 13), s. 57.

15 TINGL, FrantiSek Antonin (pozn. 13), s. 175.

16 TINGL, Frantisek Antonin (pozn. 13), s. 4, 5, 7, 50, 191, 192.

17 EMLER, Josef. Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim :
Liber I/2. Praha, 1874, s. 50.

18 TINGL, Frantisek Antonin. Libri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesin
pragenam nunc prima vice in vulgus prolati annus 1390 : Liber V. Praha, 1865, s. 154.

19 TINGL, Frantisek Antonin (pozn. 18), s. 254.

20 EMLER, Josef. Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim :
Liber VI. Praha, 1883, s. 102.

21 Desky dvorské 16 f. 188 b. Citovano podle SEDLACEK, August (pozn. 3), s. 16.

22 EMLER, Josef (pozn. 20), s. 164.

23 EMLER, Josef (pozn. 20), s. 181.

24 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 3.

25 EMLER, Josef. Fontes rerum bohemicarum V : Prameny déjin Ceskych. Praha, 1893. Vavfince
z Bfezové kronika husitska, s. 409.

26 RADOMERSKY, Pavel. Nejstarsi déjiny Louiiovic pod Blanikem (I.) : Déjiny kldstera Lousiovického.
Zjistovaci vyzkum na misté byvalého kldstera. Casopis Narodniho muzea CXXXIV, ¢&. 2. Praha, 1964.
D¢jiny lounovického klastera, s. 10.

27 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 3.

28 Neni jasné, zdali se jedna o téhoZz Jana, ktery byl probostem od roku 1410. Pokud ano, jeho ,,vlada® by
trvala nejméné 26 let (1410-1436).
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s obsazenim kostela v Nedvédicich (,,...ad presentat d. Johannis, prepositi in Lunowicz
Premonstr. ord. “*). Tuto skute¢nost oviem nelze povazovat za dikaz o obnové klastera
a jeho faktické existenci, mnohem pravdépodobnéji se jednalo jen o stejnou osobu
knéze Jana, ktery ptfeckal husitskou boufi kdesi mimo Louiovice a i po skonceni
husitskych valek se pokousSel vystupovat jako legitimni drzitel patronatniho préava.
Konfirmaéni knihy nebyly ale (stejné jako arcibiskupstvi samé a riizné druhy jeho
ufednich knih) obnoveny, a tak mame o osudech probosta Jana pouze tuto jedinou
zpravu. K pomérim v Louniovicich samych v obdobi po husitskych valkach pisemné

prameny k nasi litosti také (az na n¢kolik malo vyjimek) dalsi informace neposkytuji.

2.2 Louriovice v majetku Tabora

Je zteymé, ze Lounovice méstu Tabor skutecné patiily, avSak dalo by se polemizovat,
odkdy tomu tak bylo. Zdali mu skutecné ptipadly v roce 1420, nebo az pozd¢ji. Dne
16. fijna 1436 dosSlo mezi cisafem Zikmundem a tdborskymi, zastoupenymi panem
Oldfichem z Rozmberka a Pribikem z Klenové, k iumluveé o lounovickém zbozi, ve které
se uvadi: ,, Item umluweno jest, ze Cies. M' z swé milosti pridal jest jim Lurniowské
zbozie, s dwory, rybniky, s lesy i se wsim prislusenstwim, coz k tomu probostwi
Luriowskému prislusie, aby tiem lépe JM" mohli shiZiti; a na tom zboZi md jim zapsati
puoltietiho tisice kop grosuow.* Tuto umluvu nasledné cisaf potvrdil majestatem,
vydanym dne 30. ledna 1437, kde ,,zapisuje méstu Taborskému, jménem zdstawy, zboZi
klastera Lunewského a les Dobronicky, we 2400 kopach gr. Prazskych, pojimaje w to
i nekteré wsi sluzebnikiiom Taborskych zapsané,.... pod peceti cisarskau a mést
Prazskych na swédectvi. Ref. Pribik de Klenow.“*' Roku 1454 potvrdil taborskym
lounovické zbozi kral Ladislav Pohrobek, 1470 Jifi z Podébrad, 1499 Vladislav II.
a 1530 cisaf Ferdinand I.

Po rozsahlém pozaru Prazského hradu a Malé Strany dne 2. Gervna 1541, pfi
kterém byly zniCeny i Desky zemské, spéchali tabor§ti s obnovenim vkladu. Ten
uskutecnili hned nasledujici rok, a to v kvaternu uréeném pro ty, ktefi méli pravo

provést vklad bez relatori na zédklad¢ dlouhodobé, nepterusené drzby. Mésto v té dobé

29 EMLER, Josef. Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim :
Liber X. Praha, 1889, s. 261.

30 PALACKY, FrantiSek. Archiv cesky III : Staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Praha, 1844,
s. 450-451.

31 PALACKY, Frantiek (pozn. 30), s. 515.

32 CAPKA, Frantisek. Dejiny zemi Koruny ceské v datech. 3. oprav. dopl. vyd. Praha, 1999, s. 241.
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zastupoval jakysi Mat¢j Ktizan. Ten na ,,list mocny* vydany purkmistrem a radou mésta
Tabor, spolu s tiremi dal$imi méStany, vlozili do jmenované¢ho kvaternu postupné
veskeré statky, které meéstu tehdy patfily, tudiz i Lounovice s pustym klasterem
a méstecko Domasin.”

Nicmén¢ z obnovenych vkladl se netésili prilis dlouho, nebot’ vypukla takzvana
Smalkaldska vélka, ve které se Tabor pfipojil na stranu odbojnych stavii a mést, jez
odmitla podporovat Ferdinanda I. Habsburského v boji s piedstavitelem Smalkaldského
spolku, saskym kurfiftem, Janem Fridrichem. Po vitézné bitvé a zajeti kurfiita
u Miihlebergu v dubnu roku 1547 byl vSak neuspéch odboje zpecetén a odptrci
habsburské politiky se nasledné setkali s patficnou odezvou cisafe. Nékolik rytifi
a méstana bylo popraveno, nasledovaly konfiskace statkli a omezeni prav a pravomoci
odbojnych mést.**

Zbozi nekdejsiho klastera bylo Taboru v roce 1547 zkonfiskovano cisafem
Ferdinandem 1. a je$té t€éhoZ roku prodano Janovi z PernStejna. Ten jej vSak témér
obratem ruky, pfistiho roku, postoupil Krystofovi Skuhrovskému ze Skuhrova, ktery za

Loutiovice a Domasin zaplatil 2 750 kop prazskych gro$t.*

2.3 Skuhrovsti ze Skuhrova

Pan Krystof Skuhrovsky patrné na Loufiovicich ani DomaSin€ nikdy nezil a z tohoto
divodu zde nejenzZe nic nestavél, ale nejspiSe ani neopravoval. Na zaklad¢ snatku
s Mandelinou Popovskou z Bezejovic, ziskal tvrz Popovice a odtud také spravoval celé
své panstvi.’*® Po jeho smrti byly veSkeré statky rozdé&leny podle ,.cedule dilgi¢
z29. ¢ervna 1566 mezi pét synd, z nichz Vaclav, Smil a Mikulas byli jiz dospéli a dva
nejmladsi, Jan a Oldfich dosud jesté¢ neplnoleti. Dédictvi po otci ziskal nejstarsi syn
Véclav, ktery nejmlad$imu Oldfichovi ptidélil ,,dil Loutiovsky“.*” Zfejmé nebylo o co

stat, nebot’” v soupisu majetku se uvadéji ,, klaster Lounovsky, pusty, jakz v svéem

33 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 4.

34 RADOMERSKY, Pavel. Nejstarsi déjiny Lousiovic pod Blanikem (II.) : Lousiovice pod panstvim
Tdbora a za §lechtickych majiteli, 1420 — 1672. Casopis Narodniho muzea CXXXIV, &. 1. Praha,
1965, s. 13.

35 KALOUSEK, Josef. Archiv cesky XX : Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domacich i cizich. Praha, 1902, s. 524. (,,Jan z Pernsteina prodal Kristofovi Skuhrovskému ze
Skuhrova za 2 750 kop grosii ¢. zbozi Lounovské, totiz méstecko Louriovice, méstecko Domasin
s vesnicemi, jakz to nékdy obec mésta Hradisté hory Tabor krdli postoupila a od ného zase
Pernsteinovi bylo postoupeno. — V outery u vigilii sv. Jakuba apostola [24. Cervence] 1548. )

36 Panstvi Krystofa Skuhrovského bylo pomérné rozsahlé, ¢italo ctyfi méstecka a okolo padesati vesnic.

37 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 5.
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polozeni jest, s poustkou dvoru téhoz klastera Lournovského, od nehoz dédiny a luka pod
jisté platy rozddny jsou.*® Oldfichovi bylo rovnéz v ,,dil¢i ceduli® zaruceno pravo
lamat vapenny kamen pii Ratméficich, ,, pokud tu [v Loufiovicich] stavéti bude. “*

Oldtich Skuhrovsky se v dospélosti projevil jako schopny hospodat, ktery sviij
statek skutecné zvelebil, ackoliv se mu dostalo z otcovského dédictvi dilu patrné
nejhors$iho. Nékdy mezi roky 1566-94 zapocal se stavbou tvrze, nepochybné v mistech
byvalého klasterniho proboststvi. Ke stavbé pravdépodobné vyuzil i materidl z ruin
nékdejsiho klastera. Nicméné osud mu nebyl pfili§ pfiznivé naklonén. Roku 1594 byl
pozvan Janem Vchynskym ze Vchynic na tvrz do Vitanovic, kde ho v hadce smrtelné
zranil Oldfich Malovec z Malovic. Kratce na to Oldfich Skuhrovsky zemftel. Pochovan
byl do rodinné krypty kostela v Domasin€ a na jeho cinovou rakev byl vyryt népis, ktery
hlasa: , Léta od narozeni syna Boziho 1594 v patek po sv. Valentinu, jinak 12. dne
mésice unora, urozeny a statecny rytii pan Oldrich Skuhrovsky ze Skuhrova a na
Lounovicich nad Blanici jsa od pana Oldiicha Malovce z Malovic a na Kostelci
smrtelné ranén, v noci na Vitanovicich od tohoto zranéni ve dvou hodindch Zivot sviij
dokonal, pri tom chramu Pdné ocekdvaje blahoslaveného zmrtvychvstani a prichodu
Pana naseho JeZise Krista k soudu odpovidani odpociva. “***!

O majetek z pozustalosti se starala Marie Kristina, rozend z Talmberka, jako
matka a porucnice Oldfichovych déti. V roce 1598, kdy starSi syn Krystof dosahl
plnoletosti, uzaviela prostfednictvim nafizenych komisafti, pana Jiftho z Talmberka,
Jana starSiho Malovce a Jifika mladsiho Vratislava z Mitrovic, se svym vySe
jmenovanym synem a na misté jeho nedospélého mladsiho bratra Oldficha, smlouvu.*
Podle ni méla pani Marie Kristina postoupit KryStofovi ihned louniovicky statek se v§im
pfislusenstvim, s vyjimkou vsi a dvoru Libouné, jez si vyminila k uZivani do doby,
dokud by se znovu neprovdala. Ve smlouvé méla také zajistén , byt na tvrzi
v Louriovicich v téch novych pokojich toho celého zavieni “*, a sice pro sebe, své dcery,

syna Oldficha a ¢eled’, celkem v poctu dvanacti osob. Na vychovu dcer, syna a ¢eladky

ji mél pan KryStof roéné€ pfispivat ¢astkou 300 kop grosi ¢eskych, avSak pokud by na

38 SUA-ZC, UDZ, inv. ¢&. 410/3, kart. &. 18. Citovano podle VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 5.

39 Ibidem.

40 SLAVIK, Frantisek August. Dé&jiny Domasina : jeho farni osady a byvalého statku v Taborsku. Tabor,
1882, s. 81.

41 Rakev Oldficha Skuhrovského se naim do soucasnosti nedochovala, nebot’ po pozaru domasinského
kostela v roce 1801 byla prodana ve prospéch jeho opravy.

42 NA Praha, DZV 172, lit. P 22.

43 Ibidem.
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Lounovicich bydlet nechtéla, méla dostavat roéné o 100 kop grost eskych vice.*

V roce 1602 je KryStof zmiflovan v Registrech komorniho soudu, kde se jesté
uvadi s predikatem ,,na Lounovicich®, ale poté se vytraci z listin a objevuje se jméno
jeho nastupce a bratra Oldficha Sezimy Karla Skuhrovského ze Skuhrova.” Poprvé je
jmenovan v posledni vili své matky, Marie Kristiny, sepsané roku 1614. V tomto ksaftu
mu odkazala: ,, Predné statek svuj dedicny totiz tvrz Zvéstov, dvur popluzni zvéstovsky
s déedinami ornymi i neornymi, lukami, zahradami, Stépnicemi, chmelnici s pivovarem,
spilkou, a se vSemi vécmi k tymuz pivovaru naleZejicimi, téz se vSemi svrsky, nabytky
k tymuz statku prinalezijicimi tolikez ves celou Zvéstov, domy, krcmy, dvory kmetci
s platy, ves celou Slapanov s poddacim kostelnim, ves Lohov ves Kamend to vse s dvory
kmetcimi s platy s lidmy osedlymi i neosedlymi a nebo z téch gruntu zbehlymi,
s vdovami a syrotky, i spravedlnostmi jich dédinami ornymi i neornymi, lukami i se
vSemi lesy, hdji, porostlinami, s rybniky a rybnicky, a v nich s nasadami, s potoky,
vodotocinami, sadkami, haltyri, a vSelijakymi obcemi, i se vSemi jinymi od staroddavna
na téemz statku povinnostmi se vsi zvuli a s plnym panstvim v tychZz mezech a hranicich
v nichz to svrchupsané dedictvi zalezi, Tak jakz jsem sama toho vSeho v drzeni a uZivani
byla... .

Oldfich Sezima, pifestoze byl katolikem, se v letech 1618 — 1620 zapletl do
stavovského povstani. Po prohrané bitvé na Bilé hofe mu byl jeho rodovy a dédi¢ny
statek za trest v roce 1623 proménén ve statek mansky.*’ Tehdy byl odhadnut na vice
nez 30 000 kop misefiskych grosi.*® Nékolik let, jak se doviddame ze staré manipulace,
pak jednal o to, aby mu byl statek navracen jako dédicny, obraceje se jak na panovnika,
tak na Ceskou komoru i rtizné pfimluvce, zejména na Viléma Slavatu z Chlumu
a KoSumberka. Jedndni se protahovala a na statku ptibyvalo dluht, které v roce
1628 &inily jiz 15 185 kop miSeniskych grost.* Divodem nebylo $patné hospodaieni
pana Skuhrovského, ale nearoda zptsobena krupobitim a pomrznutim obili.*
V neposledni fad¢ také rozvracené poméry praveé probihajici tficetileté valky. Nakonec

roku 1635 rozhodl Ferdinand III.,, Ze Lounovice budou Oldfichu Skuhrovskému

44 Tbidem.

45 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského : Dil patnacty, Kourimsko, Vitavsko
a jihozapadni Boleslavsko. Praha, 1995. Lounovice zamek, s. 193.

46 NA Praha, SM-S 201/10, kart. ¢. 2272, opis kSaftu Marie Kristiny Skuhrovskeé.

47 NA Praha, SM-S 201/1, kart. ¢. 2272; NA Praha, SM-C 215/S19, kart. ¢. 474.

48 NA Praha, SM-S 201/1, kart. €. 2272, Dluhové ode mne Woldficha Skuhrovského k zaplaceni povinni.

49 Ibidem.

50 NA Praha, SM-S 201/1, kart. ¢. 2272.
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navraceny, nebot si jako hejtman Koufimského kraje ziskal znacné zasluhy, ¢imz
napravil své n€kdejsi provinéni. Podminkou vSak bylo, Ze musi hotové slozit do ufadu
rentmistrovského 6 000 kop miSeiiskych grosi. Podle nafizeni Ceské komory ze
4. srpna 1635 mél slozit 3 000 kop ihned a zbylé 3 000 po uplynuti jednoho roku. Timto
feSenim vSak pan Skuhrovsky nad$en nebyl. V suplice, kterd dosla cisafi Ferdinandovi
dne 13. fijna 1635, uvadi, Ze neni schopen splatit hotové a hned 3 000 kop miSeniskych
grosi, protoze takovymi penézi nedisponuje. Navrhuje zaplatit 2 000 a poté dalsi
4 000 ve dvou letech, nebo jeste 1épe ve Ctyfech. Pouze za vydrzovani soldatesky a na
lennich poplatcich vydal za 1éta 1632—1635 3 419 zlatych rynskych. Louiovicky statek
zistaval i nadale pomémé hodné zadluZeny, o ¢emz vypovida relace Ceské komory
cisafi z kvétna roku 1635. Celkovy dluh ¢inil 13 889 kop misenskych grost. Ferdinand
III. odpovédél na supliku pana Skuhrovského Ceské komote, Ze prodlouZeni platebnich
terminll nema byt povoleno. Nicméné nakonec se vSe ziejmé vyfeSilo a jiz v roce
1636°' se Loutiovice znovu staly dédi¢nym statkem panti Skuhrovskych ze Skuhrova.>
Sveédci pro to také skutecnost, Ze v uvedeném roce nechava Oldiich Skuhrovsky provést
zapis do Desk zemskych v kvaternu trhovém, ve kterém , 0 statku svém vsem
a vselijakem, ktery nyni ma a neb potom jeste miti mize takové porizeni ¢ini, a tyz
statek pozemsky Lounovice rFeceny, se v§im k nému od staroddvna prislusenstvim nic
odtud [necitelné slovo]® téZ i jiny vSecken a vielijaky statek sviij mohovity i nemohovity,
dédicny i zdpisny,... i jiné vsecko a vselijaké zbozZi a jmeni, vSecky dluhy, zajisty, téz
vSecka prava a spravedinosti své kteréz nyni ma, i potom jeste miti by mohl,... dava,
a timto porizenim odkazuje synu nebo synum svym, pokudz by mu pan Buth jednoho, neb
vice dati racil, a ten a ty, Zeby po smrti jeho v Zivobyti ziistali, a k letiim svym pravem
a ziizenim zemskym vymérenym prisel a neb prisli.“>* Zaroven si v tomto pofizeni
vyminiuje, aby jeho dédiény statek pripadl dceram Lidmile Mandalen¢ a Alzbété
Katefing, pokud by se mu, neZ zemfe, nenarodil potomek muZského pohlavi.
Bezprosttedné po jeho smrti se vSak majetku méla ujmout manzelka Katefina

Skuhrovska rozena z Kokofova a pfitom se postarat o ,,0yZ statek i syrotky... .

51 Milada Vilimkova ve stavebné historickém prizkumu (viz pozn. 11) viibec v d&jinach objektu neuvadi
rok, odkdy Oldfich Sezima Skuhrovsky opét ziskal plné vlastnictvi k Lounovicim. Patrné se ji
nepodafilo dohledat citovanou listinu.

52 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 7.

53 Ziejmé se jedna o slovo nevyminujic.

54 NA Praha, RB-B, kart. &. 885.

55 Ibidem.
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Rod Skuhrovskych vymird po meci dne 31. srpna 1652 smrti posledniho ¢lena
rodu Oldficha Sezimy Karla Skuhrovského na Lounovicich a Zvéstové.*® Ve své zavéti,
patrn¢ z roku 1628, kterd se dochovala pouze ve formé konceptu, uvadi: ,, Telo pak mé
po vykroceni duse z neho, tomu chci, aby ndlezZité zpusobem krestanskym, vsak bez
mnohého zbytecného nakladu na statku mém Lounovicich, na krchové kdez jsem sobé
misto vybral, pochovian a pohiben byl.“”" Na vlastni Zadost byl tedy pochovan na
hibitoveé u louniovického kostela, jak o tom svédci i archeologicky nalez rakve s jeho

ostatky.™®

2.4 Ri¢ansti z Ri¢an
Statky po panu Oldfichu Sezimovi Karlu Skuhrovském ze Skuhrova zdédily jeho dcery
Lidmila Mandalena, provdana za pana Karla Adama Lva z Ri¢an, a jesté neprovdana
Alzbéta Katefina.” Podle zapisu ucinéného v roce 1652 do Desk zemskych vétSich
rozdélila Lidmila Mandalena dédictvi na dva dily, pfi€emz k prvnimu dilu vypocitava
,zamek Lounovice od kamene dobre vystaveny se vSemi pokoji, sklepy vrchnimi
i podzemnimi, marstalemi, chlivy, kuchyni, ratejnou, zahradami pvi zamku a se vSemi
k tomu naleZejicimi pripadnostmi. “®® Naproti zamku se tehdy nachazelo ,, druhé staveni
a dviir zvany Karasovsky s horejsimi pokoji a sejpkami.“®" V neposledni fadé jesté
zminuje ,,sejpky u rybnika Lounovickyho od kamene vystaveny do kterychz mnoho set
korciiv obili se sypati miize. “** Pod zamkem se nachazel pivovar se sladovnou ,,s pdnvi
pivovarni, kademi a se vsim nadobim pivovarskym, hvozdem, humny, spilkami a se vsim
pristusenstvim. “® Témito Gdaji viak vycet zdaleka nekondi, nebot’ k loutiovickému dilu
dale nalezela chmelnice, vinopalna za zdmkem, farni kostel ,,Matky Bozi*“ s farou, dalsi
dvir pfi méstysi, Stépnice a zahrady, dvlir zvany karasovsky, kde se chovala driibez,
dvir valesky, dvir brezovsky, ov¢in kiizovsky, mlyn na fece Blanici s pilou a konecné
rybniky, feka Blanice, pole, lesy a vesnice, které v této souvislosti neni nutné

vyjmenovavat. Na zdkladé odhadu, vlozeného do dil¢i cedule, byla ,,tvrz [sic!]

56 Datum umrti Oldficha Sezimy Karla Skuhorvského uvadi epitaf vytesany v kenotafu, ktery je umistén
na zapadnim pruceli lounovického kostela.

57 NA Praha, RB-B, kart. &. 885, koncept kiaftu Oldficha Sezimy Karla Skuhrovského.

58 Vice RADOMERSKY, Pavel (pozn. 33), s. 13-16.

59 NA Praha, RB-B, kart. &. 885, opis ksaftu z r. 1636.

60 SUA-ZC, DZV 308, lit. D 29. Citovano podle VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 7.

61 Ibidem.

62 Ibidem.

63 Ibidem.
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Lounovice, v kterézto pro prijezd pana pekné pokoje, sklepy, komory a jiné prilezitosti

6

se vynachdzeji i s dvorem pri té tvrzi leZicim “** odhadnuta na 1 000 kop miSeniskych
grosu. Karasovsky dvir byl ocenén na 300 kop grosi, sypky na 200 kop miSenskych
grosu, zatimco pivovar na 4 000 kop groSt. Celkovd cena lounovického dilu
v kone¢ném souctu ¢inila 28 904 kop a 57 gro$t miSenskych.®

Nelze si nepovs§imnout, Ze v témze vkladu je jednou panské sidlo v Lounovicich
oznaceno jako zamek a podruhé jako tvrz. Tento fakt 1ze pravdépodobné vysvétlit tim,
ze Oldfich Sezima Skuhrovsky poté, co se mu podafilo vyvazat rodovy majetek
z do¢asného manstvi, mohl dosti vyznamné stavebné zlepSit a rozsifit ptivodni tvrz.
Dil¢i cedule sice ptfimo nehovoii o ptipadnych ,,novych pokojich®, nicméné formulace
popisu svéd¢i o velmi dobrém stavu objektu. Dokonce i sama dédicka, Lidmila
Mandalena z Ri¢an, jej pokladala za zdmek. Co se tyka flagrantniho cenového rozdilu
mezi zamkem a objektem pivovaru, ktery byl odhadnut na sumu ¢tyfndsobné vyssi, je
zapti¢inén tim, ze v jeho cen¢ je zahrnuto, vyjma budovy samotné, také velmi nakladné
vnitini zafizeni. Neméné podstatna je i okolnost, ze pivovar odvad¢l jisty ro¢ni vynos,
zatimco budova zamku byla posuzovana jako majetek ekonomicky zcela pasivni.®

Dne 22. bfezna 1659 sepsala pani Lidmila Mandalena z Ri¢an, rozena
Skuhrovska ze Skuhrova, na Loufiovicich nad Blanici a Umoning, v Novém Mé&st&
prazském svou posledni vili. V ni odkazuje vSechny své pozemské statky, tedy
pfedevsim Loufovice a Umonin, dale ,,diim v Novém Mesté Prazském na Prikopech
vedle Cerné Riize lezici od staroddvna Bunzonovsky feceny,... dvir Podelhotsky dédicny

“87 svému

s ovcinem, mlynem, ves zastavni slove Velka ves, item piil vsi Ovesné Lhoty...
manzelovi, panu Karlu Adamu Lvovi z Ri¢an a na Vodlochovicich. Ten nasledné v roce
1661 vyplatil, podle ptipisu v deskach zemskych vétSich, mladsi sestfe své zemielé
manzelky, Alzbété Katefing, jeji dédicky dil. Pani Lidmila Mandalena si pfala spocinout
v klaSternim kostele Panny Marie Snézné na Novém Mésté prazském pod ,,oltarem

blahoslavené Panny Marie v tom habitu jak panny kldsterské u svaté Panny Anezky

chodi... <8,

64 SUA-ZC, DZV 308, lit. F 5. Citovano podle VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 8.

65 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 8.

66 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 9.

67 NA Praha, RB-B, kart. & 885, opis ksaftu Lidmily Mandaleny z Rigan, rozené Skuhrovské ze
Skuhrova z roku 1661. V této podobé byl vepsan do DZM, kvaternu ,,olivové barvy*, lit. H 20.

68 NA Praha, RB-B, kart. & 885, opis k$aftu Lidmily Mandaleny z Ri¢an, rozené Skuhrovské ze
Skuhrova.
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Pan Karel Adam Lev z Ri¢an se po druhé neoZenil, a jelikoZ jeho manzelstvi
s Lidmilou Mandalenou ziistalo bezdétné, vyhotovil na svém zamku v Louniovicich dne
8. fijna 1672 testament, v némz odkazal veSkeré své jméni (statek lounovicky
a odlochovicky se v8im pfislusenstvim) tehdejSimu prazskému arcibiskupu Matousi
Ferdinandu Sobkovi z Bilenberka. Kladl si vSak podminku, aby za n¢j jak nyn&jsi, tak
budouci arcibiskupové, cCtyfikrat do roka slouzili ms$i svatou na Prazském hradé
v katedrale svatého Vita ve svatovaclavské kapli. Vedle toho také pozadoval ziizeni
»veéného svétla“ pred krucifixem na Karlové mosté a celé misto okraslit

., stavenickem “*°

s jeho erbem. Pomérné velkymi Castkami a drobnym nemovitym
majetkem rovnéz obdaroval nékolik klastert, a to zejména sazavsky, svatého Jakuba na
Starém Mésté prazském, kapucinsky na Hrad¢anech, svatého Jifi na Prazském hradg,
svaté Anezky na Starém Mé&st€ a svaté Anny, rovnéZ na Starém Mésté prazském. Ve své
posledni vili neopomnél ani Lounovice samotné, nebot’ fate odkazal 300 zlatych
rynskych, obraz svatého Antonina Paduanského s perlovou korunou, Sest stfibrnych
svicnt, stifbrny krucifix, a to vSe na ,,vécnou pamdatku.” Dale ur€il 300 zlatych
rynskych na stavbu kaple svaté Maii Magdalény na Malém Blaniku a stanovil, Ze se ma
kazdou stfedu vafit jidlo pro dvacet Ctyfi chudych. Zaroven mély byt taméjSim
poddanym Lounovic a Odlochovic, po dobu tii let od jeho smrti, odpustény dané.

Kde je pohibeno télo pana Karla Adama Lva z Ri¢an, ziistava prozatim ne zcela
uspokojivé zodpovézenou otazkou. Ve svém kSaftu uvadi: , Telo pak mé mrtvé aby
v kostele hlavnim na hradu Prazském zalozeni svatého Vita... v habitu svatého otce
Frantiska Serafinského nalezité bezevseho prachu tu pohibeno...“"'. Neni vSak vibec
jisté, zdali jeho posledni vile byla beze zbytku naplnéna a on skute¢né spocinul
v katedrale svatého Vita na Prazském hrad&.” Této otdzce by bylo vhodné v budoucnu

vénovat patfi¢nou pozornost.

69 NA Praha, RB-B, kart.
70 NA Praha, RB-B, kart.
71 Ibidem.

72 Do dnesni doby se v katedrale sv. Vita nedochoval zadny ndhrobni kamen ani zaznam o pohibu tohoto
Slechtice. Nezmiriuje se o ném ani Antonin Podlaha ve své knize Metropolitni chram sv. Vita v Praze
(Praha, 1906), ktera velmi podrobn¢ mapuje veskeré nahrobni kameny v interiéru i exteriéru katedraly.
Rovnéz pracovnikiim ze Spravy Prazského hradu se nepodafilo v tamnim archivu nalézt jakykoliv
zaznam tykajici se pohibu.

. 885, kiaft Karla Adama Lva z Ri¢an.

¢
¢. 885, kiaft Karla Adama Lva z Rican.

21



2.5 Arcibiskupstvi prazské

Prazsky arcibiskup, Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka, jehoz pan Karel Adam Lev
z Ri¢an ustanovil v posledni vili univerzalnim dédicem loutiovického panstvi, byl
¢lenem benediktinského fadu. Tato okolnost pozdéji zkomplikovala poziistalostni fizeni
po jeho smrti v roce 1675, které tak caste¢né spadalo do kompetence tehdejSiho
bfevnovsko-broumovského opata Tomése Sartoria. Diky tomu se fada fascikli ocitla
v archivu bfevnovského klastera. Zahrnovaly nejen pisemnosti soukromé povahy, jako
naptiklad Sobkovu korespondenci, ale také nékolik fascikli z rodinného archivu pana
Ricanskych z Ri¢an a spisy tykajici se arcibiskupskych panstvi. Uvedené soubory listin
ovsem chybély v arcibiskupském archivu a na zékladé¢ toho doslo pti pozdéjsich jednani
o Lounovicich, k nimz byly star$i doklady nezbytné, k n€kolika omyltiim. Jeden z nich
je uveden napiiklad v historickém piehledu jednotlivych arcibiskupskych panstvi
z pocatku 19. stoleti,” kde je chybné citovano datum umrti Karla Adama z Ri¢an k roku
1682, ackoliv ve skutecnosti zemfel o deset let diive. Nicméné dilezitd priora nebyla
k nalezeni, a proto doSlo v 50. letech 18. stoleti ke sporu s ceskym guberniem.
Podstatou bylo, Ze se prazské arcibiskupstvi ujalo odkazu Karla Adama Lva z Ri¢an,
aniz by si vyzadalo souhlas panovnika. Ve skutecnosti tomu tak zcela jist€¢ nebylo,
nebot’ takto zdsadni povinnost neslo opominout ¢i obejit. Nadto bylo dne 10. fijna
1672 prazské arcibiskupstvi do statku ,,Louniovice nad Blanici“ fadn€ zapsano
komornikem Desk zemskych a se souhlasem ,,Jeho cisaiské Milosti““. Avsak tento akt
byl uloZen v archivu bfevnovskych benediktintl, a jelikoZ zapis o zavedeni statku do
Desk zemskych tehdy nebyl ufedniky nalezen, postradalo arcibiskupstvi ve vyse
panstvi znovu zapsat do Desk zemskych. Tehdej$i arcibiskup, Jan Moftic Gustav hrabé
Manderscheid-Blankenheim, si k tomuto ikonu musel vyzadat dodate¢ny souhlas Marie
Terezie, kterého se mu také dostalo reskriptem z 10. prosince roku 1755.” Pavodné

vvvvvv

400 dukatu, ale nakonec bylo povoleno zaplatit taxu normalni.”

73 NA Praha, APA-H, kart. ¢. 52, sign. I 1/0-11, historické piehledy arcibiskupskych panstvi z pocatku
19. stoleti.

74 NA Praha, RB-B, kart. ¢&. 885, akta Riéansk}'lch z Ridan.

75 SUA-ZC, DZV, 474, lit. G13. Citovano podle VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 11.

76 NA Praha, APA, kart. ¢. 2012, sign. C 105/5.
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Arcibiskupstvi si pravdépodobné s noveé nabytym dédictvim nevédélo piilis rady,
nebot’ v zafi roku 1673 Matou$ Ferdinad Sobek z Bilenberka pronajal zdmek na tii 1éta
Janu Jakubu Peceliusovi z Adlersheimu s tim, ze veskeré opravy, popiipadé prestavby,
bude provadét na vlastni naklady. Mél také povinnost poskytnout ubytovani
arcibiskupovi, pokud by cestoval na nedaleky zdmek v Cervené Regici. Panstvi bylo
pfevzato v souladu s inventafem, ktery vSak v citovaném fasciklu benediktinského
archivu neni uloZen, coZ je zna¢na $koda, nebot’ se jedna o nejstarsi soupis mobilidfe.”’

Materidl k Louniovicim, deponovany ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi,
neni pfili§ bohaty a nelze jej doplnit ani archivaliemi byvalého velkostatku,” kde jsou
uloZeny piedev§im prilohy ke stavebnim uétim za opravu zdmku™ a inventafe® od
druhé poloviny 19. stoleti. Ze starSich ufednich knih se dochovaly pouze dva némecky
psané urbare loutiovického panstvi, pfi¢emz starSi pochézi z roku 1737 a mladsi z roku
1775.%" Starsi z urbait obsahuje struény popis zdmku a zbylych panskych budov. Podle
tohoto popisu stoji zdmek na oteviené roviné, je vystavén z kamene do Ctverce a ve
vSech Ctyfech narozich s vézi. Uvnitt se nachazeji pokoje, kvelby, sklepy a také
., ruinyrovand pokojova kaple “*, kde se od nepaméti nekonala zadna bohosluzba a neni
ani znamo, zda byla kaple ur€ena vyhradné pro vrchnost nebo ji vyuzivali i ufednici
a Celed’. Déle popis uvadi, Ze stfecha zdmku je kryta Sindelem, v zamecké zahrad¢ je
ohrada na uskladnéni dieva a pied vychodnim pracelim jsou po pravé i levé strané
»zahradky*, obehnané ozdobnou zdi. K zamku jesté nalezi ovocny sad, ktery se nachazi
za hospodarskym dvorem naproti stodoldm. Také je zminéna vinopalna, pfistavéna
k jiznimu praceli proti budové pivovaru. Vystavéna je z kamene a stiechu tvofi, stejné
jako na zamku, krytina z Sindele. Pfimo pod zamkem stoji pivovar zbudovany rovnéz
z kamene v jednom podélném kiidle. V ném se nachdzi sladovna, varna s krasnou
meédénou panvi, chladici $tok, sladové humno a hvozd. Pti pivovaru je mal4 zahrada, jiz
uzival sladek.

Zminény popis sice neni pfili§ podrobny, nicméné poskytuje alespont rdimcovou
pfedstavu o podobé zdmku a soucasné je jedinym zdrojem informaci tohoto typu

v 18. stoleti. Urbat z roku 1775 také uvadi objekt zamku, avSak bez jakéhokoliv

77 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 11.

78 SOA Praha, APA-H, sign. 11/286, velkostatek Lounovice pod Blanikem.
79 SOA Praha, APA-H, kart. ¢. 162, sign. 11/286, inv. ¢. 970.

80 SOA Praha, APA-H, kart. ¢. 147, sign. 1I/286, inv. ¢.747, 748, 749.

81 NA Praha, APA, kart. ¢. 2627, sign. D 135/2-4.

82 NA Praha, APA, kart. ¢. 2627, sign. D 135/2-4.
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uptesiujiciho popisu.

Po smrti jednotlivych arcibiskupii byly pravidelné sestavovany separacni
protokoly, slouzici jako podklad pro odd€leni majetku patiiciho arcibiskupstvi
a majetku, ktery mél arcibiskup pravo odkazat coby alodni svym piibuznym. Dalo by se
tudiz ocCekavat, ze tyto starSi protokoly obsahuji podrobnéjsi inventdie nebo popisy
zamku, jako tomu je u jinych arcibiskupskych rezidenci, ale v pfipadé Lounovic tomu
tak bohuzel neni. Prvni takovy inventar byl sestaven az roku 1763 po smrti arcibiskupa
Jana Mofice Gustava hrab&te Manderscheida.” Podle néj nalezela ke kniZecim pokojim
jidelna, archiv, predsin, kabinet, klenuty pokoj a kancelat. Poté nasleduje zamecka ptida,
horni kuchynég, svétnice spravce, kabinet vedle této svétnice, ¢elednik, velka kuchyné,
pansky kvelb, pokoj pisafe, vratnice, sklep, kancelar diichodového ufadu, mistnost
ufadu majiciho na starosti naturalie a konecné prostory Ufadii spravujicich polni a lesni
hospodafstvi.

Je nutné si uvédomit, ze se jedna o soupis mobiliate, a proto neni nikde uvedeno,
kde se jmenované mistnosti nachazely. Za povSimnuti stoji, ze inventadf nezmiiuje
zameckou kapli, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze v t¢ dobé nebyla patrn€ vilbec zafizena.
Piitom se jednd o nejuplnéj$i soupis ze vSech separacnich inventari, které se nam
dochovaly.

O poznani strucnéjsi je inventar sestaveny po smrti jeho nastupce Antonina Petra
Ptichovského z Pfichovic. Mezi prvnimi z privatnich pokoji je uveden
»Schlaftafelzimmer®. Patrné jde o chybné napsané slovni spojeni a autor inventare mél
na mysli ,Schlosstafelzimmer®, neboli zdmeckou jidelnu. Vyznam sloZeniny
»Schlaftafelzimmer by totiz vypovidal o neobvyklém spojeni jidelny s loznici.
Nasleduje kniZeci pokoj, kabinet, kanceldf, zdmeckd puda, horni kuchyné, pokoj
teditele, dalsi kabinet, ¢elednik, pansky kvelb a vratnice. Az na absenci kancelafi uradi
se vy&et shoduje s inventafem z roku 1763.%

Separacni fizeni po smrti hrabéte Prichovského se tdhlo fadu let, nebot se
nedafilo dosdhnout dohody s dédicem alodniho arcibiskupova jméni. Z tohoto diivodu
byla v roce 1804 sestavena dalsi specifikace zameckého mobiliafe, ve které je uvedena
na prvnim mist¢ zameckd jidelna, tentokrat vSak napsdna  spravné

»Schlosstafelzimmer®. Dale piredsiii, kniZzeci pokoj, zameckd pida, pokoj spravce,

83 NA Praha, APA-H, kart. €. 1182, sign. VS 1300/1939, separa¢ni protokoly.
84 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 14.
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Celednik, velka kuchyné, pansky kvelb, pisarna a vratnice.*

Vycet mistnosti se vzdy odvijel od jejich vybaveni. Nezatizené prostory se
v separacnich inventarich viibec neuvadély. Neni proto ani mozné podle téchto soupisu
posuzovat potencionalni dispozi¢ni zmény na zakladé odlisnych po&ti pokoj.*

Inventaf, vyhotoveny po smrti arcibiskupa Viléma Florentina knizete Salm-
Salma v roce 1810, obsahuje oproti ostatnim navic historicky tvod doplnény odkazy na
vklady v zemskych deskéach. Tehdy uz to bylo mozné, nebot’ koncem 18. stoleti vznikly
priora. Lounovické panstvi, nebo ptesn¢ji velkostatek, je zde charakterizovano jako
Spatn¢ obhospodafovatelné, diky své nevyhodné poloze a castym zaplavam.
Velkostatek vykazuje nizké rocni vynosy a zadny ze spravcli na ném nechce setrvat
pfili§ dlouho. Pfesto arcibiskup knize Salm-Salm nechal alesponi ¢astecné obnovit
zamek, nachazejici se v pomérné Spatném stavu, a opatfil jej palenou krytinou. Mimo to
také nechal zbudovat novy hospodaisky dvir. V inventafi je pak uveden ptedpokoj,
pokoj, byt pojezdného, pansky kvelb a vratnice. Piestoze se jedna o soupis mobiliafe,
ktery ma byt v zamku ponechén jakozto majetek arcibiskupstvi, je na prvni pohled
patrné, Ze je vyjmenovan daleko mensi pocet mistnosti, nez v ptedeslych inventarich.
Zatizeni, kterym arcibiskup Salm-Salm zadmek vybavil, se patrné stalo soucasti alodu
a kdyZ zemfel, bylo pfedano jeho synovci Konstantinu knizeti Salm-Salmovi."’

Informace cerpané ze spisového materidlu arcibiskupského centralniho
feditelstvi® poskytuji o budové zdmku jen velmi kusé zpravy. Spisy k loutiovickému
velkostatku zacinaji ve 30. letech 19. stoleti, souvisi vSak pfevazné s opravami
panského pivovaru, kostela, fary a hospodaiskych budov. Stavebni opravy zamku se
pouze v ojedinélych piipadech vymykaly povaze bézné udrzby a bylo nutné si k nim
vyzadat povoleni od centralniho feditelstvi. Tak tedy v roce 1831 byl pfedlozen rozpocet
na rekonstrukci stfechy a fasad. Naklady na tuto obnovu byly opravdu nepatrné, nebot’
1 s materidlem byla propoctena na 24 zlatych rynskych. V roce 1838 se jednalo o zfizeni
vézeni v zamku. O posudek k této zaleZitosti byl pozadadn olomoucky arcibiskup
Maxmilidan Josef Sommerau-Beckh. Ackoliv Alois Josef svobodny pan Schrenk

z Notzingu byl posvécen jiz v cervnu uvedeného roku, je dobrozdani psano ,,sede

85 Ibidem.

86 Ibidem.

87 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 15.

88 NA Praha, APA-H, kart. & 445, sign. XVII 3/1-35; APA-H, kart. &. 446, sign. XVII 3/36-65.
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vacante”. Podle Maxmildna Josefa mélo byt vézeni zfizeno v n&jakém objektu mimo
zdmek. Ve stejném roce se jesté pocitalo s omitnutim zdi proti hospodéiskému dvoru,
odstranénim vody ze sklepa a opravou kamenné dlazby v ném. Rozpocet je opét velmi
nizky, celkem 30 zlatych rynskych. Déle bylo navrhnuto osadit tii Zelezné mfiZze na
stran¢ proti zahrad¢€, a to v predsini a v rohovém pokoji. Véetné¢ zednické prace na
osazeni mély tyto miize stat 21 zlatych 10 krejcari.®

Jednani o zfizeni vézeni pokraCovala i v roce 1839. Sprava velkostatku oznamila
centralnimu feditelstvi, Ze nejvyhodnéjsi by bylo umistit ho v zdmku, protoze jakakoliv
stavba mimo tento objekt by byla pfili§ draha. V tomtéz roce navrhl arcibiskupsky
stavebni feditel, architekt FrantiSek Pavicek, ptfeloZeni stfechy na zamku, k cemuz
nakonec pravdépodobné nedoslo, nebot’ se o ni opetovné jednalo v roce 1843. Bohuzel
ze spisil neni jasné s jakym vysledkem. O rok diive, v dubnu roku 1842, hlésila sprava
velkostatku centralnimu feditelstvi, Ze ohradni zed vlevo u vjezdu, pfi jihovychodni
narozni vézi a bytu feditele, se odtrhla od zdiva zdmku. Cast zdi v délce 3 a pil
videnského sahu se zfitila a dalsi usek, delsi vice nez 7 sahl hrozi zficenim. Sprava
navrhla celou zed strhnout a postavit misto ni ,,zidku* vysokou 2 stopy a na ni poté
latovy plot, coz by pry zlepSilo vzhled zamku. Tato udalost sice neni podstatnd pro
stavebni vyvoj zamku, nicméné diilezitd je odpovéd’ centralniho feditelstvi. Podle jeho
stanoviska je nepodstatné starat se o krasu zdmku, nebot” jiné objekty si zaslouzi vice
pozornosti. Toto vyjadieni velmi vystizn€ charakterizuje postoj centralniho feditelstvi
k zamku v Lounovicich. V zdsad¢ to znamena délat pouze to, co je pro udrzbu objektu
nezbytné nutné. Nasledné byla sprava velkostatku vyzvana, aby zaslala rozpocet na
opravu ziicené zdi.”

V roce 1843 se, kromé zminé€né opravy stfechy, jednalo o vyméné kamen
v hostinském pokoji a v byté feditele velkostatku. Rozséhlejsi opravy byly navrzeny az
pro rok 1845, kdy se méla nechat ptredlazdit chodba pii kancelafich, polozit prkenna
podlaha na ptid¢ a zhotovit piskovéa stezka podél severniho priceli. Nasledujici rok mély
byt podchyceny zahradni pilife, ale neni upfesnéno, zda se jednalo o pilife zahradni zdi
nebo o pilife pfi vn&jsi zdi zapadniho priceli zamku.”!

Roku 1849 zemfel arcibiskup Alois Josef svobodny pan Schrenk. Po dobu ,,sede

89 VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 15-16.

90 NA Praha, APA-H, kart. ¢. 445, sign. XVII 3/1-35; NA Praha, APA-H, kart. ¢. 446, sign. XVII 3/36-
65, spisovy material arcibiskupského centralniho feditelstvi.

91 Ibidem.
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vacante™ prevzala spravu arcibiskupskych statki kapitula. Znovu se projednédvala
oprava stfechy, ktera méla stat 72 zlatych konvenéni mény. OvSem podle nédzoru spravy
velkostatku nema dil¢i vyména krytiny vyznam, jelikoz by se méla pielozit v plném
rozsahu.”

DalSim prazskym arcibiskupem se stal Bedfich Josef knize Schwarzenberg.
Z prvniho desetileti po jeho nastoupeni se vSak nedochovaly Zadné zpravy. Teprve az
v roce 1859 navrhuje feditelstvi lounovického velkostatku opravy v byté spravce, kde je
uvolnénd omitka na stropech, ziicené zaklenky dvetnich nadprazi, nad nimiZ nejsou
osazena dfevéna futra a shnilé okenni rdmy. Podle hlaseni z roku 1872 zficenim hrozi
také strop v hostinském pokoji v disledku prohnilych trdmt. V tomtéz roce se jesté
méla natirat okna a opravovat okenice.”

Z roku 1876 pochdzi nalrt adaptace bytu hajného a zahradnika v objektu
pfistavéném k jihovychodni vézici zamku. V uvedeném roce déle hlasila sprava
velkostatku centradlnimu feditelstvi, Zze ndsledkem nefunkéniho odpadniho kanalu
v nadvoii doslo k posSkozeni stiedniho pilife arkddové komunikace, coz zpusobilo
potrhéni klenebnich pasti. Podchyceni pilife mélo stat 16 zlatych rynskych. Rokem
1876 kon¢i zdznamy o stavebnich Gpravach a 4drzb& zamku v 19. stoleti. **

Z4jem centralni kancelare o zdmek byl mirn€ oziven az po nastupu arcibiskupa
Lva Skrbenského z Hiisté.” K této skute¢nosti piispél ziejmé fakt, Ze se zde mélo
vroce 1902 konat ,, udélovani svatosti sv. birmovani. “*° Jiz v roce 1901 zadala sprava
velkostatku ustfedni arcibiskupskou kancelaf o povoleni k provedeni nejnutnéjSich
oprav. Zejména se jednalo o opravu oken, dvefi, vybileni vSech mistnosti, nové
vydlazdéni chodeb a vyménu vrat vjezdového portalu, ale také o zbudovani nového
zachodu u vstupu do jihozapadni vézice. Mimo to mély byt nové zafizeny kniZeci
pokoje. Dne 6. tnora 1902 ptedlozila sprava velkostatku ke zminénym opravam
rozpocet, ve kterém zaroven upozoriiuje, ze v zamku neni vhodny nabytek ani pradlo do
pokojt, které¢ by mél obyvat arcibiskup. Nakonec bylo s ustfedni kancelaii dohodnuto,
ze chybégjici mobilidi v knizecich pokojich bude doplnén. V roce 1906 naftidila

arcibiskupska ustfedni kancelat dokonce rekonstrukci byvalé zdmecké kaple v prvnim

92 Ibidem.

93 Ibidem.

94 Ibidem.

95 Arcibiskup prazsky v letech 1899-1916.

96 NA Praha, APA-H, kart. ¢. 446, sign. XVII 3/36-65.
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patfe jihozapadni vézice. Méla byt vycisténa Stukova vyzdoba stropu a stén a pfitom
dojit 1 k tonovani podle navrzeného vzorku. Rozpocet na restaurovani kaple sestavil
FrantiSek Mafik a kontroloval tehdej$i arcibiskupsky architekt Jan Hradek.”

Velmi zajimavé poznani dispozi¢niho feSeni prvniho patra zdmku piinési
kolorovany nakres pidorysného planu [8] z roku 1914.%® Tento plan byl vyhotoven jako
navrh Uprav zdmeckych pokoji, které mél nasledujici rok obyvat arcibiskup Lev
Skrbensky z Hfisté pfi konani vizitace na lounovickém velkostatku. Plan je signovany
Adalbertem Lipanskym, ktery zastdval funkci kniZeciho arcibiskupského revirnika.
Nicméné¢ pravdépodobné neni jeho autorem. Pudorys je proveden v métitku
1:10 akromé zminéné signatury obsahuje 1 dopliujici informace o rozmérech
jednotlivych oken a dvefi. Zaméteni logicky neobsahuje dispozicni ¢lenéni prostor
jizniho kiidla, které tehdy obyval spravce, a nesouviselo s upravovanymi prostory.
V jihozapadni vézici je vyznaCena byvala zameckd kaple. Nasleduje arkadova
komunikace v zapadnim a severnim kiidle. Hlavni dvouramenné schodisté je situovano
na stfedni ose severniho traktu. Po jeho zépadni strané se nachazi kancelar, byt asistenta
a hostinsky pokoj, z které¢ho je piistupnd severozapadni ,rundelka®. Vychodni ¢ast
zaujimaji knizeci pokoje, které jsou dale ¢lenény. Pfi schodisti je situovany pokoj
s pfedsini, za nim nasleduje lokajna. V severovychodnim ndrozi je umistén knizeci
salon, k némuz je pfipojen prostor vézicee. Se salonem sousedi na jizni stran¢ piedsin,
z které je vstup do druhé piedsiné, ktera se jiz nachazi ve vychodnim kiidle. Z ni jsou
poté pristupny dva mensi prostory, v planu oznacené jako komory, které s nejveétsi
pravdépodobnosti vznikly vydélenim z velkého sdlu. Ten pivodné zaujimal hloubku
celého vychodniho kiidla a byl tvofen ¢tyimi okennimi osami. Nicmén¢ po dodate¢ném
vlozeni piicek a vydéleni prostorti pro komory, byl zkracen na dvouosy.”

Jak jiz bylo zminéno, mél v roce 1915 u pfilezitosti vizitace obyvat louniovicky
zamek arcibiskup Lev Skrbensky z HfiSt€. Ve spisovém materidlu prazského
arcibiskupstvi se z této doby dochoval fascikl obsahujici stavebni Gty za provedené

opravy, které probihaly od 15. unora do 20. dubna.'” Prifezové je mozné zminit, Ze

97 NA Praha, APA-H, kart. ¢. 445, sign. XVII 3/1-35; kart. ¢. 446, sign. XVII 3/36-65.

98 NA Praha, APA-H, kart. ¢. 446, sign. XVII 3/36-65, zamek Lounovice — pudorysny plan prvniho
patra.

99 Milada Vilimkova ve stavebné historickém prizkumu (viz pozn. 11) chybné uvadi, ze plan je
nesignovany. Rovnéz neni pravda, jak dale uvadi, ze ze spisi uloZenych ve fasciklu neni zfejmé
k jakému ucelu byl plan potizen. Nasledné nezmifuje opravy zamku v roce 1915.

100SOA Praha, APA-H, kart. ¢. 162, sign. 11/286, inv. ¢. 970, pfilohy ke stavebnim uG¢tim za opravu
zamku.
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bylo provedeno Skrabani omitek v predpokoji, knizecim salonu a také v prostoru
schodisté¢ a dvou komor u jidelny. Dale doSlo k pfizdéni pilife pfi komin€é mezi
predpokojem a komorou. Pracovalo se také na prestavéni krbu z predpokoje do jidelny,
vysekani koutového priiduchu v predsini u komornika a zazdéni dveti na '%2 cihly
tamtéz. Byl rozbouran krb v salonku a zazdén otvor topenisté. Poté probihaly opravy
omitek v nadvoti a vnéjSich praceli. Na to bylo provedeno sneseni, idajné zbytecného,
komina pfi vnéjsi zdi loznice. V prijezdu byly otluceny a znovu omitnuty zdi do vyse
dvou metrti. Rovnéz byl odstranén a znovu vyzdén komin v kuchyni spravce, k ¢emuz
bylo upotiebeno 200 cihel. Nelze opomenout ani zazdéni dvefi v pfi¢ce mezi kancelari
a piedsini pana sekretafe a zazdéni a omitnuti zdi na rtiznych mistech v nadvofi.'
Celkové naklady na opravu zamku vcetné zednickych praci a materidlu Cinily
6 660 korun.

Posledni zaznamy uloZzené v archivu prazského arcibiskupstvi se tykaji
jednéanich o piidéleni bytu v zdmku v roce 1921.'* Sprava velkostatku navrhla, Ze by se
bytova jednotka, sestavajici z dosavadniho hostinského pokoje, bytu adjukanta
a kancelafe, mohla pfidélit né¢jakému Zenatému Ufedniku na panstvi jako naturdlni byt.
K tomu by vSak bylo zapotiebi piestchovat kancelat do druhého hostinského pokoje,
lesnicky pokoj upravit pro dichodovou kancelat, ktera by eventualné mohla byt
presunuta do dosavadni lokajny. Poptipad¢ do lokajny ptestehovat pokoj adjukanta. Sal
by mohl slouzit jako depozitat nabytku a archiv. Po téchto zménach by byl zdmek plné
vyuzit. Zmény se pravdépodobné skuteCné z Casti realizovaly, nebot’ byt ziizeny
v mistnostech byvalé spolecné kancelafe byl pfidélen arcibiskupskému revirniku
Adalbertu Lipanskému. Navrh nového vyuziti zdameckych interiéri v podstaté likvidoval
veskeré dosud existujici reprezentacni prostory. V pivodnim stavu zlstala pouze kaple,
o niz Ize predpokladat, ze se po restaurovani v roce 1906 mohla nachazet jesté v dobrém
stavu.'®

Po celou dobu, kdy byl zamek ve vlastnictvi prazského arcibiskupstvi, slouzil
pfevazné jako administrativni centrum spravy velkostatku. Reprezentacni a hostinské
pokoje v popisech obvykle ozna¢ované jako ,.knizeci pokoje“, byly omezeny pouze na

severovychodni ¢ast prvniho patra a prilehly sal, ve kterém byla umisténa jidelna. Podle

101Ibidem.
102NA Praha, APA-H, kart. €. 446, sign. XVII 3/36-65.
103VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 20-21.
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zprav, Cerpanych ze spisového materidlu, byly tyto pokoje udrzovany a obcas
renovovany opravdu pouze pro piilezitostné pobyty prazského arcibiskupa, poptipadé
jiného vysokého duchovniho hodnostare. Jednim z ditvodt renovace ,,knizecich pokoji‘
bylo napfiklad bifmovani v roce 1902, nebo konani vizitace v roce 1915. Je
nezpochybnitelné, ze zamek v Lounovicich nikdy neslouzil jako venkovska rezidence,
kterou by arcibiskup vyuzival k letnimu pobytu. Snad jen s vyjimkou obdobi, kdy na
arcibiskupském stolci sed¢l Vilém Florentin knize Salm-Salm, ktery nechal objekt
¢astecné opravit a znovu zafidil pokoje. Jinak se stavebni ¢innost v zdmeckém areédlu
omezovala pouze na béznou Udrzbu a nejnutnéj$i stavebni opravy. Trochu vice
pozornosti dochovanym uméleckym hodnotam zdmku vénoval teprve arcibiskup Lev
Skrbensky z Hiisté, o cemz sved¢i restaurovani Stukové vyzdoby kaple, pfimo natizené

arcibiskupskou ustfedni kancelaf.'™

2.6 TJ Sokol Louniovice pod Blanikem

Ve vlastnictvi arcibiskupstvi zamek ztstal az do roku 1924, kdy jej pfi prvni
pozemkové reformée zakoupila Télocvicna jednota Sokol Louniovice pod Blanikem.

Z prostudovanych materiali'®

je patrné, ze objekt byl po zakoupeni ve Spatném
technickém stavu,'® piestoZe posledni vétsi oprava probé&hla v roce 1915. Tento stav
viceméné pretrvaval nasledujicich padesat let, nebot” od samého pocatku se jednota
potykala s nedostatkem finan¢nich prostiedkli, nutnych k udrzbé. Pokud se ji vSak
podafily zajistit néjaké finance, byly provedeny novodobé Upravy, které pfinesly pouze
negativni zasahy.

Podstatnych zmén doznaly ptedevSim prostory situované v prvnim patie
vychodniho a severniho kiidla. V nékdejsi arcibiskupskeé jidelné byly vybourany pticky,
¢imz vznikl velky sal prostupujici z ¢asti az do jizniho kiidla. Dalsi ptricky byly
vybourany v severozapadnim narozi, kde se pivodné nalézaly tii mistnosti: kancelar,
byt asistenta a hostinsky pokoj. Touto upravou vznikl druhy sal.

Od 1. ledna roku 1950 vyuzival sal v patfe vychodniho kiidla Ceskoslovensky

statni film a byla zde zfizena provozovna kina. V souvislosti s tim bylo nutné provést

dil¢i upravy tohoto prostoru. Kino vSak nevyuzivalo pouze sdl, ale také dalsi pfilehlé

104Ibidem, s. 21.

105NPU, t.0.p. stiednich Cech v Praze, spisova agenda.

106Pfedevsim fasady, zejména jizniho kiidla. Dale shnild okna, ktera v té dob¢€ byla jesté jednoducha.
Zavady vykazovala rovnéz stfesni krytina, kde dokonce hrozilo zatékani do objektu.
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prostory, ve kterych byly umistény promitaci kabina, ,,pfevijarna“ filma, Satna,
pokladna a zachody s pfislusenstvim. Ndjemni smlouva byla tehdy sjednana na dobu
neurcitou. Provozovna ukoncila svou ¢innost na zacatku 90. let 20. stoleti. Nicméné jeji
nepiili§ dlouhé plisobeni zdmek neblaze poznamenalo, a to pfedev§im nevhodnou
Gpravou mistnosti pro promitaci stroje.'”’

Ackoliv oficialné byl objekt zamku zapsan do seznamu stitem chranénych
nemovitych pamatek az koncem roku 1965, jiz kolem prvni poloviny 20. stoleti
nepochybné podléhal jisté pamatkové ochrané. Z tohoto divodu byl také Ccasto
nav$tévovan organy statni pamatkové péce, zastoupenymi konzervatory, které zde
provadé€ly pravidelné kontroly. Z téchto prohlidek se do dneSnich dnli dochovaly ve
spisové agend¢ Narodniho pamatkového tustavu, tzemniho odborného pracoviste
sttednich Cech v Praze (NPU, 1.0.p.), zdznamy. Nejmladsi, pochazejici z 29. Eervence
1954 uvadi: ,, Nejprve byla budova prohlédnuta zvenci. Bylo zjisténo, ze novéjsi omitka
prikryva misty psanickova sgrafita. Na namésti jest fasada silné porusena upravou pro
statni sporitelnu (asi v r. 1930). Rovnéz vzhled utrpél nevhodnymi adaptacemi oken. “'™®
Dale se v dokumentu hovoifi o neddvno provedeném zaskleni oken v arkadové
komunikaci prvniho patra. Za pozornost ovSem stoji nasledujici poznamky, tykajici se
prohlidky sklepnich prostor,'” v nichz se pise: ,, V prizemi jsou klenuté sklepy, kdysi pry
mistnosti domdctho pivovaru. V jednom z nich'° jest malba v omitce: koroptev, baZant.
Dnes jsou skladistéem odpadku a slouzi téz Skolni jidelné. S. Kubec Zada, aby cast
s kresbou byla vycisténa a pripravena k pripadné restauraci. *

Ptestoze bylo pozadovano vyklizeni prostor se zajimavymi freskami, jejichz
stafi jeste¢ nebylo presné urceno, doSlo béhem nasledujicich tfi let k jejich nevratnému
poskozeni. Dal$i zapis o prohlidce zdmku z 22. srpna 1957 totiz tika, Ze ,, bylo zjisténo
hrubé poskozeni této mistnosti.“'"" Prostory prosly adaptaci pro Skolni dilenské tcely

a v souvislosti s tim byly nejen nevhodné zménény vstupy a rozsifeny stavajici okenni

otvory, ale pfedevsim poskozeny a patrné¢ ¢astecné i zniCeny doposud neprozkoumané

107Zde doslo k navySeni urovné podlah (vybetonovanim) a prurazu otvort do jizni stény salu kvuli
projektorum.

108NPU, 10.0.p. stfednich Cech v Praze, spisova agenda. Zapis o prohlidce zamku a ziicenin renesanéniho
$pycharu v Louiovicich pod Blanikem.

109Sklepnimi prostory jsou zde mysleny mistnosti v pfizemi jizniho useku vychodniho a celého jizniho
kridla, které jsou smérem do nameésti ¢aste¢né pod urovni okolniho terénu.

110Freska se naléza v ptizemi jihozapadni narozni mistnosti.

11INPU, t.0.p. Stiednich Cech v Praze, spisovd agenda. Zapis o prohlidce chranénych objektii
v Loutiovicich pod Blanikem a Trhovém Stépanové vykonané 22. srpna 1957.
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malby."? K vaznému naruSeni freskové vyzdoby doslo hlavné rozruSenim stén a stropu
v disledku vedeni elektrické sit€¢ a naslednym vybilenim. Rovnéz bylo zjisténo
poskozeni Casti omitky po pravé strané vjezdu do nadvoii, kde dosSlo k poruseni
renesanénich sgrafit, a v nadvoii byl odstranén preklad portalu.'

Mezi vyznamné pociny souvisejici s objektem zamku v roce 1957 lze

nepochybné zafadit provedeni prizkumu sgrafitové vyzdoby.'

Vysledky této velmi
podrobné studie, zpracované Miloslavem Smrkovskym, vySly v monografii, ktera
obsahuje jak zakresleni dochované sgrafitové vyzdoby, tak obsdhlou fotodokumentaci
[21-36].'"

V nasledujicich dvou letech télocviénd jednota usilovala piedev§im o opravu
sttesni krytiny, kterd se zdala byt velmi naléhavou, nebot’ do objektu zatékalo a hrozil
vznik Skod proméacenim stropii. V predbéZzném rozpoctu na rekonstrukci bylo také
uvazovano ,,o0 zhotoveni novych vézi“'® jejichz bliz§i popis nebyl specifikovan.
Celkove obnovy stieSni krytiny se vSak zdmek nakonec nedockal. Doslo pouze k lokalni
vymeéné poskozenych tasek za nové.

Mezi lety 1959 — 1967 nedochazi v podstaté k Zadnym vyraznym zasahtim.
Zajimavé informace pfindsi az Vaclav Oktabec, zpravodaj statni pamatkové péce, ke
konci Cervence roku 1968. Ve svém dopise adresovaném Okresnimu narodnimu vyboru
(ONV) v BeneSové a konzervatorovi statni pamatkové péce podava ,,zpravu o stavu
zamku v Louriovicich pod Blanikem. "'’ Zmifiuje se zde ,, 0 nutnosti restaurovat omitku
na celé stavbé a obnove sgrafit. ““ Déle uvadi, Ze omitka na jiznim kfidle je v havarijnim

stavu a zdivo vykazuje na n¢kolika mistech trhliny. Ve Spatném stavu je 1 stfeS$ni krytina,

ktera vyzaduje kazdoro¢ni opravu. Zprava také detailné popisuje soudobé vyuziti

112Ze zapisu se také dovidame, ze malby byly provedeny na pevné hladké omitce a byly pod pozdé&jsimi
natéry velmi dobte zachovany. Pravdépodobné se jednalo o renesan¢ni malby s pta¢imi motivy.

113Blize nespecifikovano. MiiZeme se pouze domnivat, Ze se jednalo o preklad portalu ve vychodni casti
piizemi severniho kiidla, nebot’ z planové dokumentace vypracované SURPMO v roce 1974 je patrné,
ze kamenna osténi dvefi v pfizemi nadvorniho priceli jizniho kiidla, jsou vSechna na svém mist¢.

114SMRKOVSKY, Miloslav. Lousiovice : Zimek, prizkum sgrafitové vyzdoby. Kutna Hora, 1957
[strojopis ulozeny v archivu NPU, 0.0.p. stfednich Cech v Praze].

115Zakresleni sgrafitové vyzdoby je v méfitku 1:10. Obrazova pfiloha obsahuje 25 ¢ernobilych fotografii,
pticemz tfi z nich se tykaji byvalého, dnes jiz neexistujiciho, renesan¢niho $pycharu v Loufovicich
pod Blanikem. Privodni zprava, kterd se zabyva rozborem sgrafitové vyzdoby ma pouhé dvé
strojopisné stranky.

116NPU, t.o0.p. stiednich Cech v Praze, spisova agenda. Dopis psany Frantiskem Kubecem, adresovany
okresnimu konzervatorovi statni pamatkové péce, Karlu JirouSkovi.

117NPU, u.o.p. stiednich Cech v Praze, spisova agenda. Zprava o stavu zamku v Loutiovicich pod
Blanikem.
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prostor zamku'"®

a neopomiji ani navrh budouciho vyuziti po planované rekonstrukci.

Pres veskeré plany byl vSak zamek 1 nadale mélo udrZzovany a postupné chatral.
V dubnu roku 1971 bylo z iniciativy télocviéné jednoty zpracovano ,,posouzeni
technického stavu budovy. “'" V posudku se vyskytuji velmi zajimavé informace, které
pomahaji dokreslit pfedstavu o stavu objektu. Za nejvice opotiebovanou konstrukci je
povazovan strop nad salem ve vychodnim kiidle, ktery vykazuje znaény prihyb
a chvéni. Na druhé misto se pak tadi Spatny stav zdiva jizniho priceli a narusena klenba
v prvnim patie nad spojovaci chodbou.' Piivod nadmérné opotiebovaného stropu nad
salem spatiuje posudek ve stari konstrukce. Trhliny ve zdivu klenuti jsou zplisobeny
sesedanim stavby a nemoznosti jejiho dilatovani v naroznich spojich. Mirny pokles
pfilehlé komunikaci a v neposledni fad¢ také femeslnou vyrobou, umisténou v pfizemi
vychodniho kiidla, pii niz dochazi k raztim stiihaciho stroje.'?' Zavér dokumentu
obsahuje vyrok, v némZz mimo jiné odbor vystavby ONV v BeneSové, nafizuje
télocvicné jednoté, aby do 31. prosince 1973 zajistila vypracovani projektu na generalni
rekonstrukci zdmku ve spolupraci se statnim pamatkovym tfadem.

Posledni zaznam ve spisové agend¢ z doby ptfed celkovou rekonstrukci,
konstatuje, stejné jako ptredeslé pisemnosti, ze objekt zdmku je ve velmi Spatném stavu
a narozni vezice jizniho kiidla vykazuji statické poruchy. Zchatralé jsou rovnéz omitky
a stfecha.

Historie rekonstrukce, kterd probihala mezi roky 1981 — 1983, se zadinad psat
l.ledna 1974, kdy Mistni narodni vybor Louniovice pod Blanikem bezplatnym
pfevodem piebira budovu zamku do své spravy.'” Tim na sebe také bere povinnost
chatrajici objekt udrzovat a nalézt pro néj vhodné vyuziti.

O nutnosti celkové opravy zamku se hovofilo jiz dlouha 1éta pred prevzetim

budovy MNV. S postupnou obnovou se zapocalo roku 1974. V lounovické kronice se

118V pfizemi jsou umistény dilny tovarny Spartak Vlasim, dale sklepy, skladist¢ uhli, Skolni kuchyné
a jidelna, sklenafstvi, kancelare MNV, kancelaf a provozovna poboc¢ky Statni spofitelny. V poschodi
jizniho kiidla je byt. V severnim pak schodisté do chodby, ze které je vstup do salu vyuzivaného jako
kinosalu, télocvicny a k tane¢nim zabavam. V piizemi severniho kiidla jsou zachody.

119NPU, t.o.p. stiednich Cech v Praze, spisova agenda. Posouzeni technického stavu budovy zamku
v Loufovicich.

120Spojovaci chodba — zapadni kridlo.

121V ptizemi vychodniho kifidla byla umisténa provozovna Technosportu, coz byl podnik kovod€lné
vyroby.

122UM Louiiovice pod Blanikem, Obecni kronika, dil IIL., 1972 - 1985, s. 86.

33



pise: ,, Udrzba zémku je dlouhodobou zdlezitosti. Prdce zacaly v kinosdle. Bylo
zavedeno nové osvétleni a oba sdly i chodba se schodistém byly vybileny. “'* Zapis déle
pokracuje informaci, Ze ,,se pracuje na adaptaci mistnosti pro uradovnu MNV.'* Jsou
Jiz vymeénéna okna, provedena elektroinstalace v celém prizemi azavedena nova

125

kabelova pripojka'® pro cely zamek.“ V mistnostech, upravenych pro potieby ufadu,
byly udélany nové betonové podlahy a izolacni piizdivky pi1 vnéj$i obvodové zdi.
Prostory byly nové omitnuty a doslo i k osazeni novych dvefi.

Vuvedeném roce 1974 byla také v pfizemi vychodniho kiidla, pfi
severovychodni vézi, zfizena obtadni siii s predsalim. V dalsich letech prochazel zamek
pouze béznou udrzbou.

S generalni opravou objektu se zacalo nékdy v prvni poloviné roku 1981.
V tomto roce byl proveden prizkum sgrafit, nova elektroinstalace v prostorach prvniho
patra jizniho ktidla a postaveno leseni u vSech Ctyf naddvornich kiidel zdmku. Rovnéz
byla opravena kominova télesa, zhotoveny nové okapy a oplechovani vnéjSich parapeta
oken.

Bohuzel o opravé zamku chybi jakékoliv pisemné zaznamy, mimo zapist
v obecni kronice. Proto nezbyva, nez se pokusit rekonstruovat postup oprav podle

dochované fotodokumentace.'?

V podstate se dochovalo jediné album, uloZené
v soucasné dobé v archivu Utadu méstyse Loutiovice pod Blanikem.

Po postaveni leSeni na nadvofi byly provedeny nové fasady na vSech ctyfech
ktidlech zamku. A¢ byla oprava nepochybné provadéna s dobrym umyslem, doslo tak
k nendvratnému poSkozeni poslednich zbytka sgrafit. Podle pamétniki, ktefi
rekonstrukci ptihlizeli, byla na jiznim kiidle odkryta figuralni sgrafita, ¢imz se oprava
nadvofi pozdrzela. O této udélosti je zminka i1 v kronice, kde se piSe, Ze ,,fresky zprvu
vzbudily nadseny zdjem pamatkari. Ten vsak postupne ochaboval pri predstavé ceny,
Jjakou by oprava stala. Unikadtnost objevu musela ustoupit do pozadi. Posledni odbornd
komise rozhodla, Zze mala cast fresek bude kopirovaci metodou prenesena na novou

omitku. “'*’” Pokud opomeneme nespravné oznaCeni freska namisto sgrafito, jsou zde

i dals$i nesrovnalosti. O vzacném objevu figurdlnich sgrafit se totiz nezmifuje ani

123UM Loufiovice pod Blanikem, Obecni kronika, dil II1., 1972 - 1985, s. 105.

124Kancelédfe MNV vznikly v pfizemi pfi jihovychodnim narozi.

125Zavedenim kabelové piipojky bylo poSkozeno vychodni priceli zdmku véetné vjezdového portélu,
coz je patrné z fotodokumetace, ktera je soucasti monografie prizkumu sgrafitové vyzdoby zamku.

126Archiv UM Loutiovice pod Blanikem.

1270M Loutiovice pod Blanikem, Obecni kronika, dil I11., 1972 - 1985, s. 226-227.

34



prizkum sgrafitové vyzdoby provedeny jest¢ pted rekonstrukei, ani stavebné historicky
prazkum, ktery byl také zpracovan v dob¢ pted opravou. Jedinym moznym vysvétlenim,
pro¢ tyto priuzkumy sgrafitovou vyzdobu neuvadi je, Zze byla v t& dob¢ skryta pod
novodobymi omitkami. Nicmén¢ podoba sgrafitové vyzdoby se pfece jenom dochovala
na nékolika malo amatérsky potizenych fotografiich [62-65]. Pravdiva je vSak
informace, Ze vyjev byl prekopirovan a uloZen. Dnes vSak neni k nalezeni.

Jak bylo jiz zminéno, doslo k nové instalaci elektrickych rozvoda ve tfech
mistnostech prvniho patra jizniho kiidla. Fotodokumentace'*® dokazuje, Ze rozvody byly
provedeny obzvlasté necitlivym zptsobem [57-59]. Doslo k jejich zasekéni do zdiva
a kleneb, ¢imz byla nenavratné¢ poSkozena freskova vyzdoba, kterda se zde
pravdépodobné nachazela.

Néklady na opravy v roce 1981 dosdhly castky 170000 korun
ceskoslovenskych. V nésledujicim roce pokracovaly opravy polozenim stiesni krytiny
na vychodnim a severnim kiidle. V souvislosti s tim doSlo k Upravé krovu, pii které
dostaly stfechy naroznich bastionii novy kuzelovy tvar. Pii tom byly odfezany nékteré
jizniho kiidla. Opravu krovu a stfesni krytiny rovnéz velmi dobfe dokumentuji
fotografie.

Vroce 1982 se jeste¢ stihlo opravit schodisté¢ v jiznim kiidle, zhotovit nové
schodis$té¢ z dubovych foSen v severnim traktu a také vymeénit veskera okna jizniho
kiidla. Doslo i na Gpravu mistnosti po byvalé Skolni jideln& a kuchyni.'” V neposledni
fad& byla zhotovena nova vrata vstupniho portalu.'*® Tentokrat ¢astka, vynalozena na
opravu, vzrostla na necelych 265 000 ceskoslovenskych korun.

V poslednim roce oprav byly provedeny pokryvacské prace na stiechach
zapadniho a jizniho kiidla atamtéz vyménéna okna. Nasledovaly uz jen drobné
dokoncovaci prace v interiérech. Jednalo se pfedevSim o konecné upravy provedenych
elektroinstalaci a bileni. Zavérecna etapa rekonstrukce zamku byla provedena za
300 000 korun.

Nezbyva nez dodat, ze provedena rozsahlad oprava pamatkové chranéného

objektu byla poplatnd své dobé a v podstaté¢ zamek spiSe znehodnotila. Jak uvadi

128 Archiv UM Lounovice pod Blanikem.
129Jedna se o mistnosti nachazejici se v pfizemi severozapadni ¢asti severniho kridla..
130UM Lounovice pod Blanikem, Obecni kronika, dil II1., 1972 - 1985, s.271.
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kronika ,, prace provadéla ceta diichodcii, brigadnici a odborné prace OSP Viasim. “"!

To se také na celkové obnové objektu negativné projevilo.
Mistni narodni vybor vlastnil zdmek az do roku 1989, kdy jej navratil

Télocvicné jednoteé Sokol Louniovice pod Blanikem, v jejimz majetku je doposud.

131UM Louiiovice pod Blanikem, Obecni kronika, dil II1., 1972 — 1985, s. 272.
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3 Architektonicky rozbor a popis objektu

Zamek je situovany v jadru intravildnu méstyse [66] naproti budové kostela. Zaroven je
soucasti pamatkoveé chranéného celku, ktery tvoti zamecka zahrada vcetné ohradni zdi,
klasicistni kaplicka pfed vychodnim prucelim, objekt byvalého pivovaru a piizemni
dim ¢p. 86 pristavény k jihovychodni vézici.

Jednopatrova budova zdmku ctvercového plidorysu se vyznacuje pravidelnou
ctytktidlou dispozici obklopujici centralni obdélné nadvoti. Do vSech ¢tyf narozi jsou
vsazeny pul ¢i tiictvrtévalcové vézice nepievysSujici prilehla kiidla. Objekt je zastieSen
valbovymi stfechami bez ndmétk. Vézice ukoncuji kuzelové stfechy. Pod severnim
traktem se nachazi skupina dvou navzijem nepropojenych sklepi. Castedné

podsklepeno je i jizni kiidlo.
3.1 Vnéjsi fasady

3.1.1 Vychodni praceli

Vstupni priceli [71], obracené smérem do namésti, je hladce omitané s obdélnymi okny
a klenutym portadlem. Sokl je vyznacen pouze natérem odlisné barvy. Korunni kladi,
obihajici ve stejné urovni celou budovu véetné naroznich vézic, se omezuje pouze na
architravovy abakus (paska, obloun), plochy nezdobeny vlys a vlastni fimsu (jonské
kyma, nebyvale velké lesbické kyma — vizudlné nahrazuje fimsovou desku). Profil
fimsy neni pfili§ dobie Citelny, nebot linie je Castecné zakryta okapy, Castecné
poskozena tesatskou konstrukci krovu.

Ptizemi je cClenéno péti okny, vstupnim portalem a druhotné probouranym
vstupem. T¥i dvoukiidla &tyftabulkova novodobé zamiiZzovana'** okna v nepravidelném
rytmu po levé strané prijezdu, jsou rimovana pouze hladkou Stukovou Sambranou. Obé
patra. Situace vpravo od portalu je obdobna. Zde jsou téméf symetricky
v nepravidelném rytmu dvé ctyikiidla osmitabulkova okna s hladkou Stukovou
Sambranou. Tteti, od prijezdu nejvzdalenéjsi okno, bylo druhotné probourano na vstup.

Centralni vstupni portal je akcentovan mélkou Stukovou bosazi s deskovymi

hlavicemi v patach ptlkruhového stlaceného oblouku s klendkem, ktery v horni ¢ésti

132Napodoba barokni miize — esovité zakfivené ,,pruty®, které se navzajem dotykaji, na styku se sponou,
osazené v kovovém ramu.

37



splyva s architrdvovym abakem (paska, deska). Nad abakem je vypoukly hladky
nedekorovany vlys, na néjZz navazuji fimsové profily (jonské kyma, fimsova deska,
sima). Stfedni usek fimsy byl dodatecn¢ odsekan pro vlozeni kamenné desky
s insigniemi prazského arcibiskupstvi [73] (arcibiskupsky klobouk s deseti tfapci po
stranach, které jsou v péti fadach — 1:2:3:4; kiiz, berla) a erbem Jana Bedficha
z ValdStejna (Ctvrceny Stit ve vSech polich se lvy, uprostied cisatské orlice, pfi horni
hran¢ §titu Slechticka koruna), ktery zasahuje az do Stukové Sambrany okna nad nim.
Erb je datovan tesanym letopoctem 1675. Paty portalu jsou chranény oktogondlnimi
kamennymi odrazniky. Vrata jsou dievéna dvouktidla s jednoktidlymi dvitky uprostied,
svlakové konstrukce ze Sikmo kladenych prkének. Z rubu jsou opatfena Ctvefici
zeleznych pasovych zavést, kterym odpovida Ctverice Zeleznych haki zapusténych do
zdiva.

V druhém nadzemnim podlazi je v nepravidelnych rozestupech rozmisténo devét
oken. Jsou rovnéz obdélna ctyrkridlad osmitabulkova s hladkymi Stukovymi Sambranami
pii vn&jSim okraji s nevyraznou profilaci (paska, obloun, paska). Z vySe uvedenych
deviti oken jsou dvé leva [72] umisténa pfiblizn¢ o pll patra nize, jejich Sambrany jsou
vSak navySeny do urovné ostatnich Sambran suprafenestrami totozné profilace. Tyto
suprafenestry byly ptivodné zdobeny malovanymi iluzivnimi okny:.

Prtceli po obou stranach ukoncuji narozni vézice, které ho vsak vlastni hmotou
nepievysuji. Dostdvame se k jihovychodni narozni vézici, kterd ma v pfizemi smérem
na vychod prolomeno pouze jedno okno,'* upravené stejné jako okna jizni ¢asti pfizemi
vstupniho priceli. Nicméné je situovano mirné pod urovni terénu vychodniho priceli,
které bylo patrné dorovnéno navazkou. Rozdilné nivelita terénu pied prucelim a touto
vézici je oddélena zdi, jejiz vySka nijak nenaruSuje pohledovou situaci. V patie jsou
celkem tfi okna, obracend k severovychodu, jihovychodu a jihu, pfi¢emz dvé posledné
jmenovana byla v minulosti dodate¢n¢ zaslepena a jizni se pfi pohledu na priceli viibec
neuplatiiuje. Situovana jsou ve stejné vysi jako okna jizniho oddilu pracelni fasady.
RovnéZ ramovani a navySeni pomoci suprafenester je identické s pricelim. I zde se daji
predpokladat malovana iluzivni okna. Do vysSe korunni fimsy na jihovychodni strané

jsou v omitce zachovany sgrafitové obdélniky, které Castecné prekryva pozdéjsi rané

133Ptvodné bylo pfizemi véze osvétleno dvéma okny, druhé sméfovalo na jih. Nicméné patrné jiz pfi
rané barokni pfestavbé zamku bylo zazdéno. Nyni usti do podkrovi domu pfistavéného k této vézici.
Pokud bychom piedpokladaly, Zze Stukové Sambrany pochazi z doby rané barokni upravy, je
opodstatnéna i myslenka, zZe okno bylo jiz tehdy zazdéno, nebot’ touto Sambranou opatieno neni.
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barokni omitka nacervenalé barvy. Vychodni usek véZzice, stejné jako vstupni pruceli
a vézice na protilehl¢ stran€, jsou opatfeny novodobym natérem svétle zZluté barvy s bile
zvyraznénymi plastickymi prvky (portal, ramovani oken, korunni fimsa). Zdivo je
v mistech destrukce omitky, tedy na €asti jihovychodni véZice, kamenné s nepatrnymi
cihlovymi vyspravkami.

Severovychodni narozni vézice, o poznani subtilngj$i nez vySe popsana, se
v pfizemi otevira dvéma drobnymi okénky. Prvni sméfuje na jihovychod, druhé
severozapadné, avSak pii pohledu na priucelni fasddu to neni patrné. Tti okna patra
ramuji niz§i Sambrany jinak autentické s pricelim, do kterych byla druhotné vlozena

mensi okna.

3.1.2 Severni pruceli

Uli¢ni fasada tohoto priceli [74], obracend k hospodéiskému dvoru (zbudovaného
patrné za arcibiskupa MatouSe Ferdinanda Sobka z Bilenberka), je obdobné jako
u vychodniho hladce omitana se soklem naznaCenym pouze natérem. Osm pravidelné
rozmisténych okennich os patra, do kterych ovSem nejsou zapocitdny okna naroznich
vézic, nejsou z veEtsi Casti vertikalné symetricka s okny piizemi.

Prvni okenni otvor v levé ¢asti pfizemi je situovan mirné¢ vpravo od okenni osy
patra a uzavird ho novodoba ntizkova miiz. Nasleduji dvé mensi okna nad sebou. Horni,
lezaté obdélné, kryté kovanou pravouhle protahovanou miiZi, je pivodni. Pod Casti
opadané hladké Sambrany je vidét kamenné osténi. Dolni, stojat¢ obdélné, uzaviené
zeleznymi dvitky, pochazi nepochybné z pozd¢jsi apravy. Obé okna jsou opét umisténa
lehce vpravo od druhé okenni osy patra. Nasledujici Ctyrkiidlé osmitabulkové okno
prolomené témét v ose uzavira autentickd kovanéd pravothle provlékana mftiz, ktera se
nyni uplatiuje jako exteriérovd. Diive vSak pfed ni bylo osazeno jednoduché
Sestitabulkové okno. Pod ¢tvrtou a patou okenni osou se nachazeji dva mensi druhotné
prolomené okenni otvory osvétlujici prostor pod schodistém. Levy je stojaté, pravy
lezaté¢ obdélny lemovany hladkou omitkovou Sambranou. V intervalu mezi Sestou
a sedmou osou patra je umisténo Cctyrkiidlé desetitabulkové okno stejného tvaru
a rozmérl, jaké mad okno v pfizemi pfi severovychodni ndroZni véZici. Pod nim je
prolomeno drobné pravouhlé vétraci okénko (praduch) ustici do sklepnich prostor.

Posledni Siroké okno slozené ze dvou Ctytkiidlych desetitabulkovych oken je situovano

tésné u severozapadni vézice. Ob¢ tato okna jsou vzhledem k prostortim, které osvétluji,
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nepochybné na svém pivodnim misté. Jejich kone¢nd uprava, tedy sdruzeni do jednoho
celku, patrné pochazi z doby rané barokni pfestavby.'**

Vsech osm oken prvniho patra je ramovano omitkovymi Sambranami
s identickou profilaci pfi vn&j$im okraji s okny patra vychodniho priceli. V intervalu
paté a Sesté okenni osy patra byl pii rekonstrukci v 80. letech 20. stoleti ponechan
odkryty obdélnik s autentickou renesan¢ni vyzdobou [75], tedy sgrafity v podobé
psanicek. Ve stfednim useku priceli, pod Ctvrtou a patou osou, jsou v Urovni mezipatra
situovana dvé obdélna okna osvétlujici centralni schodisté severniho traktu. Uprava
osténi je v provedeni jednotnd s okny patra. Oba okenni otvory jsou Ctyrkiidlé,
desetitabulkové, uzaviené puvodni exteriérovou kovanou, pravouhle provlé¢kanou,
miizi. U téchto oken se, jako u jedinych v celém objektu zamku, zachovala autenticka
barokni kiidla vcetné uzavirani pomoci obrtliki. Rovnéz ozdobné rohovniky jsou
puvodni. Tésné pod architrdvem jsou symetricky s okny schodistového prostoru dvé
dvojice sdruzenych ¢tvercovych okének, které osvétluji podestu schodisté vedouciho do
podkrovi. Okna pravdépodobné nejsou ve své pivodni podobé€, ackoliv jsou kryta
kovanymi pruty provleCenymi do kiiZze. Pfed touto upravou zde patrné byla dvé
jednotnd lezaté obdélna okna, ordmovana spole¢nou profilovanou Sambranou, stejné
jako nyni.

Vézice pii severozapadnim narozi je pulkruhova, v pfizemi osvétlena pouze
jednim oknem orientovanym na severni stranu. Hladka omitkovad Sambrana kolem okna
je totoznd s ramovanim zbylych oken ptizemi. Vpravo od tohoto okna je pod opadanou
omitkou patrny nacervenaly ton rané barokni omitky. Prostor patra osvétluji celkem tii
okna, provedenim obdobna, jako tomu je u protilehl¢, severovychodni, véZice.
V ptvodnich obdélnych Sambranach kolem oken jsou druhotné€ osazena nizsi dvoukiidla
Spaletova okna. Pfi pohledu na severni pruceli se zde jiz neuplatituje okno sméfujici na
zapad, zbyla dvé okna obracend k severovychodu a severu ano.

Fasada celého severniho priaceli a z c¢asti 1 vézic byla pii celoplosné barevné
upravé opatiena Zlutym natérem (ve spodni ¢asti dokonce pruhem tmavsi Zluté) s Sedé¢

naznacenym soklem v kombinaci bilou barvou, kterd klade diraz na ramovani oken.

134VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 25.
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3.1.3 Zapadni priceli

Zadni fasdda [76], obracend do zamecké zahrady, je patrova s oblymi vézicemi na
narozich. Nicméné toto zaobleni je v misté styku obou vézic s prucelim vyrovnano
a vytvari tak celistvou plochu. Patro ¢leni devét oken (nepocitany vézice). Leva narozni
véZice je v pfizemi na této strané bez okna. Za ni opira narozi ptivodni tvrze Sikmy
opérak [77] dosahujici az nad okenni parapety prvniho patra. V jeho spodni Casti je
patrné obnazené kamenné zdivo, jinak je hladce omitnuty. Stied pfizemi, tedy
v intervalu mezi Sestou a sedmou okenni osou, zaujima palkruhové zaklenuta zazdivka
puvodniho vjezdu do zahrady, poptipadé by se mohlo jednat o jakysi ozdobny zahradni
motiv (niku s kaSnou, ve které mohla byt umisténa napiiklad socha). Nicméné
pravdépodobné;jsi je zfejmé prvni z variant. Zazdivku doprovazi, dnes jiz velmi Spatné
znatelné,'** obrysovani v omitce. Po levé i pravé strané této zazdivky se nachazi dva na
vySku obdélné vstupy slouzici k prichodu do nadvofi, uzaviené svlakovymi dvetfmi.
Jizné od pravého vstupu do nadvoii probiha ve zdivu svisla spara. Opét spiSe vice
patrno ze starS$i fotodokumentace nez ze souCasné¢ho stavu. D4 se fici, takika se
stoprocentni jistotou, ze zdivo mezi sparou a pravou ndrozni vézi bylo vestavéno
dodate¢né pii ran€ barokni pfestavbé. V dodatené ptizdivce je v ptizemi prolomeno
malé ctvercové okénko. Pravd narozni vézice ma z vnéjsi strany pruceli, stejn¢ jako
leva, tvar pllvalce. V patfe levé je malé dvoukiidlé Spaletové okno ve vétsi obdélné
Sambrané. Nasleduji dvé dvoukiidla Spaletovd okna s nadsvétlikem lemovana
profilovanymi osténimi. Okno situované v tfeti ose je identické s okny vychodniho
praceli, tedy ctyrkiidlé osmitabulkové s pficnikem, je osazeno v hluboké Spaleté. Poté
nasleduje Ctvetice slepych oken pfi arkddové chodbé patra. Na zakladé konfrontace
stavajiciho zaméfeni a terénniho priizkumu se lze domnivat, ze nebyla nikdy do zahrady
oteviena. Dal§i dv€ okna jsou profilacemi Sambran identickd s okny patra jak
vychodniho a severniho, tak 1 zipadniho praceli. Opét se jedna o Cctyrkiidla
osmitabulkovad okna s pficnikem. Posledni okno zé&padniho priceli, prolomené jiz

v jihozapadni narozni vézici, bylo dodate¢né zaslepeno.

1350brysovani je velmi dobfe znatelné predevsim ze starSi fotodokumentace.
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3.1.4 Jizni priceli

Jizni pruceli [78-80] je bezesporu jednim z nejcennéjSich diky stavu dochovani dvou
vrstev autentickych omitek. Mladsi, pochdzejici z doby rané barokni upravy, ma
naCervenalou barvu. Na nékolika mistech, kde je destruovana, prosvitaji velké
renesancni sgrafitové obdélniky, ktera vSak nedosahuji az ke korunni fimse. Rané
barokni omitnuti provedené na starsi sgrafitové vyzdobé v mistech ptivodnich bilych
obdélniki odpadava a drzi pouze v tmavych pasech, a to vyvolava klamny dojem
pozd¢jsi vyzdoby.

Ptizemi je Clenéno celkem péti okny rozmisténymi v pravidelném rytmu (opét
nezapocitavany narozni vézice). K jihovychodni vézici je piistavén prizemni domek
venkovského charakteru ve své soucasné podobé pochézejici pravdépodobné z pocatku
19. stoleti. V pfizemi levé narozni vézice [84] je prolomeno Siroké obdélné okénko
uzaviené miizi tvofenou vzajemné provlékanymi svislymi a vodorovnymi pruty. Nad
nim jsou, jiz v polopatie, dva nevelké kruhové otvory s osténimi obrysovanymi
v omitce. Prvni z otvortl je situovan na jizni a druhy na jihovychodni stranu. Doposud
nebylo zjisténo, do jakého prostoru usti, ale s nejvétsi pravdépodobnosti diive
osvétlovali jakysi, zatim neprozkoumany, prostor pod podlahou zadmecké kaple.
V budoucnu by bylo velmi pifinosné provést sondy v podlaze kaple a objasnit tak ucel
téchto vétracich okének. Nasledujici stojaté¢ obdélné okno, prolomené tésné u veZzice, je
opatieno novodobou miizi (tfi svislé pruty v kovovém ramu). Pivodni, jejiz zaklad
tvofil kiiz na vSech &tyfech ramenech doplnény zavitnicemi, byla odstranéna pfi
rekonstrukci objektu v 80. letech 20. stoleti. Okna pfizemi jsou bez omitkovych
Sambran. Zcela jisté se jedna o pivodni stav z doby rané barokni upravy priceli, nebot
se po nich nedochovaly zadné stopy ani v naznaku. Navic v mistech, kde se dochovalo
autentické sgrafitové kvadrovani, je omitka dotaZzena az k vnitinimu okraji okennich
otvort, coz bylo zcela nezbytné pii tomto typu upravy. Nasleduje segmentové zaklenuté
okno bez mfiZze. Pred jiZ zminovanou rekonstrukei se zde vSak nachdzela provlékana
miiz uprostfed s vpletenou kruznici. Mezi timto a pfedeslym oknem je obnazené
kamenné zdivo témét do urovné okennich nadprazi. Dale jsou na pfizemi, v intervalu
druh¢ a tfeti osy patra, patrny stopy po odbouraném objektu pfiléhajicimu k tomuto
praceli vCetné otisku pultové stiechy (piiblizné Ctyficet centimetrii pod Grovni spodniho

okraje Sambrany okna v patie). Ve stejném misté je v omitce obrysovana zazdivka
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Sirokého pulkruhového otvoru, pod nimz jsou, téméf v urovni terénu, viditelné otisky
Cel kleneb [81]. U levého otisku je ve sténé¢ dutina (patrné poziistatek po zhlavi tramu
bednéni pro vyzdéni kleneb). Pilkruhovy dodate¢né zazdény otvor tvofil patrné vstup
do zminéného demolovaného pfistavku. Pod tfeti osou patra je prolomeno dal$i okno
s cihelnym segmentovym zdklenkem, opatiené novodobou mfiizi. Nasledujici rovnéz
segmentove zaklenuté okno, umisténé pod ¢tvrtou okenni osou patra, je kryté nepiivodni
miizi. Po levé stran¢ tohoto okna je na fasad¢ viditelna cihelnd uzka zazdivka, za niz je
dutina se zbytkem prkna. Pravdépodobné se jedna o piivodni odpadni Sachtu. Po pravé
stran¢ okna je také velmi dobfe znatelna cihelna zazdivka s priduchem. Nepochybné se
jedna o odpadni Sachtu plivodniho prevétu, jehoz vyusténi bylo dodate¢né zazdéno.
Zdivo je v této Casti smiSené. Posledni okno pfizemi se nachazi v intervalu mezi Sestou
a sedmou osou patra. Stejné, jako predeslé, mé segmentovy zdklenek a je opatfeno
nepuvodni miizi. K pfizemi jihovychodni véze se ptipojuje ptizemni domek.
Jihozapadni véZice [84] je v patie opatiena mélkym plochym arkyfem, nesenym
dvéma kamennymi krakorci s vytesanymi volutami na boc¢nich stranach [85]. V arkyii je
prolomeno nevelké obdélné okno osvétlujici prostor kaple. Ordmovani profilovanou
Sambranou je totozné s lemovanim ostatnich oken patra tohoto pruceli. Arkyi kryje
pultova stfiska tvotfena jednou fadou prejzovych tasek. Dale osvétluje prostor byvalé
zamecké kaple okno prolomené na jihovychodni strané vézice. Osazené okno je vSak
vétsi, nez zde pivodné bylo a v dusledku toho je po pravé i levé strané¢ dodatecné
odsekana cast Sambrany. Ve spodnim useku, pod parapetem, pak chybi cela. V patie
mezi naroznimi véZicemi je prolomeno Sest oken lemovanych shodnymi Sambranami,
jako na stran¢ do dvora 1 na vSech vnéjsich pracelich patra zdmku. Nad vlastnim oknem
je vzdy Sambréna protazena a ramuje niz$i slepé okno naznacujici neprovedené
podkrovni polopatro. Pod oprSenym svrchnim natérem jsou doposud v téchto
rdmovanich CasteCné viditelné stopy autentickych malovanych dvoukiidlych oken se
zasklenim kruhovymi tercCiky [83]. Pfi bliz§im pohledu je tento typ vyzdoby patrny
pfedevS§im nad oknem arkyfe jihozapadni véZice, slabé prosvitd nad prvnim a patym
oknem vpravo od ni a nejznatelnéjsi stopy jsou dochovany nad oknem tésné
u jihovychodni véZice. Ctvrtému oknu zleva chybi zna¢na ¢ast oramovani. V podstaté se
dochovalo od nadprazi vySe. Dvé okna u pravé, jihovychodni, vézice jsou umisténa

pomérné blizko u sebe. PficemZ okno zcela vpravo postrada pravou ¢ast oramovani. To

43



je zaprfic¢inéno tim, Ze ve styku fasaddy kiidla a vézice vystupuje plochy arkyt [86]
podklenuty segmentovym pasem na krakorci. Nepochybné se jednd o vykonzolovany
krb se sopouchem tusticim nyni tésn¢€ pod stfesni krytinou. Arkyt je zcela bez omitky
a diky tomu je dobfe viditelnd struktura zdiva z nizkych baroknich cihel. Vé&zice ma
smérem na jihozapad jediné okno, které je druhotné zazdéno. Profilace ordmovani je
dochovana pouze torzaln€ v horni ¢asti nadprazi. Vlevo od okenniho otvoru je odhalené

kamenné zdivo, pouze osténi okna je vyzdéno z cihel.
3.2 Nadvorni fasady

3.2.1 Vychodni priceli

Vychodni praceli [90], obracené k zapadu, je hladce omitané, vcelku prosté. V patie jej
tvofi pouze Ctyfi okenni osy. Levou cast piizemi, tedy druhou osu, zaujima Siroky otvor
vjezdu s elipCitym zéklenkem. Archivoltu oblouku doprovézi smérem do nadvoii
Stukovy profil,”* ktery dfive nabihal na hranolové ¥imsy obdobné jako u vstupniho
portalu, dnes vSak neni nijak ukonéen."”’ Paty vjezdu chrani oktogonalni odrazni
kameny [91]. Vpravo od n¢j se otevira termalni okno. Archivolta zadklenku, ktera diive
lemovala i tento otvor, byla zni¢ena vedenim elektroinstalace pifi opravé zamku
v 80. letech 20. stoleti a nasledné odstranéna. Atypické okno kryté novodobou miizi se
sklada ze ctyt kiidel a nadsvétliku ve stfedni Casti.

Usek vpravo od vjezdu az az k jihovychodnimu néroZi vyplituje konstrukce
pfistfesku s pultovou stiechou, ktery slouzici tamni restauraci.

Okna patra, osvétlujici sal, jsou rozmisténa v pravidelnych rozestupech.
Provedenim jsou totozna s okny prticeli do ndmésti, tedy Ctyrkiidla osmitabulkova pii
vnéj§im okraji rdmovand profilovanymi Sambrany (péaska, obloun, paska). Okno
situované ve ¢tvrté, nejkrajnéjsi ose, je dodateéné zaslepeno.

Korunni fimsa, obihajici vSechna kfidla nadvofi, je odlisna od té, ktera obiha
vnéjsi pruceli. Zde je tvofena kymatem, na které navazuje lisis (podbradka). I zde je
vSak profil fimsy pomérné Spatné Citelny, nebot’ ho z Casti zakryva okap a bily natér

povrchové Upravy znesnadiiuje rozpoznani detaill.

136Archivoltu tvoii odstupiiovany Stukovy profil — dvé pasové fimsy, pii vnéjsim okraji pak kombinace
pasky, oblounu a znovu pasky.

137Deskové hlavice, na které nasedala archivolta ramujici prijezd, byly odsekany pii rekonstrukci zamku
v 80. letech 20. stoleti.
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3.2.2 Jizni priceli

Sedmiosé jizni pruceli [92], obracené k severu, je stejné jako ptredeslé hladce omitané
s vyznacenim soklu.

Pfizemi je Clenéno Ctyfmi vstupy do mistnosti situovanych v prvnim podlazi
a jednim vedoucim do druhého nadzemniho podlazi. VeSkeré vstupni otvory, vyjma
druhého a patého, jsou umistény symetricky v osach patra. Dveini vyplné jsou svlakové
konstrukce. Vstupy prolomené v paté a intervalu mezi Sestou a sedmou okenni osou
byly pfed rekonstrukci zamku v 80. letech 20. stoleti dekorovany profilovanymi
kamennymi portaly. Nyni se pravdépodobné nalézaji pod soucasnou omitkou. Rovnéz
vstup na schodi$té¢ do patra byl opatfen kamennym osténim a rovnym piekladem.
Upravou pfi jiz zmifiované rekonstrukci viak ziskal segmentovy zaklenek a cely portal
byl odstranén. Zcela vpravo pod patou okenni osou je v omitce patrné obrysovani po
druhotné¢ zazdéném okné.

Sedm oken druhého nadzemniho podlazi je rozmisténo v pravidelnych
rozestupech a rytmu, ktery narusuje pouze jediné druhotné prorazené okno."** Toto okno
také porusilo pivodni pravidelny rytmus priceli, kdy plné okno vzdy stfidalo slepé.
Ramovani je provedeno profilovanymi Sambranami navySenymi v nadprazich
suprafenestrami, které jsou lemovany identicky s okny a maskuji tak podkrovni
polopatro. Volné plochy suprafenester, stejné tak i slepa okna, byly ptivodné zdobeny
fiktivnimi zcela zavienymi malovanymi okny se sklenénymi ter¢i. Okenni otvory Sesté
a sedmé osy jsou osazeny Sestitabulkovymi dvoukfidlymi okny s nadsvétlikem. Zbyla
okna tohoto priceli jsou ¢tyrkiidla osmitabulkova.

V intervalu Ctvrté a paté osy byla v pfizemi ponechéna faksimile plavodni

sgrafitové vyzdoby.

3.2.3 Zapadni priceli
Dvoupodlazni zapadni priceli [93], obracené k vychodu, je v pfizemi 1 patfe tvofeno
Ctyfmi vertikalné symetrickymi osami.

Ctyfi stlatené oblouky otevienych arkad v piizemi spodivaji na vysokych
hranolovitych pilifich s odsazenymi nab&znimi fimsami a sokly. Oblouky doprovazeji

archivolty pfi vnéjSim okraji se Stukovym profilem. Tento Usek arkddového ochozu je

1380kno bylo druhotné proraZzeno mimo piavodni slepé, ponékud vpravo a v souvislosti s tim byla
odstranéna i plivodni Sambrana.
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zaklenut ¢ctyfmi poli kiizové klenby bez hiebinkii [98]. Zajimavy je fakt, ze se zde
nedochovaly, nebo nebyly vibec instalovany, Zelezné¢ kleStiny. Patky kleneb jsou
v zadni ¢asti stény uloZzeny na nabéznich hranolovych fimsach. V levé, jizni zdi, je
prolomen vstup do prostor, které vznikly soucasné se stavbou arkddové komunikace
avazi se k jiznimu kiidlu. V ose prvniho oblouku arkddy je v zdpadni zdi situovan
v segmentoveé zaklenuté Spaleté vstup do zahrady. Tomuto odpovidd symetricky
umistény vstupni otvor v ose Ctvrtého oblouku. Stiedni ¢ast zapadni stény arkadové
komunikace zaujima piimo proti pilifi Sirokd nika zaklenutd stlacenym obloukem.
V zadni casti niky se doposud uchoval kamenny pieklad a ¢ast prizdénych piliit.
Vyklenek ramuje mélka Stukova bosaz ve vrcholu stiedni Casti se svazkovym klendkem.
Sambrana je zavriena subtilni profilovanou fimsou, jejiZ nejspodnéjsi usek je dekorovan
zubotezem. Jesté pfed realizaci arkad byl tento portal nepochybné pivodnim vjezdem
do zahrady. Dnes je zpoloviny zapustén pod urovni stavajiciho terénu nadvoii.
Pozdé&j$imi zasahy byl ve spodni Casti zapazen kamennou deskou s tesanym letopoctem
1865 a vyuzivan jako kasna.

Patro arkddové komunikace osvétluji Ctyfi okna zaklenuta stlacenym obloukem.
Lemuji je profilované Sambrany pierusené nabézni hranolovou fimsou. Okna osazena
ve Spaleté jsou dvoukfiidla, osmitabulkova s nadsvétlikem clenénym péti véjitovité
sklonénymi prickami.

Hladce omitané fasdda je opatfena natérem okrové barvy. Profilované Sambrany

jsou natfeny bile.

3.2.4 Severni priuceli
Jednopatrové podélné severni priceli [94, 95], obracené k jihu, je tvofeno osmi
vertikaln¢ symetrickymi osami.

Ptizemi je ¢lenéno osmi oblouky otevienych arkad identického provedeni jako
u zapadniho pruceli. Rovnéz profilace a zaklenuti stlaéenym obloukem s nabé&znimi
fimsami je shodné. Arkaddova chodba [99] je zaklenuta osmi poli kiizové klenby rovnéz
bez hiebinkli a jednim koutovym polem v severozdpadnim narozi. Zde se na rozdil od
predeslé arkadové komunikace dochovaly zelezné kované klestiny, a sice (brano od
zapadu) v prvnim az patém meziarkddovém pilifi, v Sestém byla druhotné vyiezana
a zistalo dochovéano pouze jeji zhlavi, v sedmé patrn¢ viibec umisténa nebyla. V zadni

zdi arkad je ve sméru od zapadu k vychodu prolomeno celkem Sest vstupnich otvora.
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Prvni, tfeti a ¢tvrty vstupni otvor usti do mistnosti pfizemi. Druhy vstup situovany ve
tteti ose vede do sklepnich prostor. Stejné tak Sesty pii jihovychodnim nérozi, u kterého
se v nadprazi dochovala profilovana fimsa [97]. V ose Sestého oblouku je pak hlavni
vstup [96] na centralni schodisté. Piivodné se na schodisté patrné nastupovalo dvojici
hlavnich vstupt, pfiCemz prvni byl situovan v ose patého oblouku a pozdé¢ji dodate¢né
zazdén. Dochovalo se po ném pouze plilkruhové okno odpovidajici rozméry celu
klenby.

Osm oken patra je rdamovano profilovanymi Sambranami identického provedeni
s okny zapadniho praceli. Konstrukce oken taktéz, pouze posledni Ctyfi na vychodni
stran¢ tvoii vyjimku, nebot’ maji vyklapéci nadsvétlik.

Hladké omitky byly barevné jednotné s natérem zapadniho pruceli, nicméné

v soucasnosti jsou ponékud vybledlé.
3.3 Vnitini dispozice

3.3.1 Piizemi

Prijjezd do nadvoii navazuje na hlavni vstupni priceli. Ctvercovy pudorys je zaklenut
jednim polem kiizové klenby bez hiebinkl. Patky segmentového zaklenuti otvoru
vjezdu zabihaji do kapes v klenb¢, aby bylo mozné oteviit obé kiidla vrat, ktera jsou
osazena na Ctyfech kovovych zavésech zapusténych do zdiva. Smérem do nadvoii
prostor uzavira elipsovy pas s odsazenymi patkami. Dlazdéni je provedeno kamennymi
deskami nestejné velikosti. V pravé, severni sténé, prijezdu se nachazi druhotné
upraveny vstup do prostor obfadni sing, ktera sestdva ze tfi mistnosti (¢. 21, 22, 23).
Prvni z nich [100] je ctvercového pudorysu, zaklenuta valenou klenbou s dvéma
trojihelnymi lunetami bez hiebinkl. VéEtsi vyse¢ odpovida okennimu otvoru, mensi
v severozapadnim rohu [102] pak patrné¢ nékdejSimu vstupu do nddvofi, pozdéji do
arkddové komunikace. Vstupem prolomenym v severni zdi se prochdzi do druhé
mistnosti (€. 22). Obdélny pldorys zaklenuty valenou klenbou prostupuji dva pary
stycnych lunet, opét bez hiebinkt [103, 104]. Naproti oknu byl v zapadni zdi vyklenek,
ktery byl zazdén pfi upravach téchto prostor v roce 1974. V ose jihovychodni lunety byl
druhotné prorazen vstup z pivodniho okenniho otvoru. Vézice (¢. 23) je pristupna
druhotné proraZzenym vstupem vedenym zdivem severovychodniho nérozi. Tento

prostor tfi¢tvrtékruhového plidorysu je zaklenut nepravidelnou kopuli se zaoblenymi
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vyseCemi. Dvé z nich odpovidaji okennim otvorGim, tieti na severovychodni strané
zazdénému vstupu. Jak bylo jiz feceno prostory byly v roce 1974 upraveny jako obtadni
sii, pficemz byla také provedena jednoducha uméleckd uprava interiéru (pted okno
prolomené v severni zdi byla osazena sklenénd mozaika, vstup z namésti byl po levé
stran¢ opatien dfevénou mfizi a oblozeny stény).

Vlevo se z prijezdu vchazi do prostoru (€. 1) symetrického s mistnosti po praveé
stran¢. Zaklenut je valenou klenbou s ptilkruhovymi cely, prostoupenou pouze jednou
lunetou s vytahovanymi hiebinky na hranach, kterd odpovida nynéjSimu oknu. JelikoZ
vSak vstup z prijezdu do této mistnosti je nepochybné novodobéjsi, je pravdépodobné,
ze se puvodné v ose lunety nachazel vstupni otvor. Nasledujici prostor (€. 2), situovany
v jihovychodnim néroZi, je piistupny dvefnim otvorem s rovnym nadprazim. Urovei
podlahy je zde o dva stupné niz§i nez v predeslé mistnosti. Ctvercovy ptdorys je opét
zaklenut valenou klenbou, jejiz vrcholnice je rovnobéznd s prucelim. Na vychodni
1 zédpadni stran¢ prostupuji klenbu dvé trojuhelné lunety s ptalkruhovymi cely a velmi
vyraznymi vytahovanymi hiebinky na hranach. Okna sméfujici na vychod maji rovna
nadpraZzi a seSikmené parapety. Prostor pfilehlé vézice (€. 3) ma nepravidelny kruhovy
pudorys zaklenuty jednim polem kiizové klenby s vytahovanymi hiebinky. V jizni sténé
je pravouhla nika, kterd vznikla druhotnou zazdivkou okna.

Segmentové zaklenutym dvefnim otvorem situovanym pod zapadni lunetou se
vchazi do prostor jizniho kiidla (¢. 4). Do této mistnosti [105] vede také samostatny
vstup z nadvoii. Obdélny puadorys, zaklenuty valenou klenbou s vrocholnici kolmou
k jiznimu praceli, prostupuji po jizni strané sty¢né trojuhelné lunety s hiebinky, jez jsou
ve stiednim useku druhotné odsekany [106]. V severni ¢asti je v klenbé pouze jedna
luneta, nebot’ proti ni je vestavéno jednoramenné schodisté¢ vedouci do prvniho patra
(pristupno z nadvofii). Mistnost je uprostied prepazena novodobou pfickou. Dveinim
otvorem prolomenym v zapadni zdi se prochazi do nasledujici prostory (€. 5), ktera je
rovnéz zaklenuta valenou klenbou s dvojici sty¢nych lunet opatfenych na hranach
hiebinky [107]. Cela vSech &tyf vysedi mirné ustupuji oproti obvodovému zdivu
a vytvareji tak ve spodni ¢asti ploché fimsy. Okno prolomené v jizni zdi méa segmentovy
zéklenek. Do této mistnosti vede také samostatny vstup z nadvoti. Nasledujici prostor
(¢. 6) je pristupny dvefnim otvorem z nadvoii. Valenou klenbu s vrcholnici kolmou

k jiznimu priceli prostupuje po zépadni strané¢ zaoblena vysec, pod niZ je situovan
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vstup. Okno prolomené v jizni ¢elni zdi ma segmentovy zéklenek. Posledni mistnost
[109] v ptizemi jizniho kiidla je situovana pfii jihozadpadnim narozi (¢. 7). Ptistupna je
jak z predeslé mistnosti, tak samostatnym vstupem vedoucim z naddvoii. Valenou klenbu
zde prostupuji obkro¢né fazené lunety. Prvni s pfevySenym celem a hiebinky na hranach
je vyzdéna nad vstupem. Dvé na protilehlé strané jsou provedeny obdobné. Cela téchto
dvou vyse¢i ve spodnich partiich mirné ustupuji oproti lici zdiva a lze tedy
predpokladat, Zze zde ptivodné byly prolomeny okenni otvory. V jihovychodnim rohu je
znaény usek klenby odsekan a je zde vestavén novodoby krb [110]. Nicméné i predtim
zde pravdépodobné bylo situovéano topenisté a klenba by tudiz mohla v tomto stavu byt
puvodni. Pfizemi pfilehlé vézice (€. 8) je pfistupné z jihozdpadniho rohu praveé
popsané¢ho prostoru. Nad kruhovym ptidorysem je vyzdéna kiizova klenba s vytazenymi
hiebinky.

Po zapadni strané¢ uzavird nadvoii arkddova komunikace, kterd pokracuje az
k jihozapadni véZici. Prostor (€. 9) situovany v tésné blizkosti vézice je zaklenut valené.
Ptilehla mistnost (¢. 10) je od arkadové chodby oddé€lena novéjsi prickou, ktera tak
pterusuje souvislou kiizovou klenbu.

Severni trakt je rozdélen rané baroknim dvouramennym schodistém na dvé
nestejné veliké casti. Prostor (€. 11) situovany v severozapadnim naroZi je ptistupny
z arkddové chodby. Novodobou pfickou v jizni ¢asti jsou vyclenény dva mensi prostory.
Obdélny ptdorys je zaklenut valenou klenbou. V severni zdi, vlevo od okenniho otvoru,
je prolomen vstup do narozni vézice (¢. 12). Pilkruhovy prostor je zaklenut polovicni
kopuli. Severozapadni kout prostupuje nab&h zesileni nérozi, provedeny s nejvétsi
pravdépodobnosti jesté pred pristavbou vézice. Nasledujici mistnost (€. 14) je pfistupna
jednak z arkddové komunikace a jednak z pfedeslého prostoru. Nicméné tento priichod
v soucasné dobé usti do komory, ktera je vyd€lena ptickou z mistnosti ¢. 13 a oba
prostory tak nejsou priichozi. Vstup z arkddové komunikace usti do malé piedsiné
oddélené tenkou pfickou s dveimi. Valenou klenbu prostoru s pitlkruhovymi cely
prostupuje v jihovychodnim kouté, tésné za vstupem, pouze jedina trojuhelnd luneta.
Pod ni je situovana nika s klesajicim nadprazim, které by znacilo, ze zde ptivodné¢ pred
zbudovanim ran¢ barokniho schodisté byl sestup do sklepnich prostor. Soucasny sestup
do sklepnich prostor situovanych pod severnim traktem je piistupny z arkddové chodby

uzkym valené sklenutym schodistovym prostorem (€. 13), ktery vznikl vydélenim
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z vyse popsané mistnosti.

Podesta centralniho schodisté severniho traktu (¢. 15) je pfistupna z arkddové
komunikace dvoukiidlymi dveimi s nadsvétlikem. Je velmi pravdépodobné, ze ptivodné
se do arkddové chodby oteviral i druhy vstup situovany proti levému rameni schodisté,
ktery je dnes druhotné zazdén tenkou pfickou. Obdélny prostor je zaklenut dvéma poli
kiiZzové klenby s patkami spocivajicimi na nabéZnich hranolovych fimsach stejné jako
tomu je u pilift prilehl¢ arkadové komunikace. Pod vystupnim ramenem schodisté¢ do
prvniho patra se nachazi prostor (€. 16) zaklenuty stoupajici valenou klenbou, oddéleny
od podesty dodatecné vezdénou piickou s dvefmi. Nésledujici mistnost (¢. 17) se
nalézd pod mezipatrovou podestou a je rozdélena piickou, vezdénou az pod vrchol
klenby, na dvé ¢asti, v nichz jsou umistény toalety. Prvni z prostort je zaklenut jednim
polem kiizové klenby s odsazenymi patkami,”® druhy je sklenut valené. Ob& okna
osvétlujici tento prostor jsou prorazena druhotné.

Po vychodni strané¢ sousedi s ustfednim schodistém severniho traktu dva
pomérn¢ uzké prostory, které jsou pristupné samostatnymi vstupy z arkadové
komunikace. Prostor blize schodist¢ (. 18) je zavrSen valenou klenbou, kterou
prostupuji dva pary stynych lunet s nevyraznymi hiebinky na hranach (patrné¢ byly
zCasti odsekany). Styky lunet jsou poruseny zavésy elektrického osvétleni. Segmentove
zaklenutd nika situovana pobliZz vstupu pod vychodni lunetou odpovidd nékdejSimu
prichodu do mistnosti €. 19. Za ni nasledovala, blize oknu, ptilvadlcova nika zaklenuta
konchou, ve které byla diive pravdépodobn¢ umisténa kamna. V soucasné dobé¢ je vSak
tato nika zazdéna. Sousedni mistnost (¢. 19) je, jak bylo jiZ zminéno, piistupna
z arkddové komunikace, nicmén¢ v nadprazi vstupnich dvefi se z ptivodniho kamenného
portalu dochovala pouze profilovand fimsa. Za soucasného stavu neni ziejmé zdali je
osténi portalu ukryto pod vrstvou omitky, nebo bylo zcela odstranéno pii rekonstrukci
objektu zamku v 80. letech 20. stoleti. Pivodné jednotny prostor, zaklenuty valenou
klenbou s dvéma pary styCnych lunet, je ve stiedni Casti rozdélen zdénou ptickou
z nizkych cihel na dvé casti (€. 19 a 20). Ve vstupnim prostoru vyustuje kamenné
schodisté ze sklepenich prostor (€. 01, 02). Ve druhé ¢asti prostoru je po zapadni strané
patrna pomérné vysoka cihelna ptizdivka v jejiz jizni ¢asti je nepravidelné zaseknuty

segmentove zaklenuty vyklenek. Zde se nabizeji dvé hypotézy. Bud’ se jedna o topenisté

139Ve slohovém vyhodnoceni plant stavebné historického prizkumu zamku je chybné zakreslen typ
klenby. Nejedna se o ¢eskou placku, jak uvadi pudory, ale skuteéné o klenbu kiizovou.
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kamen dfive umisténych ve vedlejsi mistnosti Cislo 18, nebo se mulze jednat
o pozustatek plivodniho topeni$té ¢erné kuchyné. Ob¢ varianty mohou byt spravné,
pricemz pro druhou by svédcilo 1 celkové dispozicni uspofaddani prostoru s ndvaznosti
na sestup do sklepniho komplexu, kde mohly byt uskladnény potraviny. Pozdéji vSak
mohlo byt ptivodni topenisté prebudovano na ptikladaci prostor do kamen sousedni
mistnosti. Ve vychodni zdi tohoto prostoru, pobliz okna, je viditelny do zdiva zabihajici
Sikmy vyklenek, ktery nepochybné usti do zruSen¢ho komina, jez se dodnes zachoval
nad stfechou objektu. Klenba je znacné zneciSténa sazemi, nicméné tento fakt nelze
v soucasnosti pficitat priprave jidla na otevieném ohni, nebot’ v neddvné minulosti se
zde skladovalo uhli. Pied severni st€énou pravé popisovaného prostoru vybiha v podlaze

rub kamenné klenby sklepa.

3.3.2 Prvni patro
Ptistup do prvniho patra zamku je zajistén dvojici schodist’. Prvni je vedeno severnim
traktem, druhé pak zprostiedkovava samostatny vstup do patra jizniho kiidla.

Ustiedni schodisté severniho traktu [111] je dvouramenné s plnou vietenovou
zdi, zaklenuté stoupajici valenou klenbou s odsazenymi patkami. Klenuti nastupnich
ramen je pii podestach ukonceno klenebnimi pasy, spocivajicimi na piisténnych
pilastrech s deskovymi hlavicemi. Stupnice jsou oblozené dubovymi foSnami, stejné
jako podstupnice, pod kterymi je vSak patrno cihelné zdivo. Prostor podesty (C. 24)
osvétluji dvé okna situovana v segmentové zaklenutych Spaletach. Tato okna se jako
jedina v celém objektu zamku dochovala téméf v autentické podobé z doby rané barokni
piestavby vcetné kovanych prvki, tedy ozdobnych zaveést okennich kiidel, rohovnika
a dvojice obrtlikli. Obdélny piadorys podesty je zaklenut dvéma poli kiizové klenby bez
hiebinkd, jejiz patky spocivaji na pfisténnych pilastrech. Klenebni kapi a zdklenek
pravé okenni Spalety prostupuje dodatecny svod kanalizace ze zruSenych toalet
umisténych na podesté pti vstupu do podkrovi. Druhy svod z toalet (¢. 27) situovanych
v prvnim patfe je veden zdivem vychodni stény, kde vyust'uje a pravouhle se zalamuje,
pficemz je prirazem v podesté¢ a klenbé pod ni odveden do jimky vyhloubené pied
severnim pracelim.

Schodisté¢ se otevird v prvnim patfe do prostorné haly (¢. 25) Ctvercového
pudorysu, ktery je zaklenut ¢tyfmi poli kiizové klenby na stfedovy pilif. Tento prostor

vznikl propojenim schodist'ové podesty s prilehlou arkddovou komunikaci. Ve vychodni
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zdi, oddélujici schodistovou halu od sousedni mistnosti (€. 27) je druhotné vybran
prostor, ktery diive slouzil jako pokladna n¢kdejSiho kina. Do podesty schodisté se
otevira obdélnym oknem v dfevéném ramu. Z vySe popsané haly dale stoupa
dvouramenné schodisté do podkrovi.

Schodist'ova hala plynule navazuje na arkddovou komunikaci (€. 26a, 26b), ktera
obihd obdélné nadvoii po severni a zapadni strané. Vystavbou arkdd doslo k rozdéleni
severniho kiidla na dva trakty a po zdpadni stran¢ vznikla spojovaci chodba, ktera
jednak uzavtela nadvofi, ale také umoznila oteviit novy vstup zpiistupiiujici jizni kiidlo.
Vychodni usek komunikace severniho traktu je ukoncen vstupnimi dveimi do salu
[112], nad nimiZ je ve §tukové supraportd ztvarnén rodovy erb Ri¢anskych z Ridan.'®
Pivodné celistvy prostor koridoru je v zapadni Casti narusen vypliiovymi dievénymi
dvefmi [113] sahajicimi az k lici klenby a dvéma sekundarné vezdénymi piickami
vymezujicimi tfi okenni osy. V ¢ele chodby zapadniho kiidla [114], respektive na jejim
jiznim konci, je prolomen vstup do zdmecké kaple. Zde se intaktné dochoval Stukovy
portal v horni ¢asti s profilovanou fimsou. Nad ni je poté Stukovy reliéf predstavujici
svatého Antonina Padudnského. V zdpadni zdi jsou vybrany ctyii hluboké vyklenky,
které odpovidaji protilehlym oknlim. Neda se vSak predpokladat, ze zminéné niky byly
diive oteviené do zahrady, nebot’ nekoresponduji se slepymi okny zapadniho priceli.
Veskeré okenni otvory severniho i zapadniho tseku chodby byly piivodné oteviené do
nadvofi. Teprve az na pocatku 20. stoleti bylo pfistoupeno k jejich uzavieni okennimi
vyplnémi.

Nasleduje mistnost (€. 27), ktera po zépadni strané¢ sousedi s centralnim
schodistém. Vstup do ni [115] je veden z arkadové komunikace. Obdélny prostor
zaujimé hloubku dvouramenného schodisté a je zaklenut valenou klenbou prostoupenou
tfemi pary trojbokych stycnych vyseci s vytahovanymi hiebinky [116]. V severni zdi je
prolomeno okno, jehoZ segmentovy zaklenek splyva s klenbou. Tato nalezova situace
vypovida o tom, ze prostor byl pivodné plochostropy a klenba zde byla bezesporu
vezdéna az pii nekteré z pozdné renesanénich piestaveb. Kvili této upravé bylo nutné
znovu vyzdit klenebni nadezdivku, coz také potvrzuje situace patrnd z prostoru pudy,
kdy celni severni sténa je omitnuta hladkym Stukem, ktery zabiha pod zminénou

nadezdivku. V ose prostiednich vyseci jsou po pravé i levé strané vybrany ve zdivu dvé

140Podrobny popis erbu obsahuje kapitola Umélecka stukova vyzdoba, s. 72.
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segmentove zaklenuté niky z nichz levé je uzaviena dvitky. Da se pfedpokladat, ze tyto
niky dfive slouzily jako vstupni otvory. V zépadni zdi, bliZze vstupu, je vybourdna nika,
ktera drfive slouzila pro prodej vstupenek mistnimu kinu. Soucasné je prostor
¢. 27 vyuzivan coby toalety a za timto Gi€elem je také roz¢lenén zdénymi ptickami, které
vSak nejsou zakresleny ve slohovém vyhodnoceni ptidorysného planu stavebné
historického prizkumu.

Prostory (¢. 28-33) situované v severovychodnim narozi, které podle
pudorysného planu z roku 1914 slouzily jako lokajna a kniZeci salon s predsini, byly
z Casti novodobé upraveny pomoci tenkych pfi¢ek. Dnes jsou pfistupné pouze druhotné
prorazenym vstupem z arkddové komunikace, ktery usti do predsing (€. 28). Z t¢ se dale
vchazi do mistnosti €. 29 v jejiz jizni ¢asti se doposud dochovala nika po renesancnim
osténi nékdejsiho plivodniho vstupu do sdlu vychodniho kiidla. Podle tvaru osténi lze
soudit, ze se zde piivodné nachdzel renesancni portal ovlivnény tvaroslovim pozdni
gotiky. Nicméné otazkou zlstava, zdali se zminény portal, nebo alesponi jeho fragment,
stale naléza pod nyné¢jsi omitkou, ¢i byl zcela odstranén a dochovala se pouze jeho
obezdivka. Ve spodni ¢asti niky se pfi obou jejich krajich doposud zachovala dvojice
zdénych nabéhl patrné pro usazeni osténi. Vzhledem k této skuteCnosti je ziejmé, ze
portal byl skute¢né odstranén a vstupni otvor druhotné zazdén. Jesté v roce 1914, podle
pudorysného planu prvniho patra zamku, byl vSak tento vstup plné¢ funkcni. V kazdém
pfipad¢ takto pojednany vstup vypovida o tom, Ze uz tehdy (pozdni renesance) se ve
vychodnim kiidle nachazela nanejvys reprezentativni prostora.

Ob¢ mistnosti (€. 29 a 30) byly v roce 2004 rekonstruovany a nyni slouZzi jako
turistické informacni centrum. VeSkera okna osvétlujici prostory severovychodniho
narozi, mimo vézice, maji rovnd nadprazi. Rovnéz stropni konstrukce jsou ploché,
omitané na rakos. V tuto chvili vSak nelze zcela ptesn€ urcit zdali se pod omitanym
rdkosem nenachazeji star$i renesan¢ni konstrukce. Severovychodni vézice (€. 34)
pristupna dveifnim otvorem v narozi z predeSlé mistnosti je osvétlena Ctyimi okny
v segmentové zaklenutych Spaletach. Kruhovy putdorys je zaklenut plochou kupoli
prostoupenou Ctvetici trojbokych vyseci, kterym odpovidaji okenni otvory. Patky
klenby jsou mirné¢ odsazeny od lice obvodového zdiva. Ve stiedu klenby je vpadlé
kruhové pole.

Dal8im prostorem, pfistupnym z vychodniho konce arkadové komunikace, je sal
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(€. 35) situovany ve vychodnim kiidle [117, 118]. Tento prostor byl v dob¢, kdy zdmek
vlastnilo prazské arcibiskupstvi sekundarné upraven vezdénim pifi¢ek a skladal se ze
Ctyf samostatnych mistnosti (vstupni pfedsiné, dvou komor a salu). Nékdy v 30. letech
20. stoleti byly odstranény nejen tyto piicky, ale také vybourana zed’ vymezujici rohovy
pokoj na jizni strané. Témito Gpravami vznikl jednotny pétiosy sal, ktery jde dnes zcela
bez fragmentd po jakékoliv Stukové nebo jiné vyzdob& poukazujici na jeho nékdejsi
reprezentativni vyznam. Jedinym detailem podle kterého je mozné usuzovat, Ze i po
ran¢ barokni pfestavbé zamku slouZzil tento prostor jako reprezentativni, je dochovana
Stukova vyzdoba v supraport¢ nad vstupnimi dveimi vedoucimi z arkadové
komunikace. Tato §tukatura zpodobiiuje heraldicky znak Karla Adama Lva z Ri¢an.'*!

Stény salu jsou ¢lenény na vychodni stran¢ (do nadvoii) péti, na zapadni Ctyimi
okny s rovnymi nadprazimi vyjma poslednich dvou, které maji segmentové zéklenky,
pfi¢emz posledni okno, smétujici do nadvofi, je druhotné zaslepeno. Podlaha je zde
tvofena parketovymi vlysy. Pivodni, patrné pozdné renesan¢ni trdmovy zaklopovy
strop, je nyni zakryt rovnym na rakos omitanym podhledem. Tato Gprava patrn¢ pochazi
z konce 18. stoleti, kdy veslo v platnost protipoZarni opatfeni Josefa II.

Rohovy pokoj (€. 36), propojeny s vyse popsanym salem, je druhotné na vysku
rozdélen vestavénou dfevénou konstrukci jevist€ na dvé nestejné vysoka podlaZzi.
Prostor pod jevisttm [119] je piistupny jednak z jihozapadniho rohu salu Sesti
schodistovymi stupni vedenymi v sile zdiva naroZi a jednak z prostoru jevisté dfevénym
schodis$tém. Zvlasté markantni je v tomto prostoru nize polozena podlaha oproti urovni
podlahy salu. Rozdilné vySky podlah jsou oddé¢leny nizkou zdi, na které spociva
konstrukce jevisté. Nicméné na zdkladé¢ konfrontace pudorysnych plani ptizemi
a prvniho patra se tato zed nenachdzi v mistech nosné zdi pfizemi. Je mirn¢ posunuta
a zatézuje tak klenbu pfizemi v nevhodnych partiich. Ze souc¢asného stavu prostor vSak
neni bohuzel mozné zjistit plivodni umisténi této pticky odd€lujici jizni kiidlo od
vychodniho.

Mistnost osvétluji dvé dvojice oken po vychodni a zapadni stran€ v segmentové
sklenutych Spaletach. Nutno podotknout Ze jizni okenni Spaletou prostupuje ocelovy
nosnik vynasejici zminéné jeviSté. Druhy nosnik prochéazi jihovychodnim narozim,

které je okosené kvuli prilehlé vézici. Posledni traverza je podvle¢ena pod konstrukci

141Vice kapitola Umélecka stukova vyzdoba, s. 72.

54



jevisté ve stiedni Casti (probihd ve sméru vychod — zapad). Stfed prostoru zaujima
nosny pilif, rovnéZ podpirajici jevisté. Vzhledem ke svému umisténi vSak nepiiznivé
pusobi na vrchol klenby v pfizemi. Podlaha prostoru je tvofena cementovym potérem
nacervenalé barvy. Plochy strop je zde poloZen ve vyss§i urovni nez v séle. 1 zde lze
pfedpokladat, ze se jednd o pivodni pozdné renesancéni zaklopovy strop pozdéji
piekryty rovnym na rdkos omitanym podhledem. OvSem da se spekulovat zdali je
situovan v puvodni vysSce. Nadezdivka patrnd z pidnich prostor naznacuje, ze byl
puvodné situovan o néco nize, coz by odpovidalo celkové nizsi poloze tohoto prostoru.

Jihovychodni vézice (€. 37) je ptistupna dvefnim otvorem situovanym v ndrozi
vysSe popsané mistnosti. Kruhovy plidorys je zaklenut kiizovou klenbou [120], ktera je
znacn¢ potrhana (dasledek statickych poruch jizniho kiidla). Vyrazné svislé trhliny
rovnéz piechazeji z klenby pies zaklenek jizné situovaného (zaslepeného) okna do
obvodového zdiva. Podlaha je prkenna. Prostor dnes osvétluje pouze jedno okno. Po
zbylych dvou se dochovaly pouze druhotné zazdéné, segmentové zaklenuté, Spalety.
Okno smétujici na vychod bylo zaslepeno teprve pii rekonstrukci zameckého objektu
v 80. letech 20. stoleti. Tieti okno, smérem na jih, bylo zaslepeno patrné jiZ pfi rané
barokni ptestavbé. V jizni ¢asti vézice (pobliz vstupu) jsou prolomena dvitka tustici do
malého obdélného prostoru zaklenutého valenou klenbou. Tento prostor se vSak nachézi
mimo pudorys vlastni vézice. Je situovan v hloubce zdiva ve styku narozni véZzice
a jizniho praceli. V exteriéru se pak tento prostor odrazi v podobé malého arkyfem.
Nepochybn¢ se jednd o pivodni topeniSté krbu, nebot’ z arkyte, t€sn¢ pod stiesni
krytinou, vyustuje sopouch.

Stény vézice, véetné niky [122] zbylé po sekundarnim zazdéni pfi ran¢ barokni
prestavbe, jsou pokryty klasicistni Sablonovou vymalbou patrn€¢ z konce 19. stoleti,
ztvariujici motiv vinné révy. Klenba je opatfena bilym vépennym natérem s modie
zvyraznénymi pasy po stranach Zeber, které jsou jesté¢ lemovany rostlinnymi ornamenty.
Vymalba je pomérn¢ dobife dochovana a s ohledem na fakt, ze se jedna o jediny takto
vymalovany prostor z doby, kdy zamek vlastnilo prazské arcibiskupstvi, je 1 nesmirné
cenna.

Nasledujici prostory (€. 38-45) jsou jiz situovany v jiznim ktidle, které ma, na
rozdil od vychodniho, veskeré stropy klenuté. Pfistupny jsou jednak jednoramennym

schodistém vedoucim z nadvofi, ale také zapadni arkddovou komunikaci pies
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jihovychodni narozni vézici a vychodnim kiidlem z rohového pokoje (€. 36). Z n&j se
vchazi do ptedsiné (€. 38) vymezené sekundarné vlozenymi piickami, které tak
prerusuji ptivodni jednotné zaklenuti. Dnes je tedy zastropeni tohoto prostoru tvotfeno
pouze usekem valené klenby o jedné trojihelné vysec¢i. Dveinim otvorem prolomenym
v severni klasicistni pti¢ce je pristupny prostor (¢. 39), ktery byl diive vyuzivan jako
kuchyn pii potadani tanecnich zabav v piilehlém sale. Mistnost osvétluje pouze jediné
okno prolomené v severni obvodové zdi, které sméiuje do nadvoii. Strop je, stejné jako
v predeSlé mistnosti, tvofen usekem pivodné jednotné klenby. Pod trovni podlahy
severozapadniho koutu prochdzi schodisté do patra jizniho ktidla.

Vlastni rameno schodisté (C. 40) je pfistupno segmentové sklenutym dveinim
otvorem z prostoru nadvoii a také dvefmi z mistnosti ¢. 39. Celkem patnact
schodistovych stupiii je dnes oblozeno dfevem vyjma prvniho (z nadvoii), ktery je
kamenny. Zaklenuti je provedeno mirné stoupajici valenou klenbou [123], ukon¢enou
zhruba ve tfech Ctvrtinach klenebnim pasem vynaSejicim pticku, kterd dnes saha az
k vrcholu klenby. Nicméné zda se, ze klenebni pas je soucCasny s vystavbou schodisteé
a dfive tedy patrn¢ vynasel pouze nizkou zidku, nikoliv pficku dotaZenou az ke stropu.
Zbyla ctvrtina ohranicend pozdéjsimi piickami je opét zaklenuta Gsekem valené klenby.
Spodni cast patky klenby ulozené¢ v zapadni sténé, pii vyulsténi schodisté, je
pravdépodobné zc¢asti odsekana, nebot’ ma velmi nepravidelny zaobleny tvar. Neda se
vSak vyloucit, Ze pod nanosy omitek se ukryva pozlstatek autentické kamenné patky
klenby, poptipadé hlavice n€kdejsiho pfisténného pilife.

Schodisté vyustuje do pivodné jednotného mazhausu (€. 41), ktery byl z ¢asti
jiz pti klasicistnich upravach zamku a pozdéji jesté ve 20. stoleti sekundarné rozc¢lenén
vloZenymi piickami. Nutno tedy podotknout, Ze mistnosti €. 38, 39, 41 a 42 byly
puvodné spojeny a tvorily jeden prostor ukonéeny po jizni i severni strané jednim
oknem. V jihovychodnim néroZi se dale vstupuje do prostoru né¢kdejsiho prevétu (€. 42),
ktery je osvétlen pouze malym okénkem situovanym v segmentové zaklenuté Spaleté.
Zaklenuti byvalého mazhausu tvoii valend klenba prostoupend dvojici sty¢nych lunet
avsak, jak bylo zminéno vyse, narusend sekundarné vezdénymi piickami. Néasleduje
prostor (€. 43) ptistupny z predsiné dveinim otvorem v piivodnim mélce segmentové
sklenutém zaklenku. Mistnost osvétluji dvé okna, prvni situované na jizni, druhé na

severni stran€. Obdélny plidorys je zavrSen valenou klenbou prostoupenou, stejné jako
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vstupni hala, dvojici sty¢nych lunet s prevySenymi Cely [125]. Mistnost (€. 44) je dnes
pfistupna dvéma dvefnimi otvory nachéazejicimi se v ose lunet pfedeslého prostoru.
zachycuje 1 nejstarS$i dochovany piidorysny plan prvniho patra publikovany Antoninem
Podlahou v roce 1911. Druhy vstup vSak na tomto planu zakreslen neni a byl druhotné
prorazen pozdé&ji, patrné az ve 20. stoleti. I tento prostor ma obdélny pudorys a je
zaklenut valenou klenbou, kterou vSak v tomto piipad¢ prostupuji na vychodni strané
dvé [126], na zapadni tii trojihelné lunety s pifevySenymi cely. Hrany vyseci jsou
vytazeny do vyraznych hiebinkd. Mistnost osvétluji dvé okna prolomend v Celnich
zdech (jizni a severni). V ose severné situované lunety je po levé strané¢ vybrana nika
s rovhym nadprazim. Pod stfedni lunetou zapadni nosné zdi se nachazi segmentové
zaklenuty vstup [127] do rohového prostoru (€. 45), ktery sousedi s jihozapadni narozni
vézici a po zapadni strané pak s Casti arkddové komunikace. Z ni byl také diive veden
vstup do této mistnosti, po kterém se doposud dochovala nika. Nicmén¢ uroven podlah
mezi obéma prostory je rozdilnd. Arkadova komunikace ji mé polozenou zhruba o jeden
metr vyS. Druhy vstup [130] do prostoru je veden druhotné proraZzenym dvefnim
otvorem ve zdivu v misté¢ styku narozni vézice a jizniho kiidla. Rovnéz zde se
setkdvame s vySkovym rozdilem, ktery je vyrovndm c¢tyfmi schodisStovymi stupni.
Mistnost osvétluji celkem tii okna. Prvni je prolomeno v jizni zdi, zbyla dvé na severni
strané sméfuji do nadvoii [128]. Na tomto misté je vSak nutné zminit, ze levé okno je
osazeno v pavodnim vyklenku, zatimco pravé bylo vybourano druhotné pti rekonstrukei
zameckého objektu v 80. letech 20. stoleti a naruSuje tak plvodni rytmus jiZniho
nadvorniho praceli. Prostor je zaklenut wvalenou klenbou s charakteristickymi
renesan¢nimi koutovymi lunetami [129]. Stied klenby zaujimé obdélné vpadlé pole, ve
kterém by se doposud mohla nachazet freskova vyzdoba respektive jeji fragmenty,
nebot’ jsou v téchto mistech zavéSeny tii lustry elektrického osvétleni.

Jihozapadni ndrozni vézice (€. 46) byla pii rané¢ barokni piestavbé zdmku
upravena na soukromou zdmeckou kapli a dodnes se zde dochovala bohatd Stukova
vyzdoba kupolové klenby stropu, n¢kdejSiho sanktuaria a hlavniho vstupu z arkadové
komunikace. O Stukové vyzdobé kaple i1 zbylych prostor zamku je vSak pojednano
v samostatné kapitole této prace a proto neni nutné ji zde detailné rozvadét. Omezime se

tedy pouze na samotnou charakteristiku a popis prostoru, nikoliv jeho umélecké
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vyzdoby.

Prostor vézice [132] osvétluji celkem dvé okna prolomena v segmentove
zaklenutych Spaletach. Po tfetim se dochovala pouze sekundarné zaslepena nika. Okno
sméfujici na jizni stranu je situovano v mélkém vyklenku, ktery vznikl pfi adaptaci
prostoru na zameckou kapli rozSifenim plvodni Spalety a pfizdénim nepatrné
vystupujiciho arkyfe.  Segmentovy zdklenek je dekorovan Stukovou vyzdobou
(akantova rozvilina). V prostoru arkyie byl patrné umistén oltaf, o cemz se vSak
nedochovaly Zadné archivni prameny. Strop je zaklenut kupolovou klenbou, kterd je
pokryta Stukovou vyzdobou. Stejné jako jihovychodni vézice i tato trpi dusledky
statickych poruch. Svislé praskliny se objevuji nejen v obvodovém zdivu, ale poruSeno
je také klenuté nadprazi vstupu z arkadové chodby. Stavajici, sekundarn¢ prolomeny,
vstup [131] do rohové mistnosti jizniho kiidla je ze tif Ctvrtin rdmovan Stukovym
pasem, ktery se v nadprazi lomi do trojuhelného tympanonu s reli¢fem (andilci
oktidlena hlava, rouSka). Pfi upravé pivodni niky na vstup bylo patrné¢ vyuzito
nekdejsiho sanktuaria, které bylo ¢aste¢né rozsifeno a tim doslo k poSkozeni obvodové
Stukové vyzdoby. Zaroven pii budovani tohoto vstupu byla znacéné snizena uroven
podlahy, coz mlzeme velmi dobife sledovat podle prahti okennich nik a Stukové
Sambrany kolem vstupnich dvefi do jizniho ktidla.

Dal§im, pfedposlednim, prostorem situovanym v patie zamku je sal
¢. 47 [133, 134], ktery byl v minulém stoleti upraven jako koncertni. Piistupny je dvéma
vstupy z arkadové komunikace. Prvni je prolomen na severnim konci zapadni chodby
aje opatien rovnym nadprazim. Druhy se nachazi pfi jihovychodnim rohu pravé
popisovan¢ho prostoru a je zaklenut segmentovym zaklenkem. N&kdejsi prostiedni
vstup je druhotné zazdén tenkou pfickou s jednoduchym okénkem pod segmentovym
zaklenkem. Plochostropy prostor byl ptivodné roz¢lenén, dle pidorysného planu z roku
1914, dvojici pficek na tfi samostatné mistnosti (hostinsky pokoj s pfilehlou
severozapadni vézici, byt asistenta a kancelar). Sal osvétluji ti1 okna na severni a dvé na
zapadni strané, osazend v plvodnich segmentové sklenutych Spaletdch s okosenymi
rohy. Dvefnim otvorem situovanym v severozdpadnim ndrozi je pfistupna pulkruhova
narozni vézice (€. 48). Osazené¢ dvoukiidlé dvefe patii k nejstarSim dochovanym
v zamku a pochazeji z obdobi klasicismu. Do prostoru se oteviraji tii okna smétujici na

severovychodni, severni a zapadni stranu. Klenba sestava z polovi¢ni kupole.
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3.4 Sklepy

Dva samostatné, navzajem nepropojené celky sklepi jsou situovany pod severnim

traktem zamku a ¢aste¢né podsklepeno je 1 jizni kiidlo.

3.4.1 Severni trakt

Prvni soubor sklept (¢. 01, 02) situovany ve vychodni Casti severniho traktu je
pfistupny schodiStém s kamennymi stupni z mistnosti, do které se vstupuje dvefmi na
vychodnim konci severni arkddové komunikace (v planu vyznaceno pod Cislem 19).
Schodisté¢ vyustuje pod segmentovym pasem ze smiSeného zdiva do podélné tzkeé
chodby, ktera je zaklenuta valenou klenbou. Smérem na vychod navazuje na tuto klenbu
Siroky kamenny zdény pas, za nimZ chodba pokracuje a navazuje na sklepy vytesané ve
skale, které¢ se vétvi do dvou ,,Jochti”. Lze predpokladat, ze ¢ast sklepnich prostor za
vyzdénym pasem, vybranych ve skale, by mohla byt goticka.

Na zapadni strané, vlevo od vyusténi schodisté, se vstupuje do vétSiho
obdéIného k jihu se zuzujiciho sklepa, ktery je zaklenut kamennou valenou klenbou
s palkruhovymi c¢ely. Na vychodni strané je vlevo, valené¢ sklenutym prichodem,
pristupny prostor pod schodistém, ktery je zaklenut valenou klenbou kopirujici stoupéani
schodiste. Patka klenby je vyzdéna pti severni Casti schodisté s vrcholnici pfi jizni sténé.
Vstupnim otvortim, jak do prave popsaného, tak do celého prostoru tohoto tseku sklepa,
odpovidaji trojuhelné lunety s pilkruhovymi ¢ely. V severni zdi je prolomen dodate¢né
zaslepeny vétraci priduch zaklenuty stoupajici valenou klenbou a dovnitf seSikmenym
parapetem. Veskeré povrchy stén i kleneb jsou v tomto komplexu sklepnich prostor bez
omitek. Podlahu tvoii pouze udusana hlina popfipadé vybeézky skalniho masivu.

Druha skupina sklept (¢. 03, 04) je pristupna esovité¢ stocenym schodistém
druhymi dvefmi vpravo od severozapadniho narozi arkadové komunikace (v planu
vyznaeno pod €. 13). Vstupni schodistovy prostor vznikl vyd€lenim z mistnosti
situované po zdpadni stran¢ centralniho schodisté severniho traktu. Jednotlivé stupné
schodt jsou v prvnim zdhybu vyzdéné z plochych kament, v druhém pak pii vyuasténi
do vlastniho prostoru sklepeni, z cihel. Spodni Usek schodisté je zaklenut mirné
stoupajici valenou segmentovou klenbou, jejiz patky nejsou ve stejné vysi. V misté
vyusténi schodisté jsou ve zdivu vybrany dvé niky, vlevo vétsi, vpravo mensi, oba
segmentoveé zaklenuté. Dale je zde patrny ozub po druhotné odstranéném dveinim

nadpraZi. Prostor schodisté osvétlovalo v horni ¢asti druhotné zazdéné okno s kovanou
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pravouhle provlékanou miizi, nicméné je z&asti umisténo pod Grovni terénu nadvoii.'**
Vlastni sklepni prostor (v planu ozna€eno ¢. 03) je zaklenut valenou klenbou
s vrcholnici kolmou k pruceli. Patky klenby jsou az u podlahy, jejiz uroven byla
puvodné nepochybné polozena niz. V severni zdi je prolomen vétraci pruduch se
stoupajicim parapetem i nadprazim. Po pravé, vychodni, stran¢ je v klenbé trojuhelnd
luneta s pulkruhovym c¢elem, pod niz je druhotné zazdény vstup do dalSiho sklepniho
prostoru. Dfive bylo v zazdivce vybrano nékolik cihel a timto prihledem byl viditelny
prichod do z ¢asti zatopeného sklepa (€. 04) zaklenutého patrné valenou klenbou.
Podlahu sklepa tvoii cementovy potér. Stény a klenba jsou omitnuty hrubou

vapennou omitkou, pod kterou je misty patrné kamenné zdivo.

3.4.2 Jizni kiidlo

Podsklepeni jizniho kiidla zamku bylo objeveno a Castecné zptistupnéno teprve
na pocatku 90. let 20. stoleti a z tohoto diivodu bohuzel postradd zaméteni, tudiz ho
nelze zcela presné lokalizovat a konfrontovat s piadorysem ptizemi zamku.

V soucasnosti je prostor piistupny pouze pies sklepeni objektu pivovaru,
stojictho v tésném sousedstvi zadmku, naproti jiznimu kiidlu. Vlastnimu sklepu
predchazi jesté jeden situovany pod zameckou zahradou, ktery je vSak velmi obtizné
datovat, nebot’ je novodobé hladce omitany, a to znemoznuje rozbor zdicich prvka
a zpusobu klenuti. Tento prostor, slozeny ze dvou ¢asti, je zaklenut valenou klenbou
s témét pllkruhovymi cCely. V jizni ¢asti na néj navazuje identicky zaklenutd uZzsi
chodba, na jejimz severnim konci je druhotna zazdivka se vstupnim otvorem. Spojeni
kleneb SirSiho (polozeny jizn€) a uzsiho (sméfuje na sever) prostoru je provedeno
pomoci mirn¢ odsazeného pasu. Neni vylouceno, Ze i tento spojity prostor byl ptivodné
soucasti renesanéniho sklepeni pod jiznim ki{dlem. Nasleduje prostor,'* ktery je v této
¢asti vybrany ve skalnatém podlozi. Nicméné zhruba po useku jednoho a ptl metru se
nachazi skalni vyb¢h, na kterém byla druhotné dozdéna pticka. Lze se domnivat, ze obé
zminéné zazdivky pochazeji z doby, kdy se tyto prostory staly soucasti pivovarskych

sklepti.'* Od paty skalniho masivu stoupa smérem na sever tzké kamenné schodisté,

1420kno bylo nejspise zaslepeno pfi vyrovnani terénu nadvofi, ktery se smérem k zapadu svazoval.

143V 90. letech 20. stoleti byla zazdivka prolomena na vstupni otvor.

144Sklepy pod zameckou zahradou a jiznim kiidlem byly propojeny se sklepy pivovaru nekdy
v 60. letech 19. stoleti. Do téchto prostor nevedl zadny jiny pfistup, tudiz byla probourana chodba ze
sklepa pivovaru a pravdépodobné doslo i k zminénym zazdivkam, aby se stavebni sut, kterou je
sklepeni pod zamkem naplnéno, nesesouvala do prostor, které mél nove vyuzivat provoz pivovaru.
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které 1sti otvorem prolomenym v cihelné podlaze do prostoru sklepa rozdéleného na
dveé casti. Po pravé i levé strané schodisté se nachazeji dva zhruba stejné rozlehlé
prostory zaklenuté valenou hrubé omitanou klenbou. V ose schodisté se prochazi pod
klenebnim pasem do uzké, segmentové zaklenuté, chodby. Tato chodba smétuje dale na
sever, pravdépodobné pod nadvoii zdmku. Nicméné v zadni ¢asti sahd zaval téméf az
k lict klenby a neni tudiz zfeyjmé, kam chodba pokracuje, popiipadé jak je ukoncena
nebo kde usti.

Za pozornost také stoji, ze v n€kolika partiich klenby jsou dodate¢né prorazeny
¢tvercové otvory, kterymi byla pravdépodobné do prostoru sklepa shazovana stavebni
sut’. Prozatim se neda vyloucit, Ze by se mohlo jednat o sut’ pochdzejici z ran¢ barokni
piestavby zamku. Tento prostor si nepochybné zaslouzi prohlubujici stavebné historicky
prizkum, kterému by ovSem mélo piedchazet vybrani a naslednd rekognoskace suti.

Prizkum by také pomohl objasnit, kudy se do sklepa ptivodné vchazelo.

3.5 Pida a krov

Pidni prostor je pfistupny pokracovanim ustfedniho schodisté severniho traktu. Klenba
nad nastupnim ramenem je ukoncena pulkruhovym obloukem, otevienym do prostoru
podkrovi. Podestu pied vstupem na pudu osvétluji dvé dvojice sdruzenych oken
situovanych v segmentové zaklenutych Spaletich. Vystupni rameno schodist€¢ ma
jedenact dfevénych stupnic kladenych na cihelné podstupnice.

Na objektu se nad vSemi Ctyfmi kiidly dosud dochovala plvodni barokni
konstrukce krovii. Vyjimku tvofi narozni véZice, které proSly v 80. letech 20. stoleti
upravou, pti niz byl zménén i tvar zastieSeni.
stolici zesilenou v plnych vazbach vésadlem a Sikmymi vzpérami. Krokve jsou ulozené
do kra¢at kampovanych na nezazdénou pozednici. V severozapadni ¢asti podkrovi je
dodatecné vlozena konstrukce, slozend ze dvou piihradovych vaznikl, kterd vynasi
stropni tramy salu. Podlaha je v této Casti tvofena prkennym zaklopem. Nad klenbami
arkddové komunikace je nasyp a sut’, pfiCemz v useku pii jihovychodnim narozi jsou
odhaleny ruby cihelnych kleneb. Déle k vychodnimu priceli je povalova podlaha na
tramovém stropé. Podlaha pfi severovychodnim narozi je také pokryta suti, a tak neni
mozné urcit jeji strukturu.

Vychodni kiidlo mé téméf identickou konstrukci krovu, jako ptedesly trakt.
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Nejsou zde vSak osazena véSadla, nebot’ méa krov mensi rozpon. Mezi plnymi vazbami
jsou vzdy tfi vazby jalové (prazdné). V podlaze je patrno rozhrani, od néhoz se smérem
na jih, nad omitnutym podhledem salu, daji predpokladat pozlstatky ptivodniho
tramového stropu se zaklopem a profilovanymi liStami. Soucasnéd podlaha v této ¢asti
podkrovi je tvofena udusanou mazaninou a suti. Vazny tram plné vazby pfi
jihozépadnim nérozi vynasi pomoci tfmend z ploché oceli profilovany trdm stropu.
Diivod vyvéseni tramu pravé v tomto misté je zcela ziejmy, nebot’ v téchto mistech
ptivodné probihala nosna zed’ oddélujici vychodni kiidlo od jizniho. Po jejim vybourani
hrozily vazné statické poruchy stropni konstrukce a z tohoto diivodu bylo pfikro¢eno
k vyvazani stropniho trdmu. Stropni konstrukce nad sidlem vykazuje pfi dynamickém
zatizeni chvéni a mirny prithyb.

Krov nad jiznim kiidlem je tvofen lezatou stolici s lichob&znou stredni
a obdélnou mezilehlou vaznici. Vzpéry se opiraji do pétiboké spodni vaznice. Kracata
jsou v tomto piipadé¢ kampovana na dvojici nezazdénych pozednic. Vnitini pozednice
na severni stran¢ chybi. Krov ma jedno patro hambalkii. Stejn¢ jako u krovu nad
vychodnim kiidlem jsou i zde plné vazby stfidany tfemi prazdnymi (jalovymi). Mezi
urovni rubl kleneb tohoto a stropy kiidel ptilehlych, tedy vychodniho a zapadniho, je
markantni vySkovy rozdil. Ten je zpisoben nadezdivkou obvodovych zdi pfi vySkovém
sjednoceni objektu.

Mezi lety 2002 — 2009 prosla ¢ast krovu nad jiznim kiidlem statickymi
opravami, nebot’ pfi rekonstrukci zdmku v 80. letech 20. stoleti byly vyfezany nékteré
dalezité prvky. Bylo piikroceno ke stazeni kiidla kovanymi tdhly se zavlacemi, kterych
je ve  vytypovanych mistech umisténo celkem sedm. Dale dosSlo k doplnéni nové
a zaji$téni stavajici volné vnitini pozednice na severni strané, které bylo feSeno jejim
podsloupkovanim na nové osazenou pozednici v misté ptivodni na tiskoku vnitiniho lice
obvodové zdi. Také byla zfizena pochozi lavka s tim, Ze stavajici vazné tramy byly
doplnény stfednim prtvlakem podporovanym sloupky v misté¢ nosnych piicnych zdi
prvniho patra.

Krov zapadniho kiidla (arkddova komunikace) je prosté hambalkové soustavy.
Rozpon krovu je velmi tzky, a proto zde nebyla pouzita ani véSadla, ani Sikmé vzpéry.

Zcela specifické jsou nové krovové konstrukce naroznich vézic, kdy pii vyse

zminéné rekonstrukci byly realizovany kuzelové tvary stfech. Jejich konstrukce jsou
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vSak poplatné dob¢, ve které vznikly, s absenci kvalitni tesaiské prace. Jednotlivé
krokve jsou osazeny na pozedni foSnovy rost ve formé vodorovného kruhového
ramenatu a zajiStény pouze hieby. Pozedni rost, v ptipad¢ jihovychodni vézice
1 vaznicovy kruhovy rost, nepfedstavuje pevny ztuZovaci prvek, ktery by zajistil korunu
obvodového zdiva.

Nadezdivka obvodové zdi jihovychodni véZice je nad rubem klenby velmi
nesouroda (Castecné kdmen, castecné cihly). Dvojice dochovanych dievénych klestin je
napadena dfevokaznym hmyzem a neplni tedy svou plivodni funkei.

Velice podstatné do statiky objektu zasahl novy krov nad jihozapadni vézici.
Z pivodniho krovu byl ponechan pouze zakladni rost, na ktery byl poloZen foSnovy
pozednicovy ram, ktery se vyklapi tlakem novych krokvi. Mezi timto roStem a rubem
klenby se nachézi stavebni sut’, prostiednictvim niZ dochéazi k zatizeni klenby v jejim
vrcholu a tudiz i ke zvétSenému tlaku na obvodovou zed’. Nové konstrukce krovu nad
vézici prerusila narozni plnou vazbu plvodniho, kde Sikma stojka 1 krokve byly
odfezany od vazného tramu, nad kterym probéhl novy pozednicovy vénec. Oba Sikmé
tramy plné vazby byly zajiStény pouze kramli.

Lze konstatovat, ze v soucasné dob¢ je krov v dobrém technickém stavu, véetné

konstrukce nad jiznim ktidlem, kterd prosla nadro¢nou statickou opravou.
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4 Stavebni historie

4.1 Renesanéni tvrz

Pocatek vystavby renesan¢niho Slechtického sidla v Lounovicich tzce souvisi
s rytifskym rodem Skuhrovskych ze Skuhrova. V roce 1547 koupil Krystof Skuhrovsky
od Jana z PernStejna zboZi nékdejSiho klastera. V této dobé se zde nepochybné stale
jesté nachazely pozistatky pustého klastera s dvorem, jak pozdéji uvadi dil¢i cedule.
Dvorem byl v tomto piipadé bezesporu myslen objekt byvalého klasterniho proboststvi.
Prameny vSak nezminuji, v jakém rozsahu a stavu se tehdy rozvaliny nachézely.
Nicméné KryStof Skuhrovsky zifejmé ,,na Lounovicich® nikdy nezil, nebot’ snatkem
s Mandelinou Popovskou z Bezejovic ziskal tvrz Popovice, kde se usadil a odkud také
spravoval celé své panstvi.

Vlastni vystavba tvrze je tak spojena az se stavebni aktivitou jeho syna Oldficha
Skuhrovského, ktery podle dil¢i cedule z roku 1566 dostal jako sviij dédicky dil
., kldSter Louriovsky, pusty,... s poustkou dvoru téhoz klastera. “'* V uvedeném roce také
pravdépodobné zahajil stavebni prace. Tvrz zcela jist¢ nebyla budovéna na ,,zelené
louce®, ale stavebnik vyuzil sttedoveéké zbytky zdiva byvalého klasterniho dvora. Tuto
skutecnost potvrzuje vyrazné silnéjsi zdivo €asti severniho a vychodniho kiidla v rovni
pfizemi a dodatecné odsekané ndrozi pro ptistavbu severovychodni vézice. Dochované
zdivo tedy vyspravil, vlozil do n& klenby a vyzdvihl nad nimi patro, pficemZ severni
kiidlo poté prodlouzil zdpadnim smérem. Na zaklad¢ této stavebni cCinnosti byla
zbudovana dvouktidla jednopatrova tvrz na pidorysu zrcadlové prevraceného pismene
L Jednotlivd praceli nechal nasledné dekorovat do dvouvrstvé omitky
proSkrabavanymi sgrafitovymi ,,psanicky” imitujicimi kamennou bosaz. Jediné
vychodni praceli, které bylo patrné vstupnim, bylo pokryto ornamentalni vyzdobou.

Tento zpusob uUpravy omitek byl po poloviné 16. stoleti velmi oblibeny,
piredevSim pro svou nendrocnost a prakticnost, nebot’ kvalitni proskrabavané omitky
byly trvanlivéj$i nez malby, které bylo nutno po uréitém &ase obnovovat. Slechta
budujici nova sidla si k tomuto ucelu vétSinou povoldvala vlasské odborniky, stavitele
a omitkate, ktefi do Cech piichazeli hlavné ze severni Italie. S sebou pak pfinaseli

nejenom nové technologické znalosti, ale také nové slohové formy. Nicméné se museli

145SUA-ZC, UDZ, inv. &. 410/3, kart. &. 18. Citovano podle VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 5.
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piizplsobovat mistnim materidlovym i ekonomickym moznostem stavebnika.'*

Vlastni tvrz je v pramenech poprvé zminovana az v dil¢i ceduli z roku 1598,
ktera byla sepsdna Ctyfi roky po smrti Oldficha Skuhrovského. Z této zminky vSak
vyplyva, ze patrné jeSté za jeho Zivota byla realizovana druhd renesancni stavebni

7

etapa,'’ v niz bylo zbudovano jednotné jizni kiidlo se samostatnym schodi$tém

vedoucim z nadvoii a obé narozni vézice. Lze predpokladat, ze zapis v dil¢i ceduli,
ktery uvadi ,, nové pokoje, toho celého zavieni “'*, ve kterych si vyminila byt vdova po
panu Oldfichovi, Marie Kristina rozena z Talmberka, se tykd pravé jizniho kiidla.
Sveédei o tom také mladsi typ hladkych obdélnikovych sgrafit na vnéjsi strané jizniho
praceli a prfilehlych vézicich, ktery je charakteristicky pro 80. léta 16. stoleti.'*
Sgrafitova vyzdoba si vynutila dotahovani omitky az k wvnitfnimu okraji okennich
a dvefnich otvorli a tento detail je dodnes dobfe dochovany pravé na jiznim priceli.
Fasada do dvora byla v ptizemni ¢asti pravdépodobné provedena ve stejném duchu jako
star§i Cast tvrze (presnéji jeji zapadni pruceli), tedy obdobnymi sgrafitovymi
»psanicky®. OvSem podstatné honosnéji byl pojednan pas sgrafitové vyzdoby mezi okny
prvniho patra, kde se nachazely zoomorfni vyjevy.'

Ob¢ stavebni faze, provedené za Oldficha Skuhrovského ze Skuhrova,
nasledovaly v pomérné kratkém casovém sledu. Vychodni skupina sklept pod severnim
kiidlem byla vyhloubena sou¢asné s prvni etapou vystavby tvrze. Céste¢né podsklepeni
jizniho ktidla pak odpovidd druhé stavebni etapé. Objekt v této podobé&, oteviené
trojktidlé dispozici se tiemi vézicemi v narozich, byl vystavén mezi lety 1566 — 1594.

Dal$im vyznamnym stavebnikem tvrze v Louniovicich se néasledné stal mladsi
syn Oldficha Skuhrovského, Oldfich Sezima Karel, ktery provedl nékolik pozdné
renesancnich uprav. Lze pfedpokladat, Ze k rozvinuti stavebniho ruchu doslo jiz v roce

1610, kdy byla realizovana obnova sgrafitové vyzdoby vnéjsiho priceli severniho

kiidla. Letopocet vyryty v jednom z ,psaniek® [28] tuto rekonstrukci doklada.

146HOSEK, Jifi; LOSOS, Ludvik. Historické omitky : Priizkumy, sanace, typologie. Prvni vydani. Praha :
Grada, 2007. Omitky renesance a manyrismu, s. 41-44.

147Vice KASICKA, Frantisek. Loufiovice a Domasin : Renesanéni tvrze rytiitt Skuhrovskych ze
Skuhrova. In Déjiny staveb : Sbornik prispévkii z konference Déjiny staveb 2003. Plzen, 2003. s. 41-
43. - Srovnani stavebniho vyvoje tvrze obou tvrzi v tomto obdobi. Je zde uréita podobnost, nebot’ jak
na tvrzi v Domasin€ (zde sidlil Oldfichiiv bratr Smil), tak v Lounovicich byly uzity v nérozich
rozmeérné veézice.

148NA Praha, DZV 172, lit. P 22.

149K ASICKA, Frantisek (pozn. 136), s. 40.

150Neni mozné presné lokalizovat. Dochovalo se jen nékolik malo fotografii, ze kterych neni patrné, ve
kterych partiich pruceli se vyzdoba nachazi.
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V zadném ptipadé vSak nedatuje vystavbu tohoto kiidla. Nicméné neni vylouceno, ze
omitka byla provedena zcela nové, jako tomu bylo u nddvorniho praceli jizniho ktidla.
Zde se totiz do urovné prvniho patra dochovaly dv¢ vrstvy sgrafitovych omitek, z nichz
star§i nese stopy po napekovani.”' Z této nalezové situace lze usuzovat, ze pfi
provadéni novych omitek na severnim kiidle v uvedeném roce 1610 bylo pfistoupeno
1k Caste¢né rekonstrukci téchto sgrafit. Nicméné pas piivodni hodnotné vyzdoby patra
se zvifecimi vyjevy, ktery nechal provést Oldfich Skuhrovsky, byl zachovan a nadale
plnil funkci vyznamného architektonického prvku tohoto priceli.'”> Ze stejné doby
pochézela ivyzdoba pozdné renesan¢niho, dnes jiz zbotfeného, Spycharu, ktery byl
zdoben sgrafity totoznymi se severnim pracelim.'*

Zda se, ze do propuknuti ¢eského stavovského povstani a bitvy na Bilé hoie
neprobihala na lounovické tvrzi zadn4 stavebni Cinnost. Ostatné k oziveni stavebni
aktivity nedoslo ani v pobélohorském obdobi, kdy byl rodovy statek Oldfichu Sezimovi
v roce 1623 za ucast na ,,ohavné rebelii* vzat a zménén na mansky. Navic byl velice
zadluzeny a jeho panstvi bylo ,,spustény a od soldativ nanejvys zplundrovany.'*
v souvislosti s pravé probihajici tficetiletou véalkou, tudiz na piipadné upravy nemél
finanéni prostfedky. Teprve poté, kdyz mu byl, ziejmé v roce 1636, statek navracen,
mohl pomyslet na n¢jaké stavebni inovace, ke kterym patrné doSlo az po skonceni
vélky. Jestd v roce 1645 byla situace v Cechach boufliva a necelych deset kilometrti od
Lounovic se v tomto roce stietla Svédska a cisafskd vojska v bitv€ u Jankova, pfi které
byly vypéleny vSechny okolni vesnice. Nicméné Louniovicim se tato tragédie vyhnula.
Od ctyficatych let 17. stoleti Oldfich Sezima zastaval vyznamné Ufady, a proto mél
mnoho davodul prestavét rodovou tvrz na reprezentativni zamek, ktery by odrazel vyraz
jeho novych spolecenskych potieb.

Pozdni renesance pomalu, ale jisté, doznivala a prolinala se s nové nastupujicim
ranym barokem a n¢kdy v tomto obdobi stavebnik Oldfich Sezima Karel Skuhrovsky
realizoval patrn¢ pouze zlomek svych piedstav o piestavbé tvrze na zdmek. Namisto

honosnymi arkddami, uzaviel volnou zapadni stranu trojkiidlého objektu uz jenom

151SMRKOVSKY, Miloslav (pozn. 113). - Patrno z fotodokumentace, ktera je soucasti priizkumu
sgrafitové vyzdoby.

152Archiv UM Loutiovice pod Blanikem. - Z fotodokumentace ulozené na ufadu méstyse je ziejmé, Ze
vyzdoba se zvifecimi motivy je provedena piimo na zdivu, neni pod ni viditelnd zadna jinad vrstva
omitky. Fotografie byly pofizeny pfi rekonstrukci zamku v 80. letech 20. stoleti.

153SMRKOVSKY, Miloslav (pozn. 113), s. 2.

154NA Praha, SM-S 201/1.
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prostou zdi, ktera nepfevySovala vysku pfizemi. Ve stfedni Casti této zdi zaroven
zbudoval novy portdl s bosovanym osténim, kterym se vjizdélo do zahrady. Ve

,'* s mé&lkou obvodovou

vychodnim priceli zfidil obdobny, centrdlni vstupni porta
bosazi, diky kterému bylo zaroven zapotfebi nové zaklenout prijezd.'

Posledni upravy, které jesté stacil provést pred svou smrti, se tykaly vybrani
sklepnich prostor v zdpadni Casti pod severnim kiidlem. Vice toho jiz nestihl, nebot

v roce 1652 zemfiel.

4.2 Rané barokni zamek

Podle zépisu v deskach zemskych vétsich z roku 1656, ktery byl pofizen v souvislosti
s délenim majetku po smrti Oldficha Sezimy, se jiz nehovoifi o tvrzi, ale o zadmku
v Lounovicich. Tehdy uz byl ,,od kamene dobre vystaveny, se vSemi pokoji, sklepy
vrchnimi i podzemnimi, marstalemi, chlivy, kuchyni, ratejnou, zahradami pri zamku a se
vSemi k tomu ndleZejicimi pripadnostmi. “”’ Rané& barokni piestavba se jesté stale nesla
v duchu doznivajici renesance. Posledni zasadni stavebni akce na zdmku je spojena
s osobou stavebnika a vyznamného Slechtice, Karlem Adamem Lvem z Rican, jenz
vlastnil lounovické panstvi v letech 1659 — 1672. V tomto obdobi v podstaté realizoval
neuskutecnéné plany svého zesnulé¢ho tchana Oldficha Sezimy Karla Skuhrovského.

V prvni etapé prestavby probehlo sjednoceni vysky vSech tii tehdy existujicich
ktidel, predev§im jizniho, které bylo plvodné nizs$i. Nicméné mistnosti patra byly
klenuté, a proto neprosly stavebni upravou. Doslo pouze k navySeni obvodovych zdi,
¢imz vzniklo polopatro, které nebylo nikdy vyuzivano. O tom, Ze stavebnik provad¢l
ran¢ barokni piestavbu v renesan¢nim duchu, svédci také ptistavba ptilvalcové vézice
k severozdpadnimu narozi, ¢imZ byl objekt nejen symetrizovan, ale také se pfiblizil
schématu italského kastelu. V interiéru vézice se dodnes dochoval nabéh opérného
pilite, ktery plivodné opiral pouze severozapadni narozi starsi tvrze.

Nasledné nechal Karel Adam Lev z Ri¢an vyrovnat terén nadvoii, ktery se
plvodné nesporné€ svazoval smérem k zapadu, navdzkou. Tuto hypotézu lze vyvodit ze

snizené urovné polozeni podlah v pfizemnich prostorach situovanych v zapadni Casti

155Za jistou analogii 1ze povazovat vstupni portaly Dietrichsteinského a Hrzanovského palace v Praze na
Hrad¢anském namésti.

156Prtjezd byl pivodné patrné zaklenut valenou klenbou s vrcholnici rovnobéznou s pricelim, stejné
jako v sousednich mistnostech. Toto feseni v§ak bylo pro prijjezd znaéné nevyhovujici.

157NA Praha, DZV 172, lit. P 22.

67



jizniho ktidla. Timto bylo budouci stavenisté pripraveno pro druhou fazi ran¢ barokni
piestavby, tedy pro vloZeni arkddové komunikace.

Druhé stavebni etapa patrn¢ probihala nékdy mezi léty 1665 — 1670, ovSem
jedné se pouze o hypotetickou uvahu. Pocatek této stavebni faze nelze dolozit, nicméné
jeji ukonceni v roce 1670 je zcela spravna a opodstatnéna domnénka.

Stavebnik zde ohleduplné respektoval starSi rozvrh stavby, kdyZ po zapadni
aseverni stran€¢ nadvoii zbudoval arkddové komunikace. V souvislosti s touto
pfestavbou bylo nutné vybudovat nové dvouramenné schodisté ve stfedni ose severniho
kiidla. V navaznosti na tento stavebni pocin prob&hly i nckteré dispozicni zmény
v tomto kiidle: Vlozenim arkddové komunikace doslo k rozdé€leni piivodniho kfidla na
dva trakty. Zapadni Cast ptizemi pak byla nové zaklenuta, nebot’ tyto prostory byly do
této doby patrné neklenuté. Pravdépodobné také doslo k rozdé€leni prostor v zapadni
Casti patra, kde se podle planu z poc¢atku minulého stoleti nachazely tii mistnosti.'®

StarS$i zed’ s bosovanym vjezdovym portdlem do zahrady, ktera se nové stala
soucasti arkad, se na svém jiznim konci ptivodné zalamovala a vytvarela tak mezi ni
a jihozépadni vézici nezastavény kout. Pfi stavbé arkad byla tato zed’ dotaZena az
k narozni vézici, pficemz v ptfizemi tak vznikly nové prostory a v patfe protazeni
chodby umoznilo otevfit novy vstup do vézice. Po vyrovnani nadvofii se také snizila
podchodna vyska zapadniho portalu natolik, Zze bylo nutné jej zazdit. Misto ného vSak
byly prolomeny dva nové vstupy v pravé a levé krajni arkade.

Vznik arkddového ochozu Ize pfiblizn¢ datovat k roku 1670, nebot’ ve stejném
roce nechal stavebnik Karel Adam Lev z Ri¢an zbudovat dva nové vstupy na obou
koncich arkddové komunikace. Prvni do salu ve vychodnim kiidle, jenz ma v supraporté
ve §tuku provedeny znak panii z Rilan, je opatien letopodtem 1670.'* Druhy,
zptistupnujici zdmeckou kapli v jihozapadni véZzici, je dekorovéan Stukovou postavou
svétce. Rovnéz Stukova vyzdoba stropu kaple je datovana rokem 1670. JelikoZ se oba
zminéné vstupy bezprostfedné vazi k arkadové chodbé, dovoluji tak jeji vyse uvedenou
dataci.

Pii rané barokni upravé zamku Karel Adam Lev z Ri¢an rovnéz prestavél kostel

Nanebevzeti Panny Marie. Arkady v nadvoii jsou totozné¢ s arkddami vynaSejicimi

158Je témér jisté, ze rozdéleni prostor na tii mistnosti, zaznamenané v planu z roku 1914 (NA Praha,
APA-H, kart. €. 446, sign. XI1/3/36-65), je ptivodni a pochazi z této faze prestavby zamku.

1590bjev autora prace. Doposud nikym nezjisténo a nepublikovano. Totéz plati u Stukové vyzdoby stropu
zamecké kaple a krbu v oratofi kostela.
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hudebni kruchtu v kostele. Nad sakristii poté zbudoval oratof, ve které nechal ve Stuku
provést alianéni znaky. Stukova vyzdoba je provedenim naprosto shodna se $tukovou
supraportou nad vstupem do salu ve vychodnim kiidle. Rovnéz datace se shoduje, nebot’
1 tento znak je opatfen letopoctem 1670.

Stavebni aktivita na zdmku v Lounovicich byla v této fazi zavrSena konecnou
upravou vSech praceli, v€etné provedeni malovanych iluzivnich oken, ale pouze
v mistech, kde to dovoloval prostor, tedy v suprafenestrach o polopatro zvyseného jizni
jizniho kiidla.

Ran¢ barokni piestavbou byl realizovan idedl renesancniho zamku, ktery
predstavoval uzavienou ctyrkiidlou dispozici kolem stiedniho nadvoti s arkddovymi
ochozy po stranach. Cel¢ toto pojeti vychazelo ze schématu italského kastelu, ktery zde
v této dobé jiz neplnil fortifika¢ni funkci.

Po smrti posledniho $lechtického majitele, Karla Adama Lva z Rican, jiz nikdy
nedoslo k vyraznému oziti stavebniho ruchu, jako v obdobi pozdni renesance nebo
ran¢ho baroka. V roce 1672 pteslo lounovické panstvi na zaklad¢ jeho posledni vile do
majetku prazského arcibiskupstvi. Tomu se patrné pro zdmek nedatilo nalézt vhodné
vyuziti, nebot’ ho nasledn¢ mezi roky 1673 — 1676 pronajalo Janu Jakubu Peceliusovi
z Adlersheimu. Prazské arcibiskupstvi mu sice povolilo provadét ptipadné piestavby,
nebo upravy, nicméné¢ uz jenom vzhledem k tomu, ze objekt nebyl v jeho vlastnictvi,
nedoslo k Zadnym stavebnim zasahtim. K dil¢im upravam, pfedevSim interiéru, mohlo
dojit po nastupu arcibiskupa Jana Bedficha hrabéte z ValdStejna, ktery dal dekorovat
vjezdovy portal svym znakem. Erb je ve spodni Casti opatien letopoctem 1675. Nutno
ovsem podotknout, ze z této skutecnosti nelze vyvozovat né¢jakou vyznamnéjsi stavebni
¢innost, nebot’ stejnymi erby opatfil i1 n¢kolik dalSich arcibiskupskych objekti, jako
napt. zamek v Cervené Reéici, Novém Rychnové & Hnévkovicich. Pokud tedy na
lounovickém zdmku pteci jenom doslo k né¢jakym upravam, tykaly se skute¢né pouze
interiér, a to ve smyslu vyzdoby. V zddném piipadé¢ vSak nenechal zfidit
»arcibiskupskou® kapli se Stukovou vyzdobou v jihozapadni ndrozni vézici, jak je mu

Casto pfipisovéano.'®

160Tuto mylnou informaci uvadéji nasledujici autofi: PODLAHA, Antonin. Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okresu benesovském. Praha, 1911. Lounovice zamek, s. 161;
RADOMERSKY, Pavel. Nejstarsi déjiny Lousiovic pod Blanikem (II.) : Lousiovice pod panstvim
Tdbora a za §lechtickych majitelii, 1420 — 1672. Casopis Narodniho muzea CXXXIV, &. 1. Praha,
1965, s. 20; VILIMKOVA, Milada, et al. Zamek Louiiovice pod Blanikem. Praha : Statni tstav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objektd, 1974, s. 40, 50; KASICKA, Frantisek. Loufiovice
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4.3 Klasicistni upravy

Ackoliv prazské arcibiskupstvi vlastnilo lounovicky zadmek vice nez 250 let
(1672 — 1924), nepfistoupilo k Zadné zasadni piestavbé. Provadélo spise drobné tpravy,
které zménily predev§im vzhled interiéru. Tyto zdsahy by ovSem bylo nutné upfesnit
restauratorskym prizkumem. Nicméné ani za nejblizSich nastupcti arcibiskupa Jana
Bedficha z Valdstejna nedoslo k vyznamnéjSim stavebnim upravam objektu.

Urcitou pozornost zdmku vénoval az arcibiskup Vilém Florentin kniZze Salm-
Slam. Koncem 18. nebo pocatkem 19. stoleti nechal rozdélit ptivodné jednotny prostor
situovany v patte pii severovychodnim ndrozi, ktery se dodnes z Casti dochoval. Tyto
mistnosti poté byly oznaCovany jako ,knizeci pokoje a sestavaly podle planu z roku
1914 z ptedsin€, kniZeciho salonu a ,rundelky”. Po zdpadni stran€é pak sousedily
s lokajnou. Totozné dispozi¢ni uspofadani je zachyceno zatim na nejstarSim
dochovaném planu z roku 1911, ktery publikoval Antonin Podlaha.'®" Dalsi klasicistni
upravy, tentokrat vSak daleko mensSiho rozsahu, realizoval v pfizemi, konkrétné
v prostorach vpravo od tstfedniho schodiste.

Stavebné historicky prizkum'® naprosto chybné v tomto obdobi pfigita
zbudovani schodisté do patra jizniho kiidla Vilému Florentinu Salm-Salmovi. Schodisté
nepochybné¢ vzniklo soucasné s vystavbou tohoto kiidla, tedy v druhé renesan¢ni etapé.
Toto tvrzeni se opira o fotodokumentaci pofizenou v ramci prizkumu sgrafitové
vyzdoby zamku z roku 1957.'® Z ni je jasné patrné, Zze odhalena sgrafitova vyzdoba
v mistech destrukce svrchnich omitek je dotaZzena aZ k plivodnimu kamennému portélu.
Pokud by schodisté, jak uvadi stavebné historicky prizkum, bylo zbudovéano az
pocatkem 19. stoleti, sgrafita by byla v okoli osténi zna¢n¢ poSkozena vybourdnim zcela
nového vstupu.

Mezi lety 1800 — 1810 doslo nejspiSe k vyzdéni stavajicich ptricek v patie
vymezujicich vystupni ¢ast vySe uvedeného schodisté a piicky rozd€lujici ptivodné
jednotny prostor mazhausu na dvé poloviny.

Arcibiskup Salm-Salm nechal také pielozit stfechu zdmku, pficemz byla

a Domasin : Renesancni tvrze rytifi Skuhrovskych ze Skuhrova. In Déjiny staveb : Shornik prispévkii
z konference Déjiny staveb 2003. Plzen, 2003. s. 41.

161PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickém okresu benesovském.
Praha, 1911. Lounovice zamek, s. 159.

162MILADA, Vilimkova et al. (pozn. 11), s. 50.

163SMRKOVSKY, Miloslav (pozn. 113).
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Sindelova krytina nahrazena pélenou. Ze zpravy o této opravé neni ziejmé, zdali byl
soucasn¢ zkonstruovan i novy krov. Velké rozestupy krokvi vSak naznacuji, ze byl
ponechan a pouze zesilen.

Podle hlaSeni z roku 1872 hrozily zficenim stropni trdmy nad hostinskym
pokojem, nachézejicim se v patfe pfi severozapadnim narozi.'* Lze predpokladat, Ze

v témzZe roce doslo k jejich opravé nebo vymeéng.

4.4 Novodobé utilitarni zasahy

V porovnani se soucasnym stavem lze od pocatku 20. stoleti v zdmku vysledovat pouze
stavebni zasahy utilitarniho charakteru. Jednim z nich je i zbudovani novych toalet na
jiznim konci zdpadni arkddové komunikace v roce 1901.

Na zakladé rozboru starSiho pldorysného planu prvniho patra zdmku
v konfrontaci se soucasnou situaci lze vyvodit, Ze nékdy mezi roky 1911 — 1914 doslo
k n¢kolika dil¢im zasahtim. PfedevS§im k zaslepeni okenniho otvoru v zipadni zdi
jihozapadni vézice (v barevném vyhodnoceni SHP chybné znaceno) a dale k dodatecné
zazdivce okna jihovychodni véZice smétujiciho na jih. V této dobé byla také vlozena
piicka do zapadnéji situované mistnosti prvniho patra jizniho kiidla.'®

Nasledné zasahy jiz spadaji do doby, kdy zamek zakoupila télocvi¢na jednota,
tedy po roce 1925. Jednalo se pfedevsim o vybourani pticek v prostorach prvniho patra
vychodniho kiidla, ¢imZ vznikl jednotny sal prostupujici ¢aste¢né do prostor jizniho
kiidla. V misté prostupu do jihovychodni ¢asti byla poté dodatecné vloZena konstrukce,
kterd tento prostor rozdélila na dvé nestejnorodé vysoka patra, pficemz horni podlazi
slouzilo jako jevist¢ divadla. Obdobn¢ byly vybourdny piicky v patfe pii
severozapadnim narozi, ¢imz vznikl sal, ktery byl ptivodné roz¢lenén na tfi mistnosti.
Dalsi zmény spocivaly ve vybourani nového dvetniho otvoru vlevo od vstupu do salu ve
vychodnim kiidle a s tim souviselo i dodate¢né vloZeni novych pticek. Novodobym
upravam se nevyhnulo ani pfizemi objektu. V zapadni ¢asti severniho traktu byl ptickou
rozdélen pivodné jednotny klenuty prostor.

V 80. letech 20. stoleti prosel zamek velmi rozsahlou rekonstrukci, pti které byly
realizovany dal$i utilitarni Upravy. Znovu se oteviraly nékteré dodatecné zazdéné

vstupni otvory, predev§im v jiznim kiidle, a doslo 1 k zazdéni okna v jihovychodni

1640znaceno v planu prvniho patra zamku z roku 1914 (NA Praha, APA-H, kart. ¢. 446, sign. XII/3/36-
65).
165Tato pricka byla opét vybourana pfi rekonstrukci objektu v 80. letech 20. stoleti.

71



vézici orientovaného na vychod.
Nutno ovSem dodat, ze veskeré dodatecné Gpravy interiéru i exteriéru z tohoto

obdobi objekt spise degradovaly.

4.5 Relikt sgrafitové omitky v domé ¢p. 86
Objekt domu ¢p. 86, tésné priléhajici k jithovychodni vézici zdmku, je v soucasnosti
tvofen dvéma piizemnimi kiidly. V této podob¢ je zakreslen jiz v planu cisafského
otisku stabilniho katastru z roku 1841. Dispozi¢ni Clenéni interiéru zachycuje nacrt
adaptace bytu pro arcibiskupského hajného a zahradnika z roku 1876 a toto ¢lenéni se
dochovalo v nezménéné podob¢ dodnes.

Pfi terénnim prizkumu objektu jsem objevil pozustatek sgrafitové vyzdoby
v prostoru schodisté¢ vedouciho do podkrovi. Jadro stavby je nesporné star$i nez
zaméfeni stavu patrného pted polovinou 19. stoleti. Pivodné zde ziejmé stal objekt
obdélného pudorysu pfistavény svym severnim priicelim k jithovychodni vézici zdmku.
Vyplyva to z nalezové situace, kdy se v jiz zminéném prostoru schodist¢ dochovala ¢ast
korunni timsy, ktera nepochybné zdobila star§i vychodni priceli domu. Pravé toto
praceli bylo pii upravée fasady jizniho kiidla zamku, tedy patrné€ v 80. letech 16. stoleti,
pokryto totoZznymi obdélnymi sgrafity a tvofilo tak exteriérovou omitku. Za jakym
ucelem byl tento objekt zbudovan, neni zcela jasné. Pravdépodobné je vsak bud’ stejné
stary, nebo dokonce o néco starsi nez jizni kiidlo zamku. Tuto domnénku potvrzuje do
urovné prvniho podlazi neomitnuté zdivo jihozapadni vézice ve styku se severozapadni
¢asti domu. Na zdivu véZice nejsou patrny zadné stopy po jakékoliv diivejsi omitkové
uprave. Patrné tedy nebyla nikdy omitnuta, a to pravé z divodu existence starsi stavby.

V objektu je také dodnes dochovana ¢erna kuchyné, zaklenutd valenou klenbou
s lunetami, z niz se otvorem v podlaze sestupuje do sklepnich prostor. Nicméné tento
sklep neni propojen s komplexem sklepii pod jiznim kiidlem zdmku. Situace ohledné
stafi konstrukci domu je pomérné komplikovanid. Doposud mu nebyla vénovéana
patiicna pozornost, a proto neexistuji zadné podkladové materidly v podobé planti nebo
naptiklad stavebné historického prizkumu. V 70. letech 20. stoleti byl dokonce
povazovan za natolik nehodnotny, Ze mél byt demolovan a ustoupit tak pohledu na
jihovychodni (JV) ¢ést objektu zamku.

Za pozornost bezpochyby také stoji, ze mistnost situovand mezi ¢ernou kuchyni

aJV vézici je opatfena plochym na rakos omitanym stropem s fabionovou fimsou.
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Tento zplisob upravy stropt byl bézny od 2. poloviny 18. az do 19. stoleti. Lze se tedy
vecelku opravnéné domnivat, ze mezi Cernou kuchyni a JV vézici se mohlo nachazet
zcela volné prostranstvi (nezastropené, nezastieSené), jakysi dvir, ktery byl zastavén az
v pozdéjsi dobé. NasvédCovala by tomu také uzkd chodba v zdpadni Casti objektu
tahnouci se od severu k jihu. Tato hypotetickd Gvaha by ovSem znamenala, zZe nové
objevena sgrafitova vyzdoba se nachazela pouze na spojovaci zdi dodate¢né uzavirajici
po vychodni stran¢ maly dvur.

Pro uptesnéni stavebniho vyvoje tohoto objektu bude v budoucnu nezbytné
nutné provést stavebné historicky pruzkum, ktery by také objasnil rozsah
predpokladaného renesan¢niho jadra a jeho vztah k zdmku. Neni totiz vylouceno, Ze
pozdé&ji bylo starsi jadro budovy vyuzivano jako maly pivovar, ktery je zmiflovan jiz pii

rozdélovani poziistalosti po Oldfichu Skuhrovském ze Skuhrova v roce 1652.
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5 Umeélecka Stukova vyzdoba

5.1 Zamecka kaple

5.1.1 Popis a rozbor Stukatur

Zéamecka kaple, zasvécena svatému Antoninu z Padovy, je situovana v prvnim patie
jihozapadni narozni vézice. Jedna se o kruhovy prostor osvétleny dvojici oken, z nichz
jedno je prolomeno v arkyfi. Stukovad vyzdoba pokryva kupolovou plochu klenby,
zaklenek arkyfe a osténi niky po pivodnim sanktuariu, které bylo pozdéji sekundarné
upraveno na vstup.

Stukatury kaple, pfedev§im tedy kupole [135], patii bezesporu k nejhodnotngjsi
dochované umélecké vyzdobé interiéri zdmku. Nutno zminit, Ze dosud nebyly
podrobeny hlubsimu zkoumani. Pouze okrajové se jimi zabyvalo né¢kolik autort, ktefi se
vSak zaméfili vyhradné na obecny popis. '%

O vyzdobé zamecké kaple se nezmiiuji Zadné archivni prameny a patrné jiz po
roce 1672, kdy zdmek zdédilo prazské arcibiskupstvi, neslouzila duchovnim uceltm.
Rovnéz o jejim mobiliafi neexistuji jakékoliv pisemné zpravy. Dochovaly se pouze
inventare sestavené po 2. poloving 19. stoleti, které ji vSak viibec neuvadéji, z cehoz lze
usuzovat, ze v té dobé jiz nebyla zatizena ani uzivana. Stukové reliéfy, stejnd jako stény
prostoru, byly v pribéhu staleti mnohokrat pfemalovany. Sou€asny vapenny natér se
omezuje pouze na okroveé zlutou, jiz jsou vymalovany stény a bilou, kterou jsou
opatfeny Stukatury. Neékolik vrstev natéra vSak prekryva nékteré jemnéjsi detaily
vyzdoby, které tak ztraceji na plasticite.

Vlastni Stukovou dekoraci kaple je mozné rozdélit na kupolovou klenbu
s kruhovym medailonem, fimsu probihajici v patce kupole, zaklenek arkyie a osténi
nckdejSiho sanktuaria.

Vrchol kupole zaujima kruhové pole v profilovaném ramci, ktery se sklada
z dvojice oblounii mezi néz je vloZen vénec tvoieny akanty. Stfed medailonu [136]
obsahuje pole v némz je v nizkém reliéfu (basso rilievo) ztvarnéna holubice
zpodobiujici Ducha svatého, kterou doprovazi ctvetice andilé¢ich oktidlenych hlav.

Zbylé plocha je plasticky modelovana tak, aby vytvaiela iluzi nebeské klenby. Prostor

166VILIMKOVA, Milada, et al., (pozn. 11), s. 40-41; RADOMERSKY, Pavel (pozn. 34), s. 20;
PODLAHA, Antonin (pozn. 162), s. 161.
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mezi kruhovym medailonem a fimsou probihajici v patce kupole vypliuji Ctyii postavy
andé&li, ktefi pfidrzuji stuhy, na nichz jsou zavéSeny bohaté plodové kytice.'*” Figury
andéli jsou provedeny ve vysokém reliéfu (alto rilievo). Da se predpokladat, ze vznikly
odlitim Stukové hmoty do formy a teprve poté byly sekundarné umistény na plochu
klenby. Zde mohly byt popfipad¢ jesté upraveny nékteré detaily, jakymi jsou mimika
obliceje, vlasy ¢i kiidla. Modelace téchto tvarG jsou nanaSeny z ruky neboli taille
directe. Odév and¢lu je tvofen pouze pruhem latky, ktery volné splyva od ramene pies
hrudnik dold, kde zakryvd intimni partie. Dvojice postav situovana v ploSe nad
zaklenkem arkyfe se svym pojetim, pfedev§im oblicejové casti [137, 138], vymyka
zbylym dvéma. Nabizi se tedy hypotéza, ze se zde nechal zvé¢nit samotny objednavatel
vyzdoby, Karel Adam Lev z Ri¢an, se svou, tou dobou jiz zesnulou, manzelkou
Lidmilou Mandelanou. Velmi precizné propracované festony, umisténé vzdy mezi
dvojici andé€lli, jsou zavéSeny na stuhdch. Spodni Cast stuhy je ve vSech cCtyfech
pfipadech opatfena sponou. Zde stoji za pozornost, ze pouze dvé ze spon jsou
pojednany ve formé svatovaclavské koruny. V prvni z nich jsou vyryty inicialy W H S
[141], druha obsahuje dataci 1670 [142], tedy rok zaloZeni kaple. Samotné festony jsou
komponovany z rozmanitého ovoce a kvétl. Diky svému detailnimu a velmi jemnému
zpracovani neni pochyb o tom, Ze byly modelovany pfimo na klenb¢ takzvané z ruky.

Bohaté profilovana fimsa, ktera probiha v patce kupole, se skldda ze tfech casti.
Ve spodnim pésu se nachazi perlovec, nad nim nésleduje vejcovec a nakonec palmetovy
ornament. Na jihozapadni strané fimsa kopiruje segmentové zaklenuti arkyie. Zaklenek
je dekorovan akantovou rozvilinou [143], jez je provedena v nizkém reliéfu.

Stukové vyzdoba severovychodni stény ramuje ptivodni sanktuarium, které bylo
pozd&ji prolomeno na vstupni otvor. Stukovy pas sestava z pasky, oblounu a perlovce,
pficemz se v nadprazi lomi do trojuhelného tympanonu, ktery po obou krajich zdobi
akroterie v podobé plaminkli ohn€. Rovnéz jeho vrchol je dekorovan, ale je ponc¢kud
nejasné, zda se jedna o plamen ¢i akant. Pti posledni vymalb¢ zamecké kaple nebyl totiz
akceptovan zékladni koncept barevnosti v disledku ¢ehoz doslo k ptekryti tohoto prvku
natérem shodného odstinu, ktery tak splyvad se sténou. Stfedovou plochu tympanonu
zaujima reliéfni vyobrazeni andil¢i okiidlené hlavy pod niZ je ztvarnén motiv rousky

[144]. Nicmén¢ oblicej andilka neni, piestoze se Stuk nachazi na pomérné€ exponovaném

167VILIMKOVA, Milada et al. (pozn. 11), s. 41.
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misté, propracovan do takovych detaild, jako vyzdoba kupole. Relié¢f postrada
jakoukoliv vyrazovou mimiku tvafe. O¢ni jamky jsou jen velmi zlehka naznaCeny a usta
muzeme uz pouze jen tuSit. Obdobné je tomu u vnitiniho ramovani perlovcem, ktery
misty pfechazi spiSe do pasky. OvSem zcela jisté se nejednd o piivodni stav. Pfedev§im
ramovani relié¢fu bylo poskozeno pfi druhotném prirazu sanktuaria na vstupni otvor
a pii snaze doplnit poSkozené casti jiz nebyl respektovan autenticky dekor, tedy pas

z perlovce.

5.1.2 Otazka objednavatele a autora vyzdoby
Objednavatelem veskeré Stukové vyzdoby nejen interiérit zamku, ale také oratoie
farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, byl nesporné¢ posledni svétsky drzitel
loutiovického panstvi, Karel Adam Lev z Ri¢an. Zamek v Loutiovicich, ktery si zvolil
za své rodové sidlo, ziskal po smrti manzelky Lidmily Mandaleny rozené¢ Skuhrovské
ze Skuhrova v roce 1659. V tomto roce také zapocal realizovat pomérné rozsahlou
prestavbu tvrze na reprezentativni zamek.

Otazka zadavatele vyzdoby nebyla nikdy pfedmétem zdjmu soucasného badani
a dochézelo pouze k pirejimani chybné informace, kterou poprvé publikoval Antonin
Podlaha. Ve své knize ,,Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
benesovském “'®* totiz v souvislosti se Stukaturami zdmecké kaple uvedl, ze je , na
Jjednom pasku festonu letopocet 1675“'%. Tento nespravny udaj dale piebirali autofi,
ktefi se d&jinami zamku a jeho uméleckou vyzdobou zabyvali v prib&hu 20. stoleti.'”
Z tohoto divodu byla role objednavatele vyzdoby nepravem pfic¢itana Janu Bedfichu
hrabéti z Valdstejna, ktery byl v uvedeném roce jmenovan prazskym arcibiskupem.

Autorem Stukové dekorace je nezndmy umélec, jehoZz jméno neni mozné
dohledat ani v archivnich pramenech, nebot’ se nedochovaly zadné stavebni ucty.
Rovnéz inicidly W H S, které jsou vryty do jednoho z paski festonu, nemusi nutné
predstavovat monogram autora. Dokonce je vysoce pravdépodobné, Ze se skutecné
nejednd o pocatecni pismena jména tviirce, nebot’ zminéné inicialy se vyskytuji pouze
v zdmecké kapli, nikoliv na zbylych Stucich. Mnohem redlnéji se tedy jevi hypotéza, Ze

by se mohlo jednat o takzvany inicidlovy zdpis, jimz se prostfednictvim zacateCnich

168PODLAHA, Anotnin (pozn. 162).

169Ibidem, s. 161.

170VILIMKOVA, Milada, et al., (pozn. 11), s. 40-41; RADOMERSKY, Pavel (pozn. 34), s. 20;
PODLAHA, Antonin (pozn. 162), s. 161.
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pismen zapisovaly riznorodé citaty a hesla. Tento zpiisob zapisu byl velmi oblibeny
zejména od druhé poloviny 16. az zhruba do konce 17. stoleti. Pokud bychom tedy
predpokladaly, ze inicidlly W H S predstavuji pravé takovyto typ zapisu a jsou
zaznamenany v némeckém jazyce, mohly by byt pomérné snadno deSifrovany. Prvni
dvé pismena by teoreticky mohla znamenat bud’ ,,Wohl Herr* nebo ,,Wie Herr*, coz ve
volném piekladu znamend Bith. Koncové ,,S“ by poté predstavovalo zkratku slova
»segnet neboli zehnd. Plné znéni tedy pravdépodobné prezentuje kratky text ,,Bith
zehnej®, ktery dale koresponduje s rokem zaloZeni kaple 1670.

Nalézt analogii k louniovickym Stukaturdm se i ptes veskeré vynalozené usili jevi
jako nesnadny ukol. Dospét alesponi k autorskému okruhu pomoci srovnavaci metody je
nadmiru obtizné, nebot’ Stukové dekorace v okolnich, at’ jiz zdmcich ¢i kostelich, jsou
bud’ nedostupné nebo pochézeji z obdobi mimo sledovany ¢asovy radmec. Prozatim tedy
neni mozné vytknout jakoukoliv hypotézu podpofenou fakty, na zaklad¢ kterych by

bylo moZné alespon ptiblizné urcit autora.

5.2 Reliéf sv. Antonina z Padovy

Vstup do zdmecké kaple, situovany na jiznim konci zédpadni arkddové komunikace, je
dekorovan Stukem pfedznamenavajicim reprezentativni prostor do kterého usti. Intaktné
se zde dochoval autenticky portal v nadprazi s bohat¢ profilovanou fimsou a reliéfem
svétce.

V patkach mirné odsazend Sambrana ramujici otvor vstupu sestdva z oblounu
vloZeného mezi dvojici pasek. Zde se setkdvame se shodnou profilaci osténi, jakého
bylo uzito pii tvorbé Stukové vyzdoby krbu v oratofi loutiovického kostela Nanebevzeti
Panny Marie. Autor zde nepochybné vyuzil témét totozné Sablony pro taZeni Stukové
hmoty, ovSem s drobnou obménou. Mezi rdmovanim portdlu a fimsou probihajici
v naprazi se nachazi plochy nezdobeny vlys. Vlastni fimsa je svym provedenim také
velice blizka Stukiim v oratofi. Nicméné je pojednéna o néco skromnéji, nebot’ zde byl
tvlirce limitovan pon¢kud omezenym prostorem.

Ustiednim motivem vstupu do kaple je vysoky reliéf frantiskanského svétce
Antonina Paduanského [145], ktery vypliuje plochu mezi soklem az po vrcholnici
klenby. Patrné od prvopocatku byl urcen k podhledu, cemuz také odpovida jisté
disproporc¢ni zkresleni. Pomérné detailn€ propracovany odév svatého se sklada z kutny

s kapi, charakteristické pro fad menSich bratii, kterd je pfepasana lanem neboli
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cingulem. Na ném jsou poté uvazany tfi uzly, které symbolizuji tfi feholni sliby, tedy
chudobu, Cistotu a poslusnost. Habit je pomérné bohaté fasen a to piedevs§im v partiich
od pasu nize.

Postava mé rozpazené ruce, pficemz levici pfidrzuje kartuSovy rdmec ve tvaru
srdce s rodovym znakem RiGanskych z Ri¢an. Ten je tvofen tfemi lekninovymi listy,

jejichz stonky se spojuji ve stiedu Stitu.'”

Autor reliéfu neopomnél ztvarnit ani takovy
detail, jakym je Cast nartd obou chodidel vcetné koneckll prstii a opankli. Rovnéz
oblicejova partie je pomérné kvalitné propracovana. Nicméné se tu setkdvame
s obdobnym problémem, jako u Stukatur v zamecké kapli. Jemngjsi detaily zcela
zanikaji pod mnoha vrstvami mladSich natéri. Naptiklad usta svétce jsou jiz témét
neznatelna. Hlavu svatého Antonina obklopuje ve Stuku provedena svatozat, pro jejiz
uchyceni Stukatér vyuZil lic klenby.

Stukovad dekorace vstupu do zamecké kaple neni, jako jedind ze &tyF
zkoumanych d¢l, opatfena dataci. AvSak na zaklad€ vySe popsanych piibuznosti

s ostatnimi uméleckymi Stuky realizovanymi v interiéru zamku i kostele, 1ze s jistotou

konstatovat, Ze je vytvorem stejného Stukatéra a pochéazi rovnéz z roku 1670.

5.3 Znak Karla Adama Lva z Ri¢an

Poslednim uskutecnénym dilem, které dotvaii celkovy koncept Stukové dekorace
interiér zamku, je rodovy znak Karla Adama Lva z Ri¢an [146] situovany v supraporté
vstupu do salu nachazejiciho se v prvnim patte vychodniho kiidla. Nepochybné i zde se
promitly neskromné naroky a potfeby objednavatele na jeho sebereprezentaci.

Centralni cast reliéfu zaujima ovalna kartus, obsahujici rodovy znak posledniho
svétského drzitele lounovického panstvi, jiz obklopuje bohaté utvofeny ornamentalni
rdmec. Ten sestavd z volut a akant, na néZ navazuji dvojice maskaront. Po obou
stranach ho poté obklopuji boltce v kombinaci s penizkovym ornamentem. KartuSovy
ramec doprovazi dvojice poloodénych puttli, ktefi spocivaji na stlacenych volutovych
ktidlech. Jejich odév je tvoten jednoduchou avSak bohat¢ fasenou suknici, ktera zakryva
pouze intimni partie. Mimika obli¢eje je 1 v tomto pfipad€ zna¢né necitelnd, nicméné
7adna z tvari se ve Stukové vyzdobé interiérti zdmku neopakuje dvakrat, coz vypovida

o tvuréich schopnostech Stukatéra. Figury puttd jednou rukou pfidrzuji Slechtickou

171Heraldické barvy jsou stiibrna v Gerveném poli. Cely rodovy erb Ri¢anskych z Ri¢an sestava ze §titu
v jehoz poli je trojlist. Nad Stitem se nachdzi turnajova piilba s korunkou a ptikryvadly po stranach.
Na prilbée je poté ptipevnén klenot — oteviena orli kiidla v jejichz stfedu se opakuje znameni ze Stitu.
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korunu, ktera tak zavrsuje celé dilo. Dluzno ovSem zminit, ze prostfedni okrasny list je
poskozen a cast ho chybi. Pod korunou je ztvarnén maskaron, jez volné navazuje na
dvojici volut. Mezi nimi se nachazi pasek, ktery je opatfen dataci vzniku této Stukové
vyzdoby, tedy rokem 1670. Druhy maskaron, situovany pod spodni hranou kartuse, je
velmi kvalitné plasticky modelovan do nejmensich detailti. V oblasti brady poté plynule
pfechazi pomoci dvojice pasek na profil fimsy, ktera vynasi veSkerou dekoraci
supraporty.

Vlastni fimsa je pomérné bohaté profilovana soustavou odstupniovanych desek
mezi n€z jsou vlozeny oblouny, pod kterymi probiha motiv zubofezu. Od horniho useku
se smérem k dvefnimu nadprazi postupné zuzuje. Na fimsu patrné diive navazovalo
obdobné Stukové osténi, jaké je mozné vidét u vstupu do zdmecké kaple. Nicméné do
dnes$nich dnil se po ném nedochovaly zadné stopy.

Ve ztvarnéni rodového znaku Karla Adama z Rian je patrna velice tzka
analogie ke $tukové vyzdobé v oratofi loutiovického kostela. Stukatér zde totiz uzil
shodné schéma, tedy opakujici se motiv dvojice puttli vynasejicich Slechtickou korunu

a maskarony.

5.4 Alian¢ni znaky v oratori kostela

Stukovéa dekorace, ktera se naléza v oratofi farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie,
velmi Gzce souvisi se Stukaturami realizovanymi v interiérech zdmku. Pfi jeho rané
barokni piestavbé v 70. letech 17. stoleti nechal totiz Karel Adam Lev z Ri¢an také
upravit kostel, pfiCemz bylo pfikroceno k vystavbé panské oratofe, kterd ptiléha
k severnimu boku presbyteria. Pro lokaci této vyzdoby neznamy Stukatér vyuzil
jediného vhodného mista, tedy volnou severni sténu, nebot’ na protilehlé stran¢ se oratof
otevird do lodi kostela dvéma okny. Vyzdoba je, ve srovnani se zdmkem, vskutku
impozantni, nebot’ vypliiuje prostor od Grovné podlahy az k vrcholu plochého stropu.
Autor zde nebyl natolik limitovan prostorem uréenym k dekoraci a tudiz mohl mnohem
1épe rozvinout své tviiréi schopnosti.

Spodni usek Stukové vyzdoby [148, 151] je tvofen velkoryse profilovanou
fimsou, pod niZ probihd plochy nedekorovany vlys, ktery déle navazuje na ramovani
obdéIné niky, jez predstavuje slepé topenisté krbu. Profilovani Sambrany, tedy oblounu
vloZené¢ho mezi dvéma paskami, lemujici niku je identické s rdimovanim osténi vstupu

do zamecké kaple. Krb po obou stranach doplnuji reliéfni postavy atlantii [150], ktefi
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podpiraji fimsu. Stukatér je zde ztvarnil v podobé takzvanych ,.divych muzi“, nebot
jejich dolni koncetiny jsou tvotfeny zvifecimi tlapami s drapy.

Hlavnim namétem Stukové dekorace oratoie jsou alian¢ni znaky [147] Karla
Adama Lva z Ri¢an a Lidmily Mandaleny Skuhrovské ze Skuhrova. Heraldicky pravou
stranu, tedy Cestnéj$i misto, zaujima rodovy znak manzela, pravou znak jeho manzelky.
KartuSové ramce, jez znaky obklopuji, jsou k sob& v horni ¢asti naklonény a ,,svazany*
paskem, coz symbolizuje vzdjemné sympatie a lasku manzelského paru. Nemén¢
vyznamnou roli v kompozici tohoto uméleckého dila hraji dvojice symetricky
umisténych postav puttl stojicich na lvech [149]. Setkavame se tu s autentickou
koncepci pojeti, jako u ztvarnéni rodového znaku Adama Lva z Ri¢an. Putti jednou ruku
pridrzuji Slechtickou korunu, ktera je tvoiena dvéma stézejkami mezi tfemi okrasnymi
listy. V tomto piipadé se jedna o obecny typ hodnostni koruny, ktery ovSem nevypovida
o jednotlivych stupnich $lechtictvi. Prostor mezi hodnostni korunou a alian¢nimi znaky
vypliiuji dvé volutova kiidla, kterd se k sobé v horni Casti skldn&ji. Stiedni usek, ve
kterém se voluty setkavaji, je opatien paskem obsahujicim dataci vzniku vyzdoby, tedy
rok 1670.

Dvojice jednoocasych Ivli na nichz spocivaji postavy puttl jsou ztvarnény
ponékud primitivnim zplisobem. Jako zéklad pro modelaci reli¢fu byl uzit tisek pevniny
na némz lvy stoji. Neni pochyb o tom, Ze cely tento usek Stukové vyzdoby je nanaSen
zruky (taille directe), coz je velmi dobfe rozpoznatelné¢ predevsim diky peclivému
propracovani hiivy. O néco méné kvalitnéji jsou vsak provedeny tlapy véetné drapu,
kterych Stukatér, patrné¢ z neznalosti, znazornil na kazdé koncetiné pouze tfi namisto
Ctyf. Namét dvojice Ivl zde pravdépodobné nesymbolizuje pouze moc a stateCnost
objednavatele, ale také byl uzit z Cisté¢ pragmatickych divodi, aby bylo dosazeno
proporéné harmonického a vyvazeného celku.

Alian¢ni znaky vcetné dekorace slepého krbu jsou nejlépe dochovanym dilem ze
Ctyf realizaci neznamého autora, nebot’ jako jediné nebyli v minulosti piekryvany
mnoha vrstvami natérti. Diky tomu si tak uchovali sviij velmi autenticky vzhled

a vyborné Citelné detaily.'”

172Zfetelné je zde Citelna piedev§im datace a dale vrypy, jimiz byly dodekorovany Slechticka koruna,
voluty, akanty a také maskaron.

80



6 Zavér

Jednim z hlavnich cili mé bakalaiské prace bylo komplexné pojednat o dé&jinach
objektu, jeho architektufe se zvlastnim zifetelem na uméleckou Stukovou vyzdobu
interiéra a stavebni historii. Prace si rovnéz kladla za cil pfinést nové a aktualizovat jiz
znamé poznatky v oblasti badani o lounovickém zamku.

D¢jiny objektu byly zpracovany na zakladé dikladného rozboru archivnich
prament, které 1 ptes fakt, ze byly mnohokrat zkoumany, vydaly n¢které nové poznatky.
Jedna se predevsim o dohledani realii potvrzujicich rok 1636, ve kterém Oldfich Sezima
Skuhrovsky ziskal zpét svlj rodovy majetek, zkonfiskovany za ucast na stavovském
povstani. Nemén¢ dulezité jsou informace zjisténé na zaklad¢é rozboru posledni vile
Karla Adama Lva z Ri¢an. Velmi ¢asto z ni v literatuie byvaji historiky uméni citovany
jednotlivé pasaze, nicméné nikdo se jiz nepozastavoval nad tim, zdali je skutecné
pohiben v katedrale sv. Vita na Prazském hradé. Pokud bych vSak vychazel z vlastnich
zjisténich, je vysoce pravdépodobné, ze zde pohiben neni. Misto jeho posledniho
spocinuti tak 1 nadale zlistava otevienou otazkou.

Architektonicky rozbor a popis objektu byl zhotoven v uzké néavaznosti na
terénni prizkum, pfi némz jsem pofidil velmi obsédhlou fotodokumentaci, jejiz zlomek
je soucasti obrazové prilohy této prace. Nekteré prostory mi vSak vlastnikem zamku
zptistupnény nebyly, ackoliv by si zde také zaslouzily byt publikovany. Pfinosem této
kapitoly poté byl prizkum doposud neprobadané¢ho a nepopsaného komplexu sklepii
situovanych pod jiznim kiidlem. Jelikoz jsem byl prvni, kdo se jimi zabyval, nejsou
zakresleny v planech stavebné historického prizkumu (rok zpracovani 1974).

Stavebni historie vychdzejici z poznatkii ziskanych architektonickym rozborem
pak nemalou mérou piispéla ke zptesnéni jednotlivych etap stavebniho vyvoje
a napomohla tak utvofit si pfedstavu o podobé zdmku v pribéhu staleti. Zejména se mi
podafilo datovat vystavbu arkddové komunikace k roku 1670. Pfinosnym byl rovnéz
objev reliktu sgrafitového kvadrovani z 80. let 16. stoleti v prostordch objektu
pristavéného k jihovychodni narozni vézici. Hypotetické uvahy, jez byly naznaCeny,
zdivodiujici vyskyt vyzdoby v tomto domé¢, by bylo vhodné do budoucna ovéfit.

Zvlastni pozornost, kterd byla vénovana Stukové vyzdobé¢ interiéri zamku v tizké
souvislosti s dekoraci oratote farniho kostela, pfinesla mnohé nové poznatky. Pfredev§im

se mi podatilo urcit dobu vzniku téchto umeéleckych dél na zakladé objevenych dataci.
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Dale jsem se pokusil objasnit vyznam inicial W H S vyrytych ve vyzdobé kupolové
klenby zdmecké kaple. Hypoteticky vyklad, jez jsem nabidl, se zdd byt pomérné
realistickym.

Domnivam se, ze vesSkeré cile v bakalafské praci vyty€ené, byli s menSim ¢i
veétsSim uspéchem splnény. Nicméné problematika louniovického zdmku je natolik

zajimava a obsahld, Ze ani tato prace ji zdaleka nevycerpava.
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7 Seznam pouzitych prament a literatury

7.1 Archivni prameny

7.1.1 Narodni archiv Praha (NA)
Desky zemské vétsi (DZV)
DZV, kvatern ¢. 250, lit. A 5
DZV, kvatern ¢. 8, lit. M 18, M 29
DZV, kvatern ¢. 6, lit. H 18
DZV, kvatern ¢. 172, lit. P 22
DZV, kvatern €. 264, lit. D 15

Staré manipulace (SM)
SM-S 201/1-16, kart. ¢. 2272, Skuhrovsti ze Skuhrova
SM-C 2015/S19, kart. ¢. 474, konfiskacni akta — Skuhrovsky ze Skuhrova
SM-E 32/33-38, kart. ¢. 173, Arcibiskupstvi prazské — separacni protokoly

Rad benediktinii — Bievnov (RB-B)
RB-B, kart. & 885, akta Skuhrovskych ze Skuhrova a Riéansk}'/ch z Rican,
soukroma korespondence arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka

z Bilenberka

Archiv prazského arcibiskupstvi (APA)
APA, kart. ¢. 2012, sign. C 104/5
APA, kart. €. 2626, sign. D 135/2, inv. ¢. 1-3
APA, kart. €. 2627, sign. D 135/2-4
APA, kart. ¢. 2628, sign. D 135/5
APA, kart. €. 4475, sign. 5391, 5399

(@]

Archiv prazského arcibiskupstvi — hospodaistvi (APA-H)
APA-H, kart. ¢. 52, sign. I 1/0-11, historické piehledy jednotlivych arcib. panstvi

z poc. 19. stoleti
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APA-H, kart. ¢. 445, sign. XVII 3/1-35, spisy k VS Louiiovice
APA-H, kart. €. 446, sign. XVII 3/36-65, spisy k VS Lounovice
APA-H, kart. ¢. 1182, sgin. VS 1300/1939, separacni protokoly

(@]

[@X

7.1.2 Statni oblastni archiv Praha (SOA)
APA-H, kart. €. 147, sign. 11/286, inv. €. 747, 748, zdmecky inventar z let
1899 — 1920
APA-H, kart. ¢. 147, sign. 11/286, inv. ¢. 749, inventdi vnitintho zameckého
zafizeni z roku 1877
APA-H, kar. ¢. 162, sign. 11/286, inv. ¢. 970, ptilohy ke stavebnim uctim za
opravu zamku — 1882/1915

7.1.3 Uiad méstyse Louiiovice pod Blanikem (UM)
UM, Obecni kronika, dil I11., 1972 — 1985

7.2 Edice pramenti

EMLER, Josef. Fontes rerum bohemicarum II : Prameny déjin ceskych. Praha :
Museum kralovstvi ¢eského, Praha, 1874. Letopis Jarlocha, opata klaStera milevského,
s. 461-516.

EMLER, Josef (ed.). Fontes rerum bohemicarum V : Prameny déjin ceskych. Praha,
1893. Vavfince z Biezové kronika husitska, s. 329-534.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim : Liber I/2. Praha, 1874.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim : Liber VI. Praha, 1883.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim : Liber X. Praha, 1889.

EMLER, Josef. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II.
Praha, 1882.

GUSTAV, Friedrich (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae I. Praha,
1904 — 1907.

KALOUSEK, Josef. Archiv cesky XX : Staré pisemné pamdatky cCeské i moravske,

84



sebrané z archivii domacich i cizich. Praha, 1902.

PALACKY, Frantisek. Archiv cesky IIl : Staré pisemné pamdtky ceské i moravské.
Praha, 1844.

TINGL, FrantiSek Antonin. Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica
pragensem per archidioecesim nunc prima vice typis editus : Liber I/1. Praha, 1867.
TINGL, FrantiSek Antonin. Libri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiastica per

archidioecesin pragenam nunc prima vice in vulgus prolati annus 1390 : Liber V. Praha,

1865.
7.3 Tisténé prameny

7.3.1 NPU, ii.o.p. stiednich Cech v Praze

ADAMOVSKY, Vaclav. Privodni zprava ke studii rekonstrukce zdmku a pivovaru
v Lounovicich pod Blanikem. Praha, 1976 [nepublikovany strojopis ulozeny v archivu
NPU, 1.0.p. stiednich Cech v Praze].

SRMKOVSKY, Miloslav. Louriovice : Zdamek, priizkum sgrafitové vyzdoby. Kutna
Hora, 1957 [nepublikovany strojopis ulozeny v archivu NPU, u.0.p. stfednich Cech
v Praze].

VILIMKOVA, Milada, et al. Zdmek Louriovice pod Blanikem. Praha : Statni Gstav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objektti, 1974 [SHP, nepublikovany strojopis uloZeny

v archivu NPU, 1.0.p. stfednich Cech v Praze].

Pisemnosti ¢erpané ze spisové agendy.

7.3.2 NPU, ii.p. v hlavnim mésté Praze

Pisemnosti ¢erpané ze spisové agendy.

7.4 Seznam literatury

BURIAN, Josef. Lourniovice pod Blanikem : Nastin déjepisny. Praha, 1894.

CERMAK, Dominik Karel. Premonstrati v Cechdich a na Moravé : Strucné vypsdani
osudii jednotlivych bud’ jesté stavajicich nebo jiz vyhlazenych kldsterii toho radu dle
rokii jich zalozZeni. Praha, 1877. Lounovice, klaster panensky v Cechach, s. 241-243.
ZUB, Gleb. Ozdobné kovové ploty a mrize. Praha : Grada, 1999. ISBN 80-7169-735-4.
HALADA, Jan. Lexikon ceské slechty I : Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti.

85



Praha : Akropolis, 1992. Valdstejnové, s. 169-171. ISBN 80-901020-3-4.

HALADA, Jan. Lexikon ceské slechty I : Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti.
Praha : Akropolis, 1992. Z Ri¢an, s. 135-136. ISBN 80-901020-3-4.

HALADA, Jan. Lexikon ceské sSlechty Il : Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti.
Praha : Akropolis, 1993. Skuhrovsti ze Skuhrova, s. 143. ISBN 80-85770-04-0.
HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nas : Prehled stavebnich slohu. Praha : Paseka, 2002.
ISBN 80-7185-389-5.

HOSEK, Jiti; LOSOS, Ludvik. Historické omitky : Prizkumy, sanace, typologie. Prvni
vydani. Praha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1395-3.

KASICKA, Frantisek. Loufiovice a Domasin : Renesanéni tvrze rytift Skuhrovskych ze
Skuhrova. In Déjiny staveb : Sbornik prispévkii z konference Déjiny staveb 2003. Plzen,
2003. ISBN 80-86596-41-9.

KASICKA, Frantisek. Stavebné historicky prizkum. Praha : CVUT, 2002. ISBN 80-01-
02498-9.

LOSOS, Ludvik; GRAVENDA, Milo§. Stukatérstvi. Praha : Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-2175-0.

NAVRATIL, Michael. Okres Viasimsky : Prispévky k jeho déjindm. Praha, 1915.
Panstvi Loutovice s. 41-48.

ORTH, Jan; SLADEK, Frantidek. Topograficko-statisticky slovnik Cech ¢ili podrobny
popis vSech mést, mestysii, vesnic, pak zamkii, dvorii, tovaren, mlynii, huti a podobnych
o samoté lezicich staveni, jakoz i vSech zpustlych hradii a zaniklych osad Kralovstvi
ceského. Praha, 1870.

PODLAHA, Antonin; HILBERT, Kamil. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Krdlovstvi ceském od praveku do pocatku XIX. stoleti : Metropolitni chram sv. Vita.
Praha, 1906. Dostupné z WWW: <http://kramerius.mlp.cz/>.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
benesovském. Praha, 1911. Lounovice zamek, s. 155-162.

POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech : K/O, svazek druhy. Praha, 1978.
RADOMERSKY, Pavel. Blanik a Louiiovice pod Blanikem : Historicko-archeologicky
prehled. BeneSov, 1966.

RADOMERSKY, Pavel. Nejstarsi déjiny Lousiovic pod Blanikem (1) : Déjiny kldstera

Lounovickeho. Zjistovaci vyzkum na misté byvalého klastera. Casopis Narodniho muzea

86



CXXXIV, €. 2. Praha, 1964.

RADOMERSKY, Pavel. Nejstarsi déjiny Louriovic pod Blanikem (IL.) : Louiiovice pod
panstvim Tabora a za Slechtickych majitelii, 1420 — 1672. Casopis Narodniho muzea
CXXXI1V, ¢. 1. Praha, 1965.

SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského : Dil patndcty,
Kourimsko, Vitavsko a jihozapadni Boleslavsko. Praha : Argo, 1998. Lounovice zdmek,
s. 193. ISBN 80-7203-115-5.

SCHALLER, Jaroslaus. Topographie des Konigreichs Béhmnen X : Kaurzimer Kreis.
Prag; Wien, 1788, Herrschaft Launiowicz, s. 93-98. Dostupné z WWW: <http://babel.ha
thitrust.org/cgi/ptu=1&num=93&seq=113&view=image&size=100&id=mdp.39015063

790466>.

SLAVIK, FrantiSek Augustin. Déjiny Domasina : jeho farni osady a byvalého statku
v taborsku. Tabor, 1882. ISBN 978-80-239-9569-5.

SMEKALOVA, Anna. Blahoslaveny duch zazpival : Opat Gotsalk a jeho literarni obraz
v Jarlochové¢ letopisu. In Déjiny a soucasnost 11/2005. Praha : Lidové noviny, 2005.
s. 18-19.

SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Bohmen XII : Kaurimer Kreis. Prag,
1844, s. 67. Dostupné z WWW: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do
?1d=2959489 & mcp=&s=djvu&author=Sommer Johann Gottfried>.

SKABRADA, Jiii. Konstrukce historickych staveb. 1. vyd. Praha : Argo, 2003. ISBN
80-7203-548-7.

TICHY, Vaclav. Blanik a Louiiovice pod Blanikem ve vzpominkdch. Praha, 2009. ISBN
978-80-903649-4-3.

VINAR, Jan, et al. Historické krovy : Typologie, priizkum, opravy. 1. vyd. Praha :
Grada, 2010. 448 s. ISBN 978-80-247-3038-7.

VLASAK, Antonin Norbert. Blanik a Louiiovice pod Blanikem. Praha, 1914.

VLASAK, Antonin Norbert. Okres Viasimsky : Ndstin historicko-archeologicky. Praha,
1874. Lounovice s. 113-123.

VLCEK, Pavel, et. al. Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha, 1977. Loutiovice pod
Blanikem, s. 352-354. ISBN80-901579-2-0.

VLCEK, Pavel. Encyklopedie ceskych zamkii. Praha, 1994. Loufiovice pod Blanikem,
s. 189. ISBN 80-859833-17-6.

87



8 Seznam zkratek

APA
APA-H
arcib.
AV CR
DZV
DZM
ed.

et al.

inv. ¢.

kart. €.

lit.

MNV

MP

NPU, 6.0.p.
ONV
OSP

poc.

RBB

SHP

sign.

SM

SOA
SUA-ZC
SURPMO
TJ

UDZ

UM

Arcibiskupstvi prazské

Arcibiskupstvi prazské — hospodatstvi
arcibiskupstvi

Akademie véd Ceské republiky

Desky zemské vétsi

Desky zemské mensi

editor

et alii = a jini (a kolektiv)

inventarni Cislo

jihovychodni

karton ¢islo

littera (pismeno)

Mistni narodni vybor

Muzeum Podblanicka

Narodni paméatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté
Okresni narodni vybor

Okresni stavebni podnik

pocatek

Rad benediktinii — Bievnov

Stavebné historicky prizkum

signatura

stard manipualce

Statni oblastni archiv

Statni tstfedni archiv — zem¢ Ceské (byvaly)
Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti
T¢€locvicna jednota

Utad desk zemskych

Utad méstyse
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