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Pi‘ehled pouzitych zkratek

LZPS

OSR
7SS
zUS

ZSP

7ZSU

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Ustavniho potadku Ceské
republiky

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisti
Zakon ¢&. 178/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych

zakond, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Naroky ze smének mohou byt projednavany nejen v klasickém nalézacim fizeni, ale
i vV fizeni sméne¢ném. Volba procesu, kterym se bude rozhodovani o takovém naroku fidit, je
na zalobci. On je panem sporu a rozhoduje formulaci svého névrhu, zda se sménka bude
posuzovat Vv ramci sménecného fizeni (v takovém piipadé musi navrh znit na vydani
sménecného platebniho rozkazu), ¢i nikoli. Diplomova prace se zabyvd vybranymi
problematickymi oblastmi sméne¢ného fizeni jakoZzto specifického procesniho postupu pro
projedndvani a rozhodovani o narocich ze smének.

Téma diplomové prace jsem si zvolila zejména s ohledem na jeho vyznam pro praxi.
Piestoze bychom na sménku mohli pohliZet jako na pfezitek z minulosti, je sménecné fizeni
velmi frekventované i v dneSni dob&. Odborna literatura se ¢asto zamétuje pouze na teoreticky
popis uc¢inné pravni Gpravy a dusledki z ni plynoucich, ale nezkouma jiz vyvoj problematiky
a pusobeni prava v praxi. Prace poukazuje na nékteré aktualni problémy sménec¢ného fizeni
v Ceské republice s cilem analyzovat je a nastinit jejich mozna feseni. Kli¢ovou &ast diplomové
prace tvori zptehlednéni zaveért soudd a zmapovani judikatury v problematickych oblastech
sménecného fizeni, a to zejména v fizeni ndmitkovém, ve kterém jsou projedndvany namitky
uplatnéné sménecnym dluZnikem.

Hlavnim zdrojem diplomové prace je judikatura, ktera je podrobovana rozboru
a konfrontaci s nazory odborné vefejnosti. Z fad odbornikii na sménec¢né pravo jmenuji
naptiklad Radima Chalupu a Josefa Kotaska, jejichz publikace jsou pro diplomovou praci
vyznamnym inspiraénim zdrojem.

V prvni kapitole se budu vénovat porovnani vyznamu smének v minulosti a dnes. Ve
druh¢ kapitole nastinim aktudlni pravni Gpravu sménecného fizeni v ceském pravu a piehledné
shrnu jeho vyhody a nevyhody pro ucastniky tohoto fizeni. Tteti, nejrozsahlejsi kapitola je
vénovana obran¢ zalovaného ve sménecném fizeni a problematice namitkového tizeni, jelikoz
tuto oblast povazuji za stézejni. Na namitky jsou zdkonem kladeny nemalé pozadavky, které
jsou postupné dotvateny judikaturou. Pravé do této oblasti zaséhl i Ustavni soud. V diplomové
préaci jsou stéZejni rozhodnuti Ustavniho soudu rozebréna a zhodnocena. V zavéru diplomové
prace shrnu ziskané poznatky z problematickych oblasti sméneéného fizeni a odpovim na tyto
vyzkumné otazky:

1) Je vhodné mit sméne¢né fizeni zakotveno v pravni upravé i dnes, kdyz sménka

samotnd se fadi mezi historické instituty? Je aktudlni pravni uprava sménecného



tizeni v Ceské republice efektivni, nebo by méla de lege ferenda dostat n&jakych
zmén?
2) Predstavuji namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ucinnou obranu
sménecného dluznika?
3) Cim je piipadna nejednotnost judikatury zptisobena, v em se zavéry soudd lisi a jak
by bylo vhodné je do budoucna sjednotit?
Historickou metodu vyuZziji u zhodnoceni vyznamu smének a sménecného fizeni
v minulosti. V diplomové praci pak budu pouZivat zejména metodu analyzy, kdy rozeberu
judikaturu tykajici se konkrétni problematické oblasti sméne¢ného tizeni. Nasledné¢ metodou
syntézy propojim ziskané poznatky, které vzdy v zavéru kapitoly shrnu a zhodnotim. Budu
pracovat i s metodou komparace v piipadech srovnavani ¢eské pravni Gpravy s pravni upravou

zahrani¢ni (zejména rakouskou, od které je Ceské pravo derivovano a Casto se ji inspiruje).



1 Sménky a jejich role v pravnim systému

Smeénka je listinny cenny papir se zakonem pifedepsanym obsahem, ve kterém jeho
vystavce bud’ sam slibuje, Ze jiné osob¢ zaplati urcitou penézitou ¢astku (sménka vlastni), nebo
platit urcité osobé ptikazuje (sménka cizi).!

Téma diplomové prace se zaméiuje na dnesni stav pravni upravy, proto je exkurz do
historie vyvoje smének pouze struénym piehledem slouzicim k lepSi orientaci v dané

problematice.

1.1 Vznik smének, jejich vyuziti v minulosti a dnes

Pocatky fungovani smének jako jednoho z pravnich instituti sahaji hluboko do minulosti.
Instrumenty podobné dneSnim sménkam se pouzivaly v severoitalskych méstech jiz ve
12. stoleti, kdy ucelem téchto listin bylo zejména bezpecné zprostiedkovani plateb do
vzdalenych mist, v nichz neobihala domaci ména.? Dle J. Kotaska: ,, Jisté plati, Ze sménka vdeci
za sviij vznik potiebé disponovat listinou, ktera do znacné miry nahradi penize a skyta alespon
podobnou jistotu. Za sménku veritel drive pravidelné :zaplatil predem a na jejim
bezproblémovém proplaceni v Ciziné byl do znacné miry zavisly. “®

V pribéhu vyvoje spole¢nosti vsak jiz byly odstranény diive neprostupné bariéry mezi
zemémi (meénova roztiisténost a znacné riziko obchodovani s cizinou v hotovosti) a rozvoj
mezinarodniho obchodu zapficinil, Ze dnes uz smének neni ke svému pivodnimu téelu potieba.
V dnesni dobé plni sménka tyto funkce:

1) platebni funkci, a to:

a. placeni sménkou — fakticka sména sménky oproti plnéni ze smlouvy;
b. placeni prostfednictvim sménky — zaplaceni sménky je soucasn¢ splnénim
zavazku vyplyvajici z kauzalniho vztahu;

2) zajistovaci funkci — k vykonu prava ze sménky ma véfitel pfistoupit pouze tehdy,

neni-li fadn¢ a vcas splnén zavazek z kauzélniho vztahu;

3) sanke¢ni funkci — sménka je uplatnéna v piipadé nesplnéni povinnosti ze smlouvy

dluznikem.*

1 KOTASEK, Josef. In KOTASEK, Josef a kol. Prdavo cennych papirii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124,
2 KOTASEK, Josef. Vyvoj smének a prament sméneéného prava. Obchodni pravo, 2002, roé. 11, ¢&. 1, s. 17-18.
8 Tamtéz, s. 22.

4 KOTASEK, Josef. In KOTASEK, Josefa kol. Prdvo cennych papirii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 201-
203.



Bezpochyby nejpouzivangjsi podobou smének jsou Vv Ceské republice sménky
zajiStovaci, proto se jim diplomova prace vénuje nejpodrobnéji. Nejedna se o klasicky
zajistovaci instrument, jelikoz véfiteli vétsinou nepiinasi ani nové dluzniky, ani pfednostni
pravo K uspokojeni z dluznikovych véci, piip. pohledavek.® Jsou viak vyuzivany &asto, jelikoz
véritel mize jejich prostiednictvim snadno ziskat odpovidajici majetkové plnéni v ptipade, ze
dluznik fadné a v€as neuspokoji zajisténou pohledavku. Jejich vyuziti pak spociva ve dvou
zakladnich zptsobech — majitel miize zajistovaci sménku bud’ uplatnit, nebo prodat. Casto se
vSak smé€necnym vztahem zvyhodnéni véfitelé nezastavi na hranici fadného vyuziti zajistovaci
sménky a svého posileného postaveni zneuzivaji.® Zneuzit zajistovaci sménku miize sméneény
véfitel prostiednictvim jejiho osamostatnéni nebo jejim excesivnim uplatnénim.’

K osamostatnéni zajistovaci sménky® dochazi napf. jeji véasnou indosaci, kdy v déisledku
tohoto prevodu nabyva sménecna pohledavka vysSi formy abstraktnosti (tzv. materialni
abstraktnosti). Tato vlastnost ma pak zasadni vyznam ve sménecném fizeni pfi uplatiovani
obrany sméne¢ného dluznika proti sméneénému platebnimu rozkazu, kdy mu znemoziuje
uplatnit n¢které druhy namitek (této problematice se blize vénuje kapitola 3 diplomové prace).

Excesivnim je dle Radima Chalupy takové ,, uplatnéni zajistovaci smeénky, pri kterém je
splnén jeden z dale uvedenych predpokladii:

- v okamZiku uplatnéni zajistovaci sménky neexistuje pohledavka, K jejimuz zajisténi

byla uplatnéna smeénka emitovana,

- zajistovaci sménka je uplatnéna v situaci, kdy pohledavka, K jejimuz zajisténi byla

uplatnéna smenka emitovana, neni soudné vymahatelna,

- gjitel zajistovaci smenky neni véritelem zajistéené pohledavky,

- Véritel pri uplatnéni sménky nerespektoval mimosménecné ujednant “

Se zneuzivanim zajistovacich smének se bohuzel v dnesni dobé¢ setkavame stale Castéji,
coz povazuji za velky problém — miZze se tak lehce stat, Ze se kviili nepozornosti nebo
neinformovanosti (nebo naopak vypocitavosti smluvniho partnera) dostanou lidé do situaci,
které¢ vedou k fatdlnim a jen tézko odvratitelnym nasledkim. Problematice neprospiva ani
nepiili§ jednotna rozhodovaci praxe soudu tykajici se sménecnych namitek jako jediné obrany

dluznika zavazaného ze sménky (tomuto tématu je vénovana kapitola 3 diplomové prace).

5 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 39.

6 Tamtéz, s. 60-66.

7 Tamtéz, s. 28.

8 Radim Chalupa vénuje osamostatnéni zajistovaci sménky celou kapitolu své knihy — viz CHALUPA, Radim.
Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 85-98.

9 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 28.



Postaveni dluznika a véfitele ve sménecném vztahu je blize popsano v podkapitole 2.3

diplomové prace.

1.2 Vyvoj sménecného Fizeni v eské pravni upravé

Sménecné pravo mélo zpocatku obycejovy charakter, zhruba od 17. stoleti vSak zapocala
ve velkém jeho kodifikace. Dnes sménené pravo v Ceské republice upravuje ZSS, ktery
vychazi zpravidel tzv. Zenevského sméneéného praval® (v ramci mezinarodni unifikace
sméneéného prava).!* Zajimavosti je, ze ZSS patii k na§im nejstar$im a také nejkvalitn&j$im
pravnim piedpisiim — za celou dobu své existence byl novelizovan pouze tiikrat (v roce 2000,
2007 a 2012). Specificky je tento zakon také v tom, Ze se d€li do tii samostatné paragrafovanych
¢lanka (sménka, Sek, spolecna ustanoveni). Pro sménecné pravo jako takové je charakteristicka
jeho piisnost — tou se vyznacuje i samotny ZSS, ktery je kogentnim piedpisem.!?

Procesni postup pro projednavani a rozhodovani o narocich ze smének (sménecné
rozkazni fizeni) upravuje OSR. Jadro pravni Gpravy tohoto fizeni se od poc¢atku u¢innosti
pivodniho znéni OSR zroku 1963 zménilo jen minimalng, pficemZ vétsinou $lo jen
0 formula¢ni zmény. Charakterové nejdalezitéjsi ipravy byly ucinény az v poslednich letech.
Mezi nejzasadnéjsi zmény patii prodlouzeni tiidenni lhity k podani ndmitek postupné pies
lhitu osmidenni (novela ¢. 404/2012 Sb.) az na lhitu patnactidenni (novela ¢. 45/2013 Sb.)
a zakotveni nepfipustnosti nahradniho doruceni (novela ¢. 293/2013 Sb.). Sménec¢né fizeni je

stejné jako hmotnépravni prava smének siln¢ formalizovano.

100d 13. 5. do 7. 6. 1930 se konala Zenevska konference, jejimz vysledkem byly 3 zasadni imluvy pro sméneéné
pravo: 1) Umluva o jednotném zakonu sméneéném, 2) Umluva o stietech zékont a 3) Umluva o sméneénych
poplatcich. Byvala Ceskoslovenska republika podepsala viechny tyto tii sméneéné umluvy, K ratifikaci viak dosud
nedosSlo (presto vSak pravni uprava ze zenevskych dohod vychazi).

11 KOTASEK, Josef. Vyvoj smének a pramenii sméneéného prava. Obchodni préavo, 2002, roé. 11, €. 1, s. 18-21.
12 Tamtéz, s. 22.
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2 Aktualni pravni uprava sméneéného Fizeni (§ 175 OSR)

Pro analyzu problematickych oblasti sméne¢ného fizeni je tieba nejprve alespon ve
struénosti popsat jeho aktudlni pravni Upravu, poukazat na jeho specifika oproti klasickému
nalézacimu fizeni a na vyhody a nevyhody, které s sebou toto specifické rozkazni fizeni pro
Gicastniky piinasi. Resit problematiku naklad sméneéného Fizeni si prace neklade za cil, proto

I V ramci popisu pravni tpravy bude tato oblast ponechana stranou.

2.1 Pravni Gprava sménec¢ného rizeni v OSR

Sméne&né rozkazni Fizeni je upraveno v ustanoveni § 175 OSR. Zahajuje se navrhem na
vydani sménecného platebniho rozkazu k vécné a mistné prislusnému soudu (bez vyslovného

navrhu Zalobce nemtize soud sméne¢ny platebni rozkaz vydat).'®

Tim je dle zadkona krajsky
soud, V jehoz obvodu se nachazi bydliité zalovaného (§ 9 odst. 2 pism. j) OSR ve spojeni
s § 84 - § 86 OSR). JelikoZ se jedna o piipad, kdy je zdkonem pfipusténa i tzv. mistni piislugnost
dana na vybér, miZe byt navrh sméfovan i1 ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu se nachéazi
platebni misto sménky (§ 9 odst. 2 pism. j) OSR ve spojeni s § 85a OSR a § 87 pism. ¢) OSR).**
Na zalobce dopada povinnost zaplatit soudni poplatek podle ZSP (poplatkova povinnost vznika
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZSP podanim Zaloby; vySe soudniho poplatku se odviji
od vyse penézitého plnéni, jez je pfedmétem fizeni). Sménecné rozkazni fizeni pak probiha ve
dvou fazich.

Prvni f4zi je fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu. Jedna se o formalni postup
— Jelikoz je sménka abstraktni cenny papir, neni tieba v navrhu na vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu nijak tvrdit ani prokazovat kauzalni ptivod zavazku.'® Soud v této etapé

zkouma jen naplnéni podminek fizeni a skutecnost, zda je v prvopisu doloZena sménka majici

zadkonné nalezitosti (piip. dalsi listiny nutné k uplatnéni prava ze sménky — napt. protestni

13 Absence vyslovného navrhu neni divodem k zamitnuti zaloby, ale k projednani v rezimu standardniho civilniho
sporu. Viz LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: Komentdr. \. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 826.; HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad: Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 608.

14 Rizeni o vydani sméneéného platebniho rozkazu mize byt zahajeno pouze pied soudem. Rozhodce nemiize
sméne¢ny platebni rozkaz vydat — pokud by tak uéinil, jednalo by se o paakt bez pravnich Ginku. Viz
TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha II. 1.
vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 554.

15> KOVARIK, Zdengk. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 9, s. 49.: ,, Neni to sice nijak zakdzano, ale je zcela zbytecné a neucelné uvadet jakakoliv tvrzeni o funkci
smenky, to jest, k cemu viastné sménka slouzi, zda a k jaké kauzalni pohledavce se vztahuje. Neni nutné ani nic
uvadet o okolnostech jejiho vystaveni, akceptovdani nebo avalovani. Je to zbytecné zejména potud, Ze stejné
uplatnenim prava ze smeénky nejsou zZadnym zpusobem uplatneny tyto kauzalni pohledavky, k jejichz placeni nebo
zajisteni je sménka urcéena dohodou ucastniki.
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).16 Tato prvni fize sméne¢ného Fizeni miize

listina, listiny dokladajici pravni nastupnictvi
skon¢it bud’ odmitnutim navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu (v piipadé
neurcitosti ¢1 nesrozumitelnosti podani), zastavenim fizeni (v pfipadé zpétvzeti nadvrhu na
vydani sménecného platebniho rozkazu nebo neodstranitelného nedostatku procesnich
podminek podle ustanoveni § 104 odst. I OSR), vydanim sméneéného platebniho rozkazu,*’
nebo natizenim ustniho jednani dle § 114 a nasl. OSR (nejsou-li splnény podminky pro vydani
sméneného platebniho rozkazu).!® Pokud jsou zikonem stanovené formaélni podminky
splnény, soud vyda (musi vydat) sméneény platebni rozkaz bez jednani, tedy bez slySeni
zalovaného. Sménecny platebni rozkaz je tieba dorucit zalovanému do vlastnich rukou, pti¢emz
nahradni dorueni ustanoveni § 175 odst. 1 OSR vyslovné vylu¢uje.®

Teprve po doruceni sménecného platebniho rozkazu se miize zalovany branit, a to
prostfednictvim uplatnéni namitek. Ty je tfeba podat do patnacti dnti od doruceni sménecného
platebniho rozkazu — jedna se o lhiitu procesni, postaci proto, kdyz jsou namitky v této lhité
podany K pteprave.

Druhou fazi je pak fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Teprve
Vv této fazi soud provétuje piipadnou kauzéalni obranu vznesenou zalovanym, a to v takovém
rozsahu, v jakém Zalovany sméne¢ny platebni rozkaz napad4.”® Relevantni namitkou je takova
hmotnépravni skute¢nost, kterd odiivodnuje zavér, Ze Zalobce nemé pravo po Zalovaném

pozadovat plnéni uvedené ve sménce. Druhd faze sménecného rozkazniho fizeni mize skoncit

bud’ odmitnutim namitek (pro opozdénost, pfip. neodivodnénost),?? zastavenim fizeni

16\ piipadg, Ze Zalobce nedoloZi original sm&neéné listiny, vyzve ho k tomu soud usnesenim. Vzor takového
usneseni je dostupny nap¥. v monografii SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii soudii viech stupiii.
4. aktualizované a pfepracované vydani podle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 224. Petr Lavicky naopak
zastava nazor, ze neni na misté Zalobce upominat o ptedlozeni téchto listin, ale z divodu nemoznosti vyhovéni
jeho navrhu by mél soud rovnou naiidit jednani — viz LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni
rad: Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 827.

17V zor sméne&ného platebniho rozkazu je dostupny napt. v monografii SKAROV A, Marta a kol. Vzory rozhodnuti
a ukonit soudit vSech stupiii. 4. aktualizované a prepracované vydani podle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Leges, 2014,
S. 225-226.

18 Muize se jednat o piipad, kdy zalobce nepiedlozi origindl sméneéné listiny, p¥ip. existuji diivodné pochyby o jeji
pravosti. Podle judikatury mize jit téz o situace, kdy jde sice o pravou a platnou sménku, avsak zalovany z divoda,
které nejsou zcela nesmyslné, soudu prednese, Ze sménku nezaplati (napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. zaii 1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95.). Blize viz LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni rad: Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 828.

19 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 229-230.

2 LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni id: Komentdr- I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 830.: ,, Vystupuje-li na strané Zalované nékolik spolecnikii, poddiva kazdy z nich namitky s ucinky
pro sebe samého, nebot jejich spolecenstvi v rozepri ma samostatnou povahu (§ 91 odst. 1). Pravni moc a
vykonatelnost se proto odklada vzdy jenom ohledné tech spolecniki, kteri podali namitky.

21 Vzory usneseni o odmitnuti namitek (pro opozdénost / pro neodiivodnénost / podanych neopravnénou osobu)
jsou dostupné napt. v monografii SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a tikonii soudii viech stupiii.
4. aktualizované a ptepracované vydani podle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 226-230.
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0 namitkach (pfi zpétvzeti namitek),?? nebo vydanim rozsudku, kterym soud o vznesenych
namitkach po projednani rozhodne?® — v takovém piipadé soud v rozsudku vyslovi, zda
sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.?
Nejsou-li proti sméneénému platebnimu rozkazu vzneseny namitky nebo jsou-li
odmitnuty, ma sméneény platebni rozkaz dle ustanoveni § 175 odst. 3 OSR uginky
pravomocného rozsudku. Pokud Zalovany poda némitky, které nejsou soudem odmitnuty,
odklada se v jimi vymezeném rozsahu pravni moc a vykonatelnost sménecného platebniho
rozkazu. Jestlize nasledné soud sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti, nabude tento

vykonatelnosti dnem, kdy se rozsudek o jeho ponechani v platnosti stane vykonatelnym.?®

Zalobce : Jednani:
(majitel sménky): Zalovany: ; v pFipadé
névrh na vydani 15 dnt na odGvodnénych
sménecného zaplaceni sménky a véas podanych
platebntho rozkazu nebo podani a namitek nafidi
(SPR) + predioZeni namitek vE. soud k jejich
listin odivodnéni projednani jednani
Soud: ' Soud: Soud:
vydanf SPR pokud Zalovany vydani rozsudku,
a dorugeni do nepodal véas kterym je SPR bud'
rukou alovaného oduvodnéné 1. ponechan
namitky, nabyde v platnosti, nebo
SPR Gcinky 2. v uréitém rozsahu
pravomocného Sruten
rozsudku ->
exekuce

Obrazek ¢. 1 Schéma fizeni o vydani sméneéného platebniho rozkazu?®

2.2 Specifika sménecného Fizeni

Pravni uprava sménecného rozkazniho ftizeni definuje jeho specifika oproti jinym
fizenim. Vramci této podkapitoly jsou odliSnosti sméneéného fizeni zdiraznény

a konfrontovany zejména s pravni tpravou klasického nalézaciho fizeni.

22 \zor usneseni o zastaveni Fizeni o ndmitkach pro zp&tvzeti namitek je dostupny napt. v monografii SKAROVA,
Marta a kol. Vzory rozhodnuti a vikonii soudii vSech stupiui. 4. aktualizované a ptepracované vydani podle stavu
k 1. 1. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 230-231.

2 Vzory rozsudku o ponechani sméneéného platebniho rozkazu v platnosti a rozsudku o zruseni sméne¢ného
platebniho rozkazu jsou dostupné napf. v monografii SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a vikonii soudi
vSech stupnii. 4. aktualizované a piepracované vydani podle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 232-236.
24 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel akol. Civilni proces: obecnd édst a sporné #izeni. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 230-234. Vydany sméne¢ny platebni rozkaz neni mozné timto rozsudkem zménit — viz
TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II.
1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 563.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2012, sp. zn. 20 Cdo 7/2012.

2 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David. Cenné papiry: Zéaklady soukromého prava IV. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 174.
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Sménecné fizeni je nutné vnimat jako celek, prestoze se fakticky sklada ze dvou casti
popsanych vyse (fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu, fizeni o namitkach proti
smeénecnému platebnimu rozkazu). Je charakterizovdno svou formalnosti, ktera procesné
reaguje na ,,sménecné piisnou* hmotnépravni Gpravu. Lze na né pohlizet jako na poddruh
nalézaciho fizeni, jelikoZ se vyzna¢uje mnoha zvlstnostmi. Uéelem jeho existence je zrychleni
fizeni o narocich ze smének a s tim souvisejici nizsi nakladnost tohoto postupu.?’ Z odlignosti
sménecného fizeni od klasického nalézaciho fizeni pak vyplyvaji jeho vyhody a nevyhody pro
sménecné véritele a dluzniky, které jsou prehledné a strucné shrnuty v tabulkach v nasledujici
podkapitole.

Prvni odli$nosti oproti klasickému nalézacimu fizeni je jiné uplatiovani zasad tstnosti,
piimosti a prava ucastnikli byt slySen. V prvni fazi sménecného fizeni totiz zalovany neni viibec
sly$en, soud vydava sméneény platebni rozkaz bez jednani.?® Tim dochazi k urychleni celého
procesu, jez je koneckonctli ic¢elem existence tohoto specifického zkraceného tizeni. Aktivné se
zalovany muze do fizeni zapojit aZ v jeho druhé fazi, a to vznesenim namitek proti vydanému
smeénecnému platebnimu rozkazu.

Druhym a velice zasadnim specifikem sméne¢ného fizeni je rozlozeni dikazniho
bfemene. V klasickém civilnim sporu nesou bifemeno tvrdit a prokazovat ucastnici —
odpovédnost za neuneseni téchto bfemen se nasledné¢ mize projevit jejich netispéchem ve
sporu. Plati, ze zalobce tvrdi a prokazuje skutecnosti jeho pravo zakladajici, zatimco zalovany
tvrdi a prokazuje skute¢nosti pravo zalobce vylucujici nebo zpochybiiujici. Jako prvni napliiuje
svou povinnost tvrzeni a prokdzani konkrétnich skutec¢nosti, které¢ podle hmotného prava
odliivodnuji jeho pozadavek, zZalobce, az nasledné vznika povinnost tvrzeni a prokazovani
i zalovanému (reaguje na Zalobcovy argumenty).” Ve sméneéném fizeni oproti tomu staci
zalobci (majiteli sménky) predlozit v prvopise sménku, 0 jejiz pravosti neni divod pochybovat,
piip. dalsi listiny nutné k uplatnéni prava. Neni povinen tvrdit ani prokazovat hospodaisky
divod sménky, jelikoz zadvazky ze sménky jsou abstraktni. Dikazni bfemeno pak lezi na
zalovaném, ktery se musi vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu branit prostfednictvim

odiivodnénych namitek.

27 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 606-607.; LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd: Komentdr. I. dil 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 825.

2 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné vizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 229-230.

2 Tamtéz, s. 255-261.

14



Zasadné se sménecné ftizeni liSi také prostfedkem ndpravy piipadnych vadnych
rozhodnuti vV ramci tohoto procesu, ktery neni shodny ani s klasickym nalézacim fizenim, ani
S jinymi typy zkraceného fizeni (fizeni o platebnim rozkazu, elektronickém platebnim rozkazu,
evropském platebnim rozkazu). Ve sménecném fizeni miize zalovany na svou obranu vznést
namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu. Na rozdil od odvolani nejsou namitky
opravnym prostfedkem, jelikoz

1) nejsou zalozeny na zadném opravném systému;

2) nevyvolavaji devolutivni a¢inek;

3) pii jejich uplatnéni nedochazi k pfezkumu rozhodnuti, nybrz pouze K jejich

projednani.
Zakon taxativné nevymezuje duvody, pro které lze namitky podat (jako je tomu u odvolani),
stanovuje vSak, Ze namitky musi byt oduvodnény, jinak budou soudem odmitnuty
(§ 175 odst. 3 OSR). Véas podanymi namitkami se sméneény platebni rozkaz automaticky
nerusi (jako je tomu u v¢as podaného odporu proti platebnimu rozkazu), dochazi jen k jejich
projednani, pii kterém soud rozhodne, zda sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti
nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu. Proti tomuto specifickému rozsudku je nasledné jiz
mozné podat za splnéni zdkonem stanovenych podminek klasické odvolani k vrchnimu soudu.

Sménecné fizeni se lisi také formou rozhodnuti. Nejednd se ani o rozsudek, ani
0 usneseni, ale o specifickou formu platebniho rozkazu — tzv. sménecny platebni rozkaz.
V piipadé druhé faze sméneéného Fizeni pak soud vydava rozsudek, ktery také vykazuje urcité
zvlastnosti — nerozhoduje se v ném o naroku, ale o tom, zda soud sméneény platebni rozkaz
ponechava v platnosti nebo zda ho zruSuje a v jakém rozsahu. Pokud v takovém ptipade
pravomocné dojde ke zruseni sménecného platebniho rozkazu, fizeni tim kon¢i (v pfipadé, ze
by chtél zalobce uplatnit tento sviij narok v klasickém nalézacim tizeni, musel by podat novou

zalobu).

2.3 Vyhody a nevyhody sméneného Fizeni

Ugelem sméneéného Fizeni je cely proces rozhodovani o narocich ze smének maximéalné
zrychlit a zjednodusit, pfi¢emz zakon tohoto cile dosahuje tak, zZe poskytuje sménecnému
veétiteli fadu benefiti. Sméneény dluznik se oproti tomu nachazi v nesnadném postaveni
a aktivné se zapojit do fizeni mize az v ramci obrany proti jiz vydanému sménecnému
platebnimu rozkazu. Ta je v§ak zakonem a judikaturou zna¢né omezena (namitkam je vénovana

kapitola 3 diplomové prace).
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Ze specifik sménecného fizeni mizeme vyvodit nasledujici vyhody a nevyhody vyuziti

smének a sméneéného Fizeni (§ 175 OSR) pro véfitele:

Vyhody pro véritele Nevyhody pro véritele

Rychla moZnost vymozeni pohledavky Sménecna piisnost — striktni pozadavky na
vtélené do sménky (soud vydava sménecény | formalni nalezitosti sménky (podminujici
platebni rozkaz bez slySeni Zalovaného, jeji platnost)

sménecna fizeni jsou projednavana ve
zvlastni fad¢ — neni zde tedy velké mnozstvi
star$ich dosud neprojednanych sporti,*
koncentrace sménecného fizeni lhiitou pro

podani namitek)

Nepotiebnost prokazovani kauzy zavazku Moznost trestnépravniho postihu pfti

padélani sménecné listiny (nesouvisi

s fadnym vykonem prava)®!

RozlozZeni dikazniho bfemene (sméneénému | O prostiedku napravy rozhoduje soud
vetiteli prakticky staci tvrdit a prokazat, ze . stupné rozsudkem, proti némuz je

ma platnou sménku, a predlozit jeji original) | pfipustné odvolani (dluznik se tedy proti
tomuto rozhodnuti mize nasledné jesté

odvolat k vrchnimu soudu)

Rozhodovani o prosttedku napravy probiha

pted soudem L. stupné (krajskym soudem)

Oddéleni nékladi fizeni od merita véci —
pokud dluznik napadne pouze naklady fizeni
(odvolanim), neprojednava se jiz v ramci

tohoto fizeni meritum véci

Specifikum pro zajistovaci sménky —
promlceni pohledavky, kterd byla sménkou
zajiSténa, nepredstavuje ve sménecném
fizeni divodnou namitku (véfiteli je tak

umoznéno ziskat uplatnénim zajiStovaci

30 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 37.
31 PRCHAL, Petr. Vyhody a nevyhody vyuziti zajistovacich smének. Pravni férum, 2012, ro€. 9., &. 8, s. 368.
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sménky plnéni, kterého by jiZ jinak nemusel

dosahnout)?

Tim jsou urceny nasledujici vyhody a nevyhody pro dluznika:

Vyhody pro dluZnika Nevyhody pro dluZnika

Smeénecna piisnost — pokud sménecna listina | Nemoznost reakce v prvni fazi sménecného
nespliiuje vSechny zdkonem stanovené fizeni
nalezitosti, je neplatnd a soud sménecny

platebni rozkaz nevyda

O prostfedku napravy rozhoduje soud Obtizna obrana — vysoké naroky na
. stupné rozsudkem, proti némuz je odivodnénost namitek, koncentrace
piipustné odvolani (dluznik se tedy proti smeénecného fizeni lhitou pro podani
tomuto rozhodnuti mize nésledné jesté namitek

odvolat k vrchnimu soudu)

Rozlozeni dikazniho bfemene

Specifikum pro zajistovaci smeénky —
proml¢eni sménkou zajisténé pohledavky
nema vliv na povinnost dluznika sménku
zaplatit (nepfedstavuje ve sméneéném fizeni

divodnou namitku)

Je nepochybné, ze sménecné rozkazni fizeni piinasi spoustu zasadnich vyhod pro véfitele
(majitele sménky), ktery tak miize snadno, rychle a efektivné vymoci pohledédvku vtélenou do
smeénky. MoZnost vyuziti tohoto druhu zkraceného fizeni mu nabizi viici sméne¢nému dluzniku
velmi silné postaveni. Nevyhodu sménecného fizeni (a celkové vyuziti smeének) pro véfitele
spatfuji v uplatilovani sménecné piisnosti — staci jen drobna odchylka od zdkonnych podminek
a sménka je neplatna. Véfiteli tedy rozhodné stoji za to vénovat formalnim nalezitostem sménky
potiebnou pozornost.

Sménecény dluznik se jako Zalovany ve sméne¢ném fizeni naopak ocita v nesnadné pozici.
Tizi ho dikazni bfemeno, jehoZ uneseni je Casto az neredlné. Na obranu Zalované¢ho

prostfednictvim namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu jsou zdkonem kladeny nemalé

32 7 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009: ,, V situaci, kdy
neni pochyb o tom, Ze promlceni sménkou zajisténé pohledavky nemd vliv na jeji existenci, nelze (pri absenci jiného
ujednani) povazovat namitku promlceni sménkou zajisténé pohledavky za ucinnou obranu proti povinnosti sménku
zaplatit (k tomu shodné srov. Kovarik, Z. Smenka jako zajisteni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 52).
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pozadavky, jejichz nesplnéni pro néj predstavuje prohru v fizeni. Dluznik by si mél tedy predem
promyslet, zda pfijme zavazek ze sménky a soucasné s nim nasledné takto ztizenou pozici ve
sméneéném fizeni, pfip. se pokusit své postaveni vylepsit dolozkou ve sménce.®
Osamostatnéni zajiStovaci sménky lze ze strany dluznika pfedejit preventivné smluvnim
zakazem, pfip. ujednanim smluvni sankce. Nejbezpecnéjsi je podle Radima Chalupy vyuzit
tzv. kombinovany smluvni zdkaz rozdéleni zajiStovaci sménky a zajisténé pohledavky. Tim
dluznik znemozni véfiteli pievod zajisténé pohledavky bez soucasného pifevodu sménky
(smluvni zakaz postoupeni pohledavky v ptipadé, kdy by nebyla soucasné s pohledavkou
pievedena zajistovaci sménka)** a prevod sménky alespoii spoji s moznosti uplatnéni prava na
nahradu skody (smluvni zdkaz oddéleni zajiStovaci sménky od zajisténé pohledavky — ptevodu
osamostatiiujicimu zajistovaci sménku sice nezabrani, ale poruseni tohoto smluvniho zakazu
véfitelem zaklada alespon pravo dluznika na nahradu $kody).*® P¥i zaplaceni sménkou zajisténé
pohledavky je pak mozné si od véfitele zajisStovaci sménku vyzadat zpét a predejit tak
nepiijemnému piekvapeni v podobé sménecného platebniho rozkazu na plnéni, které jiz bylo
fakticky dluznikem véfiteli poskytnuto.

Zavérem lze shrnout, Zze sménky jako jeden z nastroji trhu poskytuji véfiteli zna¢nou
jistotu co do uspésného vymozeni pohledavky, které je rychlé a pomérné snadné. Tato
skuteCnost zajisté prispiva k ochoté vériteltt do sménecnych vztahti vstupovat, coz trhu jediné
prospiva. Na druhou stranu zajiStovaci sménky (tedy nejpouzivanéjs$i podoba smének u nas)
jsou sménkami kumulativnimi — to znamena, ze véfitel k pfi¢inné pohledavce nabyva jesté
sménku navic (sménka pfi¢innou pohledavku nenahrazuje). Takova sménka by méla véfiteli

slouzit jen ,,pro jistotu“, tedy pro pfipad, Ze zajisténa pohledavka nebude fadn¢ a vcas

33 Napriklad takovou, Ze se jedna o sménku zajistovaci, ktera se vaze k uréité v doloZce specifikované smlouvé /
odnétim indosability (vystaveni sménky nikoli na fad), ¢imz dluznik pfedejde moznosti vystupiiovani abstraktnosti
sménecné pohledavky do materidlni formy a v disledku toho ztraty moznosti uplatnéni vétSiny relativnich
namitek.

3 Dle zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, neni zatim disledek poruseni zdkazu postoupeni pohledavky
judikaturou vymezen. V tivahu ptipadaji t¥i moznosti: 1) absolutni neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky,
2) relativni neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky, 3) vznik naroku dluznika na ndhradu skody. Dosavadni
judikatura vztahujici se k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, se pfiklanéla
k mozZnosti 1), tedy k zavéru, Ze disledkem postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanym zakazem takového
postoupeni je absolutni neplatnost smlouvy o postoupeni této pohledavky. S timto ndzorem se ztotoZiuje cast
odborné veiejnosti i nyni — napi. KINDL, Tomas. In DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 324. Blize k problematice viz JANKU, Pavel. Diisledky poruseni
zdkazu postoupeni pohledavky [online]. epravo.cz, 30. 12. 2015 [cit. 1. ledna 2016]. Dostupné na:
<http://lwww.epravo.cz/top/clanky/dusledky-poruseni-zakazu-postoupeni-pohledavky-100037.html>.
Problematikou se zabyva i Petr Bezouska, ktery ve svém ¢lanku nastifuje a rozebird rizné nazory odborné
vefejnosti na tuto otazku. Kromé toho nabizi piehledné srovnani nasledki postoupeni pohledavky v rozporu s jeho
zakazem se zahraninimi pravnimi Upravami (némeckou, rakouskou, $vycarskou a francouzskou) — Vviz
BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, rog.
23,¢. 11, s. 381-390.

35 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 99-107.
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uspokojena a jemu nezbude, neZ se svého prava domahat soudni cestou.®® Casto se viak stava,
ze je vlastnosti smének (a to zejména téch zajiStovacich) véfiteli zneuzivano a dochazi tak
Kk té¢Zeni neopravnéného prospéchu z neznalosti ¢i neopatrnosti sméneénych dluznikt. To uz
spravedlivé neni a €ini to ze smének jako takovych obavany institut.

Jelikoz sménky jiz primarné neslouzi svému pivodnimu ucelu, kdy moznost bezpec¢ného,
snadného a rychlého vymozeni pohledavek do nich vtélenych byla zakladem jejich vyznamné
role v hospodaiském trhu, spatiuji v jejich pouzivani v dnesni dob¢ spise problém — ¢astéji totiz
dochazi misto jejich ,,pouzivani“ k jejich ,,zneuzivani. Pro véftitele (zalobce) neni v moderni
dobé té€zké unést dikazni biemeno ani v klasickém nalézacim fizeni. Pfi existenci nesporného
naroku na penézité plnéni Ize napiiklad uzit institutu platebniho rozkazu (piip. elektronického
platebniho rozkazu), ktery je vydavan také velice rychle a poskytuje zalovanému vétsi moznost
obrany — je jasné, ze podanym odporem se muze fizeni protahnout, ale neni to na ukor
spravedlnosti. Ve sméne¢ném fizeni se oproti tomu muze velice snadno stat, ze v disledku
ztizeného postaveni sménecného dluznika (zalovaného) po ném bude pohledavka vymahéana

nepravem.

36 Tamtéz, s. 36.
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3 Namitky zalovaného v ramci sméneéného Fizeni

Namitky predstavuji ve sméneéném fizeni jedinou pravné relevantni obranu zalovaného.
Zalovany je podava u soudu, ktery napadeny sméneény platebni rozkaz vydal. Jsou-li podany
u jiného soudu, je lhtita k podani namitek zachovéna jen tehdy, pokud v této hiit¢ soud, ktery
sméneény platebni rozkaz vydal, namitky od soudu, u néhoz byly nespravné podany, obdrzi.*’
Lze je u¢inné podat 1 ve vice samostatnych podéanich, ale pouze za piedpokladu, Ze je u vSech
lhiita k podani namitek zachovana.® Prominuti zmeskani Ihiity k podani namitek je mozné za
splnéni podminek dle ustanoveni § 58 odst. 1 OSR.

Némitky 1ze rozdélit dle obsahu na sménecné a nesménecné. Sménecné namitky pfimo
souvisi se sménkou nebo sméne¢nym vztahem (napft. formalni nedostatky sménky, nikoli fadné
vyplnéni blankosménky). Oproti tomu zaklad nesménecnych ndmitek tvofi skutecnosti stojici
mimo sméne¢ny vztah a mimo sménku. Plati pfitom, Ze vSechny nesméne¢né namitky jsou
namitkami relativnimi — tedy takovymi, které jsou uplatnitelné jen nékterymi sménecnymi
dluzniky a jen viéi omezenému okruhu sméneénych véfiteld (na rozdil od namitek
absolutnich).

Povaha namitky pak zasadnim zptisobem ovliviiuje jeji uplatnitelnost:

- sménecné namitky je opravnén uplatnit kazdy sménecny dluznik, pricemz:

o absolutni sménec¢né namitky mizZe uplatnit viici kterémukoli véfiteli;
o relativni sménecné namitky muaze uplatnit jen vici véfiteli, jenz ma k témto
namitkam vlastni vztah, popt. sménku nenabyl fadn¢;

- nesménecné namitky jsou vzdy relativni — je opravnén je uplatnit jen ten sménecny
dluznik, ktery ma k témto namitkdm vlastni vztah, a jen vici vétiteli, jenz mé k témto
namitkam vlastni vztah, popf. sménku nenabyl fadné.*

Moznost obrany Zalovaného ze sménky prostiednictvim podani namitek vymezuje OSR

materialné (obsahem namitek) a formalné (procesni lhitou).*! Tieti kapitola se zaméfuje

zejména na tyto dvé podminky uplatnéni obrany proti sménecnému platebnimu rozkazu.

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ¥ijna 2005, sp. zn. 5 Cmo 359/2005. U kteréhokoli okresniho soudu
Ize uéinit pouze podani do protokolu — takto je mozné podat i namitky a v takovém piipadé by byla lhuta k jejich
podani zachovana.

38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. tinora 2000, sp. zn. 5 Cmo 13/1999.

39 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka a novy ob&ansky zakonik. In KOTASEK, Josef a kol. (ed). Dny prdva
—2012 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1163-1164.

40 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 119-122.

41 JURAS, Marek. Namitky ve sméneéném tizeni z pohledu ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢. 6,
s. 21.
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3.1 Abstraktnost sménecnych pohledavek

Abstraktnost sménecné pohledavky (tedy jeji nezavislost na kauze a na okolnostech, které
sméneéné fizeni znaény vyznam.*? Radim Chalupa jako odbornik specializujici se na sméneéné
pravo rozliSuje dvé formy abstraktnosti sménec¢nych pohleddvek — formalni abstraktnost
a materidlni abstraktnost.

Bezprostitedné po svém vzniku je sménecnd pohledavka formaln€ abstraktni,
tzn. relativné nezavisla na kauze smeénky a okolnostech, které neexistuji ve sméne¢ném vztahu.
Je to niZsi forma abstraktnosti, kterd umoziuje vtaZzeni skutecnosti existujicich mimo sménecny
vztah do obrany sméneéného dluznika.*

Muze vsak dojit k tzv. materializaci abstraktnosti sménecné pohledavky (vystupniovani
abstraktnosti, kdy tato nabude vyssi kvalitu) tim, ze dojde k v€asné indosaci nebo jinému
sméne¢nému prevodu sménky,** a v disledku toho k odlouceni sméneéné pohledavky od
pri¢inného vztahu. Sménecna pohledavka se tak stane materidln¢ abstraktni a absolutné
nezavislou na kauze sménky i na okolnostech, které neexistuji ve sménecném vztahu. Pro
sménecné fizeni je zasadni, Ze tato vysSi forma abstraktnosti neumoziuje, aby do obrany
sménecného dluznika byly vtazeny skute¢nosti existujici mimo sménecny vztah (sméneénému
dluznikovi pak sveéd¢i jen absolutni namitky a ty relativni namitky, které se zakladaji na jeho
vlastnim vztahu k aktualnimu sméneénému véfiteli).*

Krom¢ téchto zasadnich dopadli na moznost uplatnéni namitek ma abstraktnost sméne¢né
pohledavky vliv i na vlastnosti sménky v roli zajistovaciho instrumentu.*® Zajistovaci nastroje
jsou charakteristické dvéma zékladnimi vlastnostmi —jsou akcesorické (tedy existencné zavislé
na zajiStované pohledavce) a subsidiarni (je mozné je uplatnit az teprve poté, co nebyla

uspokojena zajisténd pohledavka). Tyto vlastnosti jsou vSak v rozporu s abstraktnosti jakozto

42 Samostatnosti sméneénych zavazki se ve svém ¢lanku zabyva napiiklad Zdengk Kovaiik, ktery upozoriiuje na
skutecnost, Ze ackoli je sménka ve vétsing piipadi vydavana v izké navaznosti na jiny pravni vztah mezi ucastniky
sménecného vztahu, stava se (pii fadném vyplnéni) samostatnym zavazkovym vztahem z cenného papiru. Blize
viz KOVARIK, Zdengk. Vybrané problémy judikatury ve vécech sméneénych. Soudni rozhledy, 1998, ro¢. 4, &. 6,
S. 137-144.

4 CHALUPA, Radim. Zagjistovact sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 15-28.

4 Sménku lze prevadét riznymi zplsoby (napf. i cessi), k materializaci abstraktnosti sméne¢né pohledavky vsak
dochazi pouze, pokud je sménka vcas pievedena indosaci nebo jinym sméne¢nym zptisobem (s ucinky pfiznanymi
indosamentu), pfi némz véfitel nejednal védomé na Skodu dluznika.

4 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 15-28.

4 Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 1998, sp. zn. 5 Cmo 14/1997: ,, Tzv. zajistovact
smeénka neni zajistovacim zavazkem, je jen prostredkem zajisteni. Proto existence zavazkii ze smenky nent zavisla
na existenci zajistené pohledavky. Dluznik ze smenky miize se jen branit kauSalni namitkou, Ze zajistend
pohledavka zanikla a tim zanikl i ditvod smeénky.
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pojmovym znakem smének. U zajistovacich smének proto nemtzeme hovofit 0 jejich
akcesorité a subsidiarité, ale o tzv. nepravé akcesorité a nepravé subsidiarité. To znamena, ze
akcesorita a subsidiarita se u zajiStovacich smének projevuji pouze nepiimo, a to tak, zZe
uplatnéni zajistovaci sménky v rozporu se zasadou akcesority nebo subsidiarity neni jejim
fadnym vyuzitim a dluznikovi je v téchto pfipadech poskytnut prostor pro divodnou obranu
prostiednictvim vzneseni namitek*’ proti vydanému sméneénému platebnimu rozkazu.*®
Forma abstraktnosti sméne¢né pohledavky je v konkrétnim piipadé pro sménecného
dluznika kli¢ova, jelikoz ptedurcuje jeho moznou obranu — mize vylou¢it moznost vyuziti
relativnich namitek v dluznikv prospéch, a v disledku toho pro néj predstavovat prohru ve

sporu. Zasadni dopad ma forma abstraktnosti sméne¢né pohledavky na moznost vyuZiti

namitek kauzalnich, kterym je vénovana nasledujici podkapitola diplomové prace.

3.2 Kauzalni namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Kauzalni namitky jsou takové nesménecné namitky, které vychazeji z pti¢inného vztahu.
Jsou namitkami relativnimi — mohou je tedy Gispé$né vznést jen néktefi sméne¢ni dluznici a jen
viiéi nékterym sméneénym véfitelim. NejuZivangj$i podobou smének v Ceské republice jsou
sménky zajiStovaci. Mezi nejcastéjsi kauzalni namitky, které se k nim vazou, patii:
1) namitka neexistence zajisténé pohledavkys;
2) namitka neexistence smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou;
3) namitka nesplatnosti zajisténé pohledavky (splatnost zajistovaci sménky nesmi
piedchazet splatnosti zajisténé pohledavky);*
4) namitka zatimni neexistence zajisténé pohledavky (v ptipadé, ze zajisténa pohledavka
zatim jeste redln€ nevznikla);
5) namitka neexistence prodleni dluznika se zaplacenim zajisténé pohledavky (napiiklad
Vv pfipad¢ prodleni véftitele);
6) namitka uplatnéni zajistovaci sménky v rozporu s mimosmeéneénymi ujednanimi;
7) namitka osamostatnéni zajistovaci sménky (situace, kdy majitel zajistovaci smeénky

neni véfitelem zajisténé pohledavky);

47V t&chto piipadech se viak jedna o tzv. relativni namitky — nemohou je tedy vyuzit viichni sméneéni dluZnici a
mohou byt vyuzity jen vici ur€itym vetitelim.

4 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 48-51.

49 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009 odkazujici na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.
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8) namitka proml&eni vypliiovaciho préava.>

U uvedenych namitek musi zalovany zasadn¢ tvrdit a prokazovat, ze predmétna smeénka
je svou povahou zajist'ovaci a ze nastala néktera z vySe jmenovanych situaci — napt. Zalovany
V ndmitce neexistence zajisténé pohledavky v disledku jejiho splnéni prokazuje, ze

1) sménka je povahou sménkou zajisStovaci a ma vztah ke specifikované zajisténé

pohledavce a

2) konkrétni zajisténa pohledavka byla fadné splnéna, a proto jiz zanikla.

Uspésnost kauzalnich namitek je zavisla predevsim na téchto skute¢nostech:

- zda je namitka vic¢i konkrétnimu véfiteli uplatnitelna;

- zdaje opravnén ji u€inn€ vznést dluznik, viici némuz je sménka uplatnéna;

- zda sménecny dluznik obranu zaloZenou na nerespektovani zajiStovaci povahy

sménky fadné a véas uplatni.®

Kauzalni namitky hraji ve sménecném fizeni nemalou roli. Skute¢nost, Ze je mohou
vznaset jen nektefi sménecni dluznici a jen proti nékterym sménecnym véfitelim, je velice
vyznamna z hlediska moZzného zneuzivani smének. Uplatnitelnost relativnich namitek je totiz
zavisla na tzv. vlastnim vztahu sménecného dluznika a sménecného véftitele a jejich vlastnim
vztahu k namitce (k ur¢ité konkrétni skutecnosti zakladajici tuto namitku). Nemuze je tedy
uplatnit dluznik, ktery nema pfimy vlastni vztah ke kauzalni namitce (nejcastéji napiiklad
sméne¢ny rukojmi), a nemohou byt uplatnény vuci vétiteli, ktery k této namitce nema vlastni
vztah. Radim Chalupa tuto skute¢nost povazuje za velmi Skodlivy jev, nebot’ podle néj
predstavuje ,,jednu z vyznamnych opor zneuzivani smének a prikryvani absolutniho bezpravi
soudni moci na bezbrannych sménecnych dluznicich > S timto ndzorem se naprosto ztotoziuji
a vnimam takto striktni pozadavek na existenci ptimého vlastniho vztahu k namitce jako velice
problematicky, jelikoz sméne¢nému vétiteli neskryté pomaha dosahnout neopravnénych vyhod
a podporuje ho tak v pohnutce uplatnit sménku nikoli jen za t¢elem dosazeni opravnéného
plnéni.

Zasadni vliv na moznost U¢inného uplatnéni kauzalnich namitek ma také jiz zminéna

abstraktnost sméne¢né pohledavky. Ta muze velmi uzce souviset se zneuZivanim smének.

50 NOVAK, Michal. Obrana sméneénych dluznikii ze zajistovaci sménky: rigorézni prace. Olomouc: Univerzita
Palackého, Fakulta pravnicka, 2014, s. 69-78.

51 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 130-135.

52 Tamtéz, s. 128. Rozebrano také v ¢lanku Radima Chalupy — viz CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka a novy
ob&ansky zakonik. In KOTASEK, Josefa kol. (ed). Dny prdva — 2012 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 1166-1167.
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V praxi jde napiiklad o idelovy pfevod sménky véasnou indosaci na tieti osobu,®® kdy je
dluznikovi v dasledku materializace abstraktnosti sménecné pohledavky znemoznéno uplatnit
vici novému majiteli sménky namitky vychézejici z pticinného vztahu dluznika k ptivodnimu
majiteli sménky. Domnivam se, Ze jde o nejjednodussi zpisob, jak muze véfitel snadno
eliminovat relevantni namitky vylucujici ¢i oslabujici jeho pravo — pro predstavu uvedu piiklad:
Véfitel zajisti sménkou zdvazek, ktery je v rozporu s dobrymi mravy (miize se jednat naptiklad
o lichvu). Jelikoz si je védom, ze pfi vymahani jeho pohledavky zajisténé sménkou by dluznik
rozpor s dobrymi mravy mohl namitnout, pfevede sménku na tieti osobu. Tato osoba mize
0 nekalém umyslu véfitele védet, pripadné o ném ani védeét nemusi — pokud se vSak neprokaze,
7e nabyvatel zajistovaci sménky jednal v okamziku jejiho nabyvani®* védomé na kodu
dluznika,® ztraci sméneény dluznik moZnost vznést proti novému nabyvateli sménky namitky
vyplyvajici zkauzalniho vztahu mezi dluznikem a plivodnim sméneénym véfitelem
(pfevodcem sménky).>® V piipadé, ze dluznik o takovém nebezpeci nevi a neni to patfiéné
osetfeno ve sméne¢né listing,>” miize pro n&j vyloudeni moznosti vznést tyto kauzalni namitky
znamenat prohru (v tomto konkrétnim ptipad¢ by jiz nemohl namitat rozpor s dobrymi mravy

a s obranou by neuspél).

53 Josef Kotasek tyto situace ve svém ¢&lanku oznacuje jako tzv. indosamenty na oko — nemaji za cil pfevod prav
ze sménky, ale vylouceni moznosti kauzalni obrany zalovaného. Podle autorova nazoru bude i zde na dluznikovi,
zda prokaze vic¢i novému majiteli sménky védomé jednani na svou Skodu. Ve svém ¢lanku autor nastifiuje i
alternativni pfistup — a to ze dluznikovi sta¢i prokdzani skutecnosti, ze indosament ma simula¢ni povahu (dle
ob¢anského zakoniku), a proto je pouhym zmociiovacim rubopisem (§ 18 ZSS). Viz KOTASEK, Josef. Ke
sménecnym namitkam. Obchodni pravo, 2000, ro€. 9, €. 11, s. 8-9.

%4 Védomé jednani na $kodu dluznika je ¢asové fixovano na tento okamzik (pozdéjsi védomost jiz neni relevantni)
— viz KOTASEK, Josef. Ke sménecnym ndmitkdm. Obchodni pravo, 2000, ro€. 9, €. 11, s. 8.

%5 Védomé jednani na Skodu dluznika v sob& zahrnuje 2 podminky, které musi byt splnény kumulativng, a to:
1) smé&neény vétitel ma povédomost o tom, ze dluznik ma moznost vyuzit relativni namitku + 2) sméneény vétitel
nabyl sménku proto, aby dluznikovi zminénou relativni ndmitku znemoznil uplatnit, a tim mu zptsobil Skodu
(nebo je pfi nejmensim s timto srozumén). Blize viz CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2009, s. 46. Problematikou se zabyva ve svém ¢lanku i Josef Kotasek, ktery zduraziiuje skute¢nost,
e pro naplnéni podminek podle ustanoveni § 17 ZSS nepostatuje jednani nabyvatele sménky v hrubé nedbalosti,
ale dluznik je povinen prokazovat védomé jednani indosataie ke $kodé dluznika. Ve svém ¢lanku uvadi i piiklady
soudnich rozhodnuti ze zahraniéi (z Némecka), s jejichz zavéry v &lanku polemizuje. Blize viz KOTASEK, Josef.
Ke sméne¢nym namitkam. Obchodni pravo, 2000, roc. 9, €. 11, s. 2-16. Obtiznost prokazovani védomého jednani
na Skodu dluznik a nejednotnost rozhodovaci praxe v této oblasti — viz CHALUPA, Radim. Zajist'ovaci sménka a
novy obéansky zakonik. In KOTASEK, Josef a kol. (ed). Dny prdva — 2012 — Days of Law. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1164-1165.

5§17 ZSS.

57 Na tomto mist& je vhodné upozornit na skutecnost, ze fakultativni dolozky samy o sobé automaticky védomé
jednani na $kodu dluznika ve smyslu § 17 ZSS nezakladaji. Dle Josefa Kotaska mize byt v takovém piipadd
jednani (pasivita) nabyvatele, ktery si nevyzadd dopliujici informace a dolozkou se prakticky nezabyva,
hodnoceno jako hrubé nedbalost — ta je viak pro § 17 ZSS bezvyznamna. Viz KOTASEK, Josef. Ke sméne¢nym
namitkam. Obchodni prdvo, 2000, ro¢. 9, €. 11, s. 11-13.

24



3.3 Rozhodny okamzik pro posuzovani namitek

Ur€eni okamziku rozhodného pro posuzovani ndmitek je pro vysledek namitkového
fizeni zasadni. Dle ustanoveni § 175 OSR soud sméne¢nym platebnim rozkazem Zalovanému
ulozi, aby do patnacti dnl zaplatil poZadovanou ¢astku a néklady fizeni nebo ,,aby v téze lhiite
podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitda “.*® Zakon vsak jiz
neuvadi, jaky okamzik je rozhodujici pro posouzeni téchto ndmitek (a zaroven pro rozhodovani
o tom, zda soud sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo jej zrusi).

V judikatufe se prosadil nazor, Zze spravnost sménec¢ného platebniho rozkazu je tfeba
posuzovat podle stavu, ktery tu byl v okamziku jeho vydani.>® Pravni véta rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. ¢ervna 2004 uvadi: ,, Namitky tykajici se skutecnosti nastalych az
po vydani sménecného platebniho rozkazu, nelze jako uicinnou procesni obranu uplatnit v rizeni
0 ndmitkdch, ale az v eventudlnim izeni o vykon rozhodnuti.“®° Tento zavér soud odiivodiuje
zejména zvlastni povahou namitek, kdy v€as podané ndmitky sménecny platebni rozkaz nerusi,
ale pouze odkladaji jeho pravni moc a vykonatelnost. Odkazuje rovnéz na doslovné znéni
ustanoveni § 175 odst. 1 OSR, zn&hoZ vyvozuje, Ze Zalovany muizZe zvolit pouze jednu
z uvedenych variant — splnit povinnost uloZenou soudnim rozhodnutim, nebo podat ndmitky
(tedy uplatnit obranu proti nediivodné vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu). Pokud by
tedy zalovany zvolil prvni variantu a po vydani a doruceni sménecného platebniho rozkazu by
timto rozhodnutim uloZenou povinnost splnil, nema jiz dle soudu vyznam, aby soucasn¢ volil
i druhou variantu (tedy podani namitek, které maji povahu procesni obrany proti nepravem
vydanému sméneénému platebnimu rozkazu). Vrchni soud ve svém rozhodnuti dodava, ze
lhtitu pro podani namitek dle ustanoveni § 175 odst. 1 OSR nelze povazovat za lhitu ,,pro
dodatecné splneni povinnosti zaplatit smenku, a tim docilit zruseni duvodné vydaného
sménecného platebniho rozkazu *.%*

To znamena, ze ve sménecném rozkaznim fizeni mohou byt u¢inné¢ namitany pouze

skute¢nosti, které se udaly do dne vydani sménecné¢ho platebniho rozkazu (vcetné€). Naopak

58§ 175 odst. 1 OSR.

59 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. ¢ervna 2004, sp. zn. 7 Cmo 159/2002: ,, Predmétem
namitkoveho Fizeni je jiz jen posouzeni, zda smenecny platebni rozkaz byl ¢i nebyl vydan prdavem, a proto se v tomto
Fizeni piihlizi pouze ke skutecnostem nastalym do vydani sménecného platebniho rozkazu, a z tohoto pohledu se
téz posuzuje duvodnost uplatnenych namitek. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 29
Odo 63/2006: ,,Z vyse popsané povahy a ucelu rizeni o namitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu pak
vyphvd, Ze spravnost takového platebniho rozkazu je nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamziku jeho
vydani. Skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, proto diivodem k jeho zruSeni byt nemohou.

80 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. &ervna 2004, sp. zn. 7 Cmo 394/2002.

61 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. dervna 2004, sp. zn. 7 Cmo 394/2002.
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skutecnosti, k nimz doslo az po tomto okamziku, vést ke zruSeni sménec¢ného platebniho
rozkazu nemohou. Na toto upozoriiuje ve svém ¢lanku napi. Ladislav Derka, ktery se jiz ve své
praxi opakované setkal s tim, ze Zalovani ¢ini napf. jednostranny tikon zapo¢teni az v namitkach
proti sméneénému platebnimu rozkazu.®? V souladu s vyse uvedenou zasadou je vsak tento
ukon relevantni az pro fizeni vykonavaci — jednalo by se o diivod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR (vykon rozhodnuti je nepiipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat — v tomto ptipad¢ projev vile
sméfujici k zapocteni byl ucinén po vydani sménecného platebniho rozkazu, ale pohledavky se
setkaly v dobé pted jeho vydanim).5

Tento zavér rozhodovaci praxe viak neni pfijiman bez vyhrad.** Samotné soudy jej
striktné nerespektuji. Dtikazem je dle mého nazoru napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4235/2009, jehoZ pravni véta zni: , Skutecnost, Ze soud
(nespravné) vydal sménecny platebni rozkaz, ackoliv sménka na rad nebyla na Zalobce
rubopisovana, nebrani tomu, aby Zalobce i v pritbéhu Fizeni o namitkdach, v nichz byla tato
vhrada Zalovanym uplatnéna, nedostatek své aktivni vécné legitimace odstranil. “® \V tomto
piipad¢ se jednalo o situaci, kdy byl nespravné vydan sménecny platebni rozkaz i1 pies
skute¢nost, ze zalobce v navrhu na jeho vydani nedolozil svou aktivni legitimaci, jelikoz na
pfedmétné sménce nebyl umistén pozadovany rubopis ani nebyly tvrzeny jiné skutecnosti
(sménka byla vystavena na fad osoby odlisné od zalobce). Nejvyssi soud ptisvédcil dovolateli
(v pivodnim fizeni sménecnému dluznikovi), ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci
sménecnym platebnim rozkazem, a¢ formalni pfedpoklady pro jeho vydani splnény nebyly.
Podle Nejvyssiho soudu vsSak postaci, osvédéi-li Zalobce svou aktivni vécnou legitimaci
Vv pribéhu fizeni o v€as podanych namitkdch — v daném ptipad€é osoba opravnénd ze sménky
indosovala sménku v pribéhu tohoto fizeni na zalobce. Mam za to, Ze v této véci soud vyse
popsanou zasadu nerespektoval, jelikoz pokud by rozhodny okamzik pro posouzeni nadmitky
nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce uplynul jiz vyddnim sménec¢ného platebniho
rozkazu, nebylo by mozné k pozdéjsi indosaci sménky ptihlédnout. Nejvyssi soud vSak v této
veéci konstatoval, ze ,, opacny vyklad predestirany dovolatelem, podle kterého soud sménecny

platebni rozkaz vydany v rozporu s ustanovenim § 175 o. s. 7. (bez splnéni formalnich

62 DERKA, Ladislav. Typické procesni chyby ticastnik@ ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 12,s. 29.

88 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. &ervna 2004, sp. zn. 7 Cmo 159/2002.

8 Dokonce piimo v zavéru citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. ¢ervna 2004, sp. zn. 7
Cmo 159/2002, jsou v zavéru vyzvani zastanci jiného nazoru ke kvalifikované polemice s argumenty obsaZzenymi
V odiivodnéni tohoto rozsudku.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4235/2009.
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predpokladii pro jeho vydani) musi bez dalsiho zrusit, by ve svém duisledku vedl k tomu, Ze ve
skutecnosti jedinym ditvodem procesniho neuspéchu zalobce v takovém rizeni by bylo prave
pochybeni soudu pri zkoumdni podminek, za nichz muzZe ve véci rozhodnout sménecnym
platebnim rozkazem (vedouci nasledné ke zruseni smenecného platebniho rozkazu a tim i ke
skonceni daného ¥izeni) “.%® Rozhodnym okamzikem, ktery dle piedchozi judikatury soudi
uplynul jesté pfed indosaci smeénky, se vSak V rozebiraném rozhodnuti Nejvyssi soud viibec
nezabyval.

Jiny nazor ohledné¢ urCeni rozhodného okamziku pro posuzovani namitek zastava
naptiklad Pavel Kolat, ktery ve svém ¢lanku®’ uvadi diivody pro svilj odlisny nahled na tuto
problematiku. Jednim z nich je skute¢nost, Ze v fizeni o namitkach je meritornim rozhodnutim
rozsudek (nikoli sméneény platebni rozkaz) — ustanoveni § 154 OSR® je tedy nutné aplikovat
tak, ze soud namitky posoudi podle skutkového stavu zjisténého v dob&é vyhlaseni rozsudku.
Dale zdiraziiuje, ze pokud by se rozhodny okamzik pro posouzeni namitek shodoval
s okamzikem vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, vedlo by to k bezpravi vic¢i Zalovanému,
jelikoz ten by se nemohl ubranit povinnosti zaplatit naklady fizeni Zalobci (i kdyz neptiznivym
u¢inkiim pravomocného sménec¢ného platebniho rozkazu by se nasledné v exekuénim fizeni
ubranit mohl). Odkazuje také na dikci zdkona, ktery vSak vyklada jinak nez vrchni soud ve
shora citovaném rozhodnuti: , Pokud tedy zdkon (§ 175 odst. 1 OSR) dava Zalovanému moznost
vzndset v zakonné tridenni lhuté [pozn. dle soucasné pravni Upravy v zdkonné patnactidenni
1hté] namitky a v nich uvést vse, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namita, z této dikce
jednoznacné vyplyva irozhodny okamzZik pro posouzeni stavu z hlediska rozhodovani
0 ndmitkdch, jimz nemiize byt jiny okamzik, nez konec lhity k poddani ndmitek. “®° Dle autora
¢lanku by tedy bylo nejvhodnéjsi, aby rozhodny okamzik pro posuzovani namitek splyval
s koncem lhtty k jejich podani.

S nazorem Pavla Kolafe se plné ztotoziiuji. Zalovany se totiz dozvida o tom, Ze vi¢i nému
zalobce uplatiuje u soudu prava ze sménky, zpravidla az soucasné s doru¢enim sménecného
platebniho rozkazu — v této chvili vSak jiz rozhodny okamzik pro posuzovani namitek dle
judikatury uplynul a dluznik nema moznost se i¢inné branit (napf. proti placeni jiz zminénych

nakladu tizeni). O existenci naroku (o coz se v tomto pifipadé€ jednd) by navic mél rozhodovat

86 Tamtéz.

67 KOLAR, Pavel. K vyznamu okamziku vydani sméneéného platebniho rozkazu pro fizeni o namitkach. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 253-255.

88 § 154 odst. 1 OSR: ,, Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni. *

69 KOLAR, Pavel. K vyznamu okamziku vydani smé&ne¢ného platebniho rozkazu pro fizeni o namitkach. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 254,
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soud v ramci fizeni nalézaciho. Vykonavaci fizeni ze své podstaty nema fesit sporné otazky
a slouzi pouze k realizaci naroku, ktery byl jiz zjistén v ramci fizeni nalézaciho. Mam tedy za
to, Ze tento ucel vykonavaciho fizeni rozhodovaci praxe nerespektuje a vnasi do n¢j feSeni
otazek, které spadaji do oblasti jiného druhu civilniho procesu.

Dalsi moznou variantou by bylo pln& respektovat znéni ustanoveni § 154 odst. 1 OSR
a stanovit rozhodny okamzik pro posuzovani namitek az k dob¢ vyhlaseni rozsudku, kterym se
0 ndmitkach rozhoduje. To uz ale za ucelné nepovazuji, jelikoz v namitkovém fizeni se
projednavaji pouze Zalovanym vznesené a oduvodnéné namitky — ty se logicky nemohou
vztahovat ke skute¢nostem, které nastanou teprve v budoucnu (tedy az po uplynuti lhity
K podani namitek). Idealni feSeni tedy spatfuji ve stanoveni rozhodného okamziku pro

posuzovani ndmitek shodné¢ s uplynutim lhity k jejich podéni.

3.4 Materialni podminka uplatnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu

OSR klade na obsah namitek daleko ptisnéjsi pozadavky neZ napt. na obsah odporu proti
platebnimu rozkazu’® — na rozdil od odporu musi byt namitky odivodnéné.”* V namitkach musi
zalovany uvést ,,vSe, co proti platebnimu rozkazu namita “.”> Musi byt ziejmé, v jakém rozsahu
je sménecny platebni rozkaz napadéan a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech zalovany
svou obranu zaklada. Jednou vznesené ndmitky musi byt konkrétni a nelze je vzajemné
zaménovat (nezbytné je tak napf. rozliSovat mezi ndmitkou neexistence kauzy smeénky
a namitkou zaniku kauzy sménky atd.).”®

Priilom v chépéani pojmu ,,odiivodnénosti“ uc¢inil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26. biezna 2009.”* Do té doby striktng platilo, Ze¢ ndmitky proti smé&neénému platebnimu
rozkazu se povazuji za odivodnéné, pokud vymezuji jednoznacné a nezaménitelné skutek ¢i
skutky, 0 které se ndmitkova obrana zalovaného opira.” Dodateéné dopliiovani namitek jinymi
skutky nebylo soudy piijimano. Ustavni soud viak zminénym nalezem citelné zasahl do

dosavadniho soudniho rozhodovani.

0 Ustanoveni § 174 odst. 3 OSR stanovi, Ze pro nedostatek odiivodnénosti nelze odpor odmitnout.

"1 Ustanoveni § 175 odst. 3 OSR zakotvuje povinnost soudu odmitnout namitky, které neobsahuji odivodnéni.
72§ 175 odst. 1 OSR.

8 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 610-612.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. III. US 3300/07.

5 Viz napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zaii 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003: ,, Nelze pripustit
Z tohoto hlediska, aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pripadné umoznovat, aby v pribéhu namitkového
Fizeni jim byla podsouvdina opakované stale nova a zcela odlisna skutkova tvrzeni.
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3.4.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. bi‘ezna 2009, sp. zn. IIL. US 3300/07

Nalezem ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. III. US 3300/07, Ustavni soud rozhodl 0 astavni
stiznosti, v niz stéZzovatel namital poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Toto poruseni
spatfoval vtom, Ze soudy vadné hodnotily jeho namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu.

Skutkovy stav ptipadu lze shrnout néasledovné: Ve vCasné podanych namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu zalovany tvrdil, ze sménku nikdy nepodepsal a ta tedy neni
prava, piicemz poukazoval na mozZnost zhotoveni sménky a zneuziti jeho podpisti z jinych
dokladt. Jako dtikaz pozadoval pouze provedeni posudku Kk prokazani toho, jak byla sménka
vyrobena (sam pro znalce formuloval otazky sméfujici k prokazani vyrobeni sménky) — podpis
zkoumat nechtél. Az nasledné, kdyz z tohoto posudku vyslo najevo, Ze sménka nebyla celd
padéland (nebyla technicky vyrobena), z4dal doplnit znalecké zkoumani posudkem
pismoznalce 0 tom, zda podpis a udaje jména a rodného ¢isla na sménce jsou psany zalovanym.
Soud prvniho stupné vSak tento navrh zamitl s odkazem na to, ze jiz nastala koncentrace fizeni
a namitky v tomto okamziku nelze dale rozSifovat. Sménecny platebni rozkaz proto ponechal
Vv platnosti. Odvolaci soud se nasledné s ndzorem prvostupniového soudu ztotoznil a jeho
rozsudek potvrdil.”®

Obecné se zasada koncentrace fizeni vztahuje k pravu a povinnosti u€astniki fizeni tvrdit
skutednosti a navrhovat soudu ditkazy k jejich prokazani.”” Stejné byla tato zasada vniméana
soudy i u fizeni sméneéného.”® Ustavni soud viak v rozebiraném nalezu vyslovil nasledujici:
., Koncentracni zasada, dle ndzoru Ustavniho soudu, nemiize znamenat, Ze by Zalovany (zde
stezovatel) nemohl v pritbéhu dalsiho Fizeni, resp. pri soudnim jednani, uvadet relevantni
skutecnosti ¢i nabizet dukazy k obrané, kterou jiz obecné v namitkach uplatnil. Zasada
koncentrace se nevztahuje na ditkazni ndvrhy. “™

Nové tedy Ustavni soud umoznil jiZ vznesenou obranu Zalovaného upfesiiovat i pozdéji
(po uplynuti lhiity k podani namitek). Uinky koncentrace Fizeni se pak dle Ustavniho soudu
tykaji pouze skutkovych tvrzeni, nikoli vSak dikaznich navrhli. Ackoli zadny ze soudct

Ustavniho soudu neuplatnil odlisné stanovisko a teze, ze ,, ve sménecném rizeni neplati zasada

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. III. US 3300/07.

" KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s 38.

8 Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 9 Cmo 212/2003: ,, Neni povinnosti
soudu zkoumat pri obecné namitce neplatnosti sménky existenci vSech nalezitosti smenky, je povinnosti Zalovaného
specifikovat, a to jiz v namitkdach, ktera nalezitost podle jeho nazoru na smeénce chybi, pripadné z jakého ditvodu
povazuje sménku za neplatnou. *

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. III. US 3300/07.
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koncentrace ditkaznich navrhii, ale toliko zdsada koncentrace namitek * 2° byla vyslovena jasng,
neni tento zaveér odbornou veiejnosti piijiman zcela nekriticky.

Marek Juras napiiklad ve svém ¢lanku polemizuje s nové zavedenym odlisnym chapanim
koncentrace ve sménecném tizeni, kdyz uvadi: , Je-li smyslem zkrdaceného sménecného
rozkazniho tizeni reflektovat hmotnépravni povahu smeénky, neni pak v rozporu s ucelem
zakona nepriznat obsahu sménecnych namitek vetsi rozsah nez materialnimu obsahu tvrzeni
a ditkaznich navrhii v klasickém nalézacim Fizeni? “® Stejnou otazku jsem si polozila po
prostudovani pfedmétného nélezu. Zavér Ustavniho soudu dle mého nézoru neodpovida pravni
upraveé sménecného rozkazniho fizeni, které je svymi prvky pfisnéjsi a vice formalizované nez
klasické nalézaci fizeni. Mam za to, Ze vztazeni zdsady koncentrace pouze na skutkova tvrzeni
a nikoli na dikazy popira smysl a uc¢el sméne¢ného fizeni, jimz je maximalizovat rychlost
rozhodovani o narocich ze smének. Tim, Zze Ustavni soud umoznil obecn& tvrzené namitky
dopliovat (konkretizovat) a navrhovat nové a nové dikazy, vnesl do néasledné rozhodovaci
¢innosti soudl chaos. Zvysil tim prostor pro diskreci soudi, které nyni musi urcovat hranici
toho, kterd namitka je jest¢ odivodnéna (a bude konkretizovana), a kterou jiz pro jeji
neodivodnénost odmitnout. Tim muze dojit k naruseni principu pravni jistoty. Povazuji proto
nalezem prezentovany nahled na koncentraci ndmitek ve sméne¢ném fizeni za nesStastny.
Neshledavam zde ani zadny logicky divod, pro¢ by zasada koncentrace v fizeni o namitkach

m¢ela byt vykladana odlisné nez u klasického nalézaciho fizeni.

3.4.2 Rozhodovaci &innost po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 3300/07

S ohledem na nazor vysloveny v rozebiraném nalezu Ustavniho soudu (kapitola 3.4.1
diplomové prace) musi nyni soudy peclivé zvazovat, které ndmitky jest¢ budou uznany za
odiivodnéné (s tim, Ze pozd€ji mohou byt doplnény) a které namitky maji byt pro
neodivodnénost odmitnuty. Nejvyss§i soud by mél postupné judikaturu nizSich soudu
sjednocovat a kritéria pro naplnéni pojmu ,,odivodnénosti‘ namitek upiesnovat. Koncentrace

namitkového fizeni se nové vztahuje pouze na obranu zalovaného v roving tvrzeni, nikoli vSak

na diukazni navrhy. Dikazy lze tedy dopliovat i v pribéhu namitkového fizeni, a to az do

80 Tamtéz.
81 JURAS, Marek. Namitky ve sméne¢ném fizeni z pohledu tstavniho soudu. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢. 6,
S. 23.
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okamziku dle ustanoveni § 118b odst. 1 OSR.2? V ramci této podkapitoly uvedu nékolik
prikladu toho, jak se Nejvyssi soud k této problematice ve svych rozhodnutich stavi.

Stézejni kauzalni namitkou Casto byva tvrzeni skutecnosti, ze divod vzniku sménky bud’
vubec neexistoval, nebo Vv disledku urcitych skutecnosti odpadl. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu je pozadavek na fadné odivodnéni namitek naplnén zasadné tehdy, jestlize Zalovany
Vv namitkach alespont stru¢né vyli¢i obsah tzv. sménecné smlouvy, jez byla bezprostiednim
davodem vzniku sménky, a dale vymezi skutecnost, v jejimz dasledku by mél byt zprostén
povinnosti sménku zaplatit. Nasledné doplnovani namitek jiz fddné uplatnénych je mozné —
takové skutecnosti pak nelze povazovat za nové a z divodu nedodrzeni koncentra¢ni lhity
opozdéné.® Ve svém rozsudku ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, Nejvyssi
soud napiiklad uvadi, ze namitka je dostate¢né formulovana, jestliZe je z ni rozpoznatelny:

1) diavod vystaveni sménky (v daném piipadé zajisténi pohledavky zalobkyné vici

spoleCnosti z titulu vraceni zalohy poskytnuté na zdkladé dodatku ke smlouve
0 provadéni factoringu na odkup v budoucnu vzniklych pohledavek ve vysi
maximaln¢ 4.00.000,- K¢) a

2) zpisob zaniku sménkou zajisténé pohledavky (v daném ptipadé zaplacenim).®*
Konkretizaci okolnosti ihrady sménkou zajisténé pohledavky (kdy se tak stalo, identifikace
platby) jiz Nejvyssi soud nepovazuje za novou, a tudiz opozdénou obranu.®®

U namitky nespravného vyplnéni blankosménky Nejvyssi soud bezpodminecné pozaduje,
aby byla dolozena ,,spravna castka®, ze které by vyplynulo, v jakém rozsahu je sménecny
platebni rozkaz napadan (rozsah napadeni sménec¢ného platebniho rozkazu totiz nelze urcovat
dodatecné) — viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2012, sp. zn. 29 Cdo 2174/2011:
,, Pritom neni pochyb o tom, zZe v projednavané véci ve véasnych namitkach ,,spravna“ vyse
smeénecné sumy uvedena neni, namitka vadného vyplneni blankosménky je proto, jak spravné
uzavrely soudy nizsich stupnii, neurcitd (dostatecné neodivodnéna) a spravnost smeénecného
platebniho rozkazu jejim prostiednictvim provérit nelze.“®® \ rozebiraném piipadé byla

nasledné podana i1 Ustavni stiznost, ve které stézovatel namital nespravny postup soudil

8 TREBATICKY, Peter. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II.
1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 562.

8 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 5257/2009.

84 Pravni véta pifedmétného rozhodnuti: ,, Namitka proti sménecnému platebnimu rozkazu, Ze konkrétni pohledavku,
K jejimuz zajisténi podle ujedndni vicastnikii sménka slouzila, jiz Zalovany zaplatil, je ve smyslu § 175 OSR
odivodnénou namitkou i tehdy, neni-li v ni uvedeno, kdy (popr. jakym zpiisobem) k zaplaceni doslo.”

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zaii 2012, sp. zn. 29 Cdo 2184/2011.
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spocivajici v tom, ze odmitly jim navrhované dikazy s odkazem na nastalou koncentraci fizeni
(stézovatel pred obecnymi soudy tvrdil, ze sménecnad suma na blankosménce byla vyplnéna
nespravné, neoznacil ani nedolozil vSak k prokazani svych namitek zadné dikazy — jeho
dopliujici tvrzeni bylo podano az po uplynuti lhity k podani namitek a soud ho z divodu
nastalé koncentrace Fizeni neuznal jako pfedmét namitkového fizeni). Ustavni soud v daném
ptipadé pochybeni v postupu obecnych soudil neshledal, a proto odmitl tuto Ustavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou.®’

Lze shrnout, ze ndmitka odpadnuti diivodu vzniku sménky v disledku zaplaceni zajisténé
pohledavky je tedy odivodnéna v ptipadé€, ze je tvrzena kauza sménky a obecné skutecnost,
Vv jejimz disledku byl dluznik povinnosti plnit ze sménky zprostén (napt. Ze pohledavka jiz byla
dluznikem zcela zaplacena). Tyto skute¢nosti mohou byt upfesnény a dtikazy k jejich prokazani
dolozeny az po lhite k podani namitek. Naopak pokud dluznik dostate¢né nevymezi rozsah, ve
kterém sménecny platebni rozkaz napada (napt. uvede, ze sménkou zajisténou pohledavku jiz
zCasti zaplatil — nespecifikuje vSak piesnou ¢astku), méla by byt analogicky s odivodnénim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2012, sp. zn. 29 Cdo 2174/2011, tato namitka soudy
povazovana za neodivodnénou, jelikoz neni pfesné vymezen rozsah napadeni sménecného
platebniho rozkazu. Lze tedy sménecnym dluznikim doporucit, aby své namitky formulovali
co nejptesnéji a vyhnuli se tak balancovani na hranici mezi odivodnénosti a neodiivodnénosti
namitek. Na Skodu neni ani vznést vSechny v ivahu pfipadajici ndmitky, byt nékteré jen
Z procesni opatrnosti —a to i v ptipadé, ze jsou vzajemné vnitiné rozporné a nikdy nemohou byt
spole¢né shledany diivodnymi.®® Zvysenou pozornost by méli zalovani vénovat i tomu, zda
dostatecné v ndmitkach upfesnili rozsah, ve kterém sménecny platebni rozkaz napadaji. Je
rozdil, zda namitaji zaplaceni celé sménkou zajisténé pohledavky (v takovém piipadé by mélo
ve lhité k podani namitek dle soudni praxe staCit pouze tvrzeni skuteCnosti, ze sménka
zajiStovala danou pohledavku, kterd jiz byla zcela zaplacena), nebo namitaji zaplaceni pouze
¢asti sménkou zajisténé pohledavky (v takovém piipadé je nutné ve lhité k podani namitek

konkretizovat dluznikem zaplacenou ¢astku).

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 2014, sp. zn. I. US 72/13.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1970/2014: ,,Je-li z obsahu jednotlivych
namitek zrejmé, v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan a na jakych skutkovych okolnostech
zalovany svou obranu proti sménecnému platebnimu rozkazu zaklada, neni ditvod povazovat takové namitky
(nékterou z nich) za neodiivodnéné (a tudiz neprojednatelné), a to bez zietele k tomu, Ze vSechny uplatnéné namitky
nemohou byt (s ohledem na jejich rozdilny skutkovy zdklad) ditvodné (jinak veceno, Ze jde o namitky vzajemné
rozporné).“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. 29 Cdo 3407/2012: ,, Dusledkem
(pripadného) rozporu mezi jednotlivymi namitkami, jimiz se druhy Zalovany a treti zZalovand branili proti
smeénecnému platebnimu rozkazu, pritom neni ani to, Ze by soud tyto namitky mohl (pro neurcitost nebo z jiného
duvodu) odmitnout jako neprojednatelné (respektive se témito namitkami z tychz ditvodii nezabyvat).
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Jak jsem jiz uvedla vyse, takové rozvolnéni vykladu pojmu odiivodnénosti sménecnych
namitek a vztazeni koncentrace fizeni jen na skutkova tvrzeni (a nikoli na ditkazni navrhy)
nepovazuji za $tastné. Domnivam se, ze to prispiva k pfiblizeni se k oné flexibilit¢ namitek,
ktera umoznuje podsouvat do namitkového fizeni nova tvrzeni (v rdmci konkretizace jiz fadné

89

vznesenych namitek), a kterou vrchni soud jesté v roce 2003 ve svém usneseni®™ oznacil za

nepiipustnou.

3.5 Formalni podminka uplatnéni namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu

TaktéZ formalni mantinel, tedy procesni lhiita pro uplatnéni namitek proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, doznal v poslednich letech znaénych zmén. Znéni § 175 OSR uéinné od
1. 4. 1964 zakotvovalo tfidenni koncentra¢ni lhiitu pro uplatnéni ndmitek proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu. Tato uprava pietrvala az do roku 2013, kdy byla tfidenni lhiita ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012% zrusena uplynutim dne 30. dubna 2013 pro
netstavnost. Po tomto zasahu Ustavniho soudu byla lhiita k uplatnéni namitek zakonodarcem
prodlouzena na osm dni (novela ¢.404/2012 Sh.) a nasledné pak na patnact dni (novela
¢. 45/2013 Sh.) —tedy na pétinasobek své piivodni délky. Tato délka lhity k podani sméneénych

namitek jiz zfistala v pravni ipravé (v ustanoveni § 175 odst. 1 OSR) zakotvena dodnes.

3.5.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¥ijna 2012, sp. zn. P1. US 16/12

Ustavni soud zaséhl do délky lhaity k uplatnéni namitek proti sméneénému platebnimu
rozkazu svym nalezem ze dne 16. fijna 2012.%' Ochrance ustavnosti v ném rozhodl o navrhu na
zrudeni ustanoveni § 175 OSR, ktery byl stéZovatelkou pfipojen® k ustavni stiznosti, tak, Ze
pravnim fadem jiz po desitky let zakotvenou tfidenni lhiitu oznacil za protiustavni, a ve vyroku
rozebiraného nalezu proto ast ustanoveni § 175 odst. 1 OSR zrusil %

StéZovatelka v predmétné ustavni stiznosti namitala zejména skutecnost, Ze tfidenni lhtita
je prili§ kratka na to, aby byl dluznik schopen zajistit podani kvalifikovanych namitek proti

smeénecnému platebnimu rozkazu (zejména v ptipadé blankosmének, kdy Zalovani mnohdy ani

89 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zati 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Fijna 2012, sp. zn. PL. US 16/12.

91 Tamtéz.

92 K {istavni stiznosti mize stézovatel pFipojit i navrh na zruseni zakona nebo jeho &asti — jeho aktivni legitimace
vychézi z ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ), resp. § 74 ZUS.

9 Vyrok I. nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 16/12: ,, Ustanoveni § 175 odst. 1 zikona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se ve slovech ,,do tii dnit* a ve slovech ,,v téze
lhate* rusi uplynutim dne 30. dubna 2013. "
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nevédi o jejich existenci, pfip. o divodu jejich doplnéni). Piestoze sama tuto lhutu stihla
a namitky podala vCas, ma za to, ze se Casova tisen negativné projevila ve vysledku sporu. Takto
kratka koncentracni lhiita dle stéZovatelky vyvoldva nerovnost ucastnikii soudniho fizeni
(zejména, je-li dluznik pravné nevzdélanym spotiebitelem). Dle jejiho nazoru by bylo vhodné
naroky ze smének podiidit obecnému fizeni, aby mél Zalovany moznost se fadné branit.%

Ustavni soud se pii posouzeni Ustavni stiznosti idil nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. Pl. US 6/05 (odkazujicim na piedchozi
judikaturu), dle kterého muze byt protiustavnost lhiity konstatovana teprve v dialogu s témito
konkrétnimi okolnostmi posuzované véci:

1) nepiimé&fenost lhity ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti uplatnéni Gstavné
garantovaného prava, piip. k ni vymezenému ¢asovému useku omezeni subjektivniho
prava;

2) svévole zakonodarce pfi stanoveni lhuty;

3) ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjekti, jez je vysledkem zruSeni
uréité zakonné podminky pro jeji protiustavnost.%

S ohledem na tato kritéria Ustavni soud uzaviel, 7e predmétna lhita jako takova byt
protitstavni nemuize a neustavnost jeji délky mize byt konstatovana pouze po vyhodnoceni
kontextu ptipadu — zkoumal pak, zda predmétna lhiitu neni nepfimétena, zda ji zakonodarce
nestanovil svévolné a zda nezakladd neodliivodnénou nerovnost nékolika skupin subjektl
Vv disledku dodate¢né zmény podminek. Dosel k zavéru, Ze zdkonem zakotvena tfidenni lhita
K podani sménecnych namitek nebyla stanovena svévolné (zejména S ohledem na historicky
kontext a kontinuitu pravni Upravy), nezaklddala ani nerovnost dvou skupin subjekti
v disledku dodate¢né zmény podminek (koncentracni lhita zddnou zménu podminek
neznamenala), ale v kontextu dnesni doby (za situace, kdy je sménka pouZivana i za okolnosti,
kdy zejména sménecnym dluznikem je fyzickd osoba, jeZ do sménecného vztahu nevstoupila
se zamérem profesionalni nebo podnikatelské &innosti) oznacil Ustavni soud tuto Ihitu za
nepiimétenou. Akcentuje zejména fakt, Ze zatimco diive se sménka pouzivala téméf vyhradné
mezi podnikateli (tedy profesionaly), dnes tomu tak jiz neni. Casto pak na nekalé podnikatelské
praktiky doplaci spotiebitelé, ktefi sméne¢né pravo neznaji a neumi se tak siln¢jSimu, pravné
vzdélanému podnikateli branit. Tfidenni prekluzivni lhita k poddni ndmitek proti sméneénému

platebnimu rozkazu je pak zejména pro né€ Sibeni¢ni, jelikoZ si za tak kratkou dobu nestihnou

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. PL. US 16/12.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. P1. US 6/05.
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sehnat pravni zastoupeni a sami své namitky nezvladnout formulovat natolik precizné, jak to
po nich pravni uprava vyzaduje.*®

Ustavni soud ve svém nalezu také nabizi srovnani se zahrani¢ni pravni Gipravou (zejména
rakouskou a némeckou), kdy s ohledem na tuto komparaci dochdzi k zavéru, ze tfidenni
namitkova lhita je v dialogu s dal§imi prvky pravni Gpravy (zejména s vysoce formalizovanou
hmotnépravni Gpravou smeének a bezpodmine¢nou koncentracni zasadou sménecného tizeni)
protiustavni. Tlak vytvofeny na dluzniky takto kratkou koncentraéni lhiitou je dle Ustavniho
soudu nepiiméfeny a ve svém duasledku neslouzi ani hlavnimu t¢elu sméneéného fizeni — a to
jeho rychlosti a efektivnosti.®” Kromé toho Ustavni soud V rozebiraném nalezu také poukazuje
na dal$i problematické aspekty pravni Upravy sménecného fizeni a naznacuje, Ze by se
zakonodarce mél v budoucnu zaméfit na zavedeni u¢innych mechanismu branicich zneuzivani
smének.%®

Odlisna stanoviska podle § 14 ZUS® zaujali k rozhodnuti pléna Ustavniho soudu soudci
Stanislav Balik a Jifi Nykodym.

Soudce Stanislav Balik ve svém odlisném stanovisku zdlraziuje skute¢nost, Ze zruSeni
ttidenni lhiity k podani namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu neovlivni vysledek
ptipadu a nesouvisi proto s rozhodnutim o tistavni stiznosti. V konkrétnim ptipad¢ stézovatelka
totiz tuto lhitu stihla a namitky podala vc¢as, pouze neunesla svou obranu v nich obsaZenou.
Urceni délky pfedmétné lhiity dle néj mélo byt ponechano plné v kompetenci zdkonodarce, sdm
Stanislav Balik tuto tfidenni lhatu za protitistavni nepovazuje. Svilj postoj opird zejména
0 historickou zkusenost, kdy navic vyslovuje pochybnost o tom, zda tomu, kdo nedostane napad
do tfi dnii, pomuze lhita delsi. Umiriiovani pfisnosti mize dle néj vést k nezddoucimu posunu
V podstaté sménecného prava, které je povéstné pravé svou piisnosti a formalnosti. Oznacuje
smeénecné pravo jako ,,soubor pravnich norem urcenych pro ty, kteri by méli védet, do ceho
Jjdou“,}%° jadro problému spatfuje tedy zejména v tom, Ze jsou sménky zneuZivany v rAmci
nekalych podnikatelskych praktik. Klade pak otazku k zamysleni: , Neni meritum véci
napriklad v tom, Ze se v souzené veéci jednalo o spotrebitelsky vztah, v nemz by tireba sménky

Nemusely byt de lege ferenda piipustné? “1°1

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Fijna 2012, sp. zn. PL. US 16/12.

97 Ustavni soud ma za to, Ze takto kratka koncentra¢ni lhiita vede pouze k tomu, Ze sméneény dluznik poda namitky
v nedostateéné kvalité, ptic¢emz soud jim v disledku toho nepiizna dluznikem zamyslenou relevanci a uéinek, coz
vede v mnoha ptipadech pouze k pozdrzeni celého Fizeni.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 16/12.

9 8 14 ZUS: ,, Soudce, ktery s rozhodnutim pléna nebo s jeho odiivodnénim nesouhlasi, md pravo, aby jeho odlisné
stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jednani a aby bylo pripojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména.

100 Nialez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 16/12.

101 Tamtéz.

35



Soudce Jifi Nykodym se ve svém odlisném stanovisku shoduje se soudcem Stanislavem
Balikem v tom, Ze pro navrh na zru$eni ustanoveni § 175 OSR nebyly splnény proceduralni
podminky, jelikoz existence posuzované procesni lhlity se do ustavni stiznosti napadené¢ho
rozhodnuti nepromitd (st¢zovatelka lhitu stihla a podala namitky vcas). Neztotoziuje se
s argumentaci nalezu, v némz je striktni Ipéni na téchto proceduralnich podminkach oznaceno
jako ptepjaty formalismus, ktery by vedl k zavéru, ze stézovatelka by se nachazela ve
vyhodnéj$im postaveni, pokud by namitky v¢as podat nestihla. Soudce Jifi Nykodym ma za to,
7e kompetence Ustavniho soudu v oblasti kontroly norem jsou omezené ustanovenimi ZUS

a nelze je nijak extenzivng rozsifovat.1%?

3.5.2 Délka lhuty k podani sménecnych namitek oima odborné verejnosti

V této podkapitole kratce uvedu nékteré ndzory ztad odborné vetejnosti na délku
koncentra¢ni lhity k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu (pfip. na vyse
rozebrany zasah Ustavniho soudu do této lhiity).

Petr Prchal ve svém ¢lanku ptedestird nasledujici situaci: ,, Predstavme si modelovou
situaci, kdy je dluznikovi doruceno v patek odpoledne. Ten samy den, nejspis ale az v néekterém
dalsim dni se dluznik dozvi, Ze uvniti obdlky je sménecny platebni rozkaz a Ze je zapotiebi do
pondeélka zaplatit ¢i podat odiivodnené namitky. Pokud bude dluznik usilovat o podani namitek,
miiZe se o jejich podani pokusit sam. Jelikoz takova snaha zpravidla konci bezvysledné, mél by
pozddat o pomoc advokata. Toho viak vétsina dluznikii bude o vikendu shanét velice tézko. “1%
Ttidenni lhitu autor ¢lanku povazuje za velmi kratkou a ztézujici dluznikovo procesni
postaveni.1%

Stejné jako Ustavni soud v odiivodnéni rozebiraného nalezu porovnava i Ondiej Hruda
ve svém c¢lanku ceskou pravni Gipravu s pravni upravou zahrani¢ni. Sménecné rozkazni fizeni
vychdzi zpravni Upravy rakouské, je tedy logické srovnavat jeho aktualni podobu se
sménecnou Upravou obsazenou V rakouském civilnim procesnim fadu (Zivilprozessordnung).
Autor ¢lanku konstatuje, Ze dodnes je rakouské sménecné fizeni podobné tomu ceskému. Piesto
se vsak v délce lhlty k podani namitek vyrazné od (dfive) v ¢eském pravu zakotvené tfidenni

lhity 1isi — vroce 1979 byla totiz v rakouském pravnim tadu t¥idenni lhiita prodlouzena na

102 Tamtéz.
103 pPRCHAL, Petr. Vyhody a nevyhody vyuziti zajistovacich smének. Pravni férum, 2012, ro€. 9., €. 8, s. 369.

104 Tamtéz, s. 366-369.
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¢trnact dni. Autor v zavéru clanku apeluje na zdkonodarce, aby lhitu k podédni namitek
prodlouzil, a to idealné na patnact dni.*®

Ludvik Novotny a Katefina Perthenova ve svém ¢lanku Sice uznavaji, ze tfidenni
koncentra¢ni lhiita, G¢inna v nasem pravnim fadu aZ do jejiho zrugeni Ustavnim soudem, je
pomérné ptisnd, konstatuji vSak: ,, Sménka je pouzivana prave proto, aby se veritel mohl sndze
a rychleji domoci svych narokii. Pokud by jeji uplatnéni u soudu melo byt stejné zdlouhavé,
Jjako kdyby se jednalo o béznou Zalobu, ztratila by sménka jednu ze svych nejvétsich vyhod. “1%
Zruseni lhiity — co do délky po dvé sté let neménné — Ustavnim soudem se dle autort ¢lanku
dotyka principu pravni jistoty a predvidatelnosti. Upozornuji také na skuteCnost, ze
prodlouZenim lhity k poddni sméne¢nych namitek doslo k zdsahu i do jinych vztahti nez vztaht
spotiebitelskych, pfestoze hlavnim argumentem Ustavniho soudu byla zejména ochrana
spotiebitele (té viak dle autori ¢lanku bylo dosaZeno v efektivnéjsi podobé novelou ZSU).2

Radim Chalupa vnimé koncentraci fizeni dokonce jako Sikanu sménecnych dluznika
procesnim predpisem. Uvadi, Ze takto pfisna koncentrace jako je ve sméne¢ném fizeni ma
smysl pouze za situace, kdy se fizeni samotné nékam posouva. Jednani vSak byva nafizeno
zpravidla az za n¢jaky Cas po podani namitek (napiiklad az za pul roku), pro¢ by se tedy dluznik
nemél mit moznost branit po celou tuto dobu? Koncentrace sméne¢ného fizeni ma sice svou
tradici, ale poméry ve spolecnosti se jiz zménily a v modernim civilnim kodexu takova
koncentrace dle Radima Chalupy nema misto (neni diivod sméne¢né fizeni takto pfisné
koncentrovat). Povazuje lhtitu v délce patnacti dnti stale za nedostateénou — a to zejména proto,
,,ze soudy maji extrémni pozadavky na kvalitu procesniho ukonu, jenz byva oznacovan jako
namitky a je obranou proti sménecnému platebnimu rozkazu “.*%® Existuji totiZ situace, kdy se
dluznik z objektivnich divodd neni schopen efektivné v takto kratké lhité branit.1%

Jako posledni ptiklad uvedu nahled na problematiku od Marka Jurase. Ten ve svém
¢lanku zdaraznuje vychovnou roli prava a jeho preventivni plisobeni, kdyz uvadi: ,, V duchu

zasady ignorantia iuris non excusat pak ocekavam, Ze pokud pravo stanovi urcité pravni

instituty, a stojim-li pred rozhodnutim se k vyuziti takového institutu uchylit, budu postupovat

105 HRUDA, Ondfej. Tiidenni lhiita k podani sméneénych namitek — neobvykle tvrdy prezitek. Obchodnépravni
revue, 2011, rod. 3, &. 8, s. 234-238.

106 NOVOTNY, Ludvik, PERTHENOVA, Katetina. Diisledky poruseni zikazu postoupeni pohledavky [online].
epravo.cz, 8. 4. 2013 [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/byla-tridenni-lhuta-k-
podani-namitek-proti-smenecnemu-platebnimu-rozkazu-za-vsech-okolnosti-opravdu-protiustavni-89847.html>.
107 Tamtéz.

108 NOVACEK, Martin. Prdvo o pdté: Radim Chalupa — Problémové faktory pii vyuziti smének [online].
pravniprostor.cz, 22. 12. 2014 [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné na: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/pravo-o-pate-radim-chalupa>.

109 Tamtéz.
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s prevenci a ovérim si diisledky, které z hmotnépravniho piedpisu vyplyvaji. “*% Se zavérem
rozebiraného nalezu Ustavniho soudu nesouhlasi a poukazuje na to, ze Ustavni soud by mél
posuzovat ustavnost v zajmu vSech jednotliveti a nikoli hajit zajmy urcité skupiny (zde
spotiebitelll). Ztotoziuje se také s argumenty uvedenymi v disentech — a to ze nebyly splnény

proceduralni podminky pro zruseni ¢asti ustanoveni § 175 OSR Ustavnim soudem.**

3.5.3 Vlastni zhodnoceni vyvoje délky lhiity k podani sménec¢nych namitek

Ztotoznuji se s nazorem obou disentujicich soudcii, ze ke zruSeni Casti ustanoveni
§ 175 OSR Ustavnim soudem nebyly splnény proceduralni podminky, jelikoZ se &ast dané¢ho
ustanoveni piimo do ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti nepromitla. Ustanoveni
§ 64 odst. 1 ZUS umoziiuje tomu, kdo podal tstavni stiznost, doméhat se zruseni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni — oviem pouze za splnéni podminek uvedenych v § 74 ZUS. Dle
néj miize byt spolu s ustavni stiznosti podan ,, ndvrh na zruseni zakona nebo jiného pravniho
predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s ustavnim
zdkonem “ 12 ZUS tedy vyzaduje piimy vliv napadeného ustanoveni na skuteénost, jeZ je
predmétem tustavni stiznosti. Tato podminka v dané véci splnéna nebyla, jelikoz stéZovatelka
lhiitu pro podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu stihla. Souhlasim s tvrzenim
soudce Jiftho Nykodyma, Ze ustanoveni ZUS nelze vykladat extenzivné a rozifovat tak
Ustavnimu soudu jeho kompetence (to je dle mého nézoru v rozporu s délbou moci).

Pokud se tyka zruseni tfidenni lhiity k podani namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu a apelu Ustavniho soudu na zékonodarce, aby tuto lhiitu prodlouzil, povazuji tento
zésah za zbyte¢ny. Jak i ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti podotkl Senat Parlamentu Ceské
republiky, byl v té dobé jiz Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky piedlozen navrh
zéakona, ktery m¢l tuto lhiitu prodlouzit ze tfi na osm dni. Zdkonodarce nasledné zasahl do délky
lhiity k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu jesté jednou (novelou €. 45/2013
Sb.), kdyz ji prodlouzil z osmi na patnact dn.

Zda takové prodlouzeni predmétné lhity predstavuje zménu k lepSimu ¢i k horSimu, je

otazkou — dle zndmého poiekadla ,,dva pravnici, tfi nazory* se dokonce domnivam, ze nalézt

110 JURAS, Marek. Namitky ve sméneéném fizeni z pohledu ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, rog. 22, &. 6,
s. 25.

111 JURAS, Marek. Namitky ve sméneéném fizeni z pohledu ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, rog. 22, ¢. 6,
s. 21-26.

112 § 74 7US.
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idealni délku Ihiity, na které by se shodli vSichni odbornici, ani nelze (postaci odkazat vyse do
piedchozi podkapitoly s piiklady riznych postoji pravniki k problematice). Jelikoz je vSak
sménecné rozkazni fizeni specifickym zkracenym fizenim, které je procesnim odrazem ptisné
sménecné hmotnépravni Gpravy a jehoz hlavnim cilem je cely proces rozhodovani o narocich
ze smeének urychlit, povazuji procesni podminku v podobé krat§i lhity (v porovnéani
s klasickym nalézacim fizenim) k uplatnéni obrany Zalovaného za vhodnou. Mam za to, ze
tiidenni lhita muze byt pro dluznika Sibeni¢ni, je-li mu sméne¢ny platebni rozkaz doru¢en
Vv patek, proto bych volila lhiitu o néco delsi. Aktualné u¢inna patnactidenni lhiita se mi vSak
s ohledem na odlisnosti klasického fizeni nalézaciho a fizeni sménecného jevi jiz jako zbytecné
dlouha. Sdilim se soudcem Stanislavem Balikem obavu, Ze by takové zasahy (rozvolovani
podminek) do pravni upravy mohly narusit celé pojeti a smysl sménecného prava. Zduraznila
bych také tvrzeni pana soudce, které se v jeho disentu nékolikrat objevuje — a to, ze ,, sménecné
pravo je souborem pravnich norem urcenym pro ty, kteri by meéli védeét, do ceho jdou* **3 Proto
se osobné priklanim k osmidenni lhiité, kterou povazuji z téchto tii variant za nejvhodné&;jsi.
Soudce Stanislav Balik také ve svém disentu nepiimo vyjadfil svou vizi do budoucna,
kdy vyslovil otazku, zda by nebylo lepsi (neZ rusit tfidenni lhiitu k podani namitek) sménky ve
spotiebitelskych vécech zakazat. Na tomto mistd se patii podotknout, Ze¢ novelou ZSU
(zékonem ¢. 43/2013 Sb.) jiz bylo zcela zakazano pouzivani smének a Sekl v souvislosti se

spotiebitelskymi uvéry (§ 18 ZSU).14

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. PL. US 16/12.

114 ¢ 18 odst. 1 ZSU: ,, Ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotrebitelského ivéru nelze pouzit sménku nebo Sek.
§ 18 odst. 2 ZSU: ,, Veéritel a zprostiedkovatel spolecné a nerozdilné odpovidaji spotrebiteli za Skodu zpiisobenou
poruSenim povinnosti stanovené v odstavci 1.

§ 18 odst. 3 ZSU: ,, Ke splnéni nebo zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava
zprostredkovani spotrebitelského uvéeru, nelze pouzit sménku nebo Sek. Zprostiedkovatel odpovida spotiebiteli za
skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovené ve vété prvni.
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Zavér

Prestoze je sménka historickym cennym papirem, ktery jiz neplni svij pivodni ucel,
nejedna se o zapomenuty institut — naopak je téchto cennych papirt pro jejich vlastnosti hojné
vyuzivano i v dne$ni dob¢. Sméneénému vétiteli poskytuje sménka, ktera je vyplnéna v souladu
se zdkonnymi pozadavky, silngjsi postaveni pii vymahani sménecné pohledavky. Sménecného
dluznika naopak podepsani sménky stavi do nejisté pozice. Sménecné fizeni uptfednostiiuje
zasadu rychlosti, kterou prosazuje na ukor jinych zasad civilniho procesu (napt. zasady Ustnosti,
piimosti). Pro véfitele predstavuje uplatnéni svého naroku ze sménky ve sménecném fizeni
mnoho vyhod — mezi ty klicové patii napiiklad jiné rozlozeni dikazniho bifemene nez
Vv klasickém sporném nalézacim fizeni.

Nejprve jsem fesila vyzkumnou otazku, zda ma byt v dnesni dobé sménecné rozkazni
fizeni v pravnim fadu Ceské republiky upraveno specificky. Mam za to, Ze rozdilna uprava (od
standardniho nalézaciho fizeni) pro rozhodovani o narocich ze smének je vhodna. Dokud budou
existovat sménky jakozto specifické cenné papiry z pohledu hmotného prava, méla by existovat
procesni uprava toto hmotné pravo odrazejici. Sménky maji své jedinecné vlastnosti, které je
nutno respektovat i v procesni roviné pravni Upravy (napiiklad abstraktnost nebo sméne¢na
ptisnost). Proto by podle mého nazoru sménecné fizeni v ¢eském pravu mélo byt zachovano.

Efektivita aktualni pravni Gpravy sménecného fizeni je vsak jiz otazkou jinou. Povazuji
za problematické, Ze je mozné smének v dneSni dobé tak lehce zneuZivat a dosahovat
neopravnénych vyhod jen kvili neznalosti dluznikd. Je logické, Ze sménecné fizeni je
v nékterych aspektech piisnéjsi (pro smeénecné dluzniky) nez klasické fizeni nalézaci, jelikoz
kazda procesni uprava, pokud ma byt efektivni, musi dostate¢né reflektovat hmotné pravo.
Mam vsak za to, Ze hmotné pravo uspokojivé netesi problémy, které v dnesni dob¢ v souvislosti
se sménkami vznikaji. Souhlasim s ndzorem Radima Chalupy, ktery v rozhovoru pro stanici

115 yyslovil tezi, ze zajistovaci sménka by méla byt upravena

Radio R v pofadu Pravo o paté
Vramci zajiStovacich instituti v obCanském zakoniku. Zakotveni zvlastni upravy pro
zajiStovaci sménky by mohlo zabranit (nebo alesponi vyrazné omezit) zneuzivani zajistovacich
smének. Pokud se tyka problematiky procesni Upravy (zejména aspektid rozebiranych
v diplomové praci), piisné pozadavky na obsah sménecnych namitek bych ponechala tak, jak

byly nastaveny diive (zasah Ustavniho soudu rozebirany v podkapitole 3.4 diplomové prace

nepovazuji za vhodny), S mensi zménou — skutkova tvrzeni by po lhité pro podani namitek

115 CHALUPA, Radim. Problémové faktory pii vyuziti smének. [dotazovany] Martin Novacek a Josef Batrla.
Pravo o paté. Radio R, Brno: Masarykova univerzita Brno, 2014.
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nebylo mozné dopliovat ¢i rozsifovat, dikkazni navrhy by musely byt oznaceny jiz ve v€asné
podanych namitkach, pficemz by vSak bylo mozné v odiivodnénych piipadech pozadat soud
0 dodate¢nou lhtitu k dodani dikaznich listin (ve skutkové slozitych pfipadech). Lhiita k podani
namitek v délce patnécti dnli se mi jevi jako zbyte¢né dlouhd, za dostate¢nou povazuji lhitu
Vv délce osmi dni (viz podkapitola 3.5.3 diplomové prace).

Obrana zalovaného ve smé€necném fizeni je oproti klasickému nalézacimu fizeni mnohem
namitky jsou zdkonem kladeny pfisné pozadavky a omezeni (odivodnénost, koncentracni
Ihtita), s ohledem na specifika sménecného fizeni je v§ak povazuji za piiméfené (naopak zasahy
Ustavniho soudu rozebirané v podkapitolach 3.4 a 3.5 diplomové prace, které tyto podminky
rozvoliiuji a usnadiiuji dluznikim jejich pozici, nepovazuji za vhodné). Namitky dle mého
nazoru poskytuji efektivni obranu tém sménecnym dluznikiim, ktefi si své postaveni v fizeni
dostate¢né preventivné oSetfi (jiz pfed podpisem sménky) — tedy tém, ktefi jsou informovani.
Pro dluzniky, kteti se 0 ndmitky za€nou zajimat az po doru¢eni sméne¢ného platebniho rozkazu,
je Casto pozd¢. Jejich obrana uz efektivni byt zdaleka nemusi, jelikoz se mohou dostat do
postaveni, kdy 1 pies skutecnost, Zze jsou fakticky v pravu (napt. z diivodu, ze pohledavka
zajisténa sménkou jiz byla zaplacena), spor prohraji. Za zisadni problém spojeny
S projedndvanim namitek povazuji striktni Ipéni na pozadavku ptfimého vlastniho vztahu
K uplatnéné namitce. To se tyka zejména namitek kauzalnich, kdy je tak nejéast&ji sméneénému
rukojmimu uzaviena cesta k usp€sné obrang proti sménecnému platebnimu rozkazu. Ve sménce
je mozné tuto situaci oSetfit dolozkou, Ze sménecny rukojmi bude moci vyuzit vS§echny namitky
ostatnich sménecnych dluznikd, chybi-li vSak tato dolozka, je obrana sménec¢ného rukojmiho
Vv soucasné dob¢ velmi problematicka (ne-li beznadéjnd).

Judikatura v oblasti sméneéného fizeni hraje vyznamnou roli. Urcuje hranice pro obranu
zalovaného, zavazn¢ vyklada ustanoveni zékona atd. Nejednotnost judikatury v oblasti
namitkového fizeni je dle mého nézoru zplisobena zejména postupnym rozvoliiovanim
zakonnych podminek ve sméne¢ném fizeni, kdy se soudy snaZi eliminovat nespravedlnosti
a ulehc¢it zalovanym jejich postaveni. Za nestastny povazuji zaver, ze vcasné podané namitky
lze po lhuté¢ k podani namitek jesté dopliovat a konkretizovat (nelze vSak vznaset nove)
a koncentrace fizeni se nevztahuje na dikazni navrhy.’® Soudy musi samy hodnotit, ktera

namitka je jest¢ odivodnénd s tim, ze bude pozdéji konkretizovana (ptip. k ni budou jesté

116 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. I1I. US 3300/07; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 29
Cdo 2163/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 5257/2009.
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pozd¢ji doplnény ditkazy), a kterou jiz pro neodiivodnénost odmitnout. Balancovani na hranici
mezi oduvodnénosti a neodiivodnénosti namitek je obtizné a stavi soudy do nelehké pozice —
nelze zajistit, aby vSechny soudy rozhodujici o sméne¢nych narocich vnimaly tuto hranici
naprosto stejné. V této situaci by pak mélo dojit k tomu, Ze Nejvyssi soud judikatorni ¢innost
nizsich soudii postupné sjednoti.

Sménecné pravo ma své problematické oblasti, kterymi je potieba se zabyvat (z mého
pohledu by byla vitana zvlasté zména sméneéného hmotného prava). Pro dluznika piedstavuje
zna¢né nebezpeci, pokud sdm neni dostate¢né informovany a aktivni jiz ve fazi podepisovani
sménky. Na druhou stranu jsem zastankyné zasady vigilantibus iura scripta sunt a myslim si,
ze dluznik by se m¢l pied podpisem sménky nejprve informovat o tom, jaké disledky pro néj
Z tohoto jednani mohou plynout. Chépu, ze tomu né¢kdy miiZze branit slozité formulovany text
pravni Gpravy, V dneSni dob€ vSak mam za to, Ze pokud se ¢loveék o né€em chce dovédét vice,
moderni technologie a dnesni informac¢ni doba mu to vzdy umozni. Sménka totiz mize byt
dobry sluha, ale zly pan. Znovu bych na tomto misté zduraznila tvrzeni soudce Stanislava

Balika, 7e sméneéné pravo je uréeno pro ty, ,, kteri by méli védét, do ceho jdou !

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¥jna 2012, sp. zn. PL. US 16/12,
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Anotace

Diplomové prace poukazuje na nékteré aktualni problémy sméneéného fizeni v Ceské
republice s cilem analyzovat je a nastinit jejich mozna feSeni. Klicovou ¢ast tvoti zptehlednéni
zavéria soudi a zmapovani judikatury v problematickych oblastech sménecného fizeni.
Nejrozsahlejsi kapitola diplomové prace je vénovana obran¢ Zalovaného ve sménecném fizeni

a problematice namitkového fizeni.

Kli¢ova slova: sménecny platebni rozkaz, sménecné fizeni, namitky, lhita k podani namitek,

koncentrace fizeni, obsah namitek.

Summary

This thesis deals with some current problems concerning payment order proceedings
based upon bill of exchange in the Czech Republic. It aims to analyze them and to outline some
possible solutions. The main part represents the analysis of judicial decisions regarding the
payment order proceedings based upon bill of exchange. This thesis focuses especially on

possibilities of the debtor’s defence and procedure connected with it.

Key words: bill payment order, payment order proceedings based upon bill of exchange,

objections, period to raise objections, concentration of procedure, content of objections.
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