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Statisticka analyza vyvoje poctu obyvatel pribramského
okresu podle véku a rodinného stavu v kontextu
StiredocCeského kraje

Souhrn

V ptedlozené praci je analyzovan vyvoj vybranych demografickych ukazatel
v piibramském okrese mezi lety 1995 a 2015 a je provadéna nésledna komparace vyvoje
téchto ukazatell se Stiedoceskym krajem. Sledovanymi ukazateli jsou: mortalita, natalita,
vekova struktura, rodinny stav a s nim souvisejici siiate€nost a rozvodovost. V ivodni ¢asti
prace je popsana metodika analyzy Casovych fad. Literarni reSerSe se zabyva demografii a
jeji historii, zdroji demografickych dat a zaroven popisuje metodiku pro vypocet
demografickych ukazatelt.

Z analyzy vyplyva, ze vobou sledovanych regionech dochazelo ke starnuti
obyvatelstva, ve StfedoCeském kraji k nému vSak na zakladé porovnéani vyvoje indexii stari
dochazelo mnohem rychleji. Vyvoj pfirozené reprodukce se ve sledovanych regionech
vyrazn¢ liSil. V ptibramském okrese bylo po vétSinu sledovaného obdobi mozné
zaznamenat prirozené uUbytky, zatimco ve StfedoCeském kraji se béhem sledovaného
obdobi z pfirozenych tbytku (mezi lety 1995 a 2006) posunul stav pfirozené reprodukce
do prirozenych ptirastkt (mezi lety 2007 a 2015). Zasadni vliv na tuto situaci mély
pfedevsim vySsi hruba mira porodnosti ve StiedoCeském kraji oproti pfibramskému okresu
v letech mezi lety 1999 a 2015 a rychleji klesajici tendence vyvoje hrubé miry amrtnosti ve
Stfedoceském kraji oproti piibramskému okresu. V pfibramském okrese lze ve sledovaném
obdobi vidét kolisani ve vyvoji siiate¢nosti 1 rozvodovosti, pficemz hrubé miry siatecnosti
maji u obou regioni spiSe klesajici tendenci a hrubé miry rozvodovosti maji témet

konstantni tendenci.

Kli¢ova slova:
demografie, Ptibram, StfedoCesky kraj, rodinny stav, vék, mortalita, natalita, rozvodovost,

snatecnost



Statistical analysis of population in Piribram district by
age and marital status in the context of the Central
Bohemian Region

Summary

This thesis analyzes the development of selected demographic indicators in P¥ibram
district between the years 1995 and 2015 in the context of the Central region. Monitored
indicators are mortality rates, birth rates, age structure, marital status, marriage rate and
divorce rate. The first part of this thesis describes the methodology of time series analysis.
Review of literature deals with demographics and its history, sources of demographic data
and also describes the methodology for calculating demographic indicators.

The analysis shows that in both regions there was an aging population. In the
Central Region however by comparing the indices of development age it occurred much
faster. Development of natural reproduction in the monitored regions differed markedly. In
Piibram district there were for most of the period natural decreases, while in the Central
Region there were natural decreases at first (between the years 1995 and 2006) and then
there were natural increases (between the years 2007 and 2015). A major impact on this
fact had mainly higher crude birth rate in the Central Region compared Pfibram district
between the years 1999 and 2015 and rapidly declining trends in crude mortality rate in the
Central Region compared Pribram district. In Pfibram district can be seen the period
fluctuations in the evolution of marriage rate and divorce rate, the crude marriage rate in

both regions have rather decreased and crude divorce rates have almost constant trend.

Keywords: demography, Ptibram district, Bohemian region, marital status, age, death rate,

birth rate, divorce rate, marriage rate
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1 Uvod

Demografie je spole¢ensky védni obor, ktery se zabyva studiem demografickych
procest a jevi. Konkrétné se demografie zajima o lidské populace a procesy spojené s jeji
reprodukci. Reprodukci se v tomto ptipadé rozumi predevsim pfirozena obnova populace
prostiednictvim porodnosti a Umrtnosti. Piipadné se v SirSim pojeti jest¢ bere v potaz
migrace obyvatelstva a reprodukce je vtomto pifipadé chapana jako celkova obnova
obyvatelstva dané¢ho zemi. Procesy porodnosti a Gmrtnosti jsou nepifimo ovliviiovany
i dals$imi demografickymi ukazateli, mezi které patii napiiklad snate¢nost, rozvodovost
a v€kova struktura obyvatelstva.

Demografie je tuzce spojena S demografickou statistikou, pomoci které jsou
demografické jevy zkoumany. Vyznam studia demografie pomoci statistickych analyz
spo¢iva v moznostech, co nejptesnéjsiho popisu demografickych skutecnosti, prokdzani
domnélych trendi a tendenci a piipadného vytvofeni prognéz nésledujiciho
demografického vyvoje a posouzeni jeho dopadd.

V Ceské republice doslo po padu komunismu v roce 1989 ke znaénym zménam
Vv demografickém chovani obyvatel. Lidem se mnohdy zménily socialni i finanéni
podminky Zivota, zejména mladsi lidé zacali preferovat jiné hodnoty a vyuzivali Cas radéji
nez k zakladani rodiny Kk osobni realizaci naptiklad ve studiu, budovani kariéry C¢i
cestovani, coz byl jeden z diivodu zmény reprodukéniho chovani obyvatelstva.

Pro oba zkoumané regiony StfedoCesky kraj i okres Pfibram ma podobné jako i na
ostatnich izemich Ceské republiky vyvoj demografie velky vyznam. Demograficka situace
téchto oblasti je ovliviiuyjicim faktorem pro ekonomiku, nezaméstnanost, Skolstvi,
zdravotnictvi, dopravu, pro socidlni i rodinnou politiku a fadu dalSich oblasti. Na zaklad¢
demografickych analyz a prognéz je mozZné sestavit strategické plany mistni samospravy

jako napftiklad regiondlni operacni program ¢i strategicky plan pro jednotlivd mésta.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem pfedlozené bakalaiské prace bylo pomoci statistické analyzy popsat
a zhodnotit vyvoj vybranych demografickych ukazateld v letech 1995-2015
Vv piibramském okrese a nasledné je porovnat s vyvojem ve Sttedoceském kraji. Zvolenymi
ukazateli byli mortalita, natalita, v€kova struktura obyvatel, snatecnost a rozvodovost.
Dil¢imi cili bylo nalezeni vyznamnych odli$nosti nebo potvrzeni stejnych vyvojovych
tendenci u jednotlivych ukazateli v obou sledovanych regionech, posouzeni vyvoje

celkového stavu obyvatelstva, procesu starnuti populace a vyvoje pfirozené reprodukce.

2.2 Metodika

2.2.1 Casové Fady

Nedilnou soucésti statistickych analyz je sledovani vyvoje jednotlivych vybranych
ukazatelll v Case. Existuje snaha na zakladé porozuméni minulosti pochopit zakonitosti
v chovéni sledovaného ukazatele a na jejich zdkladé ptipadné vyvodit vyvoj tohoto
ukazatele do budoucnosti. Z divodu této snahy se rozviji metody analyz a progndz
casovych fad. [1] [2]

,,Casovou Fadu miizeme chdpat jako posloupnost hodnot sledovaného ukazatele, kterd
je jednoznacné uspordadana v case. Jednotlivé hodnoty jsou znaceny jako Y, kde t je casovy
index, ktery nabyva hodnotod 1 don, tj. t = 1,2, ... n.** [1]

Casova fada je vzdy tvofena hodnotami, které jsou vécné a prostorové srovnatelné
ajsou jasné uspofadané zhlediska Casu ve sméru minulost — pfitomnost. Analyza
a progndza Casovych fad jsou tvoreny souborem metod, které slouzi k popisu a predvidani
budouciho chovani ¢asovych fad. [2] [3]

Casové fady lze ¢lenit z nékolika hledisek. Podle rozhodného okamziku lze ¢asové
fady d€lit na ¢asové fady okamzikové a intervalové. Okamzikové Casové fady jsou tvoreny
hodnotami, které jsou zaznamendvany Kk ur€itému casovému okamziku, naptiklad
k 1.lednu daného roku. V intervalovych c¢asovych fadach jsou hodnoty ukazatele
zjistovany za ur€ity ¢asovy interval, naptiklad za 5 let. Dal$im hlediskem €lenéni €asovych
fad je periodicita sledované¢ho ukazatele. Podle tohoto hlediska se Casové fady déli na

kratkodobé a dlouhodobé. V kratkodobych ¢asovych tadéach je periodicita ukazatele kratsi
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nez 1 rok (naptiklad mésicni €i Ctvrtletni Casové fady). U dlouhodobych ¢asovych tad je
ukazatel sledovany delsi ¢asovy usek nez 1 rok. Podle druhti ukazateld se casové fady déli
na Casové fady absolutnich a odvozenych ukazatelti. Pokud se pracuje s ¢asovymi fadami
neupravenych hodnot ukazateld, jedna se o Casové fady absolutnich hodnot. Pokud jsou
Vv analyzach pouzivany hodnoty statistickych charakteristik (naptiklad primér ¢i soucet),
jedna se o ¢asové fady odvozenych ukazatelt. [1] [4]

Jednim ze zplsobii modelovani ¢asovych tad je klasicky neboli formélni model.
Tento model vychazi z dekompozice Casové tfady na Ctyii slozky casového pohybu.
Konkrétné jsou tyto slozky nazvané trendova, sezonni, cyklicka a ndhodna.

Trendova slozka vyjadiuje dlouhodobé zmény ve vyvoji prumérného chovani
ukazatele. Samotnym trendem se tedy rozumi hlavni tendence dlouhodobého vyvoje
hodnot zkoumaného ukazatele v ase. Trendova slozka miize byt ovlivilovana fadou
okolnosti, mezi které patii naptiklad ekonomicka situace. Trend muze byt rostouci,
klesajici nebo konstantni. U konstantniho trendu v pribéhu sledovaného obdobi hodnoty
kolisaji kolem urcité témét neménné urovné. Sezénni slozka je tvofena pravidelné se
opakujicimi vykyvy (kolisanim) ve vyvoji primérného chovani daného ukazatele
vzhledem k trendu. Tyto vykyvy se vyskytuji pouze v kratkodobych casovych tadach.
Sezonni kolisani je zplsobeno naptiklad stfiddnim roc¢nich obdobi. Cyklickéd sloZka je
nepravidelné kolisani sledovaného ukazatele vyskytujici se pouze Vv dlouhodobych
casovych fadach. Tato kolisdni mohou byt zpisobena napiiklad jednotlivymi fazemi
hospodarského cyklu. Nahodnou slozku Ize definovat jako nesystematickou slozku, kterou
nelze popsat Zadnou funkci Casu. Jednd se o slozku, ktera zbyva po vylouceni trendu,

sezonni i cyklické slozky. Nelze v ni hledat zadné zakonitosti. [1] [2]

2.2.2 Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Pro charakterizovani dynamiky vyvoje Casovych tad lze pouzit rizné statistické
charakteristiky. K zakladnim charakteristikdim ¢asovych fad patii zejména praméry hodnot
Casové fady, diference rizného fadu, tempa a primérna tempa ristu. [2]

Primérné hodnoty ¢asovych fad se pocitaji v zdvislosti na typu casové fady. Pro
intervalové Casové fady se pouziva aritmeticky pramér, protoze v téchto ¢asovych fadach

ma prosty soucet hodnot v ¢asové fadé logicky smysl.

j = Lzl [2.1]

- n
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Kde: i vt .. soucet vSech zadanych hodnot v ¢asové fadé
n...... pocet hodnot v Casové fadé
Prosty chronologicky primér je pouzivan k popisu okamzikovych ¢asovych fad,
u kterych je stejna vzdalenost mezi jednotlivymi okamziky pozorovani a u kterych nedava

prosty soucet za sebou jdoucich hodnot redlny smysl.

_ J-'*_':J-': ' }'::}'5 =___+J-'.-1—:+J-'.'1 _ :.fx et IRl +;;>c: Y 25

y= n—1 - n—1 [ ' ]
Kde: Y1,....Yn = hodnoty okamzikovych ukazatelii

n......... pocet Casovych okamzikii

Vazeny chronologicky primér se pouziva také k popisu okamzikovych casovych
fad. Od prostého chronologického priméru se ale liS§i vtom, Ze vzdalenosti mezi

jednotlivymi okamziky nejsou konstantni.

_ J-"_:J-': x do+ }'::}'5 oy A }'n—;ﬂ'n ® dyy
y= dot dgtt dy [2.3]
Y1,...,Yn =hodnoty okamzikovych ukazatelii
Kde: n.........pocet ¢asovych okamzikt
di, ... dh=jednotlivé délky intervalt [1]112]

Mezi nejbéznéjsi elementarni charakteristiky c¢asovych tad patii absolutni
charakteristiky, které umoznuji absolutni porovnani jednotlivych hodnot v ¢asové tadg.
Nejcastéji je pouzivana prvni diference neboli absolutni pfirtstek (ubytek). Jedna se o
absolutni pfirtstek nebo ubytek zkoumaného ukazatele k uréitému okamziku (obdobi) proti
okamziku (obdobi) piedchdzejicimu. Prvnich absolutnich diferenci 1ze spocitat celkem n-1.

A YVe= Ve =¥V [24]

Kde: t=2,3,...,n

Druhé absolutni diference se ziskd rozdilem dvou sousednich absolutnich ptirastki
(prvnich absolutnich diferenci). Druhé absolutni diference charakterizuji absolutni
zrychleni ¢i zpomaleni vyvoje ve vybrané ¢asové fade. Vyjadiuji, o kolik byl nésledujici
prirastek vétsi nebo mensi nez ptirtistek piredchéazejici. Druhych absolutnich diferenci je
celkem n-2.

dPy, = dy, —dy,_, [2.5]
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Kde: t=3,..,n [4] [5]

Krom¢ absolutnich charakteristik se pouzivaji také relativni charakteristiky rastu
(poklesu), které jsou bezrozmérnymi veli¢inami. Mezi relativni charakteristiky patii
koeficienty rustu. Ty charakterizuji relativni postupnou rychlost zmén hodnot v ¢asovych

fadach. Pokud je koeficient rastu vyjadien v procentech, jedna se o tempo rastu.

k, = - [2.6]

¥e—1

Kde: t=23,..,n

Z casové tady lze také spocitat primérny koeficient riistu, ktery se pocita jako
geometricky primér fady jednotlivych koeficientl. Tento koeficient vyjadfuje, jak se
sledovany ukazatel v priméru meénil béhem celého sledovaného obdobi v relativnim
vyjadieni. Po vyndsobeni vysledku stem vyjadiuje vysledna hodnota, jak se v priméru

zménil sledovany ukazatel za celé obdobi v procentech.

k= "%k, xk k n-sfon 2
= Tl Xk, = " [2.7]

[1] [4]

2.2.3 Interpolace a extrapolace ¢asovych Fad

Analyza casovych tfad je vyuzivana k popisu minulého vyvoje vybranych ukazateli, ale
také k ptedvidani budouciho vyvoje téchto ukazateli. K popisu minulého vyvoje se
pouziva tzv. interpolace, kterd se snaZi nalézt ptiblizné hodnoty funkce v urcitém intervalu,
pokud jsou znamy hodnoty pouze v nékterych bodech tohoto intervalu. Opak interpolace
se nazyva extrapolace. Ta spociva v predikei statistickych dat mimo uréeny interval.
Metoda extrapolace je zdkladnim prvkem statistického progndézovani a spociva

Vv uréeni zékladniho trendu ve vyvoji uritého ukazatele ve vybraném ¢asovém obdobi. [4]

15



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Demografie a demograficka statistika

Pojem demografie vychazi ze dvou feckych slov: démos (lid) a grafein (popisovat,
psat) a lze ho voln¢ prelozit jako narodopis. Termin demografie se pouziva od konce
19. stoleti v jemnych obménach ve vétsin€é svétovych jazykl. Pojmy, které se pokousely
tento termin nahradit, jako naptiklad véda o obyvatelstvu, populacni véda ¢i
populacionistika, se nikdy pro bézné pouzivani neujaly. [6]

Demografie je spoleCensky védni obor zabyvajici se studiem lidskych populaci
a jejich reprodukci. Dtlezité je vnimat tyto populace z hlediska prostorového a socialniho.
Dana vyhradn¢ lidska populace musi byt vyty€ena pfesné vymezenym tzemim a zarovei
musi mit spole¢ny socialni zaklad nebo socialni sounalezitost. [7] [8]

Definice terminu demografie z demografického slovniku vydaného Mezinarodni
unii pro védecké studium populaci a Popula¢ni komisi OSN zni takto: ,,Demografie je
véda, ktera studuje lidské populace, zabyva se jejich velikosti, strukturou a vyvojem
Z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. [6]

V demografii jsou tedy zkoumany lidské populace, ale také podminénost procesu
jejich reprodukce. Za reprodukci se v tomto pfipadé povazuje v uz§im smyslu pfirozena
obnova populace (ptirozena ména ¢i ptirozeny pohyb) na uréitém tizemi prostfednictvim
porodnosti a umrtnosti. Od tohoto jevu je nutné odliSovat termin populacni vyvoj. Ten
V sob¢ zahrnuje navic tzv. prostorovou mobilitu obyvatelstva (migrace, mechanicka ména).
V SirSim smyslu tedy miZeme chépat reprodukci obyvatelstva urcitého jasné vymezeného
uzemi jako celkovou obnovu obyvatelstva daného Uzemi. Kromé& zminéné porodnosti
a umrtnosti je brano v potaz i st€hovani obyvatelstva. [1] [8]

Demografické zkoumdni umoznuje lepsi pochopeni jednotlivce i skupin obyvatel.
Tato v&€decka disciplina se snaZzi, i za pomoci demografické statistiky, objasiiovat pojmy,
které maji co nejpfesnéji popisovat demografickou skute€nost a zaroven analyzovat
demografické pojmy a celkovou demografickou situaci. [6]

Demografie je uzce spojena s demografickou statistikou, jelikoz z této “statistiky
obyvatelstva® cerpa nezbytné informace. Demograficka statistika se d¢li na demografickou
statistiku a statistickou dynamiku. Pfi¢emZ demograficka statistika se vénuje obecné stavu

obyvatelstva (pocet obyvatel v daném okamziku) a demografickd dynamika se zabyva

16



pohybem obyvatelstva — ptirGstkem poctu obyvatel za sledované obdobi pisobenim

nékolika faktori (naptiklad porodnost, umrtnost ¢i st¢hovani). [1] [6]

3.1.1 Historie demografie

Motivy pocatecniho zdjmu o populacni otdzky byly pievazné praktické, protoze
stav lidské populace (jeji mnozstvi v daném okamziku) byl zejména pro panovniky
vyznamny z hlediska vojenské, politické 1 hospodarské sily.

Mnohem dfive, nez se zacala demografie rozvijet jako samostatnd véda, se zacCaly
praktikovat rizné ¢innosti spojené s vyzkumem obyvatel. Nejstarsi z téchto ¢innosti bylo
ziejm¢e séitani obyvatel. Soupis obyvatel, ktery se zatim konal zcela sporadicky, probihal
napiiklad uz od roku 2800 pf. n. 1 v Babyloné¢, nasledné kolem roku 3000 pf. n. L
ve Starovéké Cing a poté v Egypté piiblizné od roku 2500 pt. n. 1. Az Rekové a Rimané
zapocali dislednéjsi a pravidelngjsi s¢itani lidu.

Ve starovéku se postupné zacali popula¢nim tématim veénovat nékteti filosofové.
Vilbec prvni naznaky zkouméni lidskych populaci se objevily u starofinského filosofa
Konfucia (551-479 pt. n. 1.) a jeho $koly. Konfucius se zajimal ptedev§im o vhodny pomér
mezi po¢tem obyvatel a vymérou pudy.

Ze Starovékého Recka lze zafadit mezi nejvyznamngjsi filosofy, ktefi se podileli na
vyvoji znalosti o obyvatelstvu, Platona (427-347 pt. n. 1.) a jeho zéka Aristotela (384-322
Sedesat tisic. Naopak Aristoteles zastaval nazor piiklangjici se k nutnosti limitovat pocet
obyvatel. Podle Aristotela pti pfili§ velkém mnozstvi obyvatel vznikne chudoba, jelikoz
vyvoj v ostatnich odvétvich nemtize byt tak rychly jako riist poétu obyvatel. Koncepce
fimskych filosofti byly zaméteny na velkd impéria. Kladly diraz na zakon chrénici
manzelstvi a rozeni déti, omezovani celibatu a riist populace.

Katolicky filosof Tomas Akvinsky, jenZ se narodil ve 13. stoleti v Italii, povazoval
rust populace za nezbytny k zabezpeceni vojenské sily statu. [6] [8] [9]

Termin demografie byl poprvé pouzit vroce 1855 Francouzem Achillem
Guillardem. Ten pouZzival tento termin ve smyslu védy zkoumajici Zivotni podminky
populace. Jeho definice zahrnovala jak spoleCenskou a ptirodni stranku lidské spolecnosti,

tak 1 matematické znalosti pohybu obyvatel.
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Za zakladatele demografie je obvykle povazovan Londynan John Graunt (1620-
1674), jako prvni totiz objevil pii vlastnim studiu v Londyné a okoli zékonitosti
v umrtnosti obyvatel. V 18. stoleti anglicky astronom Edmund Halley zkonstruoval
za pomoci dostupnych zaznamii o umrtich a porodech viibec prvni umrtnostni tabulky.

V Ceské republice, piipadnd v jinych statnich zfizenich existujicich
na tzemi dne$ni Ceské republiky, se objevovaly prvni demografické prace od 2. poloviny
18. stoleti. Od roku 1786 nepravidelné probihaly soupisy obyvatelstva a zaroven zdznamy
o pfirozené méne. Pravé od zminéného roku se dochovaly zaznamy z cirkevnich matrik,
V nichZ jsou zaneseny pocty porodl, Umrti a siatkti. Prvni umrtnosti tabulky byly
publikovany v roce 1790 I¢katem Janem Meli¢em.

Po prvni svétové valce, spolené se vznikem Ceskoslovenska, byl zaloZen Statni
statisticky ustav za Ucelem zkvalitnéni systemati¢nosti studia demografie a demografické
statistiky. Prvni a druhé séitani lidu (1921, 1930) organizoval Antonin Boha¢, ktery je
proto povazovan za zakladatele demografie u nas. Mezi pokracovatele Antonina Bohace
patfil FrantiSek Fajfr, ktery byl vyznamnou osobnosti pfi s¢itanich lidu po druhé svétové
valce (1950, 1961), podilel se na zalozeni Ceské demografické spole¢nosti (1964)
a dopomohl téZ ke vzniku odborného ¢asopisu s ndzvem Demografie. Tento Casopis vysel
poprvé vroce 1958 a vychazi jako Ctvrtletnik dodnes. Zdének Pavlik, narozeny v roce
1931, se zaslouzil o ustanoveni demografie jako samostatného védeckého oboru

a 0 zaloZeni samostatné katedry demografie a geodemografie na piirodovédecké fakulté
UK. [6] [10]

3.1.2 Prameny demografickych dat

Vyznam prament demografickych dat spocivd zejména V mozZnosti vyzkumu
procesu demografické reprodukce a v nasledné moznosti hodnoceni demografickych zmén
Z hlediska kratkodobych kolisani i dlouhodobych trendd. Do prament demografickych dat
lze zaradit prameny bézné demografické statistiky i vysledky specialnich vybérovych
Setfeni. Za zékladni prameny se povazuji s¢itani lidu, evidence pfirozené mény, evidence
migraci, vybérova Setfeni, evidence nemocnosti a registry obyvatelstva.

Za nejstarSi pramen demografickych dat se povazuje s¢itani lidu, pfiCemz je nutné
rozliSovat soupis obyvatelstva a sCitani obyvatelstva. Soupis obyvatelstva je jednodussi

¢innost a jsou pii ném zjiStovany pouze zdkladni tidaje jako ve&k, povolani ¢i pohlavi.
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Sc¢itani obyvatelstva je rozsahlejsi akce, ktera ma za ukol zjistit mnohem vice osobnich
charakteristik. Soucasti této akce by mély byt vSechny pfitomné osoby pobyvajici
na daném uzemi v konkrétnim okamziku a je obvykle provadéna pomoci dotazovaci
metody (sCitaci komisafi), nebo pomoci dotaznikd, kdy kazdy ucastnik (nebo rodinny
ptislugnik) vyplni formula¥. S¢itani lidu probiha p¥iblizné v desetiletych intervalech a v CR
probéhlo naposledy v roce 2011. NejmladSim pramenem informaci je populacni registr
neboli registr obyvatelstva, ktery je provadén pomoci piedbézné registrace obyvatel
vybraného statu. Formou registraci nebo pomoci vypoctové techniky je kazdy jednotlivec
zafazen do registru pod svym rodnym Ccislem pfi narozeni a jeho udaje se postupné
doplnuji. [6] [11] Vyznamny podil na vyzkumu demografickych dat ma Cesky
statisticky ufad. Demograficka data se soustied’uji k centralnimu zpracovani CSU pomoci
povinnych statistickych hladSeni (jsou povinné na zékladé¢ zdkona o statni statistické
sluzb¢). Piimo pro demografickou statistiku podavaji tato hlaseni zpravodajské jednotky,
mezi které patii matriky, ohlaSovny pobytu, krajské soudy, porodnice a okresni ufadovny

cizinecké policie. [1] [8]

3.1.3 Zakladni demografické pojmy

vy

vymezeném uUzemi (obyvatelé statu, kraje, obce apod.) V demografické statistice je
obyvatelstvo chapano ptedev§im z hlediska piihlaSeni ¢i nepfihlaSeni trvalého pobytu
jednotlivych osob na daném Uzemi, pfili§ se nezajima o statni piisluSnost téchto osob.
Hlavni charakteristiky, které jsou zjiStovany pii s¢itdni obyvatelstva, zahrnuji etnické
anarodnostni sloZzeni obyvatel, hustotu a strukturu obyvatel podle vé&ku, pohlavi,
ekonomické aktivity, profese, zdravotniho stavu, vzdélani a nabozenského vyznani,
matefsky jazyk, rodinny stav, stupen gramotnosti a dalsi. [1] [6]

Populace je zhlediska biologie definovana jako soubor jedinct jednoho
zivo¢iSného druhu schopnych reprodukce a Zijicich ve stanoveném case na presné
vymezeném Uzemi. Populace maji kromé uzemi a Casu Casto spolec¢né i jiné okolnosti jako
napiiklad kulturu, mentalitu a jazyk. Pojmy obyvatelstvo a populace se mohou casto
piekryvat. Jako synonyma miizeme tyto pojmy vSak pouzit jen v n€kterych piipadech.
Konkrétné se daji zaménovat, pokud je za populaci oznaCena skupina obyvatel statu

nebo naroda, kterda na daném statnim nebo narodnim tzemi zije. Naopak vyrazy nelze
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vey

zaménit, pokud termin populace oznacuje soubor obyvatel zijicich na spole¢ném tzemi,
ale lisicich se od ostatnich obyvatel daného statu ¢i naroda. [1] [6] [12]

Za zékladni jednotku populace lze oznacit jednoho obyvatele neboli jednu osobu.
Podstatnou ¢asti pifi zkoumdani populace je uzsi specifikace u jednotlivych osob jako
napiiklad zemfeld osoba, vdana Zena ¢i narozené dité. Kazda jednotka obsahuje jak
kvantitativni, tak kvalitativni individudlni znaky. Mezi kvalitativni znaky osoby patii
rodinny stav, pohlavi, socialni pfislu$nost, vyznavana vira, kvalifikace ¢i povolani. Mezi
kvantitativni mimo jiné fadime vék, télesné udaje a odzité roky od dané udalosti v zivoté.
[6]

Jednim z predméti z4jmu demografie je stav obyvatelstva, ktery v podstaté
vyjadiuje pocet obyvatel k pfesné ur¢enému okamziku a je uvadén jako pocatecni, stiedni
nebo koncovy. Stav obyvatelstva vymezeného Uzemi na zafatku stanoveného obdobi
(nejcastéji kalendainiho roku, ale mize se jednat i o mésic ¢i pololeti) je nazyvan
pocatecni stav obyvatelstva. Pokud se jedna o kalendaini rok, pak se za pocatecni stav
obyvatelstva povazuje pocet obyvatel o pulnoci 31. prosince piedchoziho roku neboli
1. leden nésledujiciho sledovaného roku. Ke konci sledovaného obdobi se tedy sleduje
tzv. koncovy stav obyvatelstva. Pokud je sledovano obdobi kalendainiho roku, koncovym
stavem nazveme pulnoc 31. prosince sledovaného roku.

Pocatecni a koncovy stav obyvatelstva se tedy vétSinou ztotoziuji, existuji vSak
i vyjimky jako naptiklad pokud od 1. ledna vchazi v platnost nové izemni reorganizace,
kterymi se miZe ménit pocCet obyvatel jednotlivych geografickych oblasti. U stfedniho
stavu obyvatelstva je dllezité rozpoznat stied sledované¢ho obdobi. Za stfedni stav
obyvatelstva v kalendainim roce se v Ceské republice poklada pilnoc z 30. ervna na
1. ¢ervence daného roku, proti tomu v pololeti ¢i ¢tvrtleti se musi spocitat chronologicky
primér kone¢nych (respektive pocate¢nich) mési¢nich stavli obyvatelstva. Vyznamnost
sttedniho stavu obyvatelstva tkvi v jeho vyuziti pro vypocet ukazateli demografické
statistiky jako tfeba obecna mira stiate¢nosti ¢i porodnosti. [1] [10]

Kromé stavu obyvatelstva se demografie a demograficka analyza vénuji také
struktufe obyvatelstva. Tu lze zjednodusené popsat jako sloZeni obyvatelstva podle
rozli¢nych charakteristik. Obyvatelstvo je tedy mozné rozd¢€lit do nékolika kategorii, mezi
néz patii ekonomické, geografické, socialni ¢i demografické kategorie. Kli¢ové informace

pfi sledovéani struktury obyvatelstva jsou jednoznacné pohlavi a vék. Kromé téchto
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ukazateld jsou interesantni i jednotlivé ukazatele v kategoriich nabozenského vyznani,
rodinného stavu, vzdélani nebo narodnosti. Podstatné pii zkoumdani téchto dat miize byt
také izemi, z n¢jz jsou data ziskana (kraje, okresy, mésta apod.).

Pti studiu demografie se Casto lze setkat s terminem generace. Ten vyjadiuje souhrn
osob narozenych ve stejném, piipadné blizkém roce. Eventudlné se generace pouziva
ve smyslu skupiny osob narozenych v ur¢itém casovém obdobi spjatych se stejnymi
kulturnimi podminkami, potfebami ¢i napiiklad podobnymi vzorci chovani. Slovo
generace se ne zcela pfesné mize pouzit i jako vyjadreni skupiny lidi narozenych napiiklad
ve specifické dekadé. Jako synonymum generace se nékdy ne uplné spravné pouziva slovo
kohorta, které oznacuje soubor jedinct, u kterych doslo ve stejném ¢asovém useku k urcité
stejné demografické udalosti. Jako ptiklad 1ze uvést siiatkovou kohortu roku 2000, kam
patii osoby, které uzaviely snatek v tomto roce. Generace je tedy vlastné specialnim
piipadem kohorty. [8] [12] [13]

Lze se setkat téZ s pojmy populacni klima a popula¢ni politika. Prvni jmenovany
pojem oznacuje souhrnné pusobeni okoli na populaéni reprodukci, populacni politika pak
vyjadiuje ovliviiovani (pfimé i nepfimé) reprodukéniho chovéni obyvatelstva pomoci

opatieni vytvofenych vladou dané zemé. [1] [14]

3.2 Charakteristika vybranych demografickych ukazatelii

Demografické zkoumani se zaméiuje predev§im na populace a rizné skupiny Elent
jednotlivych populaci. Mezi hlavni procesy, ve kterych je demografie zainteresovana, patti
reprodukce populace neboli obména lidské populace, u které lze rozpoznat tii zakladni
slozky:

® proces vymirani,

® proces rozmnozovani,
® proces zvétsovani a zmensSovani populace stehovanim.

Vlastnosti populace, které sleduje demograficka statistika, izce souvisi se schopnostmi
obyvatel. Mezi podstatné patii zejména schopnost ¢lovéka rozmnozovat se, schopnost
se st€hovat, schopnost vytvaret (i prerusovat) svazky vedouci k reprodukci i schopnost
zemfit. Témito schopnostmi se demografie zaobird pfedevSim pomoci vyzkumu
populacnich procesii, mezi n€z patii porodnost, imrtnost, migrace, silatecnost, rozvodovost

a potratovost. [6] [9]
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Pro sledovéani téchto hromadnych jevi jsou ziskdvana nutna data o veskerych
jednotlivych ptipadech narozeni, imrti, st¢thovani atd. Tato zdkladni i analyticka data se
pak oznacuji jako demografické ukazatele. Majoritni mnozstvi dat, tykajicich se procesu
demografické reprodukce, pochazi z vysledkii scitani lidu. Dal§i zdroje mohou byt
napiiklad evidence pfirozené mény, evidence migraci ziskana z registri obyvatelstva ¢i
specifickych vyberovych Setfeni. [8]

Nejjednodussim demografickym ukazatelem je pfirozeny pfirtstek (pfirozena
reprodukce), v ptipadé¢ zaporné hodnoty se jedna o piirozeny ubytek. Tento ukazatel
vyjadiuje rozdil mezi poctem zivé narozenych (N) a zemielych za dané ¢asové obdobi (M).

PP=N -M [3.1]
[13]

3.2.1 Mortalita

Za zéasadni slozky demografické reprodukce jsou povazovany mortalita (imrtnost)
a natalita (porodnost). Umrtnost souvisi s negativni strankou pfirozené reprodukce
a zna¢nou mérou se podili na celkové zmeéné€ potu obyvatelstva. Demografie se zajima
0 umrtnost jako celek, proto se zajima o vSechny umrti bez rozdila pfi¢in. Pojem umrtnost
je definovan jako ,proces prirozeného ubyvani obyvatelstva umrtimi jednotlivych jeho
prislusniki. “ [8]

Uroveti umrtnosti je ovliviiovana vékovou strukturou, vyvojem nemocnosti,
zpiisobem Zivota i kvalitou Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi. Pti po¢atku vyzkumu
demografické reprodukce bylo podstatné zejména stabilizovat imrtnost. Zasadni vliv na
analyzu procesu umrtnosti mél John Graunt v 17. stoleti. [8] [10]

Umrtnost a s tim spojeny tzv. fad vymirani se charakterizuje pomoci imrtnostni
tabulky, z niz jsou poté brana data ke statistickym rozbortim. Umrtnostni tabulky jakoZto
nejstar§i demografické modely jsou pouzivany ,,primdrné pro méreni mortality, ale dale
také pro studium dlouhovékosti, plodnosti, migrace, populacniho ristu, vdovstvi, stavu
osirent, délky Zivota v manzelstvi, délky pracovniho Zivota apod. “ [6] [7]

K vyjadieni imrtnosti se vyuziva celd fada ukazatelli. Mezi n¢ patii absolutni pocet
zemfelych, ktery je ale velmi siln€¢ provazan s velikosti populace. Proto je nutné se
soustiedit vice na stanoveni Urovné Umrtnosti, coZ je na rozdil od absolutniho poctu

zemfelych vice vypovidajici ukazatel. [7]
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Vyjadrit iroven umrtnosti 1ze nékolika ukazateli. Nejjednodussi z nich je tzv. hruba
mira umrtnosti (hmu). Ta vyjadiuje ,,pomér poctu zemrelych (D) ke stFednimu stavu
obyvatel (P) ve sledovaném kalendarnim roce.

., _ D
hmi = = X (1000) [3.2]

[13]

U hrubé miry umrtnosti (podobné jako u dalSich demografickych ukazatelil) 1ze
vysledek omezit na jednotku nebo na 1000 obyvatel (pokud pocitime v promilich).
Ukazatel hrubd mira umrtnosti je vhodny, protoze je diky nému moZné porovnavat
umrtnost v populacich s rozdilnym poctem obyvatel a je tak vhodny pro vypocet
prirozeného pfirtstku obyvatelstva. OvSem nejedna se o vhodny ukazatel pro mezinarodni
srovnani populaci po demografické revoluci, protoze nepodléhd vlivu trovné ani struktury
obyvatelstva (mezi které patii napiiklad zvySovani podilu starych osob v populaci). [6] [7]
[13]

Obecné lze pfi sledovani intenzity umrtnosti sledovat pomérné vysokou uroven
kojenecké umrtnosti, naopak nejniz§i uroven umrtnosti tésn€¢ pied pubertou a vzestup
urovné imrtnosti u Zen od véku 30 let a u muzl od veéku 40 let.

Speciélni ptipad imrtnosti se nazyva matetskd umrtnost a jedna se o Umrtnost
spojenou s téhotenstvim, porodem ¢i Sestinedélim. VEtsi pozornost je zaméfena na amrti
V prvnim roce Zivota. Tato umrtnost se déli na umrtnost prvniho dne, imrtnost poporodni
(prvni 3 dny Zivota), umrtnost ¢asnou (prvni 6 dnti zivota), imrtnost novorozeneckou (27
dni) a ponovorozeneckou (do 1 roku). Jako souc¢ést téchto analyz Casto probihd i rozbor
umrtnosti prenatalni neboli imrtnosti v obdobi mezi pocetim a narozenim ditéte. Prenatalni
umrtnost se obvykle dé€li na 3 obdobi podle délky trvani t€hotenstvi: imrtnost do 20. tydne,
umrtnost mezi 20. a 28. tydnem a tmrtnost po 28. tydnu téhotenstvi. Plody, které nejevily
zadnou znamku zivota neboli tzv. mrtvé narozeni, jsou zahrnuty v mrtvorozenosti. Ta
spole¢né s novorozeneckou umrtnosti tvofi perinatalni umrtnost. [7] [14]

Intenzitu umrtnosti v prvnim roce zivota lze vyjadfit pomoci kvocientu kojenecké
umrtnosti. Vysledek vypocteného kvocientu kojenecké umrtnosti znaci ,,pocet zemrelych
ve stari do jednoho roku, tj. v dokonceném véku 0 na 1000 zivé narozenych déti V urcitém
kalenddrnim roce. “ [13]

Vysledek tohoto kvocientu ukazuje na pravdépodobnost toho, ze novorozenec

zemie béhem prvniho roku svého zivota. Kojenecka umrtnost je ovliviiovana predev§im
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urovni ptedporodni a poporodni péce. Je asto povazovana za jeden z indikatort vyspélosti
jednotlivych zemi. Kvocient kojenecké umrtnosti patii mezi demografické ukazatele, které
jsou citlivé 1 na malé zmény podminek (naptiklad hygienické). V souCasnosti se ve svéte
tento kvocient pohybuje mezi 5 % az 50 %. [6] [9]

Pfi zkoumani mortality Ize také pocitat primérny v€k zemfelych a nadé¢ji na doziti.
Primérny vék zemielych se pocitd pfi predpokladu rovnomérného rozlozeni udalosti.
Diulezité pii vypoctu je piifadit presny vék zemielym v daném dokonceném véku, coz
znamena ze prumérny veék zemielych v 0 letech dokonceného véku je 0,5 roku piesného
veku. ,, Primérny vék zemrelych v tabulce se vypocita jako vazeny primer vekii pri umrti,
kde vahami jsou tabulkové pocty zemrelych podle véku. ** [6]

Nadéje na doziti v pfesném véku jednoho roku je ukazatel mortality, ktery je
které v priuméru zbyvaji k Zivotu za daného rezimu umrtnosti.” Nadé&je na doziti tedy
predstavuje prumérnou dobu, ktera zbyva jedinci, ktery se dozil ur¢itého presného véku.
Vypocet probihd pomoci odecteni doby jiz prozité jedinci od primérného véku tmrti
téchto jedincii. V okamZiku narozeni jsou tedy nad&je na doziti a primérny vek Umrti
shodné. Jedna se o nad¢ji doziti pii narozeni. [6] [10]

Velmi $irokou ¢asti vyzkumu umrtnosti jsou jednotlivé pfi¢iny smrti v populaci.
Aby se zlepsila mezinarodni srovnatelnost hodnoceni jednotlivych pti¢in smrti byla v roce
1893 piijata Mezinarodnim statistickym ustavem klasifikace pti¢in imrti, kterou vyhotovil
Jacques Bertillon. Pfi¢iny smrti byly rozdéleny do 14 skupin. V soucasnosti plati jiz 11.
revize této klasifikace. [8]

Vyzkumem seskupeni riznych pficin smrti se zabyval také J. Graunt, snazil se
pomoci téchto pficin odhadnout stati zemtelych. ,,Za priciny umrti u deti povazoval
napriklad kiece, kiivici, zuby, nedonosenost, pravé a plané nestovice, spalnicky apod. “ [6]

Z hlediska statistiky je brana v potaz pouze prvotni (zakladni) pti¢ina smrti, nikoli
bezprostiedni pfi¢ina. Za prvotni pfiinu smrti jsou povaZzovany takové nemoci ¢i Urazy,
jimiZ byl zapocat fetézec chorobnych stavii vedoucich ke smrti.

Mezi zékladni ukazatele tykajici se vyskytu onemocnéni a pfic¢in smrti patii pocet
onemocnéni za urcitou nemoc za sledované obdobi, prevalence a incidence. ,, Prevalence je
ukazatelem vyskytu vsech existujicich onemocnéni (s danou diagnézou) v populaci ve

zvoleném obdobi, pricemz nezalezi na tom, jak dlouho onemocnéni trvaji. “ Naproti tomu
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incidence kvantifikuje vyskyt nové vzniklych onemocnéni v daném ¢asovém intervalu a je

Casto pocitana ro¢ni incidence pro populace o velkém rozsahu. [6] [9]

3.2.2 Natalita

Radny védecky vyzkum procesu rozeni zapodal az na konci 19. stoleti. Pojem natalita
neboli porodnost tzce souvisi s populaénimi zménami a lidskou reprodukci. Urovert
porodnosti je podminéna zejména plodnosti, kterd je charakterizovana jako schopnost
muze a zeny rodit (nebo plodit) déti a popisuje potenciondlni plodnost. Skute¢ny pocet
narozenych déti, jakozto efekt fekundity (plodivosti), se nazyva fertilita. Plodivost se
U zeny fesi predevsim vzhledem k jejimu reprodukénimu obdobi, coz je doba, kdy je zena
schopna rodit. Zena ve véku od 15 do 49 let je obvykle posuzovana jako Zena v plodném
véku a v demografii se soubor takovych zen nazyva rodivy kontingent. Podstatnym
faktorem pro uroven porodnosti je také reprodukéni demografické chovani obyvatel, kam
mohou patfit planované rodicovstvi (pocet porodi, intervaly mezi jednotlivymi porody)
a dostupnost antikoncepénich prostiedk. Urovent porodnosti mize byt ovlivnéna
i systémem hodnot ve spoleénosti ¢i populaéni politikou statu. [6] [8]

Za zacatek Zivota v demografickém 1 pravnim vyznamu je povaZzovano narozeni
zivého ditéte, ¢imz se rozumi opusténi matcina téla ditétem. Z hlediska procesu porodnosti
lze zkoumat jiz poceti, kterym zacina t€hotenstvi. Samotné té¢hotenstvi kon¢i porodem.
Narozené déti se podle projevu ¢i naopak neexistence znamek Zivota rozdéluji na Ziveé
amrtvé narozené. Zivé narozené dité se Vv Ceské republice definuje ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi CR &. 11/1988 Sb. jako ,,plod, ktery projevil nékterou ze zndmek
Zivota (dech, akce srdecni, pulzace pupecniku, aktivni pohyb svalstva) a ma porodni
hmotnost 500 gramit a vyssi nebo nizsi nez 500 gramui, prezije-li 24 hodin po porodu. “ [9]
[10] [11]

Proces porodnosti je zkoumén 1 z hlediska reprodukéniho chovéni. ,, Typem
demografického chovani je napr. planované rodicovstvi, kdy par reguluje pocet
narozenych deti a intervaly mezi jednotlivymi porody pomoci antikoncepcnich metod.
[13]

Daéle je porodnost asto zkoumana z hlediska rodinného stavu obyvatel. I pfestoZe
se nejvetsi mnozstvi déti stale rodi v manzelstvi, pocet déti rodicich se mimo manzelstvi

neustdle nartstd. Tento vzestup muize byt nasledkem demografickych i behavioralnich
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(naptiklad zména hodnotového systému cloveka) faktord. ZvySeni poctu déti narozenych
mimo manzelstvi je zejména v zapadnich spolecnostech zpisobeno piedevsim
ekonomickymi a spolecenskymi zménami. Mezi vyznamné faktory pii zmeénach miry
porodnosti patii také vzriistajici ekonomické aktivity zen. Obecné Zeny s vysSimi piijmy
vSeobecné¢ rodi déti spiSe v manzelstvi a nizkopiijmové skupiny Zen preferuji spise
svobodné matefstvi. [6] [10] [15]

Déti se pii analyze porodnosti diferencuji podle rodinného stavu (v dobé porodu,
piipadné¢ 1 v dobé poceti) matky na manzelské a nemanzelské (mimomanzelské).
Za nemanzelské dité se povazuje takové dité, jehoz rodi¢e v dobé jeho narozeni nebyli
sezdani. Studium plodnosti a porodnosti miize zahrnovat také vyzkum plodnosti riznych
socialnich skupin ¢i méstského a venkovského obyvatelstva. [13] [6]

Pfi zkoumdni trovné porodnosti urc¢ité populace je zdkladni informaci ro¢ni pocet
narozenych. Za nejjednodussi ukazatel urovné porodnosti je povazovana hruba mira
celkové porodnosti. Obecné je tato mira definovana pro jeden kalendéaini rok a vybranou
populaci. [10]

Hrub4 mira porodnosti (HMP) je definovéana jako ,.pomér poctu Zivé narozenych

deti (NV) a stiedniho stavu obyvatelstva (P).*
b
HMP = —- X 1000 [3.3]

[13]

Vyznam tohoto ukazatele spociva v tom, ze diky nému lze vyloucit vliv velikosti
dané populace a srovnavat tak porodnosti v riznych populacich bez ohledu na jejich
pocetni stavy. Vysledek hrubé miry porodnosti redukuje velikost populace na urcitou
jednotku (je-li vysledek vyjadifen v promilich, jednd se o redukci na 1000 jedinci).
V soucasnosti hruba mira porodnosti ve svété¢ dosahuje hodnot mezi 10 a 50 promilemi.
V rozvojovych zemich dosahuje ukazatel nejvyssich hodnot, v rozvinutych zemich naopak
spise nizsich hodnot. [7]

Hrubé miry maji nedostatek v tom, ze pocitaji s celkovym poctem obyvatel a
nezvazuji, zda dani obyvatelé mohou mit déti. Casto se proto pouziva ukazatel obecné
miry plodnosti, ve kterém se ve jmenovateli nachdzi rodivy kontingent. Obecna mira
plodnosti (f) je definovana jako ,pomér poctu zivé narozenych déti na 1000 Zen

V reprodukcnim véku (P *15.49) ve sledovaném roce. *“ [13]
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Plodnost je také zavisla na veékové struktuie. Hodnotit se proto da plodnost zen
I specifickymi mirami podle véku. Tyto miry odstranuji vliv velikosti populace a pouzivaji
se pouze pro Zeny, u muzi by nebyly pfili§ spolehlivé. Mira plodnosti pro urcity vék je
definovana jako ,prumérny pocet déti narozenych za jeden , prozity rok*“ behem
sledovaného obdobi Zendam daného véku.” Vypocet probihd jako pomér poctu zive
narozenych déti Zendm v ur€itém véku ke stfednimu stavu zen v tomto véku. Miry
plodnosti podle véku a jejich kumulativni hodnoty tvofi zaklad pro tabulky plodnosti. [6]
[7]

Dalsi moznost zkoumani plodnosti je podle rodinného stavu. Pro odliSeni miry
plodnosti vdanych a nesezdanych zen lze vypocitat obecnou miru manzelské (pfipadné
nemanzelské) plodnosti z téchto skupin samostatné. Tato mira je specifikovana jako
primérny pocet déti narozenych v manzelstvi (nebo mimo manzelstvi) na jednu Zenu.
Zmény v manzelské plodnosti jsou zkoumany zejména podle délky trvani manzelstvi.
Ukazatelem pro toto zkoumani je pravdépodobnost porodu ditéte pii urcité dobé trvani
manzelstvi, pfi¢emz neni brana v uvahu moznost zaniku manzelstvi. [6] [9]

Dalsim pouzivanym ukazatelem pii zkoumani porodnosti a plodnosti je hruba mira
reprodukce. Hruba mira reprodukce je pramérny pocet divek narozenych jedné Zené béhem
jejiho reprodukéniho obdobi (uvazuje se neexistence rusivych udalosti v reprodukénim
obdobi) a poukazuje na to, do jaké miry je dana generace schopna zajiStovat svoji ndhradu
(s vyloucenim existence umrtnosti v reprodukénim obdobi). Vysledek vyssi nez 1 znaci, ze
je zajisténa reprodukce populace, pfi vysledcich nizsich nez 1 nikoliv. Vypocet této miry
spo¢iva ve vyndsobeni thrnné plodnosti a podilu divek mezi vSemi narozenymi. Podil
divek mezi vSemi narozenymi je v souc¢asné dob¢ piiblizné 48,8 %, protoZe obecné se rodi
vice chlapcii nez divek.

Mezi nastroje podrobnéjsi analyzy porodnosti se fadi primérny a medianovy veék
matek, poradi ditéte, pravdépodobnost zvétSovani rodiny a kiivky plodnosti, pficemz
posledni jmenovany ndstroj zachycuje vyvoj meér plodnosti vzhledem k véku matky

pomoci dvojrozmérného grafu (na vodorovné ose je vek, na svislé ose uroven plodnosti).

[6] [7] [13]
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3.2.3 Vékova struktura obyvatelstva

Mezi hlavni a jednoznacné objektivni demografické charakteristiky jednotlivce
patii v€k, pohlavi a rodinny stav. Jednou ze zakladnich charakteristik jednotlivce
v populaci je veék. Struktura obyvatelstva podle veéku spociva ve ¢lenéni celkového poctu
obyvatel do jednoletych nebo viceletych vékovych skupin odd€lenych zaroven i podle
pohlavi. Demograficka statistika pfi sledovani obyvatel pouziva jednotky véku, pii¢emz
osoby nad 100 let jiz spadaji do jedné kategorie s nazvem 100 a vice. Nejcastéji jsou
pozorovany pétileté vékové skupiny, vyjimku tvofi kojenci, u nichz se kvuli kojenecké
trvani ur€itého jevu (naptiklad trvani manzelského svazku) se pouziva pocet let vyjadieny
celym cislem s moznosti pouzit navic pocet mésici ¢i dni v pfesné stanoveny okamzik
udalosti. [1] [8]

Ke grafickému vyjadfeni vékové struktury populace se nejcastéji pouziva dvojity
histogram?, ktery se nazyva vékova pyramida (viz obrazek ¢. 1). Na svislé ose lze nalézt
ukazatel v€ku, na vodorovné poté pocetni zastoupeni zkoumané vekové skupiny
(v absolutnich poctech nebo relativnich udajich. Obyvatelstvo Ize z hlediska demografické
reprodukce podle veéku diferencovat na tii skupiny (biologické generace). Prvni z nich je
tzv. détskd slozka, do které se jednoznacné fadi lidé ve v&ku 0-14 let, nasleduje
reprodukéni slozka, kam lze zaradit obyvatele od 15 do 49 let (toto rozmezi je urceno
podle rodivého veéku Zen, tento vék se mize v riznych publikacich lisit — neni vZdy pfesné
dany) a posledni slozka se nazyva postreprodukéni a obsahuje obyvatele star$i 50-ti let.
Ptiblizn€ polovina poctu obyvatel patii do reprodukéni slozky. Podle zastoupeni détské
a postreprodukéni slozky v populaci je mozZno rozeznat tii typy vékovych struktur, které se
daji znazornit na vékovych pyramidach (ve spodni Casti pyramidy je vyobrazena détska

slozka, nasleduje reprodukéni slozka a horni ¢ast tvoii postreprodukéni slozka). [8]

! Histogram je definovén jako sloupkovy diagram z obdélnikii, jejichz zakladny jsou intervaly na ose x a
vysky na ose y zndzoriuji rozloZeni cetnosti [12]
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Obriazek €. 1: Schematické znazornéni tii zakladnich typi vékové struktury
vék

x

50+

15+

a) progresivni b) staciondrni c) regresivni

Zdroj: [8]

V prvnim tzv. progresivnim typu vékové struktury populace znacné prevlada détska
slozka (prvni biologicka generace) nad postreprodukéni slozkou (tfeti biologicka
generace). Tento typ se vyznacuje vysokym poctem narozenych déti a zaroven zvySenou
intenzitou Umrtnosti. Jakymkoli zlepSenim v oblasti intenzity umrtnosti v tomto typu
struktury dochazi k pocetnimu navysSovani populace. Progresivni typ vékové struktury lze
v dne$ni dobé nalézt predeviim v rozvojovych zemich, v CR napiiklad u romské populace.
U stacionarniho typu jsou obé zkoumané slozky téméf rovnovazné. Snizuje se hladina
plodnosti, ¢imZ se postupné srovnava pocet narozenych s intenzitou Umrtnosti. Pocet
narozenych tedy v podstaté pouze nahrazuje obyvatelstvo v produkénim veéku. Posledni
typ, ktery se nazyva regresivni, oznacuje demografickou situaci, pii které prevazuji starsi
osoby nad détskou slozkou. Vice obyvatel umird a méné se rodi, coz vede ke sniZovani
pocetniho stavu populace. Tento typ v€kové struktury v soucasnosti lze nalézt ve velké
&asti Evropy véetng Ceské republiky. [8] [9]

Populace postupné prochazi vSemi typy vékovych struktur od progresivniho az
K regresivnimu. Disledkem snizovani porodnosti a miry timrtnosti se v populaci zvysuje
pocet starSich osob. Tomuto procesu se fika demografické starnuti.

Pti vyzkumu vékové struktury obyvatelstva byla mimo jiné zjiSténa diferencni
umrtnost muzl a Zen. Statisticky existuji rizné nadéje doziti u jednotlivych pohlavi. Velka
dalezitost je ptikladana stupni ve vyvoji zkoumané zeme. Ve vyspélych zemich se obvykle
jedna o tzv. muzskou “nadimrtnost®, jelikoZ Zeny se zpravidla dozivaji vyssiho veéku, ¢imz
se postupné s piibyvajicim v€kem zmeéni pomér muzii a Zen ve prospéch zen. Naopak
V rozvojovych zemich 1ze nalézt vice muzi nez zen. Obyvatelé totiz obvykle umiraji diive,
tudiz zde nejsou ve vétSim zastoupeni vySsi vékové skupiny, kde pievazuji Zeny a k tomu

se v téchto zemich Ize setkat s vysokou matefskou iimrtnosti.
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Vyzkum sloZeni obyvatelstva podle véku umoziuje vypocty sttednich hodnot staii
populace. Mezi zakladni z nich patfi primérny veék, modus véku a veékovy median.
Primeérny vék, ktery se spocita jako vazeny aritmeticky pramér z dat vékového rozdéleni
populace podle jednotek véku, vyjadiuje primérny veék zijicich obyvatel. Po vypoctu
aritmetického priméru je nutno piidat konstantu 0, 5 roku. Pomoci této konstanty vznikne
tzv. dokonceny vek, tudiz naptiklad za primérny v€ék osoby ve véku 40 let se povazuje

40,5 roku. [9]

e (x40,5) x5,

* Lyso %5y [34]
x=0,1, ..., w-1
Kde: Sx ... pocet osob ve véku x

w ... vk, ve kterém jiz nikdo nezije
[6]

Oproti tomu ¢asto zaménovany vyraz s primérnym vékem — sttedni délka zivota
vyjadiuje primérny v€k zemielych. Ukazatel je nejcastéji pouzivan ve formée stiedni délka
Zivota pfi narozeni, piipadn€ nadé&je doziti pfi narozeni. Tento ukazatel tedy ukazuje
prumérny pocet let, kterého by se doZil novorozenec pii nezménéné soucasné umrtnosti
(kdyby se timrtnost neménila po dobu 100 let).

Jednoducha stfedni hodnota, ktera se nejCastéji vyjadiuje celym cislem, se nazyva
modus véku a vyjadiuje ve€k, kterého v dany okamzik dosdhl nejvétsi pocet obyvatel
V populaci. Pouziva se napiiklad modus vekt snatkli, coZz poukazuje na vek, kdy obé
pohlavi nejcastéji uzaviraji manzelstvi. Median véku rozdéluje celou populaci na dvé
vekove stejné pocetné Casti. Medianova hodnota tedy sdéluje, jakého véku dosahla prave
polovina populace. Median obvykle dosahuje niz$ich hodnot nez primérny vek a je méne
ovlivnén nepravidelnostmi (extrémy) ve vékové struktute obyvatelstva. [1] [9]

Z vékové struktury se odvozuji i pomérné ukazatele. Nejpouzivanéj$im z nich je
tzv. index stafi (is). Jedna se o pomér postreprodukéni (Pes+) a détské slozky (Po-14) a je
uzivan pii mezinarodnim porovnavani starnuti populace a vékové struktury. [8] [9] [14]

is = Jet [3.5]

Po_sg
Pokud je velikost indexu stafi niz8i nez 100 % je podil déti ve v€ku 0—14 let vyssi

nez osob starsich nez 65 let a naopak.
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Mezi dalsi ptiklad pomérnych ukazatelli vékové struktury patii index zavislosti.
Ten se zabyva osobami v produktivnim véku. Udava potencidl ekonomicky aktivnich ¢ili

kolik osob musi jedinec v produktivnim véku uZivit, a to v¢etn¢ sebe samého. [8] [9] [14].

3.2.4 Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu

Proces reprodukce je téz spojen s procesy, které pomahaji reprodukci zajistovat.
Mezi né patii vytvareni a zanik dulezitych socialnich jednotek v populaci. Mezi
nejpodstatnéjsi socialni skupiny patii rodina a domacnost. Hlavni funkci rodiny je
demograficka reprodukce, vychova potomstva a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.
Rodiny se rozdéluji na rodiny aplné a netplné. Uplné rodiny jsou tvoreny obéma rodici
sdétmi ¢i bez déti a neuplné rodiny tvoii jeden zrodicii s alespont jednim ditétem.
Domécnosti se rozumi spolecenska skupina, do niz se sdruzuji jednotlivci s cilem
spole¢ného hospodaieni, nejéastéji na rodinném zékladé. Informace o piibuzenskych
vztazich mezi ¢leny jednotlivych domécnosti a rodin jsou zjisStovany pfi s¢itani lidu, domi
a bytd. Zjisténa charakteristika rodin pomaha s charakterizovanim vysledkti dosavadni
populacni politiky a s naméty na dalsi politicka opatfeni. [10]

Reprodukce je nepiimo ovliviiovana rodinnym stavem. Obyvatelé se déli podle
rodinného stavu na svobodné, zenaté ¢i vdané, rozvedené nebo ovdovélé. Se strukturou
populace podle rodinného stavu souvisi nejvice pojmy snate¢nost a rozvodovost. Pfi studiu
téchto dvou terminli se demografie zaméfuje predev§im na monogamni rodiny. Uzavieni
shatku na zadklad¢ zdkonem pifesné¢ danych podminek se nazyva manZzelstvi. Osoba, ktera
chce vstoupit do manzelského svazku, musi dosdhnout minimalniho véku pro uzavieni
stiatku (v CR 18 let, dfive v piipadé vyjimky), zaroveii nesmi mit piibuzenské vztahy
(uréité specifikace ohledné uréitého stupné piibuzenskych vztahit — v CR nesmi
probéhnout svatba mezi predky a potomky a mezi sourozenci) a z hlediska rodinného stavu
musi byt svobodna, rozvedena nebo ovdovéla. [6] [9]

Pocet uzaviranych manzelstvi je zavisly na velikosti souboru siatku schopného
obyvatelstva, rozdéleni populace podle v€ku a pohlavi, populaénim vyvoji, systému
hodnot, populacni politice atd. Hodnoty pro vyzkum urovné snateCnosti se ziskavaji
Z tabulek snate¢nosti nebo udajich o poctu snatki a poctu svobodnych osob. [6] [9]

V monogamnich spole¢nostech jsou rozliSovany prvni siatky a siatky dalSiho

poradi. Prvni siatky jsou snatky svobodnych osob a mezi siatky dal§iho potadi se fadi
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snatky rozvedenych a ovdovélych. Siatkem lze rozumét demografickou udélost, kterd ma
opakovatelny charakter. Tato udalost na rozdil od narozeni a imrti vSak nemusi nastat
u vSech pfislusniki zkoumané populace. Jedinou neobnovitelnou udalosti je prvni siatek.

Jev, pfi kterém je uzavieni snatku mozné pouze uvniti jedné etnické, ndbozenské,
socialni ¢i uzemné vymezené subpolace, se nazyva endogamie. Endogamie mize mit
negativni nasledky v podobé vytvéteni tzv. izolatu, ktery miize v ptipadé malé velikosti
vést k negativnim geneticky podminénym jevim jako naptiklad zuzovani genofondu
¢1 zvySovani frekvence vrozenych vad. Pokud je partner vybirdn mimo vlastni skupinu
jedna se o exogamii. [6]

Za dutlezity faktor miry porodnosti je povazovan také rist rozvodovosti a jeho
dopad na destabilizaci rodiny. Rozvod je zdkonny zplsob zéniku monogamniho
manzelstvi, ale neni jedinym zpusobem rozpadu manzelstvi. Dal§im divodem rozpadu
manzelstvi mize byt umrti jednoho nebo obou partnerti. Mezi ¢initele ovliviiujici miru
rozvodovosti patfi napiiklad nabozenstvi, hodnoty, tradice ¢i zaméstnanost. Pocet
statisticky zjiSténych manzelstvi byva niz§i nez ve skutec¢nosti rozpadlych manzelstvi,
nebot’ zde nejsou zachycena manzelstvi, kterd jsou v praxi rozpadla, ale lidé nejsou
zédkonné rozvedeni. Proces zdniku manZzelstvi rozvodem Ize hodnotit pomoci tabulek
rozvodovosti. [13] [15]

Nejjednodussi ukazatele intenzity siateCnosti a rozvodovosti jsou hrubd mira
sflate¢nosti a hruba mira rozvodovosti. Hrubd mira snatec¢nosti (snt) udava pocet statkli

(Sny) na 1000 obyvatel stiedniho stavu (St) V ro¢nim vymezeni.

sn, = = x 1000 [3.6]

3
4

Hodnoty hrubé miry siiatecnosti se méni se zménami populaé¢niho klimatu a jejich
vyvoj se odrdzi ve vyvoji porodnosti. Déle jsou ovliviiovany také snatky vyssSich potadi
a vékovou strukturou.

Hruba mira rozvodovosti (ror) je definovana jako podil rozvodi (Ror) na

1000 obyvatel stfedniho stavu (S).

ro, == X 1000 [3.7]

t
[6]
Je také mozZné vypocitat specifické miry siatecCnosti a rozvodovosti, pii jejichz

vypoctu se misto stfedniho stavu obyvatel pouziva pouze skupina osob, ktera mize realné
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uzaviit snatek (svobodni, rozvedeni nebo ovdovéli obyvatelé v pfislusném veku). DalSimi
ukazateli jsou uhrnnad snateCnost a uhrnna rozvodovost. Tyto ukazatele se pocitaji
s rozliSenim na pohlavi a do véku 50 let. Vék 50 let je v tomto vypoctu, protoze se
snatecnost sleduje predevsim jako faktor reprodukce a po véku 50 let uz jsou snatky pro
tuto oblast vyzkumu nezajimavé. Jako miru rozvodovosti lze také uvést index
rozvodovosti, coz je ,, pomeér rozvodit v daném kalenddarnim roce na 100 sinatkit uzavienych
ve témze roce. *

Déle Ize také zkoumat dopliujici ukazatele siate¢nosti, mezi které patii pramérny

veék pfi prvnim statku a vékovy rozdil snoubencti pfi uzavirani snatku. [13] [15]

3.3 Charakteristika analyzovanych regionii s ohledem na reSenou
problematiku

3.3.1 Charakteristika Stfedoceského kraje

Stredocesky kraj vznikl v dubnu 1960 na zakladé zakona 36/1960 Sb. jako jeden
z osmi krajii Ceské socialistické republiky. Kraj lezi uprostied Cech a zcela obklopuje
hlavni mésto Prahu. Sousedi témét se vSemi Ceskymi kraji kromé Karlovarského kraje
a moravskych krajil. Poétem obci, rozlohou (11 016 km?) i poétem obyvatel se tento kraj
fadi k nejvétsim v Ceské republice. Rozloha kraje zabira kolem 14 procent celého uzemi
CR a je 1,9krat vétsi nez pramér u ostatnich krajii Ceské republiky. Stiedogesky kraj ma
nejvice obyvatel ze viech krajii v CR, v roce 2016 piesné 1 333 064 obyvatel. [16] [17]
[18]

Z hlediska administrativy je StfedoCesky kraj rozdélen do 26 spravnich obvodi
s rozSitenou pisobnosti. Ty 1. 1. 2003, kdy nabyla platnosti reforma statni spravy,
nahradily okresni Ufady, nebyly vSak zruSeny okresy jako tzemni jednotky. Nejvétsi
rozlohou je spravni obvod s roz$ifenou plsobnosti Piibram, nejmensi je naopak spravni
obvod Neratovice. Na Uzemi kraje se nachazi 1 145 obci, pfic¢emzZ nejvice z nich 1ze najit
v okrese Pfibram (120 obci) a nejmensi pocet piipadd na okres Mélnik (69 obci). Okres
s nejvice obyvateli je Praha — vychod. V tomto okrese pocet obyvatel jiz ptesahl 160 tisic.
Na druhou stranu populacné nejmensi je okres Rakovnik (cca 55 tisic obyvatel). Hustota
zalidnéni je nejvyssi v okresech Praha — vychod, Praha — zapad a Kladno (kolem

200 obyvatel na km?, nejniz§i poté v okresech Rakovnik, Piibram a Bene$ov (piiblizné
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70 obyvatel na km?). 83 obcim v kraji je piidélen statut mésta, pficemz Mlada Boleslav
a Kladno jsou jedinymi statutarnimi mésty v Kraji.

Stiedodesky kraj ma specifikum v tom, Ze jako jediny kraj v CR nema4 své krajské
mésto, spravni centrum kraje totiz sidli v Praze. StiedoCesky kraj ma s Prahou velmi
vyznamnou historickou, kulturni a ekonomickou provédzanost, zejména vzhledem
k dojizdéni do kol a zaméstnani, v organizaci vefejné dopravy, v zasobovani pitnou vodou
meéstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel kraje (pouze kolem 54 %). Zaroven je
zde také vysoké zastoupeni obci s poctem obyvatel do dvou tisic, v nichZ zije kolem 42 %

vsech obyvatel kraje [17]

3.3.2 Charakteristika okresu Pribram

Okres Piibram se nachazi v jihozapadni cCasti  Stfedoceského  kraje
(viz obrazek ¢. 2). Jeho rozloha 1 563 km? tvoii nejvétsi okres ve Stfedoceském kraji, svou
hustotou zalidnéni (73,1 obyvatel na km?) se naopak fadi k nejméné osidlenym okresiim
kraje. Soucasny pocet obyvatel okresu je kolem 114 tisic a fadi se tim na 5. misto v poctu
obyvatel v kraji. Reforma vetejné spravy z prvniho ledna 2003 rozdélila pfibramsky okres
na 3 spravni obvody obci srozSifenou plsobnosti, mezi né€Z patii Pfibram, Dobfis§
a Sedl¢any. Zaroven v soucasné dob¢ existuje 5 spravnich obvodl obci s poveéfenym
obecnim ufadem, coz jsou Piibram, Sedl¢any, Dobii§, Rozmitdl pod Tiemsinem
a Breznice. Do okresu Pfibram spada 120 obci a 8 z nich mé pfiznan statut mésta a 2 obce

jsou uznané za meéstys. [14] [19]

34



Obriazek & 2: Umisténi Stiedoeského kraje a piibramského okresu na mapé CR

- Stredocesky kraj
I piibramsky okres

Zdroj: [20]

Minulost piibramského okresu se silné vaze k hornické tradici v této oblasti, zdejsi
nerostné bohatstvi zajistilo Pfibrami i celému okolnimu regionu svétové jméno. Tézba
zejména zelezné rudy kromé pozitiv pfinesla soucasnym generacim také ekologické
problémy. Podstatné je také blizkost hlavniho mésta, kde hlavni napojeni zajistuje dalnice
D4. Na konci roku 2015 byl zjistén podil nezaméstnanych osob v hodnoté 7,78 %, ¢imz
okres Piibram zaujimal prvni misto v kraji. Soucasny pocet obyvatel okresu je kolem

114 tisic a fadi se tim na 5. misto v po¢tu obyvatel v kraji. [16] [19]
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4  Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza vyvoje po¢tu obyvatel v okrese Piibram

Pro zkoumani vyvoje poctu obyvatel v pfibramském okrese byl vybran ukazatel
koncovy stav obyvatelstva (pocet obyvatel). Jelikoz jsou sledovany obdobi kalendainich
rokli, za koncovy stav obyvatelstva se oznacuje pilnoc 31. prosince jednotlivych
sledovanych rokd.

Vyvoj poctu obyvatel ve sledovaném obdobi (1995-2015) v ptibramském okrese
lze rozd¢lit na dva ¢asové intervaly s riznymi tendencemi (viz graf €. 1). Pfesnéji na roky
1995-2003 a roky 2004-2015. V letech 1995-2003 lze pozorovat postupné mirné
snizovani poc¢tu obyvatel, coz ukazuje také primérny koeficient ristu mezi lety 1995-2003
vypocitany podle vztahu [2.7], ktery se rovna 99,9 % a vyjadiuje tak praimérnou meziro¢ni
negativni zménu poétu obyvatel piibramského okresu o 0,1 % (viz pfiloha €. 2). V roce
2003 dosahl pocet obyvatel piibramského okresu v celém sledovaném obdobi minima,
konkrétn¢ 107 037 obyvatel (viz ptiloha €. 1).

V letech 2003-2015 dochazelo ve vyvoji poctu obyvatel k ristu az k nejvyssi
hodnoté sledovaného ukazatele zjisténé vroce 2015 — 114 206 obyvatel. Pramérny
koeficient ristu spocitany mezi lety 2004-2015 podle vztahu [2.7] vypovida pomoci své
hodnoty 100,58 % o primérném meziro¢nim nardstani poctu obyvatel v pribramském
okrese 0 0,58 % v tomto obdobi.

Graf &. 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v pfibramském okrese v letech 1995-2015 a smér trendu vyvoje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Vyvoj poctu obyvatel byl v grafu ¢. 1 prolozen linearni trendovou funkci pro lepsi
zobrazeni sméru trendu vyvoje poctu obyvatel v ptibramském okrese v celém sledovaném
obdobi. Za pomoci zjisténi sméru trendu vyvoje celkového poc¢tu obyvatel lze pozorovat
rostouci trend vyvoje poctu obyvatel piibramského okresu Vletech 1995-2015
a predpokladat dalsi nartist poctu obyvatel v tomto regionu.

V celém sledovaném obdobi lze v pfibramském okrese pozorovat prevahu poctu
zen nad po¢tem muzli (viz graf ¢. 2). Z vypocitanych prvnich absolutnich diferenci
(viz vztah [2.4]) vyvoje poCtu Zen v piibramském okrese lze vidét v letech 1995-2003
kolisani vyvoje poctu zen (viz ptiloha ¢. 3). Nejvyssi meziro¢ni snizeni poctu zen probéhlo
v roce 1997, kdy se prvni absolutni diference rovnala -145, ¢ili od roku 1996 do roku 1997
ubylo v okrese Ptibram 145 Zen. V letech 2004-2015 pocet Zen neustale nartstal s jedinou
vyjimkou v roce 2014. Primérny koeficient riistu v tomto obdobi vypocitany podle vztahu
[2.7] je roven 100,3 % a vyjadiuje primérné meziroéni zvySovani pocétu zen
v piibramském okrese mezi lety 2004-2015 o 0,3 %. Nejvyssi nardst poctu Zen
v piibramském okrese ve sledovaném obdobi nastal v roce 2008, kdy se prvni absolutni
diference rovnala +344, pocet zen se tedy zvysil o 344 oproti roku 2007.

V piiloze ¢. 4 jsou vypocitané¢ vybrané elementarni charakteristiky vyvoje poctu
muzu v piibramském okrese v letech 1995-2015. Z prvnich diferenci vypocitanych podle
vztahu [2.4] je patrné kolisani jednotlivych hodnot poctu muzi v letech 1995-2003
podobné jako u vyvoje poctu zen. Nejvyssi pokles poctu muzl v pfibramském okrese
nastal v roce 2003, konkrétné se jednalo o snizeni o 217 muzi oproti roku 2002. V letech
2004-2015 Ize sledovat neustaly rist po¢tu muzi v pribramském okrese. Pramérny
koeficient ristu v tomto obdobi vypocitany podle vztahu [2.7] se rovna 100,4 %, coZ znaci
primérné mezirocni zvySovani poctu muzl o 0,4 %. Nejvyssi narlist po¢tu muza Ize ve
sledovaném obdobi v pfibramském okrese zaznamenat v roce 2011, konkrétné se jednalo o

zvySeni poctu muzil o 697 oproti roku 2010.
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Graf ¢. 2: Vyvoj po¢tu Zen a muzi a 1. diference vyvoje poctu Zen a vyvoje poctu muzi
v pFibramském okrese v letech 1995-2015
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4.1.1 Komparace vyvoje poctu obyvatel se Stifedoceskym krajem

Ve vyvoji poctu obyvatel ve Stiedoceském kraji ve sledovaném obdobi
(1995- 2015) lze charakterizovat tendenci v case jako rostouci S jednou vyjimkou
(viz graf ¢. 3). Sledovany ukazatel klesa pouze mezi lety 1995-1996, v letech 1996-2015
ukazatel neustale roste. Nejméné obyvatel bylo ve sledovaném obdobi ve Stiedoceském
kraji v roce 1996 — 1 105 234 obyvatel (viz ptiloha ¢. 6). Nejvyssi hodnoty dosahuje pocet
obyvatel v roce 2015, konkrétné 1 326 876 obyvatel. V celém sledovaném obdobi je ve
Stredoceském kraji podobné jako v piibramském okrese mozné sledovat ptevahu poctu Zen
nad poctem muzi. Vyvoj poétu muzi i zen koresponduje s celkovym vyvojem poctu
obyvatel ve StiedoCeském kraji ve sledovaném obdobi — pocet muzii i zen se snizil pouze
mezi lety 1995-1996 a ve vsech nasledujicich letech az do roku 2015 se pocty muzii i Zen

neustale zvySovaly.

Od roku 2004 do roku 2015 v piibramském okrese neustale rostl pocet obyvatel,
oproti tomu ve Stiedoceském kraji zacal tento neustaly rist poctu obyvatel jiz v roce 1996.
Na pocatku sledovaného obdobi v roce 1995 tvoiilo obyvatelstvo ptibramského okresu

9,75 % z obyvatelstva celého Stfedoceského kraje. Na konci sledovaného obdobi toto
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procento kleslo na 8,61 % z duvodu rychlejsiho rustu poctu obyvatel ve Sttedoceském kraji

oproti ptibramskému okresu.

Graf &. 3: Vyvoj poétu Zen, muzi a obyvatel celkové ve Sti‘edo¢eském kraji v letech 1995-2015
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Pro komparaci poctu obyvatel v okrese Pfibram a ve Stfedoceském kraji byl vybran
také ukazatel hustota zalidnéni na km? Na obrazku ¢. 3 je vyobrazen kartogram
Stredoceského kraje zobrazujici hustotu zalidnéni jednotlivych obci s rozsitenou
pusobnosti ve Stfedoceském kraji a také pfirtstek/Ubytek obyvatel na 1000 obyvatel
stiedniho stavu v téchto obcich.

K 31. 12. 2015 lze pozorovat vyssi hustotu zalidnéni ve spravnich obvodech obci
s roz§ifenou puisobnosti, které jsou geograficky blize u hlavniho mésta Prahy. Jedna se
konkrétné o spravni obvody v okresech Praha—zapad, Kladno a Praha—vychod, v nichz
hustota zalidnéni dosahla hodnoty pfes 200 obyvatel na km2. Spravni obvody obci
S rozSifenou plisobnosti geograficky vzdalenéj$i od hlavniho mésta Prahy maji obecné
niz$i hustotu zalidnéni. Mezi okresy s nizkou hustotu zalidnéni se fadi Rakovnik, BeneSov
a také Piibram. V t&chto okresech nepfesahovala hustota zalidnéni 70 obyvatel na km?
V okrese Ptibram se nachézeji 3 spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti (Pfibram,
Dobii§ a Sedl¢any) a ve vSech tfech k31. 12. 2015 byla hustota zalidnéni pod
70 obyvatel na km?,

V pfirtstcich ¢i ubytcich obyvatelstva lze pozorovat v jednotlivych spravnich

obvodech obci s rozsifenou plisobnosti 1 v porovnani se StfedoCeskym krajem pomérné
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velké rozdily. Velky vyznam ma opét vzdalenost od hlavniho mésta Ceské republiky. Ve
spravnich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti v blizkosti Prahy lze v letech 2010-2015
pozorovat vyS$i prirGstky obyvatel na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Oproti tomu
u spravnich obvodd obci s rozsifenou pusobnosti, které jsou dale od Prahy, Ize v letech
2010-2015 zaznamenat niz§i piirtstky nebo dokonce poklesy obyvatel. V piibramském
okrese konkrétné pribyva nejvice obyvatel ve spravnim obvodé ORP Dobiis, kde je mozno
vidét prirtistek obyvatel na 1000 obyvatel stfedniho stavu ve vSech sledovanych letech
(2010-2015). Naopak spravni obvody ORP Ptibram a Sedl¢any zaznamenaly po vétSinu

sledovaného obdobi (2010-2015) mirné ubytky obyvatel na 1000 obyvatel stiedniho stavu.

Obrazek ¢. 3: Hustota zalidnéni k 31.12. 2015 a prirtastek/ibytek obyvatel na 1000 obyvatel stifedniho
stavu ve spravnich obvodech ORP Sti‘edoc¢eského kraje v letech 2010-2015

hustota zalidnéni
(po&et obyvatel na km’)

pfirustek/ubytek obyvatel
(na 1 000 obyvatel

k 31.12. 2015 stiedniho stavu)
méné nez 80 1
80-129
I 130-199 s
I 200 a vice 41 -10
10,0 20,0 376
Kralupy
nad Vitavou max.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: CSU

4.2 Statisticka analyza vékové struktury obyvatelstva v okrese Pribram

Ve sledovaném obdobi (1995-2015) dochazi v ptibramském okrese k postupnému
starnuti obyvatelstva. Jak Ize vidét v grafu €. 4, v letech 1995-2006 se snizoval podil détské
slozky (0-14 let) na celé populaci piibramského okresu, ov§em od roku 2007 do konce
sledovaného obdobi v roce 2015 se tento podil zvySoval. Starnuti obyvatelstva je jasné

prokazatelné zneustale se zvySujiciho podilu obyvatel v postreprodukéni slozce
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(65 let a vice) na celé populaci ptibramského okresu. Na zacatku sledovaného obdobi byl
podil détské slozky na celkovém obyvatelstvu 18,47 % a podil postreprodukéni slozky
12,9 %. V roce 2015 se podil détské slozky snizil na 15,09 % a podil postreprodukéni
slozky se zvysil na 18,50 % ze vSech obyvatel ptibramského okresu (viz ptilohy €. 7 a
¢.8). Jednim z diivodd pro zvySovani podilu postreprodukéni slozky muze byt stale se
zlepSujici zdravotnictvi.

Graf &. 4: Vyvoj poctu obyvatel ve vékovych kategoriich 0-14 let, 14-64 let a 65 a vice let v okrese
Pfibram v letech 1995-2015
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Zdroj: CSU, vlastni pracovani

V pftiloze ¢. 10 je zobrazena v€kova struktura obyvatelstva piibramského okresu v
pétiletych vékovych skupinach v letech 1995-2015. Ve ve€kové pyramidé vyobrazené
v grafu ¢. 5 lze pozorovat, Ze mezi zac¢atkem sledovaného obdobi v roce 1995 a koncem
sledovaného obdobi v roce 2015 ubylo nejvice obyvatel ve vékovych kategoriich 15-19 let
(-4273 obyvatel) a 20-24 let (-2824 obyvatel). Naopak nejvice obyvatel piibylo ve
vékovych kategoriich 55-59 let (+2549 obyvatel) a 60-64 let (+2676 obyvatel).

41



¢. 5: VEkova pyramida pribramského okresu v roce 1995 a 2015
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Pramérny veék obyvatel vypocitany podle vztahu [3.4] v pfibramském okrese
v letech 1995-2015 lze nalézt v grafu ¢. 6. Praimérny veék obyvatel v pfibramském okrese
v letech 1995-2005 neustale rostl (viz piiloha ¢. 9). Vroce 1995 byl primérny vék
obyvatel 37 let, v roce 2015 tento udaj vzrostl 0 5,2 na 42,2 let.

Graf ¢. 6: Vyvoj primérného véku obyvatel v piibramském okrese v letech 1995-2015 a smér trendu
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Vyvoj primérného véku obyvatel byl v grafu ¢. 6 proloZen linearni trendovou

funkei pro lepsi zobrazeni sméru trendu vyvoje primérného veku obyvatel v pfibramském
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okrese Vv celém sledovaném obdobi. S pomoci zjisténého sméru trendu vyvoje praimérného
véku obyvatel Vv piibramském okrese v letech 1995-2015 je znatelny rostouci trend
a zaroven je také jasné, ze se da ocekavat dalsi zvySovani tohoto ukazatele.

Starnuti obyvatelstva je v pfibramském okrese ovlivnéno predevSim zvySovanim
podilu postreproduckni slozky obyvatelstva (65 let a vice), proto byl vyvoj této slozky
vybran pro podrobnéjsi zkoumani. V ptiloze ¢. 11 lze nalézt elementarni charakteristiky
vyvoje poctu obyvatel nad 65 let v pribramském okrese. Primérny koeficient rtstu
vypocitany podle vtahu [2.7] znac¢i primérnou meziro¢ni zménu ukazatele a v piipad¢ této
Casové tady ¢ini 102,11 %, tudiz se pocet obyvatel nad 65 let v prib¢hu sledovanych let
1995-2015 mezirocné zvySoval piiblizné o 2 %. Koeficienty (tempa) ristu vypocitané
podle vztahu [2.6] poukazuji na to, ze v letech 1995-2006 byl narust poctu obyvatel ve
véku nad 65 let pomérné nizky, v letech 2007-2015 Ize pozorovat vys$i nartst
postreprodukéni slozky obyvatelstva. Nejvyssi tempo ristu bylo zaznamenané v roce 2007
(104,29 %). Prvni absolutni diference vypocitané¢ podle vztahu [2.4] zobrazuji nejnizsi

nartst poctu obyvatel starSich 65 let v roce 2003 (15) a nejvyssi nartst v roce 2012 (785).

Graf ¢. 7: Tempa ristu vyvoje poctu obyvatelstva starSiho 65 let v pfibramském okrese v letech 1995—

2015
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4.2.1 Komparace vyvoje vékové struktury se Stiredoceskym krajem

Pro srovnani vyvoje struktury obyvatelstva piibramského okresu se StredoCeskym
krajem byly vybrany dva ukazatele, konkrétné pramérny vék obyvatel vypocitany podle
vztahu [3.4] a index stafi, ktery byl vypocitan podle vztahu [3.5]. Vyvoj primérného véku

obyvatel se v piibramském okrese a ve StiedoCeském kraji prili§ neliSil (viz graf ¢. 8).
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V letech 1995-2005 byl mirn¢ vys$si praimérny vék obyvatel ve StiedoCeském kraji.
Ve druhé poloviné sledovaného obdobi (2006-2015) naopak lze vidét piesné opacny jev,
kdy je vyssi praimérny vék obyvatel v piibramském okrese (viz pfiloha €. 9). Primérny vék
obyvatel v piibramském okrese v letech 1995-2005 neustale rostl, ve Stitedoc¢eském Kraji
prumérny veék obyvatel mél také rostouci tendenci, pficemz jediny mirny pokles

Cvwr

Stredoceském kraji byl v roce 1995 (37,88 let) a nejvyssi v roce 2015 (40, 84 let).

Graf ¢. 8: Porovnani vyvoje pramérného véku v pfibramském okrese a ve Stifedo¢eském kraji v letech
1995-2015
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Indexy stafi pro oba zkoumané regiony lze najit v pfilohach ¢. 12 a ¢. 13. Tyto
indexy vyjadiuji pomér mezi postreprodukéni a détskou slozkou obyvatel. V obdobi mezi
lety 1995-2003 se hodnoty indexi staii pribramského okresu pohybovaly nad hodnotami
indexu staii StfedocCeského kraje (viz graf ¢. 9). V roce 2004 nastal zlom, pii kterém se
hodnoty indext stafi v piibramském okrese dostaly nad hodnoty indexi staii ve
StfedocCeském kraji. Vyvoj veékovych struktur v obou regionech mél pomérné vyrazné
rozdilny prubéh. Indexy staii ve StiedoCeském kraji byly v letech 1995-2014 stale pod
100 %, coz znaci vyssi pocet détské slozky nez postreprodukéni slozky v obyvatelstvu.
Pocet obyvatel ve vé€ku nad 65 let ve StredoCeském kraji byl vyssi nez pocet obyvatel ve
vékové kategorii 0-14 let poprvé az posledni sledovany rok 2015, kdy se index stafi rovnal
100,48 %. Na rozdil od Stiedoceského kraje se v pfibramském okrese hodnoty indext stafi

celé sledované obdobi vyrazné zvySovaly. Nejvyssi index stari byl v pfibramském okrese
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zaznamenan v roce 2015 (112,62 %), coz znaci vyraznou prevahu postreprodukeni slozky
nad détskou slozkou obyvatelstva.

Graf €. 9: Porovnani vyvoje indext staii v pribramském okrese a Stiredo¢eském kraji v letech 1995-
2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Situace ve Stredoceském kraji z hlediska indexu stafi k 31.12.2015 je zobrazena
také v obrazku €. 4, v kterém je mozné vidét kartogram Stredoceského kraje znazornujici
pomér poctu obyvatel ve v€ku 65 let a vice na 100 obyvatel ve véku 0-14 let.
V kartogramu lze ve StfedoCeském kraji sledovat vyrazné niz$i indexy staii v oblastech
kolem hlavniho mésta Ceské republiky, konkrétng je v t&chto oblastech mén& nez
76 obyvatel ve v€ku 65 let a vice na 100 obyvatel ve v€ku 0—14 let. Obecné se da fici, Ze
¢im vzdalengjsi je misto od Prahy, tim vice prevazuje starSi obyvatelstvo nad détskou
slozkou. Ptibramsky okres se k 31. 12. 2015 vyznacoval vysokymi indexy stafi, nejvice
konkrétné v zépadni casti Ptibrami spravniho obvodu ORP Piibram, kde byl pocet

obyvatel ve veéku 65 let a vice na 100 obyvatel ve véku 0-14 let ptes 200 obyvatel.
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Obriazek €. 4: Index stari ve Stiedoceském kraji k 31. 12. 2015 v jednotlivych obcich

pocet obyvatel ve véku 65 a vice let
na 100 obyvatel ve véku 0-14 let

P méné nez 75
75-99
100-124
125-149

I 150-199

I 200 a vice

Zdroj: CSU

Vyvoj prumérnych veéki obyvatel i vyvoj indext stafi potvrzuji u obou regioni
starnuti obyvatelstva, pfi¢emz v pfibramském okrese probiha toto starnuti vyrazné rychleji.
Starnuti obyvatelstva ve Stfedoceském kraji potvrzuji i elementarni charakteristiky vyvoje
obyvatel starSich 65 let v tomto regionu (viz pftiloha ¢. 14). Z temp ristu vypocitanych
podle vztahu [2.6] je ziejmé, Ze zejména v poslednich letech (2008-2015) rostla
postreprodukéni slozka obyvatelstva velmi vyrazn€. Nejvyssi nartst byl pozorovan v roce
2013 (0 6,22 %).

4.3 Statisticka analyza vyvoje amrtnosti v okrese PFibram

Ve vyvoji tmrtnosti v Pfibramském okrese v letech 1995-2015 je charakteristické
kolisani v Casové tadé (viz graf ¢. 3). Nejvyssi amrtnost Ize zaznamenat jiz v roce 1995,
konkrétné 1 265 obyvatel (viz pfiloha ¢. 15). V nasledujicich téech letech nastal kazdy rok
s 1091 obyvateli. Nasledné je mozné si vSimnout urCité tendence sttidani obdobi rtstu
a poklesu po 1-3 letech.

Vyvoj tmrtnosti v piibramském okrese v letech 1995-2015 byl v grafu ¢. 10
prolozen linearni trendovou funkci pro lepsi zobrazeni sméru trendu tohoto vyvoje. Pomoci
urceni sméru trendu vyvoje imrtnosti je mozné sledovat velmi mirny rostouci trend vyvoje

umrtnosti v ptibramském okrese a predpokladat dal$i mirny nardstu tohoto ukazatele.
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Graf ¢. 10: Vyvoj umrtnosti v piribramském okrese v letech 1995-2015 a smér trendu vyvoje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Z vypoctenych elementarnich charakteristik casové ftady vyvoje uUmrtnosti
(viz pfiloha ¢. 15) Ize potvrdit vyrazné kolisani ¢asové fady. Toto kolisani 1ze pozorovat
zejména pomoci prvnich absolutnich diferenci vypocitanych podle vztahu [2.4], jelikoz
zobrazuji pfesné rasty a poklesy v casové tfadé. Mezi lety 1995-1998 dochazelo
k neustalému poklesu umrtnosti v piibramském okrese (1. diference v letech 1995-1998 =-
41, -9, -124). Primérny koeficient ristu vypocitany podle vztahu [2.7] v tomto obdobi je
roven 95,19 %, coZ zna¢i primérny meziro¢ni pokles Umrtnosti mezi lety 1995-1998
04,81 %. Jednim z diivodii tohoto sniZzeni iimrtnosti mize byt snizovani celkového poctu
obyvatel v piibramském okrese vtomto obdobi. Nejvétsi absolutni pokles umrtnosti
v piibramském okrese nastal mezi lety 1997 a 1998 (1. absolutni diference = —124)
a nejvetsi absolutni nartist hned nasledujici rok 1999 (1. diference = +103). V roce 2000 se
umrtnost v piibramském okrese snizila o 6,53 % oproti ptfedchozimu roku 1999. Od roku
2000 do roku 2003 Ize zaznamenat praimérny meziro¢ni nartist imrtnosti o 4,13 % (tempo
rastu = 104,128 %). V obdobi let 2004-2015 se ve vyvoji tmrtnosti vV piibramském okrese
stfidala nepravideln€ obdobi rtstu a poklesu po 1-2 letech.

Nejvetsi absolutni zrychleni vyvoje umrtnosti zjisténé pomoci druhych absolutnich
diferenci (viz vztah [2.5]) bylo v roce 1999 (227). Dale byly také spocitany koeficienty
(tempa) rustu podle vztahu [2.6], které jsou zobrazeny v grafu ¢. 11. Nejvétsi zménu lze

zaznamenat v roce 1999, kdy se tempo ristu rovnalo 109,44 %, coz zna¢i narGst poctu
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zemfelych zroku 1998 o 9,44 %. Pramérna Gmrtnost za celé sledované obdobi byla
1197,2 obyvatel (viz vztah [2.2]).

Graf €. 11: Tempa ristu vyvoje amrtnosti v piibramském okrese v letech 1996-2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Pro zkoumani umrtnosti z hlediska véku byly skupiny obyvatel rozdéleny do ti
veékovych kategorii. Prvni z nich je tvofena obyvateli ve véku od 0 do 14 let, do druhé
kategorie spadaji obyvatelé povazovani za ekonomicky aktivni ve véku od 15 do 64 let
a posledni kategorie se sklada ze vSech obyvatel, kterym je 65 a vice let. V pfibramském
okrese je mozné v celém sledovaném obdobi (1995-2015) zaznamenat nejvyssi umrtnost
u obyvatel ve véku 65 a vice let, konkrétné imrti v tomto veéku tvoii 77,14 % veskerych
umrti v tomto obdobi (viz pfiloha ¢. 16).

Existuje také zna¢na rozdilnost ve stafi umrti u jednotlivych pohlavi. Ty jsou
vyobrazeny v grafu ¢. 12. Muzi v celém sledovaném obdobi obecné zaznamenavaji trochu
vyssi procento Uimrtnosti v prvni kategorii osob ve véku 0-14 let (0,55 % u muzl proti
0,4 % u zen). V kategorii osob ekonomicky aktivnich osob Ize vidét nejvétsi rozdil
Z hlediska genderovych statistik. MuZi zaznamenali v této kategorii 30,75 % zemielych
z celkové umrtnosti za dané obdobi u muZzl, Zeny oproti tomu pouze 13,76 % zemielych
z celkové mrtnosti za dané obdobi u Zen. Ve tfeti kategorii maji Zeny pievahu s 85,84 %
proti 68,7 % u muzl. Je tedy mozné fici, Ze zeny se v daném obdobi dozivaly pomérné

vyrazn¢ vyssiho véku nez muzi.

48



Graf ¢. 12: Podil zemi‘elych Zen a muzi ve vékovych kategoriich 0-14 let, 15-64 let a 65 a vice let
V celém sledovaném obdobi (1995-2015)
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Jednotlivé pri¢iny umrti jsou rozdéleny do péti skupin a zobrazeny v piiloze ¢. 16
a grafu €. 13. Nejcastéjsi priciny umrti jsou v celém sledovaném obdobi nemoci ob&éhové
soustavy (7 421 umrti), mezi které se fadi mimo jiné infarkt myokardu a cévni onemocnéni
mozku. Nemoci ob&hové soustavy jsou pfi¢inou umrti ve veétSim mnozstvi u Zen
(4 076 Gmrti) neZ u muzi (3 345 Gmrti) v celém sledovaném obdobi. Druhou nej¢astéjsi
pri¢inou umrti jsou novotvary (3 673 umrti). Do této kategorie pfi¢in umrti se fadi
napiiklad zhoubné novotvary tlustého stieva, pridusek a plic. Tyto pficiny umrti jsou
Vv celém sledovaném obdobi naopak ¢astéjsi u muzi (2 144 u muzi, 1 529 u Zen). Muzi
také pomérn€ vyrazné Castéji umiraji z dvodu tzv. vngjSich pficin, do nichZz se fadi

napiiklad dopravni nehody a sebevrazdy (410 umrti u muzt, 182 u zen).
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Graf €. 13: Pocet zemielych podle pfi¢in imrti v pfibramském okrese za celé sledované obdobi 1995—
2015
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4.3.1 Komparace vyvoje umrtnosti se Stfedo¢eskym krajem

Pro srovnani vyvoje Gmrtnosti piibramského okresu se Stredoceskym krajem byl
vybran ukazatel hruba mira imrtnosti vypocitany podle vztahu [3.2] (viz pfilohy ¢. 17 a
¢. 18). Tento ukazatel je pro porovnavani vhodny, protoZe vyjadfuje pocet zemielych na
1000 obyvatel stiedniho stavu, ¢cimz vylucuje faktor méniciho se poctu obyvatel.

Jak lze vidét v grafu ¢. 14, vletech 1995-2001 byly hrubé miry umrtnosti
v ptibramském okrese niz§i nez hrubé miry Umrtnosti ve StiedoCeském kraji. Nejvyssi
hruba mira imrtnosti ve Stiedo¢eském kraji byla zjisténa v roce 1995 (12,67 %o), coz je
mozné vidét v ptiloze ¢. 9. V letech 2002-2015 (s jedinou vyjimkou v roce 2007) byly
hrubé miry imrtnosti v ptibramském okrese vyssi nez ve StiedoCeském kraji. V roce 2003
Ize pozorovat nejvyssi hrubou miru imrtnosti v piibramském okrese (11,76 %o). Nejnizsi

hodnoty hrubych mér umrtnosti se daji pozorovat vroce 2007 v piibramském okrese

(10,05 %o) a v roce 2010 ve Stiredoceském kraji (9,9 %o).
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Graf ¢. 14: Porovnani hrubych mér imrtnosti v pfibramském okrese a Stfedo¢eském kraji v letech
1995-2015
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U obou zkoumanych regionti je moznost pozorovat Klesajici tendenci ve vyvoji
hrubych mér umrtnosti, ovSem ve StfedoCeském kraji 1ze vidét mnohem rychlejsi klesani

hrubé miry imrtnosti v prib¢hu sledovaného obdobi.

4.4 Statisticka analyza vyvoje porodnosti v pribramském okrese

Ve sledovaném obdobi (1995-2015) je mozné podobné jako u vyvoje tmrtnosti
pozorovat kolisani v ¢asové fadé vyvoje porodnosti v piibramském okrese (viz graf ¢. 15).
Pro celé obdobi je charakteristickd tendence stfidani nartstu a poklesu porodnosti po 1-
3 letech. Jak je mozné vidét v piiloze ¢. 21, nejnizsi hodnota porodnosti byla zaznamenana
vroce 1999, kdy se v ptibramském okrese narodilo 916 déti. Naopak nejvice déti se
narodilo v roce 2008, konkrétné 1 226.

Vyvoj porodnosti v piibramském okrese v letech 1995-2015 byl v grafu ¢. 15
prolozen linearni trendovou funkci pro lepSi zobrazeni sméru trendu vyvoje porodnosti
v tomto regionu ve sledovaném obdobi. Za pomoci sméru trendu je jasny vyrazné rostouci

trend vyvoje porodnosti v pribramském okrese a zaroven se z n¢j také da predikovat dalsi

vyrazny narust tohoto ukazatele.
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Graf ¢. 15: Vyvoj porodnosti v piibramském okrese v letech 1995-2015 a smér trendu vyvoje
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Z vypoctenych elementarnich charakteristik vyvoje porodnosti (viz piiloha ¢. 21)
1ze vypozorovat vyrazné kolisani ¢asové fady s ¢asteCnym nartistem porodnosti v prib&hu
celého sledovaného obdobi. Pomoci prvnich absolutnich diferenci vypocitanych podle
vztahu [2.4] lze zjistit, Ze nejvetsi pokles porodnosti v piibramském okrese nastal mezi lety
1997 a 1998 (-55) a nejvétsi narlst lze sledovat mezi lety 2006 a 2007 (+103). I pies
vykyvy, lze pozorovat pomérné¢ vyrazny narust porodnosti zejména od roku 2005, ktery
muze souviset se zvySujicim se mnozstvim obyvatel v piibramském okrese a také se
zvySujicim se primérnym vékem matek pifi narozeni ditéte v tomto obdobi.

Nejvétsi zrychleni vyvoje porodnosti zjisténé pomoci druhych absolutnich diferenci
(viz vztah [2.5]) bylo zjisténo vroce 2012 (102). Pomoci koeficientd (temp) ristu
vypocitanych podle vztahu [2.6] lze pozorovat nartsty a poklesy porodnosti
v piibramském okrese ve sledovaném obdobi. Lze si povSimnout vysSich hodnot pfi
nariistech porodnosti naopak nizSich hodnot poklesit porodnosti. Nejvyssi narlst
porodnosti byl zaznamenan mezi lety 2005-2008, kdy tempa rtstu dosahovala hodnot
106,08 %, 109,84 % a 106,61 %. Primérna porodnost za celé sledované obdobi vypocitana
podle vztahu [2.2] je 1051,48 narozenych déti.
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Jednim z diivodii narustu porodnosti v poslednich letech je také skute¢nost, ze Zeny

¢im dal vice odkladaji sva téhotenstvi na vyssi veék (viz ptiloha ¢. 22) naptiklad z divodu

cestovani ¢i budovani kariéry. V letech 1995-1998 rodily Zzeny nejvice ve vékovém

rozmezi 20-24 let, v letech 1999-2008 rodily nejvice Zeny ve vékovém rozmezi 25-29 let,

v letech 2009-2015 kolisalo nejvétsi mnozstvi porodi ve vékovém rozmezi Zen mezi

25-29 lety a 30-34 lety. Velmi vyrazny propad zaznamenava v celém sledovaném obdobi

porodnost ve v€ku matky od 15-19 let, v roce 1995 bylo takovychto porodu 104 a v roce

2015 jiz jen 20. Zaroven také vyrazné stoupa pocet porodi ve veéku matek nad 40 let,

Vv roce 1995 bylo takovych matek 12 a v roce 2015 jiz 41.
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Graf ¢. 17: Vyvoj po¢tu narozenych déti podle véku matek v pFibramském okrese v letech 1995-2015
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Trend odkladani téhotenstvi na pozd€jsi vek lze také vidét pii zkoumani
primérnych veékii matek celkové a pfi jejich prvnim porodu (viz pfiloha €. 23), kde se da
rozpoznat zvySovani téchto primérnych veéki celkove 1 pifi prvnim porodu. Primérny vek
matky pii porodu se v letech 1995-2015 posunul z 25,2 roku na 30,5 roku, pfi porodu
prvniho ditéte doslo k nardstu primérného véku matky z 22,9 let na 28,6 let.

Graf ¢. 18: Vyvoj prumérného véku matKky p¥i porodu (prvnim a celkové) v pribramském okrese
Vv letech 1995-2015
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4.4.1 Komparace vyvoje porodnosti se Stiedo¢eskym krajem

Pro srovnani vyvoje porodnosti pfibramského okresu se Stiedoceskym krajem byl
vybran ukazatel hruba mira porodnosti vypocitany podle vztahu [3.4] (viz ptilohy ¢. 24 a
¢. 25). Tento ukazatel vyjadiuje pocet Zivé narozenych na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Porovnéni hrubych mér porodnosti v ptibramském okrese a ve StiedoCeském kraji
je zobrazeno v grafu ¢. 7. V letech 1995-1997 byly hrubé miry porodnosti v piibramském
okrese vys$$i nez hrubé miry porodnosti ve StfedoCeském kraji. V roce 1996 byla
Zlom nastal v roce 1999, kdy hruba mira porodnosti ve StiedoCeském kraji poprvé ve
sledovaném obdobi ptfesahla hrubou miru porodnosti v ptibramském okrese. V roce 1999
také lze pozorovat nejmensi hodnotu hrubé miry porodnosti v piibramském okrese ve
sledovaném obdobi (8,49 %o). V nasledujicich letech az do roku 2015 byla hruba mira
porodnosti ve Stiedoceském kraji vzdy vyssi nez v ptibramském okrese. V obou regionech
je mozno vidét tendenci ristu hrubych mér porodnosti do roku 2008. Ve Stredoc¢eském
Kraji byl tento rast strmé&jsi. V ptibramském okrese dochazi v poslednich 4 sledovanych
letech k neustalému narGstu hrubé miry porodnosti a u StiedoCeského kraje tyto hodnoty
v letech 2011-2015 kolisaji. Nejvyssi hodnoty dosahuje hruba mira porodnosti ve
Stiedoceském kraji v roce 1998 (12,52 %o) a v piibramském okrese v roce 1997 (10,99 %o).

Graf ¢. 19: Porovnani vyvoje hrubych mér porodnosti v pfibramském okrese a Stiredo¢eském Kraji
v letech 1995-2015
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Elementarni charakteristiky vyvoje porodnosti ve Stfedoceském kraji (viz piiloha
¢.18) potvrzuji rostouci pocet narozenych déti, pfi¢emz nejvyssi narust lze vidét

v roce 2007, kdy se tempo ristu vypocitané podle vztahu [2.6] rovnalo 112,07 %.

4.4.2 Komparace prirozené reprodukce piribramského okresu se Stiredoceskym
krajem

Pro porovnani vyvoje poctu obyvatel v piibramském okrese se StfedoCeskym
krajem byl vybran také ukazatel ptirozené reprodukce obyvatelstva vypocitany podle
vztahu [3.1]. Ve vyvoji pfirozené reprodukce piibramského okresu ve sledovaném obdobi
(1995-2015) je vétsina vypocitanych hodnot pfirozené reprodukce zaporna, kladné hodnoty
lze vidét pouze v letech 2007, 2008 a 2014 (viz piiloha graf ¢. 20 a piiloha ¢. 26). Nejnizsi
hodnoty dosahuje pfirozena reprodukce ptibramského okresu v roce 2003 (-290), nejvyssi
hodnotu Ize zaznamenat v roce 2007 (+38).

U vyvoje prirozené reprodukce ve StfedoCeském kraji ve sledovaném obdobi
(1995-2015) lze pozorovat zasadni zlom v hodnotach mezi lety 2005 a 2006, kdy se
piirozena reprodukce dostava z negativnich hodnot na pozitivni (viz graf ¢. 20). VSechny
hodnoty pfirozené reprodukce ve StiedoCeském kraji v letech 1995-2005 byly zaporné,
v letech 2006-2015 byly jiz vSechny vysledné hodnoty kladné (viz pfiloha €. 27). Nejnizsi
hodnotu pfirozené reprodukce lze pozorovat vroce 1996 (-3998), nejvétsi prirozena
reprodukce byla zaznamenana v roce 2008 (+2991).

Ptirozena reprodukce ve StfedoCeském kraji byla zejména v poslednich n€kolika
letech (2006-2015) kladna, coz znaci pfirozeny piirtstek. Oproti tomu piibramsky okres

Vv poslednich nékolika letech (2009-2015) zaznamenava pfirozeny ubytek.

56



Graf &. 20: Vyvoj prirozené reprodukce v piibramském okrese a ve Stfedo¢eském Kkraji v letech 1995-
2015
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Na obrazku €. 5 je mozné vidét kartogram zobrazujici pfirozenou reprodukei ve
SttedoCeském kraji podle obci mezi lety 2011-2015. Piirozena reprodukce ve
Stiedoceském kraji je také urcitym zpisobem zavisla na vzdalenosti od Prahy. Je mozné
pozorovat vyssi pfirozené ptirtstky v okoli Prahy, jednim z divodi mize byt jiz zminéna
vékova struktura tvofend mlad$imi obyvateli v téchto oblastech Stfedoc¢eského kraje.
V ptibramském okrese ve sledovaném obdobi (2011-2015) Ize zaznamenat rtznorodé
hodnoty pfirozené reprodukce v jednotlivych ¢astech okresu. Spravni obvod ORP Dobfis
se vyznacuje hodnotami ptirozené reprodukce mezi -2 a +2 obyvateli na tisic obyvatel.
Ve spravnim obvodu ORP Sedl¢any lze pozorovat nejvice oblasti s pfirozenymi ubytky
mezi -2 az -5 a vic obyvateli na 1000 obyvatel. Ve spravnim obvodu ORP Pfibram je
mozné vidét ve vychodni €asti této oblasti pfirozené Uibytky a v zapadni vyrazné ptirtstky
az nad +5 obyvatel na 1000 obyvatel, coz miize byt zplisobené v€kovou strukturou

obyvatelstva v této oblasti, ktera je tvoiena vét§im podilem postprodukéniho obyvatelstva.
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Obrazek ¢. 5: Pfirozeny prirtstek/abytek poctu obyvatel podle obci ve Stiredoceském kraji mezi lety
2011-2015

na 1000 obyvatel
(roéni pramér) /

per 1 000 population
(annual average)

/\/ hranice obce | municipality border
/\/ hranice spravniho obvodu ORP / administrative districts of MEP border

Zdroj: CSU

4.5 Statisticka analyza vyvoje struktury obyvatelstva podle rodinného
stavu v okrese Piibram

Struktura obyvatel podle rodinného stavu je zjistovana pouze pii s¢itani lidu, domu
a byt Tato s¢itani prob&hla v Ceské republice ve sledovaném obdobi pouze dvakrat,
konkrétné¢ vletech 2001 a 2011. Mezi témito dvéma sledovanymi obdobimi se
v piibramském okrese zvysil podil svobodnych obyvatel na celkovém poctu obyvatel
z37,1 % na 38,93 % (viz ptiloha ¢. 29). Zvysil se také podil rozvedenych part na
celkovém obyvatelstvu z 7,25 % na 9,93 %. SniZeni o 4 % zaznamenal podil Zenatych ¢i
vdanych osob, presnéji z 47,06 % na 43,06 % ze vSech obyvatel okresu. V roce 2001
a2011 byl velmi podobny podil ovdovélych osob na celkovém obyvatelstvu (8,05 %
v roce 2001 a 8 % v roce 2001). VSeobecné se da sledovat vice svobodnych muzi oproti
svobodnym Zenam (22 513 proti 17 462) v roce 2001 a 24 649 svobodnych muzt oproti
19 148 svobodnym Zendm v roce 2011. Dale se da také sledovat i mirn€ vyss$i pocet
zenatych muza proti vdanym zenam. Rodinny stav uvedeny u Zen je v piibramském okrese
Castéji rozvedend nez rozvedeny u muzi, v roce 2001 to bylo pfesné 4226 rozvedenych Zen

proti 3594 rozvedenym muzim. Nejvyraznéjsi rozdily jsou v rodinném stavu ovdovéli,
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ktery u zen tvofi pii obou sledovanych letech ptes 13 % z celkového poctu obyvatel

v daném roce a u muzt pouze kolem 2,5 % v obou letech.

Graf ¢. 21: Struktura obyvatel podle rodinného stavu v piibramském okrese v letech 2001 a 2011
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45.1 Statisticka analyza vyvoje siiate¢nosti a rozvodovosti v piibramském okrese

Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu je ovliviiovana zejména siate¢nosti
arozvodovosti. U obou sledovanych demografickych ukazateli probiha Vv letech
1995-2015 kolisani hodnot v jednotlivych sledovanych letech (viz ptilohy €. 31 a ¢. 32).
Nejvyssi snatecnost lze ve sledovaném obdobi zaznamenat v roce 1995 (615 snatkil),
nejnizsi v roce 2006 (468 snatkl). V roce 2008 probeéhlo 328 rozvodi, coz Cinilo nejvice
udalosti tohoto typu ve sledovaném obdobi. Nejméné rozvodu probéhlo v roce 1997,

konkrétné 227.
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Graf &. 22: Vyvoj siiate¢nosti a rozvodovosti v pfibramském okrese v letech 1995-2015
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V ptiloze €. 31 jsou elementarni charakteristiky vyvoje siatecnosti v ptibramském
okrese. NejvySsi pokles siatecnosti zjiStény pomoci prvnich absolutnich diferenci
vypocitanych podle vztahu [2.4] byl v roce 1998 (-79 snatkti) a nejvétsi nartst v roce 2007
(+65 snatkil). Nejveétsi absolutni zrychleni pfi vyvoji siiateCnosti bylo zaznamenano v roce
2007 pomoci druhych absolutnich diferenci vypocitanych podle vztahu [2.5]
(2. diference=122). Tempa rustu vypocitana podle vztahu [2.6] potvrzuji kolisani rustu a
poklesu hodnot v ¢asové fadé vyvoje shatecnosti. Nejvyssi procentualni pokles snate¢nosti
lze vidét v roce 1998, konkrétné jde o snizeni o 12,89 % oproti roku 1997. Naopak
nejvyssi narast v roce 2007 o 13,51 %. Primérnd snatenost za celé sledované obdobi

vypocitand podle vztahu [2.2] je 526,9 siatk.

Graf ¢. 23: Tempa riistu vyvoje siiate¢nosti v pfibramském okrese v letech 1996-2015
115%

110%
105
100%
95%
90%
85%
I~
(=1
o
o~

Roky

Tempo ristu

2014 I
2015

=
1996 N
2001 I
2003 m——
2004 I
2005
2010 I
2012 I
2013 I

1997

1998 =
2006 m—
2000 n——

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Primérny vék pii uzavieni snatku mé vzristajici tendenci pfi prvnim siatku i pfi
stiatcich celkové u muzil i u Zen (viz piiloha &. 33). Zeny se vieobecné vdavaji diive
V celém sledovaném obdobi, coz mlze byt zapfi¢inéno rychlejSim mentalnim dospivanim u
zen nez u muzu. Pramérny veék pii uzavirani siatkt celkové se u muzi zvysil v letech
1995 a nejvyssi v roce 2014 (35,5 roku). U zen se vek pii shatku od zacatku sledovaného
obdobi zvysil z25,2 let na 32,4 let, coz jsou zaroven nejnizSi a nejvyssi hodnoty
pramérného veéku pii sledovaném obdobi. U vyvoje primérného véku pii prvnich snatcich
se u muzi zménil tento Udaj za sledované obdobi z 25 let na 31,7 let, nejvyssi primérny
v&k v této kategorii lze zaznamenat v roce 2014 (32,0 let). Zeny se vdavaly v roce 1995

poprvé v primérném véku 22,1 let, oproti tomu v roce 2015 to bylo 29,3 let.

Graf €. 24: Vyvoj priumérného véku Zen a muZzi p¥i siiatku (prvnim a celkové€) v piibramském okrese
v letech 1995-2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Vyvoj snateCnosti v piibramském okrese v letech 1995-2015 byl v grafu ¢. 25
prolozen linearni trendovou funkci pro lepSi zobrazeni sméru trendu vyvoje tohoto
ukazatele. Ze sméru trendu lze vyvodit klesajici trend vyvoje snate¢nosti v piibramském

okrese ve sledovaném obdobi, coz se da predpovidat i jako budouci vyvo;j.
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Graf &. 25: Vyvoj siiate¢nosti v pfibramském okrese v letech 1995-2015 a smér trendu vyvoje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V ptiloze €. 32 a jsou vypocitané elementarni charakteristiky vyvoje rozvodovosti
v pribramském okrese, z kterych 1ze potvrdit velké kolisani poctu rozvoda v jednotlivych
sledovanych letech. Nejvétsi pokles rozvodovosti zjistény pomoci prvnich absolutnich
diferenci podle vztahu [2.4] byl zaznamenan v roce 2005 (-79 rozvodi) a nejvétsi nartst
v roce 2000 (+84 rozvodl). Druhé absolutni diference vypocitané podle [2.5] zobrazuji
nejvyssi absolutni zrychleni vyvoje rozvodovosti v roce 2002 (2. diference = 84) a nejvyssi
absolutni zpomaleni v roce 2009 (2. diference = -127).

Tempa ristu vypocitand podle vztahu [2.6] zobrazuji vyrazné stfidani poklest a
ristd ve vyvoji po€tu rozvodi ve sledovaném obdobi a jsou zobrazeny v grafu &. 26.
V nékolika ptipadech dochdzi ke zméné o vice nez 20 % z ptredchoziho roku. NejveEtsi
procentualni pokles je vidét v roce 1999, kdy se tempo rustu rovna 74,92 %. Nejvetsi
procentudlni nariist byl pozorovan v roce 2008, kdy se tempo rlstu rovnalo 133,33 %.
Primérna rozvodovost za celé sledované obdobi vypocitand podle vztahu [2.2] je rovna

303,825 rozvodu.
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Graf ¢. 26: Tempa riistu vyvoje rozvodovosti v pfibramském okrese v letech 1996-2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj rozvodovosti v ptibramském okrese v letech 1995-2015 byl v grafu ¢. 27
prolozen linearni trendovou funkci pro lepsi zobrazeni sméru trendu vyvoje tohoto
ukazatele. Ze zjisténého sméru trendu je jasny téméf konstantni trend rozvodovosti

v piibramském okrese, ktery se da predpovidat i pro nésledujici vyvoj tohoto ukazatele.
Graf €. 27: Vyvoj po¢tu rozvodii v piibramském okrese v letech 1995-2015 a smér trendu vyvoje
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Rozvodovost Ize také zkoumat z hlediska piiciny rozpadu manzelstvi (viz graf ¢. 28

a priloha €. 34). V priib¢hu celého sledovaného obdobi bylo u muzu, kteti zptsobili rozpad

manzelstvi, nejCastéjsi uvedenou pricinou pro rozvod tzv. rozdil povah, nazorti a z4jmi.
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Nejvice krat byl tento diivod uveden v roce 2013 (204krat). Druhou nejcastéjsi pri¢inou
pro rozpad manzelstvi ze strany muze jsou tzv. ostatni pfi¢iny. Mezi dalsi relativné Casté
divody patii nevéra a alkoholismus. Prvni dvé pfi€iny rozvoda ze strany Zen a muzil se
nijak nelisi. Rozdil je pfedevSim v pfi¢indch nevéry a alkoholismu, které jsou u Zen
mnohem mén¢ Casté. Za celé sledované obdobi byla u muzi zjisténa jako pticina rozpadu
manzelstvi alkoholismus 386krat, u zen jen 70krat. Nevéra jako pfi¢ina u muzi byla
zjisténa 582krat, oproti tomu u zen 423krat.

Graf €. 28: Pri¢iny rozpadu manZelstvi ze strany muZe a Zeny v pfibramském okrese v celém
sledovaném obdobi 1995-2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

45.2 Komparace struktury obyvatelstva podle rodinného stavu se Stiedofeskym

krajem

V piiloze €. 30 Ize vidét vyvoj struktury rodinného stavu ve StiedoCeském kraji ve
dvou sledovanych séitanich lidu. Podobné jako v pfibramském okrese stoupl ve
Stfedoceském kraji pocet svobodnych a rozvedenych obyvatel (viz graf ¢. 29). Rozdilny
vyvoj lze sledovat u rodinného stavu Zenaty/vdana, ve StredoCeském kraji se tyto udaje
mezi lety 2001 a 2011 zvysily a v piibramském okrese naopak mirné snizily. Vdané Zeny
se 72266534 vroce 2011 zvysSily na 278 570, zenati muzi z 267 170 na 281 672.

Ovdovélych u muzt piibylo v obou regionech, ovsem u Zen ve StiedoCeském kraji tento
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pocet ubyl a v ptibramském okrese naopak vzrostl. Ve StredoCeském kraji byl v roce 2001

12011 mensi podil svobodnych i vdanych/Zenatych na celkovém poctu obyvatelstva.

Graf €. 29: Porovnani struktury obyvatel podle rodinného stavu v pribramském okrese a
Stiedoceském kraji v letech 2001 a 2011
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Pro komparaci struktury obyvatelstva podle rodinného stavu v obou sledovanych
regionech byly vybrany ukazatele hruba mira siatenosti a hruba mira rozvodovosti. Oba
dva tyto ukazatele piepocitavaji pocty snatkli, respektive rozvodi na 1000 obyvatel
stiedniho stavu.

Vyvoje hrubych mér snate¢nosti a rozvodovosti jsou vyobrazeny v grafu ¢. 30.
Vyvoj hrubych mér snatec¢nosti byl v letech 1995-2015 v piibramském okrese a ve
Sttedogeském kraji velmi podobny s vyjimkou ¢asového obdobi mezi lety 2003-2010, kdy
byly hodnoty hrubych mér snatecnosti u obou regiont vice vzdalené z diivodu vétSiho
narGstu téchto hrubych mér ve StredoCeském kraji proti piibramskému okresu
(viz ptiloha ¢. 35 a ¢. 36). Nejvyssi hruba mira snateCnosti ve StfedoCeském kraji byla
vroce 2007 (5,63 %o), v ptibramském okresu to bylo vroce 1995 (5,7 %o). Nejnizsi
hodnoty pak lze zaznamenat v letech 2002 ve Stiedoc¢eském kraji (4,05 %o) a v roce 2003
Vv piibramském okrese (4,10 %o).

V letech 1995-2015 byla hruba mira rozvodovosti v ptibramském okrese stale nizsi
nez ve StredoCeském kraji s jedinou vyjimkou vroce 2011, kdy byla hrubd mira

rozvodovosti v okrese Pfibram o malinko vétsi nez ve StiedoCeském kraji, konkrétné
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2,84 %0 ku 2,81 %o ve Stfedoceském kraji (viz prilohy ¢. 37 a €. 38). Vyvoj hrubych mér
rozvodovosti mél v letech 1995-2005 v obou sledovanych regionech velmi podobny
prubéh s podobnymi vyslednymi hodnotami. Rozdilny vyvoj probihal v letech 2004-2007,
kdy hrubé miry rozvodovosti v okrese Piibram poklesly vyraznéji nez ve StiedoCeském
kraji. Nejvyssi hrubou miru rozvodovosti ve StiedoCeském kraji 1ze zaznamenat v roce
2003 (3,39 %o) a v piibramském okrese v roce 2004 (3,38 %o).

V obou regionech je mozno vidét castecny pokles hrubych mér snate¢nosti
Z hlediska celého sledovaného obdobi. U obou regiont je ale také mozné pozorovat mirny

nartist v poslednim sledovaném roce 2015. U hrubych mér rozvodovosti 1ze u obou regioni

o 24

zaznamenat podobné kolisani, pticemz z dlouhodobé¢jsiho hlediska nelze pozorovat

tendenci riistu ani poklesu hrubych mér rozvodovosti.

Graf €. 30: Porovnani hrubych mér siiate¢nosti a hrubych mér rozvodovosti v piibramském okrese a
ve Stiedoceském kraji
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Elementarni charakteristiky snatec¢nosti a rozvodovosti ve Stfedoceském kraji
(viz ptilohy ¢. 39 a ¢. 40) potvrzuji kolisani vyvoje snatecnosti i rozvodovosti. Nejvyssi
narlsty siateCnosti 1ze nalézt v roce 1997, kdy se tempo ristu vypocitané podle vztahu
[2.6] rovnalo 111,94 %. Nejvétsi nartist rozvodovosti se da najit v roce 2000, kdy se tempo

rustu rovnalo 123,85 %.
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Mezi lety 1995-2003 se v pribramském okrese neustale mirné snizoval celkovy pocet
obyvatel (koncovy stav obyvatel k 31.12.), konkrétné 1ze zaznamenat primérné meziro¢ni
snizovani celkového poétu obyvatel v tomto obdobi o 0,1 %. V roce 2003 Ize pozorovat
v po¢tu obyvatel v piibramském okrese minimum za celé sledované obdobi (107 037
obyvatel). Naopak v letech 2004-2015 dochazelo ve vyvoji po¢tu obyvatel k ristu, bylo
mozné pozorovat prumérné meziro¢ni zvyseni poc¢tu obyvatel o 0,58 %. Nejvyssi hodnota
poctu obyvatel v ptibramském okrese ve sledovaném obdobi byla zaznamendna v roce
2015 (114 206 obyvatel). Na zakladé prolozeni Casové fady vyvoje pocétu obyvatel
v piibramském okrese v letech 1995-2015 linearni trendovou funkci byl zjistén stoupajici
trend vyvoje poctu obyvatel v piibramském okrese, coz je zaroven i predpokladany dalsi
vyvoj tohoto ukazatele. Ve Stiedoceském kraji lze v celém sledovaném obdobi kromé
jedné vyjimky (1996) pozorovat nartist celkového poctu obyvatel. V celém sledovaném
obdobi lze v obou regionech pozorovat prevahu poc¢tu zen nad po¢tem muzu.

Hustota zalidnéni ve StfedoCeskému kraji zkoumana v letech 2010-2015 je obecné
vyssi v okresech nachazejicich se ve vétsi blizkosti hlavniho mésta Prahy, konkrétné se
v téchto regionech jedna o hustotu zalidnéni pfes 200 obyvatel na km?2. V piibramském
okrese byla v letech 2010-2015 nizkd hustota zalidnéni, konkrétné ve vSech tfech
spravnich obvodech ORP byla hustota zalidnéni pod 70 obyvateli nad km? coz je
srovnatelna hodnota s dal§imi okresy v podobné vzdalenosti od hlavniho mésta v ramci
Stfedoceského kraje.

V obou regionech dochazi béhem sledovaného obdobi ke starnuti obyvatelstva,
které¢ je zplisobeno zejména zvySovanim podilu postreprodukéni slozky (65 a vice let)
obyvatel u obou regionil. Indexy staii v piibramském okrese byly az do roku 2014 vzdy
pod 100 %, coz znamend vétsi podil détské slozky nez postreprodukéni slozky.
Ve StiedoCeském kraji byl podil obyvatel starSich 65 let vyssi nez podil détské slozky
obyvatel jiz od roku 2004. Starnuti populace tedy probiha mnohem rychleji ve
StredoCeském kraji. Zaroven se také zvysoval u obou regionti primérny vék obyvatel,
v piibramském okrese se oproti roku 1995 tento udaj zmeénil ze 37 let na 42,2 let a ve
Stredoceském kraji z 37,88 let na 40,48 let. Na zaklad¢ prolozeni grafu vyvoje primérného
véku obyvatel linearni trendovou funkci a zjisténi sméru trendu byl uren stoupajici trend

vyvoje prumérného veéku obyvatel v piibramském okrese. Da se tedy predpokladat dalsi
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zvySovani primérného veku obyvatel a celkové starnuti obyvatel v ptibramském okrese
I ve Stfedoceském kraji.

Ve StredoCeském kraji lze k 31. 12. 2015 pozorovat vyrazné niz$i indexy stafi
V oblastech, které jsou blize k hlavnimu méstu Ceské republiky. V regionech nachéazejicich
se Vv blizkosti Prahy vyrazné¢ ptevazovala détska slozka nad postreprodukéni slozkou,
pfesnéji bylo Vv téchto oblastech méné nez 75 obyvatel ve véku 65 let a vice na
100 obyvatel ve véku 0-14 let. Na vétsiné tizemi okresu Pribram, jakozto vzdalenéjsiho
regionu od hlavniho mésta v ramci StfedoCeského kraje, 1ze pozorovat indexy stari nad
100 %, coz znaci vétsi podil postreprodukéni slozky nad podilem détské slozky. Nejvétsi
indexy lze zaznamenat konkrétné v zépadni ¢asti spravniho obvodu ORP Ptibram, kde
pocet obyvatel ve véku 65 let a vice na 100 obyvatel ve v€ku 0—14 let ptesahuje 200.

U vyvoje umrtnosti v obou sledovanych regionech v letech 1995-2015 Ize
pozorovat kolisani v ¢asovych fadach. U obou regiont si také Ize vSimnout tendence
stiidani obdobi rustu a poklesu imrtnosti po 1-3 letech. Na zakladé prolozeni ¢asové fady
vyvoje umrtnosti v piibramském okrese v letech 1955-2015 linearni trendovou funkci byl
zjistén smér trendu, ktery ukazuje na velmi mirny stoupajici trend vyvoje umrtnost
v ptibramském okrese, coz je zaroven také predpokladany dalsi vyvoj tohoto ukazatele.

V letech 1995-2001 byly hrubé miry umrtnosti v pfibramském okrese niz$i nez
hrubé miry tmrtnosti ve StfedoCeském kraji. V letech 2002-2015 (s jedinou vyjimkou
vroce 2007) byly hrubé miry tmrtnosti v piibramském okrese naopak vyssi nez ve
Stfedoceském kraji. Oba regiony zaznamenavaji klesajici tendenci hrubych mér imrtnosti,
ovsem ve Stfedoceském kraji je snizovani hrubé miry imrtnosti vyrazné rychlejsi.

Muzi zaznamenavali mirné vys$si procento zemielych ve vékové kategorii 0-14 let
a vyraznou pievahu pii imrtich ve vékové kategorii 15-64 let (30,75 % proti 13,76 %
U Zen). Zeny obecné umiraji ve vys$§im véku, ve vékové kategorii 65 let a vice maji
Vv celém sledovaném obdobi proti muziim pievahu o 17,14 %. Nej€astéjsi pfi¢iny Gmrti
jsou v celém sledovaném obdobi nemoci ob&hové soustavy (Castéji u zen), novotvary
(Cast&ji u muzl). Vngjsi pfi¢iny tmrti, do kterych se fadi mimo jiné dopravni nehody
a sebevrazdy, byly mnohem ¢ast¢jsi u muZza.

Ve sledovaném obdobi je mozné u vyvoje porodnosti v pfibramském okrese
pozorovat kolisani v ¢asové tad¢. Pro celé obdobi je charakteristicka tendence stiidani

narustu a poklesu porodnosti po 1-3 letech. Na zakladé prolozeni ¢asové fady vyvoje
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porodnosti v piibramském okrese v letech 1995-2015 linearni trendovou funkci byl zjistén
vyrazné rostouci trend porodnosti, d4 se tedy predikovat dal$i vyrazny narast tohoto
ukazatele v budoucnosti. V obou regionech je mozné pozorovat rostouci tendenci hrubych
mér porodnosti do roku 2008, ovSem ve StfedoCeském kraji byl riist porodnosti znacné
strm¢&jsi. 'V letech 2009-2011 dochazelo v obou regionech Kk poklesu hrubé miry
porodnosti. V letech 2011-2015 dochazelo ve StredoCeském kraji ke kolisani porodnosti,
ale v piibramském okrese se tyto 4 roky hruba mira porodnosti neustale zvySovala. Ve
sledovaném obdobi se V piibramském okrese vyrazné zvysil primérny veék matek pii
porodu prvniho ditéte, konkrétné z 22,9 let v roce 1995 na 28,6 let v roce 2015

Vyrazné rozdily u obou regioni jsou ve vyvoji prfirozené reprodukce.
V ptibramském okrese 1ze béhem téméf celého sledovaného obdobi zaznamenat ptirozeny
ubytek. Ve StfedoCeském kraji nastal ve sledovaném obdobi vyrazny narlist pfirozené
reprodukce, mezi lety 1995-2006 bylo mozné ve StiedoCeském kraji zaznamenat pom&rné
vyrazné piirozené ubytky, ovSem od roku 2007 do roku 2015 lze pozorovat ptfirozené
ptirastky. Mezi lety 2011-2015 je mozné ve StfedoCeském kraji pozorovat pfirozené
ptirustky v okoli Prahy. V piibramském okrese lze ve sledovaném obdobi (2011-2015)
zaznamenat rizné hodnoty pfirozené reprodukce V jednotlivych ¢astech okresu (v rozmezi
od -5 do +5).

V obou regionech se mezi dvéma sledovanymi s¢itanimi lidu shodné zvysil pocet
obyvatel s rodinnym stavem svobodny/svobodna i rozvedeny/rozvedena i vdova/vdovec.
Pocet obyvatel srodinnym stavem Zenaty/vdand se ve Stfedoceském kraji zvysil
a Vv pribramském okrese naopak mirn¢ snizil. Na zdklad¢ proloZeni Casové fady vyvoje
shate¢nosti Vv letech 1995-2015 linearni trendovou funkci byl zjistén pomoci urceni sméru
trendu vyrazné klesajici trend vyvoje tohoto ukazatele v pribramském okrese. Je tedy
mozné v budoucnosti predpokladat i dalsi snizovani snatecnosti v pribramském okrese.
Po prolozZeni Casové fady vyvoje rozvodovosti v pribramském okrese v letech 1995-2015
linearni trendovou funkci a uréeni sméru trendu byla uréena téméf konstantni tendence
vyvoje tohoto ukazatele v ptibramském okrese. Podobny vyvoj tohoto ukazatele lze
oc¢ekavat i v budoucnu.

Vyvoj hrubych mér siate¢nosti byl letech 1995-2015 u obou sledovanych regiont
podobny s vyjimkou let 2003-2010, kdy se vice navySily hrubé miry snatecnosti ve

Stfedoceském kraji nez v piibramském okrese. V obou regionech je mozné pozorovat
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¢asteCnou klesajici tendenci hrubych mér snate¢nosti béhem celého sledovaného obdobi
a mirny narust téchto mér v roce 2015.Vyvoj hrubych mér rozvodovosti Vv piibramském
okrese mél ve sledovaném obdobi podobny prubéh jako ve Stiedoeském kraji, kromé
obdobi mezi lety 2004-2007, kdy se hrubé miry rozvodovosti v ptibramském okrese snizily
vyraznéji nez ve StiedoCeském kraji.

Primérny vek pii uzavirani shnatku mél ve sledovaném obdobi vzristajici tendenci,
pifi¢emz Zeny se vSeobecn¢ vdavaly mladsi nez muzi. U muzi se zvysil primérny vék pii
prvnim siiatku z 25 let v roce 1995 na 31,7 let v roce 2015, u Zen to byla zména z 22,1 let
na 29,3 let. Rozvodovost byla také zkoumana z hlediska pfi¢in rozpadu manzelstvi. Dvé
hlavni pfiCiny se v zavislosti na pohlavi neméni a jsou to konkrétné rozdil povah, nazori
azajmi a tzv. ostatni pfi¢iny. Rozdil lze vidét zejména V pfi¢indch jako je nevéra
a alkoholismus, které jsou Castéj$i ze strany muzi.

Demograficky vyvoj ve sledovanych regionech i v celé Ceské republice je silné
poznamenam zménami po roce 1989. V Ceské republice probéhla znaéna transformace
zivotniho stylu zejména mladych lidi, ktera zpusobila zmény v reprodukénim chovani
obyvatelstva. Pro zmény demografického chovani obyvatel v ptibramském okrese mohlo
mit vyznam také ukonceni téZzby uranu v Pfibrami v roce 1991, které zapficinilo vyssi
nezameéstnanost a niz§i finanéni a socialni jistoty v okrese.

Vzhledem k vyvoji vypoctenych indext stafi 1ze ocekavat dalsi navySovani podilu
postreprodukéni slozky nad détskou slozkou, coz miize v budoucnu zpiisobovat vyrazné
problémy. Jednim z nejvyrazngjSich z nich mize byt zajisténi dostatenych finan¢nich
prostfedkil na vyplatu starobnich diichodi, ktery souvisi také se sniZzujicim se po¢tem osob
vstupujicich do ekonomicky aktivni skupiny obyvatel. Ceské republika se snaZi problémy
starobnich dtchodi jiz v souCasné dob¢ fesit. Jednou z moznosti feSeni tohoto problému
jsou tzv. penzijni fondy, ke kterym by stdt mohl davat néjakou materidlni motivaci typu
danovych ulev. Dal§im problémem z hlediska blizké budoucnosti mlze byt otazka
schopnosti fadn¢ se postarat o star§i spoluobCany. Pravdépodobné bude muset byt
vybudovéno vice domovl pro seniory. Dal§im podstatnym tématem by také mélo byt
zajiSténi pracovnich moznosti pro obcany ve vy$$im ve€ku, ktefi mivaji pravé s hledanim
prace Casto velké problémy. Zarovenn by také mélo byt v budoucnosti vytvoieno vice

socialnich a zdravotnickych zatizeni.
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Zmény reproduk¢éniho chovani po roce 1989 globalné obvykle zahrnuji pokles
porodnosti, zvySovani prumérného véku matek pii porodu z diivodi snahy mladych lidi
0 dosazeni vzd¢€lani, budovani kariéry nebo kvili zvySenym moznostem cestovani po roce
1989 a snizovani umrtnosti. SniZovani porodnosti se ve sledovaném vyvoji v piibramském
okrese ani ve StiedoCeském kraji pfili§ nepotvrdilo. Podle vyvoje hrubych mér porodnosti
méla porodnost v téchto regionech spiSe rostouci tendenci. Az od roku 2009 dochézelo
k poklesu hrubych mér porodnosti v obou regionech, coz muze byt zplsobeno
celosvétovou hospodaiskou krizi, ktera zplsobila vy$si nezaméstnanost a nizsi financni
a socialni jistoty. Ztejmé projevy rozdilného reprodukéniho chovani vsak lze vidét ve
zvySovani primérného véku matek pfi narozeni jejich prvniho ditéte, ktery se béhem
sledovaného obdobi zvysil o téméf Sest let. Na sniZujici se tendence hrubych mér timrtnosti
ma vliv prevazné zlepSujici se 1€katska péce a také zvysujici se zajem o zdravy zivotni styl.

Pro vyvoj porodnosti je podstatnd zejména rodinnd politika poskytujici aktivni
pomoc ze strany statu i na regionalni urovni. Hlavnim cilem této politiky by mélo byt
vytvafeni prorodinného prostiedi a ptiznivych socioekonomickych podminek pro
obyvatele. Rodinna politika by méla byt zaméfena zejména na zkvalitnéni socialnich
sluzeb a vytvareni lepSich podminek pro skloubeni péce o rodinu a zaméstnani. Pro pary
predstavuje “potizeni ditéte obvykle zhorSeni finan¢ni situace, coz muize také byt jednim
z diivodd niz$i porodnosti. Dal§im problémem byva nastup zen (piipadné muzl) do
zaméstnani po ukonéeni mateiské dovolené. Casta je neochota zaméstnavatelii nabizet
Zendm zkracené pracovni Uvazky, které jsou pro Zeny pii péci o dité Casto nezbytné. Stat
by se mé¢l pokouset o to, aby se rodiny nedostavaly kviili matefstvi do horsi ekonomické
situace a také o vytvofeni novych predskolnich zafizeni S vétSim zaméfenim 1 na péci
0 déti do 3 let.

Bylo také zjisténo zvySovani primérného véku pfi prvnim siatku u muzl i Zen, coz
souvisi podobné jako u zvySovani véku pii narozeni ditéte s jinymi prioritami nez
zakladani rodin u mladych lidi. Obyvatelé¢ ¢im dal vice preferuji spolecné souziti bez
uzavieni manzelstvi mimo jiné i z divodu finan¢ni nezavislosti. Zlepsit vyvoj snatecnosti
lze pomoci jiz zminéné aktivni rodinné politiky. Da se fici, Ze rozvodovost je po celé
sledované obdobi v poméru ke siiatkiim dosti vysoka. Pomoc pti pokusu o sniZovani poctu

rozvodl v obou sledovanych regionech je zfizeni vice poradenskych center.
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Piiloha & 1: Vyvoj poctu obyvatel a stiedniho stavu v pribramském okrese v letech 1995-2015

Rok Pocet obyvatel Stfedni stav obyvatel

1995 107 900 107 968

1996 107 870 107 951

1997 107 603 107 761

1998 107 623 107 663

1999 107 615 107 606

2000 107 504 107 588

2001 107 474 107 706

2002 107 260 107 346

2003 107 037 107 157

2004 107 048 106 954

2005 107 131 107 070

2006 107 300 107 227

2007 110 893 110 447

2008 111714 111327

2009 112 069 111974

2010 112578 112 352

2011 113 662 113552

2012 113 905 113790

2013 114 033 113 959

2014 114 084 114 096 Zdroj: CsU

2015 114 206 114 082

Priloha ¢. 2: Priimérné koeficienty ristu v letech 1995-2003 a v letech 2004-2015 v p¥ibramském okrese
Priimémy koeficient rilstu mezi lety 1995-2003 Primémy koeficient rilstu mezi lety 2004-2015
99,89967157 100,580384

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 3: Vyvoj poétu muzi a Zen v piibramském okrese a ve StiredoCeském kraji v letech 1995-2015

Rok okres Pfibram -muizi okres Pfibram -Zeny Stfedocesky kraj -muzi Stfedocesky kraj -Zeny
1995 54 741 56 228 539 618 567 120
1996 54 754 56 170 539 094 566 140
1997 54 589 56 025 539 661 566 303
1998 54 496 56 102 541119 567 346
1999 54 399 56 161 542 441 568 913
2000 54 314 56 101 544 484 570 554
2001 54 336 56 055 550 205 573726
2002 54 154 55990 552 076 576 598
2003 53 937 55973 556 017 579 778
2004 53 944 56 000 559 921 584 150
2005 54 008 56 006 567 892 590 216
2006 54 078 56 107 577 220 598 034
2007 54 419 56 474 591 863 609 964
2008 54 896 56 818 608 114 622 577
2009 55071 56 998 616 058 631475
2010 55 330 57 248 624 470 640 508
2011 56 027 57 635 631 696 647 649
2012 56 171 57734 637 720 654 096
2013 56 207 57 826 642 755 659 581
2014 56 266 57 818 649 245 666 054
2015 56 354 57 852 654 935 671 941

Zdroj: CSU
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Priloha ¢. 4: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje po¢tu Zen v pfibramském okrese v letech 1995—
2015

Rok Pocet Zen | 1. diference
1995 56 228 -

1996 56 170 -58
1997 56 025 -145
1998 56 102 77

1999 56161 59

2000 56 101 -60
2001 56 055 -46
2002 55990 -65
2003 55973 -17
2004 56 000 27

2005 56 006 6

2006 56 107 101
2007 56 474 367
2008 56 818 344
2009 56 998 180
2010 57248 250
2011 57635 387
2012 57734 99

2013 57 826 92

2014 57818 -8 Pramérny koeficient riistu v letech 2004-2015(%) | Primeér ¢asové fady
2015 57 852 34 100,2962227 56614,05

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Piiloha €. 5: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje po¢tu muzi v piibramském okrese v letech
1995-2015

Rok Pocet muzi | 1. diference
1995 54741 -

1996 54754 13

1997 54 589 -165
1998 54 496 -93
1999 54399 -97
2000 54314 -85
2001 54 336 22

2002 54154 -182
2003 53937 -217
2004 53944 7

2005 54008 64

2006 54078 70

2007 54419 341
2008 54 896 477
2009 55071 175
2010 55330 259
2011 56 027 697
2012 56171 144
2013 56 207 36

2014 56 266 59 Pramérny koeficient ristuvletech 20042011 (%)|  Pramér ¢asové rady
2015 56 354 88 100,3981245 54847,175

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha &. 6: Vyvoj poctu obyvatel a stfedniho stavu obyvatel ve Stiedo¢eském kraji v letech 1995-2015

Rok Pocet obyvatel Stredni stav obyvatel
1995 1106 738 1107 529

1996 1105 234 1106 013

1997 1105 964 1105 469

1998 1108 465 1107 200

1999 1111354 1109 805

2000 1115038 1113149

2001 1123 931 1124 303

2002 1128 674 1125 735

2003 1135 795 1131 404

2004 1144 071 1137 748

2005 1158 108 1150 128

2006 1175 254 1166 537

2007 1201 827 1187 032

2008 1230 691 1216 772

2009 1 247 533 1239 673

2010 1264 978 1257 194

2011 1279 345 1273 094

2012 1291 816 1 285 945

2013 1302 336 1297 209

2014 1315 299 1309 139 VN
2015 1326876 1320 721 Zdroj: CSU

Piiloha ¢. 7: Vyvoj poctu obyvatel ve vékové kategorii 0-14 let v okrese Piibram a ve Stifedoceském kraji
v letech 1995-2015

Rok Pfibramsky okres | Stfedocesky kraj
1995 19926 199 330

1996 19 500 194 181

1997 18 967 189 677

1998 18 489 186 055

1999 18 016 182 739

2000 17 455 179 644

2001 17 158 178 517

2002 16 715 175942

2003 16 328 174199

2004 16 004 172 543

2005 15705 172736

2006 15422 173563

2007 15731 175912

2008 15762 180943

2009 15900 186 657

2010 16 161 193 349

2011 16 439 200353

2012 16 640 206 456

2013 16 878 214 652

2014 17 040 220787 o ,
2015 17 229 226204 Zdroj: CSU
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Piiloha ¢. 8: Vyvoj Poctu obyvatel ve vékové kategorii nad 65 let v piibramském okrese a ve
Stiedoc¢eském kraji v letech 1995-2015

Rok Pfibramsky okres Stiredocesky kraj

1995 13914 155097

199 14145 156 512

1997 14404 157 815

1998 14653 158 962

1999 14 804 159 849

2000 14962 160 456

2001 14986 159 942

2002 15023 160 157

2003 15038 160563

2004 15067 161040

2005 15188 162 457

2006 15382 164 906

2007 16042 167738

2008 16479 172679

2009 16933 178221

2010 17472 183792

2011 18 200 190 787

2012 18985 199 621

2013 19756 212030

2014 20482 219811 e Mt

2015 21127 227290 ZdrO] : CSU

Piiloha ¢. 9: Primérny vék obyvatel v pfibramském okrese a StfedoCeském kraji v letech 1995-2015

Rok Pribramsky okres Stfedocesky kraj
1995 37,00 37,88
1996 37,30 38,15
1997 37,62 38,38
1998 37,96 38,63
1999 38,26 38,87
2000 38,61 39,11
2001 38,84 39,28
2002 39,17 39,49
2003 39,42 39,67
2004 39,66 39,84
2005 39,91 39,94
2006 40,19 40,03
2007 40,42 40,03
2008 40,59 40,00
2009 40,78 40,04
2010 40,99 40,10
2011 41,24 40,27
2012 41,47 40,40
2013 41,71 40,56
2014 41,97 40,70
2015 42,20 40,84

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 10: VEKové sloZeni obyvatelstva v pfibramském okrese Vv letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Celkem (110969 (110924 |110614 |110598 |110 560 |110 415 [110 391 [110 144 {109 910 [109 944
0 1002 | 1016 996 952 929 956 946 970 1011 | 1042
1- 4 4958 | 4630 | 4345 | 4108 | 3996 | 3920 | 3843 | 3769 | 3818 [ 3929
5= 9 6990 [ 6858 | 6750 | 6636 | 6354 | 6022 | 5799 [ 5465 [ 5117 | 4948
10-14 7526 | 7542 | 7402 | 7295 | 7214 | 7029 | 7063 [ 6981 [ 6831 | 6529
15-19 9413 | 8914 | 8492 | 7988 | 7639 | 7469 | 7556 | 7492 [ 7422 [ 7350
20-24 9487 [ 9756 | 9869 | 9906 | 9700 | 9281 | 8775 [ 8407 [ 7954 | 7660
25-29 7170 | 7458 | 7742 | 8251 | 8839 | 9412 | 9550 | 9674 [ 9719 [ 9539
30-34 7423 | 7497 | 7527 | 7366 | 7209 | 7166 | 7424 [ 7631 [ 8079 | 8578
35-39 7532 [ 7140 | 6896 | 6990 | 7254 | 7442 | 7484 [ 7483 [ 7336 | 7231
40-44 8751 [ 8680 | 8532 | 8267 | 7909 | 7480 | 7122 [ 6918 [ 6980 | 7192
45 - 49 8960 [ 8965 | 8877 | 8813 | 8765 | 8691 | 8627 [ 8463 [ 8202 | 7865
50 -54 6607 | 7160 | 7826 | 8183 | 8482 | 8781 | 8846 | 8717 [ 8593 [ 8541
555159 5252 [ 5341 | 5416 | 5711 | 6112 | 6383 | 6899 [ 7599 [ 7973 | 8258
60 - 64 5510 [ 5344 | 5081 | 5013 | 4889 | 4967 | 5033 [ 5124 [ 5407 | 5789
65 - 69 5376 [ 5302 | 5322 | 5258 | 5184 | 4998 | 4863 [ 4635 [ 4595 | 4464
70-74 4372 | 4551 | 4545 | 4558 | 4531 | 4550 | 4508 | 4539 | 4466 | 4471
75-79 1908 | 2186 | 2553 | 2969 [ 3243 [ 3401 | 3490 | 3526 | 3540 | 3494
80-84 1684 1531 1330 | 1155 | 1074 | 1267 1491 1724 | 1932 | 2157
85 -89 820 808 846 876 912 856 770 693 590 532
90-94 195 205 214 247 270 287 272 300 305 329
95+ 33 40 53 56 55 57 30 34 40 46
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Celkem (110014 (110185 |110893 |111 714 |112 069 |112 578 |113 662 [113 905 {114 033 (114 084
0 1012 | 1062 | 1150 | 1238 | 1180 | 1183 | 1119 | 1123 | 1158 | 1168
1- 4 4024 | 4090 | 4197 | 4347 | 4540 | 4745 | 4926 | 4859 | 4735 | 4631
5= 9 4913 | 4847 | 4871 | 4978 | 5131 | 5210 | 5373 | 5624 | 5847 | 5985
10-14 6169 [ 5816 | 5513 | 5199 | 5049 | 5023 | 5021 [ 5034 [ 5138 | 5256
15-19 7213 | 7109 | 7085 | 6961 | 6679 | 6306 | 5931 [ 5621 [ 5294 [ 5140
20-24 7570 [ 7648 | 7623 | 7637 | 7581 | 7464 | 7286 [ 7175 [ 6989 | 6663
25-29 9202 | 8763 | 8459 | 8169 | 7817 | 7763 | 7789 | 7677 | 7566 [ 7424
30-34 9160 [ 9390 | 9638 | 9760 | 9610 | 9278 | 9001 [ 8637 [ 8151 | 7798
35-39 7183 [ 7443 | 7711 | 8205 | 8728 | 9314 | 9672 [ 9914 (10006 | 9813
40-44 7388 [ 7463 | 7522 | 7456 | 7340 | 7325 | 7696 [ 7896 [ 8393 | 8934
45 - 49 7459 [ 7098 | 6954 | 7037 | 7303 | 7456 | 7680 [ 7702 [ 7507 | 7376
50 -54 8500 | 8468 | 8354 | 8137 | 7855 | 7496 | 7215 | 7064 [ 7170 [ 7427
555159 8530 [ 8535 | 8461 | 8390 | 8351 | 8307 | 8408 [ 8288 [ 8069 | 7801
60 - 64 6067 | 6612 | 7313 | 7721 | 7972 | 8236 | 8345 | 8306 [ 8254 [ 8186
65 - 69 4537 | 4632 | 4748 | 5058 | 5439 | 5750 | 6295 | 6937 | 7306 | 7567
70-74 4324 | 4223 | 4064 | 4036 | 3961 | 4079 | 4221 | 4328 | 4621 | 4969
75-79 3545 [ 3530 | 3593 | 3581 | 3611 | 3549 | 3491 [ 3379 [ 3393 | 3355
80-84 2227 | 2367 | 2421 | 2474 | 2443 | 2500 | 2539 [ 2611 [ 2604 | 2648
85 -89 668 789 931 1063 | 1204 | 1256 | 1302 | 1334 | 1412 [ 1456
90-94 276 238 225 201 194 265 286 339 369 432
95 + 47 62 60 66 81 73 66 57 51 55

Zdroj: CSU
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Piiloha ¢. 11: Vyvoj poctu obyvatel nad 65 let v okrese Pfibram — absolutni hodnoty a vypoctené
elementarni charakteristiky v letech 1995-2015

Rok Obyvatelstvo nad 65 let 1. diference | 2. diference Koeficient rastu Tempo ristu (v %)
1995 13914 - B _
1996 14145 231 - 1,02 101,66
1997 14 404 259 28 1,02 101,83
1998 14653 249 -10 1,02 101,73
1999 14 804 151 -98 1,01 101,03
2000 14962 158 7 1,01 101,07
2001 14986 24 -134 1,00 100,16
2002 15023 37 13 1,00 100,25
2003 15038 15 22 1,00 100,10
2004 15067 29 14 1,00 100,19
2005 15188 121 92 1,01 100,80
2006 15382 194 73 1,01 101,28
2007 16 042 660 466 1,04 104,29
2008 16479 437 -223 1,03 102,72
2009 16933 454 17 1,03 102,76
2010 17472 539 85 1,03 103,18
2011 18 200 728 189 1,04 104,17
2012 18985 785 57 1,04 104,31
2013 19756 771 -14 1,04 104,06
2014 20482 726 -45 1,04 103,67
2015 21127 645 -81 1,03 103,15
Priimérny koeficient riistu (%) Primér &asové fady | Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
102,1102388 16276,075
Piiloha ¢. 12: Indexy stafi v okrese P¥ibram v letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
is (%) 69,83 72,54 75,94 79,25 82,17 85,72 87,34 89,88 92,10 94,15 96,71
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
is(%) | 99,74 | 101,98 | 104,55 | 106,50 | 108,11 | 110,71 | 114,09 | 117,05 | 120,20 | 122,62 -
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Piiloha €. 13: Indexy stafi ve Stiredo¢eském kraji v letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
is (%o) 77,81 80,60 83,20 85,44 87,47 89,32 89,59 91,03 92,17 93,33 94,05
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
is (%o) 95,01 95,35 95,43 95,48 95,06 95,23 96,69 98,78 99,56 100,48 -

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Piiloha ¢. 14: Vyvoj poc¢tu obyvatel nad 65 let ve Stfedoceském kraji — absolutni hodnoty a vypoctené
elementarni charakteristiky v letech 1995-2015

Rok Obyvatelstvo nad 65 let 1. diference 2. diference Koeficient rastu Tempo ristu (v %)
1995 155 097 - - - -
1996 156 512 1415 - 1,01 100,91
1997 157 815 1303 -112 1,01 100,83
1998 158 962 1147 -156 1,01 100,73
1999 159 849 887 -260 1,01 100,56
2000 160 456 607 -280 1,00 100,38
2001 159 942 -514 -1121 1,00 99,68
2002 160 157 215 729 1,00 100,13
2003 160 563 406 191 1,00 100,25
2004 161 040 477 71 1,00 100,30
2005 162 457 1417 940 1,01 100,88
2006 164 906 2449 1032 1,02 101,51
2007 167 738 2832 383 1,02 101,72
2008 172679 4941 2109 1,03 102,95
2009 178 221 5542 601 1,03 103,21
2010 183792 5571 29 1,03 103,13
2011 190 787 6995 1424 1,04 103,81
2012 199 621 8834 1839 1,05 104,63
2013 212030 12 409 3575 1,06 106,22
2014 219811 7781 -4 628 1,04 103,67
2015 227290 7479 -302 1,03 103,40
Primérny koeficient ristu (%) Primér ¢asové fady
101,9292542 173926,575 Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 15: Vyvoj umrtnosti v okrese PFibram — absolutni hodnoty a vypo¢tené elementarni

charakteristiky v letech 1995-

2015
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Rok Zemfreli | 1. diference | 2. diference | Koeficient ristu | Tempo rustu (v %)
1995 1265 - - - -
1996 1224 -41 - 0,97 96,76
1997 1215 -9 32 0,99 99,26
1998 1091 -124 -115 0,90 89,79
1999 1194 103 227 1,09 109,44
2000 1116 -78 -181 0,93 93,47
2001 1195 79 157 1,07 107,08
2002 1216 21 -58 1,02 101,76
2003 1260 44 23 1,04 103,62
2004 1215 -45 -89 0,96 96,43
2005 1245 30 75 1,02 102,47
2006 1148 -97 -127 0,92 92,21
2007 1110 -38 59 0,97 96,69
2008 1198 88 126 1,08 107,93
2009 1228 30 -58 1,03 102,50
2010 1181 -47 -77 0,96 96,17
2011 1224 43 90 1,04 103,64
2012 1239 15 -28 1,01 101,23
2013 1238 -1 -16 1,00 99,92
2014 1159 -79 -78 0,94 93,62
2015 1231 72 151 1,06 106,21
Primérny koeficient riistu (%) Primér casové rady

99,86386637 1197,2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni



Piiloha & 16: Umrtnost podle véku v pFibramském okrese v letech 1995-2015

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Temieli celkem 1312 {1269 [ 1263 [ 1125 [ 1237 | 1156 | 1233 | 1249 | 1287 | 1248 | 1277 | 1176 [ 1110 [1198 | 1228 | 1181 | 1224 | 1239 [ 1238 | 1159 | 1231

v tom ve veku: 0-4 1 5 [ 8 |10 9 | 4| 4] 4 0] 23] 7] 41679 |8 |6 |2 ][6]4]5]F6

15-64 | 335 | 289 | 292 | 266 | 283 | 261 | 207 | 295 | 278 | 319 | 281 | 278 | 236 | 278 | 272 | 291 | 247 | 267 | 258 | 230 | 196

65+ | 972 | 972 | 961 | 850 | 950 | 891 | 932 | 944 | 1007 | 926 | 989 | 894 | 868 | 9L | 948 | 884 | 975 | 976 | 976 | 924 | 1029

i 676 | 630 | 652 | 591 | 629 | 598 | 618 | 638 | 662 | 632 | 655 | 608 | 555 | 608 | 614 | 586 | 601 | 585 | 651 | 588 | 636

v tom ve veku: 0-4 1 3 | 5| 58|22 3|7 20535 |7 (3[4 |V]2]2]2]]1

15-64 | 233 | 196 | 204 | 194 | 198 | 184 | 206 | 204 | 195 | 238 | 202 | 184 | 155 | 199 | 192 | 211 | 163 | 171 | 186 | 146 | 138

05+ | 440 | 429 | 443 | 389 | 429 | 412 | 409 | 427 | 465 | 394 | 448 | 421 | 395 | 402 | 419 | 371 | 437 | 412 | 463 | 438 | 497

Zeny. 636 | 639 | 611 | 534 | 608 | 558 | 615 | 611 | 625 | 616 | 622 | 568 | 555 | 590 | 614 | 595 | 623 | 654 | 587 | 571 | 595

v tom ve veku: 0-41 2 (3 |5 |12 21|30 3 ]2 |1 (1|2 |5 |2 |14 ]2 [3]5

15-64 | 102 | 93 | 8 | 72 [ 8 | 77 [ 9 | 91 | 8 |8 | 79| %4 |8 |79 |80 [8 |84 |8 |72 |8 |58

65+ | 532 | 543 | 518 | 461 | 521 | 479 | 523 | SI7 | 542 | 532 | 541 | 473 | 473 | 509 | 529 | 513 | 538 | 564 | 513 | 486 | 532

Zdroj: CSU
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Priloha ¢. 17: Zemi‘eli podle pFi¢iny imrti v okrese Piibram v letech 1995-2015

Celkem 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005
Novotvary 328 341 309 292 355 327 343 366 328 357 327
Nemoci ob&hové soustavy 755 744 750 647 667 614 668 636 652 603 685
Nemoci dychaci soustavy 33 18 14 35 42 44 45 50 76 60 47
Nemoci travici soustavy 52 45 42 44 47 44 47 44 47 53 60
Vnéjsi priciny 97 67 74 68 83 68 66 81 92 77 65
Muzi
Novotvary 192 196 187 184 197 182 195 215 191 208 197
Nemoci ob&hové soustavy 352 327 352 296 317 289 296 256 297 263 300
Nemoci dychaci soustavy 17 11 9 21 25 32 29 39 39 40 30
Nemoci travici soustavy 33 24 27 23 25 24 31 21 28 33 37
Vnéjsi priciny 55 46 44 40 50 47 38 60 66 48 51
Zeny
Novotvary 136 145 122 108 158 145 148 151 137 149 130
Nemoci ob&hové soustavy 403 417 398 351 350 325 372 380 355 340 385
Nemoci dychaci soustavy 16 7 5 14 17 12 16 11 37 20 17
Nemoci travici soustavy 19 21 15 21 22 20 16 23 19 20 23
Vnéjsi priciny 42 21 30 28 33 21 28 21 26 29 14
Rok 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Novotvary 312 303 321 345 331 340 337 344 354 344
Nemoci ob&hové soustavy 627 589 595 615 578 599 571 583 504 537
Nemoci dychaci soustavy 32 37 54 63 53 57 70 58 64 73
Nemoci travici soustavy 54 34 42 52 40 55 49 37 50 53
Vnéjsi priciny 62 46 71 67 56 44 82 65 42 57
Muzi
Novotvary 171 161 186 191 188 186 178 200 203 206
(Nemoci ob&hové soustavy 296 258 269 262 248 270 231 264 235 248
Nemoci dychaci soustavy 21 28 27 39 30 31 39 38 36 41
Nemoci travici soustavy 34 15 17 28 20 31 22 20 21 31
Vnéjsi priciny 41 33 50 47 40 31 56 48 25 39
Zeny
Novotvary 141 142 135 154 143 154 159 144 151 138
Nemoci ob&hové soustavy 331 331 326 353 330 329 340 319 269 289
Nemoci dychaci soustavy 11 9 27 24 23 26 31 20 28 32
Nemoci travici soustavy 20 19 25 24 20 24 27 17 29 22
Vnéjsi priciny 21 13 21 20 16 13 26 17 17 18
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Piiloha ¢. 18: Hrubé miry umrtnosti v okrese PFibram v letech 1995-2015

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
HMU (%o) 11,72 11,34 11,27 10,13 11,10 10,37 10,10 11,33 11,76 11,36 11,63
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
HMU (%o) 10,71 10,05 10,76 10,97 10,51 10,78 10,89 10,86 10,16 10,79 -
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Piiloha ¢. 19: Hrubé miry imrtnosti ve Stiedo¢eském kraji v letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
HMU (%o) 12,67 12,10 12,02 11,32 11,84 11,48 11,16 11,02 11,53 11,07 11,17
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
HMU (%) 10,34 10,29 10,07 10,26 9,90 9,91 9,92 9,96 9,40 9,88 -

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 20: Vyvoj amrtnosti ve Stiredo¢eském kraji — absolutni hodnoty a vypoctené elementarni charakteristiky v letech 1995-2015
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Rok Zemfteli 1. diference | 2. diference | Koeficient ristu |Tempo ristu (v %)
1995 14033

1996 13384 -649 - 0,95 95,38

1997 13288 -96 553 0,99 99,28

1998 12530 -758 -662 0,94 94,30

1999 13143 613 1371 1,05 104,89

2000 12777 -366 979 0,97 97,22

2001 12552 225 141 0,98 98,24

2002 12401 -151 74 0,99 98,80

2003 13050 649 800 1,05 105,23

2004 12597 -453 -1102 0,97 96,53

2005 12850 253 706 1,02 102,01

2006 12067 -783 -1036 0,94 93,91

2007 12210 143 926 1,01 101,19

2008 12255 45 -98 1,00 100,37

2009 12722 467 422 1,04 103,81

2010 12440 -282 =749 0,98 97,78 Pramérny koeficient rastu (%) | Pramér éasové rady
2011 12621 181 463 1,01 101,45

2012 12752 131 -50 1,01 101,04 99,63715888 12720,25
2013 12924 172 41 1,01 101,35

2014 12301 -623 -795 0,95 95,18

2015 13049 748 1371 1,06 106,08

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni



Priloha ¢. 21: Vyvoj porodnosti V okrese PFibram — absolutni hodnoty a vypoétené elementarni charakteristiky v letech 1995-2015

Rok Narozeni celkem 1. diference | 2. diference Koeficient ristu Tempo ristu (v %)

1995 986 - ; ,

199 992 6 1,01 100,61

1997 986 - 12 0,99 99,40

1998 931 -5 -49 0,94 94,42

1999 916 -15 40 0,98 98,39

2000 937 2 36 1,02 102,29

2001 925 -12 -33 0,99 98,72

2002 964 39 51 1,04 104,22

2003 a7 7 -32 1,01 100,73

2004 1023 52 45 1,05 105,36

2005 987 -36 -83 0,96 96,48

2006 1047 60 9% 1,06 106,08

2007 1150 103 43 1,10 109,84

2008 1226 76 27 1,07 106,61

2009 1178 -48 -124 0,96 96,08

2010 1177 -1 47 1,00 99,92

2011 1099 78 77 0,93 93,37

2012 1123 24 102 1,02 102,18 Pramérny koeficient rastu (%) Pramér ¢asové fady
2013 1153 30 6 1,03 102,67

2014 1169 16 -14 1,01 101,39 100,8375884 1051,475
2015 1165 -4 -20 1,00 99,66

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 22: Pocet narozenych déti podle véku matky v okrese Pribram v letech 1995-2015

Veék matky: [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
0-14 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
15-19 | 104 | 100 | 63 | 48 [ 45 [ 30 | 22 | 34 | 25 | 26 | 13 [ 24 | 32 |30 |30 |27 | 29 | 29 |28 |24 | 20
20-24 | 460 | 483 | 447 | 442 | 346 | 320 | 302 | 240 | 239 | 192 | 154 | 167 | 147 | 165 | 169 | 169 | 160 | 117 | 137 | 134 | 131
25-29 | 290 | 266 | 323 | 288 | 358 | 402 | 440 | 470 | 459 | 497 | 486 | 442 | 437 | 470 | 396 | 361 | 374 | 366 | 358 | 389 | 407
30-34 | 116 | 127 | 129 | 133 | 129 | 149 [ 129 | 172 | 218 | 250 | 276 | 319 | 425 | 425 | 423 | 443 | 373 | 426 | 406 | 404 | 384
35-39 29 |35 | 34 | 33 | 44 [ 49 | 45 | 54 | 45 | 65 | 66 | 73 | 95 | 122 | 134 | 150 | 143 | 155 | 190 | 191 | 179
40 + 12 ]9 6 6 8 7 6 10 |12 [ 13 |14 [ 20 |10 |12 23 |20 |17 [26 |28 |21 |4

Zdroj: CSU

Priloha ¢. 23: Pramérny vék matky pii narozeni ditéte celkem a p¥i narozeni prvniho ditéte v okrese P¥ibram v letech 1995-2015

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Primérny vék matky

pii narozeni ditéte | 252 253 257 | 258 | 264 | 269 | 269 | 275 | 278 | 283 | 288 | 289 | 294 | 294 | 297 | 300 | 298 | 304 | 305 | 304 | 305

Prvniho ditéte 22,9 | 22,9 | 234 | 239 | 246 | 246 | 249 | 256 | 258 | 264 | 269 | 269 | 274 | 2715 | 27,7 | 278 | 276 | 284 | 285 | 282 | 286

86

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Priloha ¢. 24: Hrubé miry porodnosti v okrese Piibram v letech 1995-2015

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
HMP (%0)] 9,10 9,17 9,13 8,63 8,49 8,65 8,56 8,94 9,05 9,56 9,21
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
HMP (%0)| 9,76 10,39 10,99 10,49 10,41 9,66 9,83 10,07 10,19 10,19 -

Priloha ¢. 25: Hrubé miry porodnosti ve Stiredoeském kraji v letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
HMP (%0)] 9,07 8,49 8,73 8,61 8,58 8,93 8,93 9,31 9,40 9,92 10,53
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
HMP (%0)] 10,92 12,03 12,52 12,28 12,10 11,41 11,22 10,96 11,13 11,06 -

Priloha ¢. 26: Vyvoj porodnosti ve Stfedoteském kraji — absolutni hodnoty a vy

Rok Narozeni celkem | 1. diference | 2.diference Koeficient riustu Tempo ristu (v %)
1995 10084

1996 9423 -661 0,93 93,45
1997 9684 261 922 1,03 102,77
1998 9553 -131 -392 0,99 98,65
1999 9555 2 133 1,00 100,02
2000 9962 407 405 1,04 104,26
2001 10067 105 -302 1,01 101,05
2002 10511 444 339 1,04 104,41
2003 10671 160 -284 1,02 101,52
2004 11314 643 483 1,06 106,03
2005 12136 822 179 1,07 107,27
2006 12771 635 -187 1,05 105,23
2007 14313 1542 907 1,12 112,07
2008 15281 968 -574 1,07 106,76
2009 15 256 -25 -993 1,00 99,84
2010 15 262 6 31 1,00 100,04
2011 14 565 -697 -703 0,95 95,43
2012 14 483 -82 615 0,99 99,44
2013 14 262 -221 -139 0,98 98,47
2014 14 631 369 590 1,03 102,59
2015 14 644 13 -356 1,00 100,09

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

o¢tené elementarni charakteristiky v letech 1995-2015

Pramérny koeficient rdstu (%) | Primér ¢asové rady

101,8829108 12303,2




Piiloha ¢. 27: PFirozena reprodukce v pfibramském okrese v letech 1995-2015

Rok Zivé narozeni Zemfreli PFirozena reprodukce
1995 982 1265 -283
1996 990 1224 -234
1997 984 1215 -231
1998 929 1091 -162
1999 914 1194 -280
2000 931 1116 -185
2001 922 1195 -273
2002 960 1216 -256
2003 970 1260 -290
2004 1023 1215 -192
2005 986 1245 -259
2006 1022 1148 -126
2007 1148 1110 38
2008 1226 1198 28
2009 1178 1228 -50
2010 1177 1181 -4
2011 1099 1224 -125
2012 1123 1239 -116
2013 1153 1238 -85
2014 1169 1159 10
2015 1165 1231 -66

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 28: Prirozena reprodukce ve Stiedoceském kraji v letech 1995-2015

Rok Zivé narozeni | Zemfeli | Pfirozena reprodukce
1995 10044 14033 -3989
1996 9386 13384 -3998
1997 9647 13288 -3641
1998 9529 12530 -3001
1999 9524 13143 -3619
2000 9936 12777 -2841
2001 10035 12552 -2517
2002 10483 12 401 -1918
2003 10633 13050 -2417
2004 11289 12597 -1308
2005 12113 12 850 -737
2006 12741 12 067 674
2007 14279 12210 2069
2008 15 246 12 255 2991
2009 15219 12722 2497
2010 15212 12440 2772
2011 14531 12621 1910
2012 14 428 12752 1676
2013 14218 12924 1294
2014 14572 12301 2271
2015 14 602 13049 1553

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 29: Struktura obyvatelstva podle rodinného vztahu p¥i s¢itani lidu v pfibramském okrese v letech 2001 a 2011
v tom

Obyvatelstvo .. 7 toho . z toho
muzi zeny
celkem

celkem [svobodni| Zenati | rozvedeni ovdovéli | nezjisténo | celkem |svobodné | vdané |rozvedené | ovdovélé |nezjisténo

Rok

2001 107 739 53068 | 22513 | 25403 3549 1299 304 54671 | 17462 | 25304 4 266 7380 259
2011 112488 55534 | 24649 | 24292 5090 1445 41 56954 | 19148 | 24150 6083 7550 21

Zdroj: CSU

Piiloha ¢. 30: Struktura obyvatelstva podle rodinného vztahu p¥i s¢itani lidu ve Stifedofeském kraji v letech 2001 a 2011
v tom

Obyvatelstvo . z toho . z toho
celkem muzi zeny

celkem [svobodni| Zenati | rozvedeni |ovdovéli [ nezjisténo | celkem [svobodné | vdané |rozvedené | ovdovélé |nezjisténo|

Rok

2001) 1122473 | 549827 | 226773 | 267170 | 38573 14 143 3168 572646 | 179644 | 266534 | 46002 77700 2 766
2011) 1289211 | 637252 | 280621 | 281672 | 57980 15 155 1611 651959 | 226754 | 278570 | 69783 76 061 741

Zdroj: CSU

Piiloha €. 31: Vyvoj siatecnosti v piibramském okrese — absolutni hodnoty a vypoctené elementarni charakteristiky v letech 1995-2015

Rok Sriatecnost 1. diference | 2. diference Koeficient rustu Tempo ristu (v %)
1995 615 - -

1996 566 -49 - 0,92 92,03

1997 613 47 96 1,08 108,30

1998 534 -79 -126 0,87 87,11

1999 556 22 101 1,04 104,12

2000 564 8 -14 1,01 101,44

2001 559 -5 -13 0,99 99,11

2002 574 15 20 1,03 102,68

2003 515 -59 -74 0,90 89,72

2004 508 -7 52 0,99 98,64

2005 538 30 37 1,06 105,91

2006 481 -57 -87 0,89 89,41

2007 546 65 122 1,14 113,51

2008 530 -16 -81 0,97 97,07

2009 486 -44 -28 0,92 91,70

2010 486 0 44 1,00 100,00

2011 487 1 1 1,00 100,21

2012 477 -10 11 0,98 97,95 Prumeérny koeficient ristu (%) Prumeér ¢asové rady
2013 494 17 27 1,04 103,56 98,94049155 526,9
2014 468 -26 -43 0,95 94,74

2015 497 29 55 1,06 106,20

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 32: Vyvoj rozvodovosti vpribramském okrese— absolutni hodnoty a vypo¢tené elementarni charakteristiky v letech 1995-2015

Rok Rozvodovost 1. diference 2. diference | Koeficient ristu Tempo ristu (v %)
1995 289 - - - -
1996 326 37 - 1,13 112,80
1997 293 -33 -70 0,90 89,88
1998 303 10 43 1,03 103,41
1999 227 -76 -86 0,75 74,92
2000 311 84 160 1,37 137,00
2001 318 7 -77 1,02 102,25
2002 330 12 5 1,04 103,77
2003 324 -6 -18 0,98 98,18
2004 361 37 43 1,11 111,42
2005 282 -79 -116 0,78 78,12
2006 300 18 97 1,06 106,38
2007 246 -54 -72 0,82 82,00
2008 328 82 136 1,33 133,33
2009 283 -45 -127 0,86 86,28
2010 308 25 70 1,09 108,83
2011 326 18 -7 1,06 105,84
2012 312 -14 -32 0,96 95,71
2013 313 1 15 1,00 100,32
2014 303 -10 -11 0,97 96,81
2015 276 -27 -17 0,91 91,09

Pramérny koeficient rastu (%) | Pramér ¢asové Fady
99,77013548 303,825

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha ¢. 33: Pramérny vék p¥i siiatku celkem a p¥i prvnim siiatku v letech 1995-2015

Primér véku pii siatku 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Tenich 281 | 288 292|289 301|303 312|305 |322|322 |329 |337 |332 |345 |341 | 351 |347 | 351|353 |35 |354
Nevésta 252 | 258 | 264 | 263 [271 | 27,3 | 284 | 21,7 | 292 | 295 | 298 | 304 |303 | 316 |309 |3L4 |37 |318 |323 |33 |34

Pfi prvnim siiatku: o~
Tenich 250 | 254 | 257 | 263 | 270 | 265 275 | 2715 | 289 | 289 | 290 | 294 | 297 | 304 |30,7 | 312 | 312 |3L1 | 313 |30 |3L7 Zdl‘Q]. CSU
Nevésta 21 |22 231|231 [ 238 | 240 | 248 | 248 | 253 | 263 | 261 | 269 | 272 | 274 | 276 | 27,7 | 279 | 283 | 286 | 293 | 293
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Priloha ¢. 34: Pridiny rozvratu manZelstvi na strané muzi a Zen v piibramském okrese v letech 1995-2015

Piicina rozvratu manZelstvi na strané muze: 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
neuvazeny stiatek 16 24 18 19 4 14 13 3 5 7 4 4 1 1 1 1 - 1 2 - -
alkoholismus 36 5 [ 3 | 25 |15 |16 |18 |2 |29 |2 |18 |17 7 7 8 9 6 4 - - 2
nevera 43 45 |53 |4 | 17 |19 [ 3 | B [ 3% [0 [ R | R |7 | B[wW | |6 | 1N 9 8 3
nezdjem o rodinu 11 40 4 36 16 11 23 19 12 15 21 16 9 7 7 8 8 6 2
7I¢ nakladéni, trestny Cin 1 2 - 7 4 5 6 4 6 9 11 20 7 3 - - 1 1 - - -
rozdil povah, nézord a zajmi 85 78 | 67 [ 148 | 75 | 201 [ 136 | 160 | 178 | 202 | 54 | 67 | 48 | 8 | 72 | 8 | 172 | 204 | 218 | 160 | %
zdravotni divody - - - 1 1 - - 1 - 3 2 4 - - 1 - - - - - 1
sexudlni neshody 2 2 3 1 - - 1 1 1 - 2 1 1 - - - - - 2 1 1
ostatni piiciny 71 56 58 8 85 3 84 104 54 61 115 | 123 | 136 | 210 | 182 | 171 | 103 80 75 131 | 173
soud nezjistil zavinéni 5 R [ ¥ 0 | B3| 4 6 7] 28 | 28 |10 2 2 8 10 5 5 3 4
Piitina rozvratu manZelstvi na strané Zeny:
neuvézeny sfiatek 16 2 |19 |2 4 13 | 1 3 5 9 8 5 1 1 1 - 1 2 -
alkoholismus 2 3 3 2 2 1 2 1 4 4 1 3 3 2 8 8 12 2 1 3
nevéra 2 L[ | ¥ | 4[5 |4 |0 |19 | 4|23 |8 5 7 27 |2 8 7 5 6
nezdjem o rodinu 3 8 8 7 1 5 6 2 5 5 10 4 1 2 4 4 2 3 1
zI¢ nakladani, trestny ¢in - - - - - 1 - - - - 1 1 - - - - 1 - - - -
rozdil povah, nézorti a zajmi 84 8 | 68 | 148 | 75 | 209 | 146 | 173 | 184 | 219 | 63 | 58 | 45 | 8 | 72 | 84 | 172 | 200 | 218 | 158 | &7
zdravotni divod - 1 - 5 - - 1 1 1 5 3 1 1 - - - - - - - 2
sexudlni neshoda 2 2 1 1 - - 1 1 - - 4 1 4 - - - 1 - 2 - -
ostatni pri¢iny ! 58 | 57 9 94 | 3% | 8 | 105 | 56 | 59 | 125 | 155 | 132 | 222 | 189 | 18 [ 103 | 91 | 79 | 134 | 177
soud nezjistil zavinéni 91 122 | 111 | 8 | 40 | 37 | 45 | 3B | 54 | 3 |5 |4 |3 |1 2 2 15 7 4 5 1
Zdroj: CSU
Priloha €. 35: Hrubé miry sniateénosti v pfibramském okres v letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SNt (%) 5,70 5,24 5,69 4,96 5,17 5,24 5,19 5,35 4,81 4,75 5,02
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 =
snt(%) | 4,49 4,94 4,76 4,34 4,33 4,29 4,19 4,33 4,10 4,36 - Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha €. 36: Hrubé miry siiate¢nosti ve Stiredofeském Kkraji v letech 1995-2015

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SNt (%) 534 517 579 5,25 527 5,42 521 522 4,94 514 521
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
SNt (%o) 5,26 5,63 519 4,64 4,56 4,35 4,33 4,05 4,11 4,47 -

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 37: Hrubé miry

rozvodovosti v

Fibramském okrese v letech 1995-2015

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ro¢ (%) 2,68 3,02 2,72 2,81 2,11 2,89 2,95 3,07 3,02 3,38 2,63
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
IOt (%) 2,80 2,23 2,95 2,53 2,74 2,87 2,74 2,75 2,66 2,42 -

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 38: Hrubé miry rozvodovosti ve Stiedofeském kraji v letech 1995-2015
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ro¢ (%) 3,01 3,26 3,23 3,31 2,40 2,97 3,02 3,13 3,39 3,36 3,21
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -
rO¢ (%) 3,21 3,11 3,04 2,86 3,29 2,84 2,81 2,92 3,01 2,78 -

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha ¢. 39: Vyvoj shiate¢nosti ve Sti‘edoceském kraji — absolutni hodnoty a vypoétené elementarni

charakteristiky v letech 1995-2015
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Rok Snatecnost 1. diference 2. diference | Koeficient ristu Tempo ristu (v %)
1995 5918

1996 5720 -198 0,97 96,65
1997 6403 683 881 1,12 111,94
1998 5808 -595 -1278 0,91 90,71
1999 5849 41 636 1,01 100,71
2000 6038 189 148 1,03 103,23
2001 5857 -181 -370 0,97 97,00
2002 5872 15 196 1,00 100,26
2003 5587 -285 -300 0,95 95,15
2004 5847 260 545 1,05 104,65
2005 5989 142 -118 1,02 102,43
2006 6140 151 9 1,03 102,52
2007 6682 542 391 1,09 108,83
2008 6320 -362 -904 0,95 94,58
2009 5758 -562 -200 0,91 91,11
2010 5732 -26 536 1,00 99,55
2011 5540 -192 -166 0,97 96,65
2012 5567 27 219 1,00 100,49
2013 5252 -315 -342 0,94 94,34
2014 5376 124 439 1,02 102,36
2015 5903 527 403 1,10 109,80
Primérny koeficient rlstu (%) | Prumér ¢asové fady Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

99,98731152 5862,375




Piiloha €. 40: Vyvoj rozvodovosti ve Stiredoceském kraji — absolutni hodnoty a vypoctené elementarni
charakteristiky v letech 1995-2015

Rok Rozvodovost 1. diference 2. diference Koeficient ristu Tempo rastu (v %)
1995 3329 - - - -

1996 3608 279 - 1,08 108,38

1997 3568 -40 -319 0,99 98,89

1998 3663 95 135 1,03 102,66

1999 2667 -996 -1091 0,73 72,81

2000 3303 636 1632 1,24 123,85

2001 3401 98 -538 1,03 102,97

2002 3529 128 30 1,04 103,76

2003 3837 308 180 1,09 108,73

2004 3819 -18 -326 1,00 99,53

2005 3692 -127 -109 0,97 96,67

2006 3743 51 178 1,01 101,38

2007 3696 -47 -98 0,99 98,74

2008 3695 -1 46 1,00 99,97

2009 3541 -154 -153 0,96 95,83

2010 4130 589 743 1,17 116,63

2011 3615 -515 -1104 0,88 87,53

2012 3614 -1 514 1,00 99,97

2013 3793 179 180 1,05 104,95

2014 3938 145 -34 1,04 103,82

2015 3670 -268 -413 0,93 93,19
Pramérny koeficient rastu (%) Prameér ¢asové Fady o, . .

Zdroj: CSU, vlastni zpracovan
100,4887892 3617,575
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