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Abstrakt

Nazev této prace je okolnosti vyljici protipravnost. Tuto bakaiskou praci
jsem napsala ip studiu na Jihdeské univerzit a na zdravoth socialni fakulk.
V celé praci jsem se snazila popsat druhy okolnegdti¢ujicich protipravnost. Jak
uvedené v trestnim zakoniku, tak ic¢ey jednotlivych okolnosti vylkujicich

protipravnost a to mimo trestni zakonik.

Jako kazdy moderni stat méCieska republika své pravni zaklady v Ustav
Ceské republiky a Listi zakladnich prav a svobod a souvisejiciatedpisi.
V Uvodu této prace jsem se€novala vgtu ustavnich pedpidi spojenych s trestn

pravni upravolCeské republiky.

Vv s

oswtu spol€nosti vi¢i témto institutim. Dale jsem zde popsala postup jakym
jsem psala tuto praci. Vychazela jsenteyaz® z trestniho zakoniku eské
republiky a trestniho zdkona Spolkové republik§niécko.

Ve druhé kapitole jsem popisovala vyvoj okolnostiucujicich protipravnost
obecr® a na naSem Uzemi. A to odgadku vzniki spol&enstvi az po vznik stét
Pokusila jsem se zafiit na 18. a 19. stoleti, kde se podlé odalo nejvice zrim a
to diky Rakousku-Uhersku.

Poté jsem sednovala rokm 1918-1939 prvorepublikovémieskoslovensku.
Poté jsem popsala udalosti za protektoi@echy a Morava. Jelwv druhé kapitole
je uvedeno, stav vCeské republice po 2. &wové véalce a to spoted s
komunistickym pevratem. Posledni podkapitola je o obecném vymedeesSni

pravni upravy.



Do treti kapitoly jsem zahrnula okolnosti vylwjici protiprdvnost uvedené v
trestnim zakoniku a to krajni nouzi, nutnou obradutéchto dvou institui jsem
charakterizovala vSechny pojmy, které jsem shleddhitezitymi. Poté jsem
provedla srovnanithto okolnosti vyldujicich protipravnost.

Déle tato kapitola poktaje svolenim posSkozenéhofipustnym rizikem a

opravreném pouziti zbrah

Nasledujici kapitola je d&novana vybranym okolnostem vylujicich
protipravnost upravené mimo trestni zakonik. Zasmjsivedla pouze wgt. V paté
kapitole jsem se rozhodla uvésémnmeckou pravni Upravu. Popsat jeji okolnosti
vylucujici protipravnost a na konci této kapitoly upazibrna jejich rozdily a

shody s¢eskou trestni Upravou.

V za&wru jsem doSla k émto skuténostem, oba zakony upravujici tyto
instituty jsou diky spol&nskému vyvoji na vysokeé arovni, ale vzdy je co @i,
Upozornila jsem na dita dopordeni, ktera shledavam pragma \ci

spolenosti ve které Ziji.

Klicova slova: okolnosti vylkkujici protipravnost, srovnani SRN, rozdilnost a

shodnost Gprav.



Abstract

The title of this work is the circumstances exchglillegality. This Bachelor
thesis | wrote while studying at the University 8buth Bohemia and to the
medical-social faculty. Throughout the thesis, iedr to describe the kinds of
circumstances, negative illegality. As referrediniothe criminal code, as well as
the individual circumstances of the exclusive entatien illegality and that

outside the Penal Code.

Like every modern State also has Czech Republictsoiegal basis in the
Constitution of the Czech Republic and the Chaderfundamental rights and
freedoms and related regulations. In the introducto this thesis, | am devoted to
enumerating the constitutional rules associateth wie criminal law of the Czech
Republic.

| describe the most important principles of Czéol and drew attention to the
low awareness of the company with regard to thasgtutes. Next, | describe here
how | wrote this work. I was mostly from the CriminCode of the Czech

Republic and the Federal Republic of Germany ofdtieinal act.

In the second chapter, | described the developroeatimstances of illegality
in General and exclusive in our territory. And tifiem the beginning, vznikthe
community after the emergence of States. | triedfdous on the 18. and 19.
century, where | had the most changes, and thaokshé Austro-Hungarian
Empire.

Then | spent years supporting Czechoslovakia 12d3. After | described
the event as the protectorate of Bohemia and Mardwi the second chapter shows
the status in the Czech Republic after 2. After \WdNar Il, and this, together



with the communist coup. The last section is on ¢glkeaeral definition of today's

legislation.

In the third chapter, | include the circumstanegsluding illegality listed in
the criminal code and that the extreme distresterd®. For these two institutes
have characterized all the concepts that | foungoirtant. Then | did a comparison
of these circumstances negative illegality.Addiihy, this chapter continues with

the permission of the injured party, accepted asll lawful use of the weapons.

The following chapter is devoted to the circumses of the illegality of the
modified outside the exclusive criminal code. Heomly enumeration. In the fifth
chapter, | decided to bring the German legislatibescribe the circumstances
excluding the illegality and at the end of this ptex, to highlight their differences

and matches with the Czech criminal treatment.

In the end, | came to these facts, both the lawgegning these institutes
thanks to social development at a high level, thdre is always a catch up.l
pointed out on certain recommendations which | findeneficial to society in

which | live.

Keywords: the circumstances excluding the illegalthe comparison of the FRG,
the diversity and commonality.
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1 Uvod

Okolnosti vyl&ujici protipravnost jsou nepaiti nezbytnou sotasti pravniho
iadu Ceské republiky. Dle docenta Kuchty piamezi cile jakéhokoli moderniho
pravniho statu pét co nejlepSi a nejpropracovgsi ochrana chramych zajmi

obtand. Stat tyto zajmy chrani, jelikoZ maji celospaasky vyznans.

Jako kazdy moderni stat, takCieska republika ma v pravu jako takovém
zakotveny ustavni zaklady. Ustanovéhi40 zak.¢c. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod stanovuje vylné opraveni soudu rozhodovat o wna trestu za
jednotlivé trestn&iny.

Jako jiné normy ustavniho padku Ceské republiky, které maji spojitost
s trestnim pravem, mohu uveésk 7 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento
¢lanek zarduje olzamim a to bez rozdil pleti, rasy, vyznani aj., nedotknutelnost
jejich osoby® AvSak tato nedotknutelnost the byt omezena a to na zakdad
trestniho zakoniku. Trest uloZzeny odsouzenémiisopi represivé nebo
preventivig. Jednak se trest jako takovy se podili na vyéhspole&nosti a
samotného pachatele, kterému byl trest uloZzen. @use ve vSech situacich jsou
organy ¢inné v trestnimiizeni schopny &s a édinné zakrait a zde nastupuje

pravo jedince zasahnout, jsou-li ohroZeny jeho né&ko chrasné zajmy?

Obcanovi Ceské republiky je dano toto pravo staterskadiv smi jej vyuZzit
pouze za pedpokladu nezajisti-li stat ochranu jeho vlastnz@mi. Okolnosti

vylugujici protipravnost souvisi s cilem statu potirazjpravi.

! Srov. KUCHTA, J.:Nutné obrana1. vydani, Brno, MU Brno, 1999. s. 12

% Srov. Tamtéz.

% Srov.CESKOSLOVENSKO. Zakow. 86 ze dne 1. srpna 1950. Trestni zakon..
# Srov. KUCHTA, J.:Nutna obrana 1. vydani, Brno, MU Brno, 1999. s. 12-13.
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V textu mé diplomové prace jsem se rozhodla bHgenezabyvat Ustavnimi
zaklady okolnosti vyléujicich protipravnost, jelikoz je toto téma dostizsahlé.
Vybrala bych si jej na téma mé diplomové prace.

V ¢eském pravnimiddu plati i mimo jinych zasada ignorantia legis non
excusat (neznalost zdkona neomlouva), avsatlambdCeské republiky v drtivé
VEtSing neznaji jednotlivé podminky okolnosti vy¢lyicich protipravnost. Mnohdy
konaji instinktivré a v afektu, a tim také dochazi k v@lemi z podminek okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Ve své praci se chci zabyvat okolnostmi Wyljicimi protipravnost a to
zejména krajni nouzi a nutnou obranou - de lega (pbdle platného zakona).
Mym cilem je obecné vymezeni okolnosti wWdjicich protipravnost a pojin
duleZitych k jejich vyuziti a naslednd komparaceestni pravni Upravou Spolkové
republiky Nemecko. Pomoci shodnych a rozdilnych zinak obou trestnich
Gpravach stdt

V této praci budu vychazet z trestni Upravy dl&kara ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve Zni pozdjSich pedpidi (dale jen TrZ) a Trestniho zakona
Spolkové republiky Nmecko (dale StGB).

Ve druhé kapitole této prace se chci okleeabyvat historickym exkurzem
vyvoje okolnosti vyldujicich protiprdvnost na naSem Uzemi. Dale vymezeni
okolnosti vyli&ujicich protipravnost a to upravené v trestnim zdko, tak i mimo
néj. V piedposledni kapitole bych rada uvedla podobnostzalihmost okolnosti
vylucujicich protipravnost a to jak wmecké pravni uprayvtak ceské pravni
Gpraw. Na zavr této prace bych chia uvést doporéeni do budoucna a doufam,

Ze i pinos pro praxi.
Cilem mé prace je provedeni analyzy krajni nouzewuané obrany, dle

sowasné pravni Gpravy a jejich vzajemné porovnani.éPtyto dva instituty

komparativni metodou &decké ¢innosti (synchronni komparace) porovnam

12



s rimeckou pravni Upravou a jejich obdobnymi okolnostmylucujicimi

protipravnost.
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2 Historicky vyvoj OVP

Jak uvadi Kallab, jiz v pmtcich lidské existence, &hn ¢lovék potrebu
sdruzovat se vuznych spoléenstvich. Kazdé spalenstvi si utvéelo uckita
pravidla, normy chovani jednotlivicve skupig a zarové si vytvaela normy pro
potrestani individua, které se preBilo vic¢i jimi uznanym pravidim. Je
samozejmé, Ze se tyto normy liSily v zavislosti na vykysti jednotlivych kultur a

uznavanych spotenskych hodnotach.

Jak uvadi docent Kuchta, obdobné instituty jak@épmmoc, sebeobrana
existovaly jiz i ve stedowku. Byl povolen jakysi druh &ité obrany, ktery ovSem
nesnél byt v rozporu s laskou k bliznimu.&t8inou byl gedmétem utoku lih a to
pod zdminkou naboZenské povinnosti boje protetu® Posléze se dostavame do
obdobi vzniku stdt na zaklad spole&enské smlouvy. Vyvoj okolnosti vytujicich
protipravnost, zejména pak krajni nouzi a nutnouaah, byl ovlivien némeckym
filozofem Immanuelem Kantem. Podle Kantova pojetsgzejnim bodem svoboda
a pravni volnost, zarovejejich dosazeni a jejich ochrana. Jedna se o dwoibmé
spojeni lidi vtom smyslu, Ze se vzdavaji prava sebeobranu. Chranit tuto

spolenost bude stat, ktery je dle Kanta povinen zajtsigho jednotlivce.

Podstatny meznik v historicko-pravnim vyvofegstavuji snahy o omezeni
okolnosti vyli&ujicich protipravnost, které jsou datovany do paigvl9. stoleti.
Na paatku 19. stoleti, resp. roku 1803, byl na naSemmizeydan zakonik o

® Srov. KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zefeiské a moravskoslezskést obecna a
zvlastni).Praha: Melantrich a.s., 1935. s. 13.

® Srov. KUCHTA, J.Nutna obranal. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 14.
" Srov. KANT, |. Metaphysik der SitterRlamburg, 1966, s. 134
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zloc¢inech a &zkych policejnich pestupcich, ktery byl pouzivan spome

s Hrdelnim josefinskym prddkem z roku 1788.

2.1 Préavni uprava za Rakouska-Uherska

V této kapitole budu popisovat postupny vyvoj ddidnéni revoluci roku
1848, kdy doSlo weskych zemich v rdmci tehdejSiho Rakouska, resgobska-
Uherska kiad politickych a spoléenskych zmin a to za vlady panovnika
FrantiSka Josefa I.

Dne 27. kétna roku 1852 byl vyhlaSeriSsky zakon¢. 117. Tento zakon
predstavovakaste&né prepracovany trestni zakonik z roku 18@33sky patent.
117 o zl@inech, gecinech a pestupcich platil s @itymi novelizacemi az do
samotného zaniku Rakouska-Uherska. V ust. § 1 tltgiského zakona, byl

vyzadovan ke spachani ziau tzv. zly amysl;

,Zly umysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kot tim, nez seéoo
pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se@¢d pe bralo nebo opomijelo, zlo,
jez se zlginem jest spojeno,/Aimo bylo rozvazeno a unemo; nybrz i, kdyz z
néjakého jiného zlého umyslweo bylo ged se vzato nebo opominutogeho zlo,

které tim povstalo, oldgjné povstava, anebo alespsnadno povstati fize.*?

Klicové je ust. § 2. Zde jsou uvedenyvddy vylwujici zly amysl. Jedna se
tedy o divody vylucujici protipravnost.

»a) kdyZ pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumui;

8 Srov. KALLAB, J.Trestni prdvo hmotné platné v zedeské a moravskoslezské&sgt obecna
a zvlastni)Praha: Melantrich a.s., 1935. s. 13.

® Trestni zkon: o zlénech, precinech a pestupcich EPRAVO.CZ. ASPI: Wolters Kluwer
[online]. [cit. 2014-04-18].Dostupné z: http://wweyravo.cz/vyhledavani-aspi/

?ld=17&Section=1&IldPara=1&ParaC=2
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b) kdyz skuteksp stridavém pominuti smyshykonan byl wase, pokud pominuti
trvalo, anebo

c) v Uplném opilstvi, ve kteréz se pachat@bmavil, zlocinu v tmyslu nemaje (8 8
236 a 523), anebo v jiném pomateni smysi remz sol ¢inu svého ¥dom
nebyl;“*°

Ad a) b) c) dle sotasné pravni Upravy se jedna o trestimey spachané
osobami trpicimi duSevni poruchou (ust. § 26 figtnost), osobami ve stavu
zmensSené ipcetnosti (ust. 8§ 27 zmenSen&igetnost) a osobami pod vlivem
navykovych latek. ¥mto osobam byva zejména uloZzeno ochranné fepat

namisto trestu.

.€) kdyZz se pi tom pfihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Izecinu spatrovati
zlocin;*
Ad e) zde pipada do avahy omyl v osépsubjektu, objektu a chrédném

spol&enském zajmu zakona. Institut nutné obrany je vyanezpismenu g) jako:

~Skutek, ktery se stal z neodolatelného donucetionu vykonu spravedlivé
nutné obrany. Ze v3ak tu byla spravedliva nutnéaobr za to ma se miti jen tehdy,
kdyz lze z povahy osobasu, mista, ze Zpobu utoku nebo z jinych okolnosti
divodre souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany pebné, aby odvratil od sebe neb
od jinych protipravny utok na Zivot, na svobodu meta jneni; - nebo Ze toliko z
podseni, ze strachu nebo z leknuti vykre mezi takové obrany. - Vykfeni
takoveé nize se vSak podle povahy okolnosti trestati podienaveni dilu druhého
tohoto z&kona trestniho §§ 335 a 431)‘ratrestny z nedbalosti*®

Srovname-li tuto pravni Gpravu se gasnou, tak zde chybii@devsim

Uprava krajni nouze.

O Tamtéz.
" Tamtéz.
12 Tamtéz.
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2.2 Ceska republika v obdobi prvni republiky (1918-1939)

Dle Kadlecové bylo trestni pravo hmotné i naddteno zakonend. 117/1852
iiSského zédkona o amech, gFecinech a pestupcich. Ten se dkal mnoho
novelizaci, od konce prvni republiky az do svéhaseni roku 1950. Obdobi
protektoratu bylo po pravni strance zcela odlisné.

Jakékoli vydobytky, nap zasady nullum crimen sine lege (Zadnyc¢miobez
zakona) a nulla poena sine lege (zadny trest bkarngd, ¢i rovnost z@astrénych
stran ged zakonem. Byly nahrazeny riepéienymi tresty spokné s trestem smrti
a libovili soudi.™®> Mam zato, Ze se trestni pravo stalo jakousi skajikaturou. O
okolnostech vyldujicich protipravnost nemohla byt za Protektordtechy a
Morava realna zminka, natoz aplika¢ehto institufi.

2.3 Ceska republika v povaléném obdobi 1945-1961

Roku 1948 doSlo na nasSem uzemi ke komunistickémevrptu, ktery
podstatd zmenil nahled tehdejSi vlady na trestni pravo.asizdkem byla
rektifikace trestniho zakona.

Po fadach novelizaci, které nastaly spoke se znénami politickych ponira
na naSem uzemi, kdy dne 1. 8. 1951 bijap Narodnim shromazehim Trestni
zakon ¢. 86/1950 Sh., ktery platil az do konce roku 1961LdiZz celé préavo,
nevyjimaje ani prava trestniho, se velice podolalEtskému vzoru. Tento trestni
zadkon poprvé sjednotil a definoval pojem trestn&iou. Mezi jeho hlavni
chrarené zajmy paily ochrana socialistické republiky a ochrana sbsieckého
hospodéstvi. Ve stinu tohoto uvedeného chtdého zajmu byla postavena
ochrana obanova zdravi a majetku. Definice tohoto zdkona sbkmv pribliZila
dnesni definici trestnéhéinu. Na rozdil od pedchozi pravni Gpravy byla tato

13 Srov. KADLECOVA, M. Déjiny Ceskoslovenského statu a prava (1918-1925ppr. vyd.
Brno: Doplrek, 1992, 133 s. Edice¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bri.
16. ISBN 80-901-1027-4.
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norma vice konkrétni* Jeho ustanoveni o trestnéinu si prevzala i norma
nasledujici a to v zakert. 140/1961 Sb.

Nutna obrana dle zakona 86/1950 Sb., byla upravena v § 8. Zde v tomto
ustanoveni Slo hlawno jednani, které nebylo trestné a kterym byl oderadtok
na lidow demokratickou republiku jeji socialistickou vysbay zajmy pracujiciho
lidu. Bohuzel az poté byl sledovan zajem na odwmécétoku wici obc¢anu
republiky. Oproti dnesSni Upréyzde musela byt sptna podminka, Zze muselo jit o

obranu pimétenou Gtoku®®

Krajni nouze byla definovana timto zakonem v &9 jako jednani, kterym
nékdo odvraci pimo hrozici nebezgé ale ot vaci lidové demokratické
republice, proti vystawbsocializmu a z4jiim pracovniho lidu. AZ v posledinad
vuci jedinci. Podminky krajni nouze byly dvZpisobena Skoda musela byt mensi,
nez ta kterd hrozila. Zarowemusela nastat situace, kdy nebylo mozné odvratit
nebezpei jinak. Podobnost s nyni platnou pravni Upravow jem, Ze i ten komu

nebezpéi hrozilo jej byl povinen snasét.

Pokusim se srovnat tuto pravni Gpravu s nasi plapravni Upravou. Zriay
rozdil je v zakonem chr&nych zajmech. Trestni zdkon z roku 1950 stavi aulnra
lidové demokratické republiky spalaé s jeji socialistickou vystavbou a zajmy
pracujiciho lidu nad ochranu zajnjednotlivce nebo spotmosti (Zivota, zdravi a

majetku). NaSe tres¢rpravni Uprava je pravym opakem tohoto zakona.

V padesatych letech 20. stoleti do3loCeské republice ke mnoha
spole&enskym zminam, které byly ficinou vzniku nového trestniho zakona. Tim
byl prijat zakon¢. 140/1961 Sb., ktery byl¢inny od 1. ledna 1962. Tento trestni

14 Srov. CESKOSLOVENSKO. Zakor. 86 ze dne 1. srpna 1950 Trestni zakon.
% Srov. Tamtéz.

18 Srov. Tamtéz.
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zadkon byl na naSem Uzemi platny az do 31. prosi@9, &koliv béhem své
acinnosti zazil i v roce 1989 sametovou revolucihBm dalSich let byl pouze
novelizovan. V tomto zakanbyly zakotvenyiti okolnosti vylwujici protipravnost.

A to zejména nutnou obranu, krajni nouzi a opggnnpouziti zbraa'’

2.4 Souwasna pravni Uprava

V sowasnosti je Weské republice platny a¢iny zakong&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Ktery se zaslouzil o raz$ii okolnosti vyldujicich protipravnost,
ty jsou upraveny ¥asti prvni, hlag Ill. TrZ. Celkova rekodifikace trestniho prava
ma vliv na instituty okolnosti vykujicich protipravnost. Tento zakonik spolu se
svou (&innosti inesl také mnoho vyznamnych skéesti. Nap.: now saazené

hlavy ve zvlastntasti tohoto zakona.

V priabéhu vyvoje si jednotlivé trestnpravni normy prosSly celotadou zngn,
jelikoz zajmy a hodnoty spolaosti se ninily se znénami v rozvoji spoléenskych
vztahi. To se stalo budem ke znénam pravnich norertf.

V ustanoveni 8 13 odstavce 1 TrZ, je zakotvenontdni pojeti trestnéhdinu.
Formalni pojeti trestnéhdinu klade vysoké naroky na perfektnicani skutkové
podstaty trestnyckint v zakoniku uvedenych. Naopak v zakah 140/1961 Sb.,
kde bylo toto pojeti pouze forma&lnmaterialnim'® Spol&ng s novym pojetim
skutkové podstaty trestnéhionu se samazjmé odrazi v co nejlepsSi specifikaci

jednotlivych okolnosti vylaujicich protipravnost. Toto samotné jednani, které

" Srov.CESKO. Zakort. 140 ze dne 1. ledna 1962. Trestni zakah40/1961 Sb.

18 Srov. JELINEK, J; a kol. Trestqiravo hmotné: obecnédast, zvlastntast 2. vydani. Praha : Linde,
2006. s. 35.

9 Srov. SAMAL, P.,Nekteré aktudlni problémy navrhu kodifikace trestn##koniku v roce 2007.
In GRIVNA, T.; VANDUCHOVA, M., (ed). Aktualni problémy rekodifikace trestniho prava
hmotného Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007. s. 14.
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samo o sob naphuje znaky trestnéhginu, trestnym¢inem neni, jelikoz spluje

podminky z jakékoli okolnosti vyttujici protipravnost.

Spolg&enska Skodlivost jednani jergupokladem pro trestni odp&nost.
Zarover Skodlivost musi ziskat toliko do intenzity na lderjiz se nevztahuji jiné
normy.

V sowasné tresth pravni UGpra¥ nalezneme @ okolnosti vyl@ujicich
protipravnost. Jsou to krajni nouze, nutna obrawvaleni poSkozenéhofipustné

riziko a opravené pouZiti zbrativ ustanoveni § 28-32 trestniho zakoniku.
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3 OVP upraveny trestnim zakonikem

3.1 Krajni nouze

V dnesni platné adinné Upra¥ dochazi oproti Upravv zakorg ¢. 140/1961
Sb., ke konkretizaci krajni nouze. Konkretizace jgsledkem z ustanoveni

trestniho zakoniku a souvisi s formalnim pojetiestnych¢int.

3.1.1 Charakteristika pravniho institutu

Dle ust. 8 28 TrZ je krajni nouze definovana jgkan jinak trestny, kterym
néekdo odvraci nebezpeprimo hrozici zajmu chr@mému trestnim zakonem, neni
trestnymcinem.“?°

Néasledujici odstavec v tomto ustanoveni charakigrizkdy se o krajni nouzi
nejedna;

a) bylo-li mozné jinak odvratit nebezpieza jiz danych a nastalych okolnosti;

b) je-li nasledek odvraceni nebezpestejre zavazny,¢i zavazigjsSi nez ten

ktery hrozil;

c) byl-li nékdo komu nebezpe hrozilo, povinen toto nebezpiesnaset;

Krajni nouze je stav, ip némZ dojde ke getu dvou chragnych zajni.
V tomto pripadt je poteba dat pednost ochrahprvniho, ke Sko# druhého? Ten
kdo odvraci nebezgé které hrozi pimo a bezprogedre. AvSak ten jej sam
nevyvolal, gitom odvraceni nebezpeneni trestnynéinem ani pestupkem. Pokud
spliuje urité jednani vSechny podminky krajni nouze, tak sgeadna odcin

protipravni ani spokensky Skodlivy. Tudiz za tento skutek nera byt nikdo

20 5rov.CESKO. Zakort. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakani0/2009 Sb.

2L Srov. SAMAL P., F., PURY, a S., RIZMANrestni zakon: komenta|l. a II. dil 6. doplgné a
piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 11BNI80-7179-896-7.
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hnan ktrestni odp@dnosti. Cilem krajni nouze je sanfepmé ochrana
spol&enskych zajm, a jiz jedince, jinych osob, pokud dochazi k nebe&Zpe

poruchy &chto zajnt.

Konat v mezich krajni nouze nalezi kazdémuasiovi a niiZze byt namieno
proti komukoli. Nemistné je pouziti krajni nouzeu(mé obrany), @i jedinci,
ktery sam jedna v krajni nouzi (nutné ob¥parZietel je bran na osobni vlastnosti
jedince, ktery je schopen se delrozhodnout nebo zachoVat.

Naopak sloZky integrovaného zachranného systémasii(h policisté aj.),
jsou povinny nebezgé snaset,celit mu a to na zakladzvlastnich sluzebnich

prepigi.

N&S TrZ znaif podminky jednani v krajni nouzi:
a) k odvraceni imo hroziciho nebezpg
b) subsidiaritu prosedku;

c) proporcionalitu zpsobeného nasledku.

3.1.2 BIizSi vymezeni pojmi v krajni nouzi

NEKDO - jedn& se o subjekt obecny, tzn. kdokoliv. Yjde pouze o fyzickou
osobu, ktera sefpmo v dané situaci nachazi a musi zhodnotit ktéjgy chragné
zakonikem jsou poruSeny a vybrat adekvatni peastk k napraveni a gSeni

vzniklé situace.

NEBEZPE'[I — jest situaci, kterou osoba odvracejici neb&zphledala jako
vaznou (podle svych zkuSenosti). Nappozar sousedniho bytu (domu). Zde se
musi jednajici rozhodnout zda vyrazi vchodovérdy&m narusi domovni svobodu

vlastnika bytu (domu) a poSkodi cizéor Je nam i&jm¢ jasné, Ze timto svym

22 Srov. KUCHTA, J.Nutna obranal. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. pisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¥nsv. 226. ISBN 80-210-2198-5
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jednanim by se dopustil nagimi vice skutkovych podstat trestnyéimu a naopak
pokud se prokaze Ze ddty jednal v mezich krajni nouze, tak jedna v mezich

stanovenych zakonem, tudiz stava se beztrestnym.

Dle Vokouna niZzeme nebezpé vzniku krajni nouze rozdit do nasledujicich
skupin??

a) nevyvolan&lovékem,

b) vyvolanéc¢lovékem,

c) vyvolané osobami néftetnymi ¢i osobami jednajicich ve skutkovém

omylu.

Ad a) NEVYVOLANE CLOVEKEM - pro tuto skupinu je charakteristickym
rysem, Ze vznikaji nezavisle nalv ¢lovéka. Jednou zi¢in mohou byt pirodni
sily (povodé, pozZar aj.), utok zwete, msobeni straj, fyziologické procesy

¢loveka 2

Ad b) VYVOLANE CLOVEKEM - tato skupina je tviena konanim nebo
opomenutim jedince. J&égmé, Ze jedinec, ktery si nebezperivodil sam, tak mu
nebude brano v jeho nebezg@mém jednani. AvSak pozornost se bude upirat

takovym sndrem, kterym se zabrani naslédk jeho jednan?®

Ad c) VYVOLANE OSOBAMI NERRICETNYMI CI OSOBAMI JEDNAJICIMI
VE SKUTKOVEM OMYLU- diive byla tato problematika posuzovéana jako
jednani dle krajni nouze, ovSem z#egpokladu spléni podminky subsidiarity
(hrozici nebezpg se nedalo odvratit jinym Zigobem). Déale byl uéthto vyskyfi
zmirrén pozadavek usrnosti (proporcionality), ovSem pouze z#egpokladu, Ze

bylo moZzno odvracet hrozici Skodutgobenim Skody téZze zavaznosti. Jak uvadi

% Srov. VOKOUN, RVybrané aktuélni otazky nutné obrany a krajni nouzevyd. Praha: AUCI,
1989, s. 27

2 Srov. Tamtéz.
% Srov. Tamtéz.
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Kuchta, vhodgjsi je posouzeni takovéhoto druhu atoku, dle ustano o nutné
obrarg, porgvadz tyto utoky nemaji tutéz nebezpest, jako od osoby trestn
odpowdné® K podpde tohoto tvrzeni o pouZiti nutné obrany, je poZadtauna
osobu odvracejici utok. Timto dovoluje, abyagpbena Skoda byla tataz nez ta,
ktera hrozila. V této &ci ovSem neni branietel at@nikiv tlak na obrance a v jaké
krizové situaci se obrance naléza, aby byl schopenrychle rozhodnout a

zareagovat.

NEBEZPE'I PRIMO HROZICI — jedné& se o pojem pravneugity, tudiZ musi byt
vyklddan jak pravni teorii, tak judikaturou. Samdtposouzeni, zda ten kdo
v konkrétni situaci odvracelifmo hrozici nebez@gé zavisi na soudu a zasad
volného hodnoceni ttkazu, které je dano trestnii@dem. V zasad se jedna o
urcity ¢asovy okamzik. Dlezité vSak je, aby vyvoj naslednych udalosti rechl
smefoval k poruSe chramého spoléenského zajmu i kdyz tento vyvoj bude

pierusen.

(Napt.: uderem blesku byl poSkozen v obydletdsti mésta tisetlety paméatny
strom. Je nutné jej porazit, jelikoz hrozi ceftéceni stromu na obydli a elektrické
vedeni. Tim by strom Zobil Skody nejen na majetku ale i na Zivotech @gl/

meésta).

ZASADA SUBSIDIARITY — doslo-li k poruseni zajin tteti osoby, které se
neastnili na vzniku nebezgg tak je jim touto zasadou dano vyt@ani
protipravnosti v jejich jednani pouze pro to neb#ipkteré nebylo jiz mozné

odvratit jinymi prostedky?’

% Srov. KUCHTA, JNutna obranal. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 1Sgisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v B sv. 226. ISBN 80-210-2198-5.

2" srov. SAMAL, P, F., PURY, S., RIZMANTrestni zékon. Komental. dil, 6. doplgné a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.135.
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ZASADA PROPORCIONALITY — v odst. 2 § 28 krajni naze vyjadena
podminka umrnosti nasledk, tak Ze neporovnava #pobenou Skodu. Pouze
hodnoti nasledek, ktery byl #apoben osobou jednajici v krajni nouzi s nasledkem,
ktery hrozil?® Tato zasada je tim, Ze nelzéigustit ochranu zajmu prvniho
obé¢tovanim stejného zajmu druhého. Jde zde o princjpatky. Komenté toto
vystihuje takto, pokud pachatel &hbje jeden Zivot, aby zachréanil vice Ziviofe

pak podminka Ggrnosti nasledk splnsna?®

3.1.3 Vyboéeni z mezi krajni nouze

Hlavnimi divody pra jsou tyto meze stanoveny u vSech okolnosti
vylucujicich protipravnost jsou, aby bylo jednanicabi usnermovano a zaroue
jim byla dana moznost dle TrZ. jednat v krajni niouzde plati, Ze TrZ stanovi
podminky za kterych je toto jednaéii konani jedince dovoleno, tudiZz se nestava
protipravnim, ale naopak spdéknsky prospsnym. Ri dodrZzeni zakonem
stanovenych mantiniéinebude oban stihan trestnani jinak.

Opakem je vyb&eni z mezi (podminek) stanovenych TrZ. Takovétmged
¢i konani olkana je spoléensky skodlivé a stava se jedinec za sveé jednaninpr

odpowdny.

O excesu z krajni nouze jde pokifd:

a) zpasobeny nasledek byl zjeystejre zavazny, nez ten ktery hrozil;

b) nebezpé&i ob¢anovi nehrozilo, avSak on konal @yiedtim nebo poté);

c) nebezpeéi bylo mozné odvratit jinak, a to Bubez nasledk nebo s méa

zavaznymi dsledky jeho konani;

2 Srov. Tamtéz. s. 126.

# grov. SAMAL, P, F., PURY, S., RIZMANTrestni zakon. Komentél. dil, 5. doplné a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.128.
% Srov. SAMAL, P, F., PURY, S., RIZMANTrestni zakon. Komentdl. dil, 6. dopl&né a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.135.
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d) musel snéSet toto nebezpe

Pravni praxe jakozto i teorie popisujékolik ptripadi exces z mezi krajni
nouze:
a) extenzivni

b) intenzivni

Ad a) jedna se o poruSeni zasady proporcionakgy hasledek je zavagsi nebo

tentyZ, nez nésledek ktery hrozil.

Ad b) jedna se o poruSeni podminky v konarikivbezprostedn: hrozicimu
nebezpei. Bud osoba kona idve nebo kdyz uz ji Zzadné nebezpenehrozi.
PoruSeni této podminky iBe pachatel docilit i tim, Ze nedodrzi podminku
subsidiarity. Jinymi slovyieceno, jedinec odvracejici bezpriedné hrozici

nebezpeéi mohl vyuzit jinych prosedki k odvraceni nebezpe

Vyboceni z mezi krajni nouze spaji i ve 2 odst. TrZ. Povinnost snéaSetité
nebezpeéi vyplyvad z pravniho postaveni (slozky integrovamékachranného

systému).

Exces z mezi krajni nouze je vymezen jednémtaledna se oifpady, kde
nejsou splany podminky krajni nouze. AvSak literatura uvaginy druh piipadu,
kdy nebezpé& neni realné. Tyto vyjimky jsou ozéavany jako putativni jednani v
krajni nouzi. JelikoZ vznik a realnost nebedpge jednou z podminek jednani

v krajni nouzi.
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3.1.4 Pravni kvalifikace trestnych ¢int spachanych [ excesu z podminek
krajni nouze

Jednani za nedodrzeni podminek krajni nouze, zésad pro spolénost
Skodlivé a napluje znak protipravnosti. Toto jednéani je poté homhrm jako
trestnyc¢in ¢i prestupek a pachatel bude stihan, dle toho jakowkekatl podstatu
trestnéhatinu naplnil svym jednanim. \géthto pgipadech neni slozité &it osobu
pachatele. Vice obtizné je pravni kvalifikace jetin@dbrance dle zvlastniasti
Trz.%

3.2 Nutna obrana

3.2.1 Charakteristika pravniho institutu

»~Jako prvni vyjadil pravné nutnou obranu Cicero ve sv&ci na obranu
Miléna. Nutnou obranu ozm@d za nepsany firodni zakon, ktery nelze néit
zdedit, ktery ale pochazi z7pgody, ¢lovek ho akceptoval a je jim protknut. Jde o

prirozené pravocloveka, které nemve byt nikomu othto, vyplyva z povahy

cloveka a nepaotebuje Zadné uesreni. Jeho zakladem je pud sebezachovy, ktery

veli ¢cloveku dat grednost obraa svych zajna pred jejich poSkozenim, proto pravo
nutné obrany nesgt@va v pozitivnim pravu, ale vychazi z podstdtwveka, pravo

pak musi zajistit, aby obrance nemusel hradittitkovi $kodu.*?

Z vySe zmigného vyplyva, Ze toto pravo na odvraceni utokurkje namfen

na chragné zajmy napadeného, je samotny vykon prava nutm@ny proti

31 Srov. KUCHTA, JNutna obranal. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 1$pisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Bif) sv. 226. ISBN 80-210-2198-5

% Tamtéz. s 14.
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ato¢nikovi. Tento institut nutné obrany neni povinnpst¢Sak obrance ma pravo
jej vyuzit. Jednim z ukél kazdého moderniho statu je dat jedinci pravo sam s
chranit své zajmy, pokud jsou ohrozeny utok&ninak vzniklym nebezp&m. Dle
docenta Kuchty musi byt brartetel, aby jednanim, kterym bere obrance ochranu
svych opravinych zajnt do vlastnich rukou, nebylo zneuzivano. Je protméu
urcit presna pravidla k upraveni takovéhoto jednaniéeilym ustanovenim je §
29 Trz>

Podle 8§ 29 TrZ. je nutna obrana definovana jak jinak trestny, kterym
nekdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem ch#éy timto zakonem,
neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelgvee

nepimérena zgsobu Gtoku.?*

Z definice nutné obrany jetgmé, Ze pokud ¢kdo napini typové znaky
trestného¢inu, nebude se jednat o trestdjn za podminky napkni znak
uvedenych v 8 29 TrZ. V tomtoripact se jedna o negativni vymezeni skutkové

podstaty trestnéhd&inu.

Mezi hlavni znaky nutné obrany patejména:
a) odvraceni pimo hroziciho utoku na zajem cheay trestnim zakonem,

b) obrana nesmi byt zje¢émegimérena zfisobu Utoku.

3.2.2 BIizSi vymezeni pojmii v nutné obrané

NEKDO - jedna se o subjekt obecny, tzn. kdokoliv. datadi Jelinek, tak kazdy

ma moznost odvratit Utok, i kdyZ neni nderi proti Emu samotnému. Jedna se o

33 Srov. Tamtéz.
3 CESKO. Zakork. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik0/2009 Sb.
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tzv. pomoc v nutné obrar’> Jedna se vzdy o fyzickou osobu, ktera odvraci Gtok

na jeji zakonikem chr&né zajmy.

UTOK — ,lze Fici, Ze Gtok je vlasthuréity druh nebezpd.“*® Na§ TrZ. pojem
atoku blize nerozebira. AvSak za utok lze povaZzgmize protiprdvni a umysiné
jednéani fyzické osoby a to Bukonani nebo opomenuti. Nakonec zde dochazi k
poruSenici ohroZzeni zajm chrargnych TrZ. Také zde neni vyldéan ani utok
zvirete, ovSem zaipdpokladu, Ze zvé bylo poStvan@lovékem. Pokud by nebyl

splnén tento pedpoklad, bylo by nutné jednat dle zasad krajnized(

UTOK PRIMO HROZICI — nastavéa bezprdsdns, ale neni nutné, aby tato situace
jiz zacala. Znaky mohou byt odpozorovany, tim Zecmi& svymi vreéjSimi projevy
dava zetelré najevo, Ze nas hodla napadnoutinaerbal® nas napadé, vezme do
ruky prilezitostny gedmet, ktery mize jako zbra uzit, vyhroZuje apod.

Nema-li obrance utmika v zorném poli, je podminkaiimo hroziciho
atoku v podstat nesplnitelna. Za ipmy atok se povazuje utok, ktery trva v
okamziku obranného jednani, ale ktery i bezpexht hrozi. Hrozici utok zde
znamena bezpragtdre predchéazejici jednani, které tfanebezpéi pro chragné
zajmy a které nevyhnutetmrmusi v nejblizSi dobzatit. Obrance nemusi ¥iavat
az do skuténého zahajeni atoku. &@kavani utoku by mohlo obranceéiyest do
velmi nevyhodné situace. Nutna obrana sequsti do faktického ukamni Gtoku,
nap. u kradeze az do okamziku, kdy zépodnese ¥c do bezp&i.®

UTOK TRVAJICI — jedna se o atok jiz uskuteovany, ale je$t neukorgeny nap.

atoénik se zmocnil nasilim &ci a s kdisti odchazi - odnaseni je jeSfitokem.

% Srov. JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné: obecdast, zvlastnéast 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
s. 251. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3.

% JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné: Obecnéa a zvlastst 1 vyd. Leges 2009. s 251. ISBN 978-
80-87212-24-0.

37 Srov. Tamtéz.

% Srov. JELINEK, J. a kol Trestni pravo hmotné: obecwdast, zvlastnéast 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
s. 252-253. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3
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Znamena to, Ze Utok na cheday zajem byl jiz realé zahajen a to jak fyzicky, tak
i hrozbou s nanténou palnou zbrani apod. Zcela evidénfthe tedy o napadeni,
které vyvolava nutnost faktické obranné reakce padeny tedy utok fyzicky

odvraci®®

3.2.3 Vyboceni z mezi nutné obrany

,Vyboceni z meze nutné obrany je protipravni a pro s¢rodst Skodlive, tudiz
je trestné podle toho, jaka skutkova podstata trélsbcinu byla takovym jednanim

naplréna. MiZe jit jak ocin dolézni tak i afin kulp6zni.“°

Vybocéeni (exces) z nutné obranyige byt:
a) intenzivni,
b) extenzivni,

c) putativni.

Ad a) EXCES INTENZIVNI - obrana byla zcela zjeymegiméiena zgsobu
atoku. Nap. strelba po vetelci, ktery vnikl na zahradu, aniz tu byly okolniost
svedeici o bezprosedns hrozici zjevné agreét.

Ad b) EXCES EXTENZIVNI - obrana nebylaiimo s hrozicim nebo trvajicim
utokem sodasna. Utok jest nehrozil nebo byl jiz ukoren. V obrag bylo
pokra&ovano je&t v dobe, kdy uz atok skoéil. Napt. obrance si newdomil, Ze
atok jiz skortil anebo pokrauje ve fyzickém ublizovani Gtmikovi ze msty i v
dob, kdy Gtasnikav atok jiz byl ukorgen?

% Srov. Tamtéz.

9 JELINEK, J. a kol.,Trestni pravo hmotné (obe¢ast), 1. vyd. Linde, 2004, s. 247, ISBN 80-
7201-501-X.

“L Srov. JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotné: obecrdst, zvlastniast. 2. vyd. Praha:Leges,
2010, s. 256-257. Student (Leges). ISBN 978-80-82729-3.

42 Srov. Tamtéz.
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Ad c) EXCES PUTATIVNI - byl odvracen utok neexisitij Domnival-li se
pachatel myla, Ze zde atok byl, nejedna se o trestiy umyslny. Jedna se o

nedbalost. Je nutné ho posuzovat podle zasad &amkérh omylu®

3.2.4 Srovnani pravni apravy krajni nouze a nutné obrany

Podminky aplikace krajni nouze a nutné obrany jpbesré stanoveny.
Podstatu a &el maji tyto dva instituty okolnosti vytujicich protipravnost

shodnou. To je jizizjmé ze sousediciho postaveni v TrZ.

Nutné obrana a krajni nouze se shoduji v naslefbhjibodecH?
a) vylucuji spole&enskou Skodlivost, jsou spa@lensky prospsné,
b) motiv jednani udchto¢ina je shodny,

c) spole&n¢ odvraceji nebezgé pramenici ze spotensky Skodlivého atoku.

Je nutné brét v potaz, Ze nutnéa obrana a krajozexgsou pravem kazdého
ob¢ana statu, nikoli jeho povinnosti. Dale zde existakruh osob, kterym je
uloZzena povinnost jednat v krajni nouzi nebo nutidéaré, bez ohledu na jim
hrozici nebezpg (sloZky integrovaného zachranného systému). Myslie je

dalezité uvést, Ze nenitjpustna krajni nouzeixi nutné obras a naopak.

Mezi hlavni rozdily paf tyto:*®
a) nutnd obrana je ffpustnad pouze a&i Utoku fyzické osoby. Oproti krajni
nouzi, kterd je fpustna proti nebezpe pramenici nap: z giirodnich sil,

napadeni z¥etem nebo fyziologickych procéslovéka,

Srov. Tamtéz.
“ Srov. KUCHTA, J.,Nutna obranal. vyd., MU Brno, 1999, s. 178, ISBN 80-210-2198
% Srov. Tamtéz.
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b) nutna obrana je naitf@na proti Uténikovi a také pouze jemu jeigobena
Skoda. Naopak u krajni nouze je jednani vedem® iteti osols, ta se na
vzniku nebezp& nemusi podilet a nenést Zadnou vinu,

c) krajni nouze vyZzaduje podminku subsidiarity, tzkodu teti nezdastrené
osok®. Tu miZzeme zjsobit jen za fedpokladu, neni-li mozné nebezpe
odvratit bez zfisobeni této Skody. Na rozdil od nutné obrany, ledmpzné
se branit okamzé

d) krajni nouze spol®é s nutnou obranou maji rozdilné pozadavky mezi
chraretnym a poruSsenym zajmem. U nutné obrany je moZriéapt Skodu
mensi, stejnou a vySSi neZ tu, ktera hrozila. Nkopakrajni nouze se
dovoluje pouze zjsobeni mensSi Skody oproti té, ktera hrozila,

e) u nutné obrany se nikovi nikdy nenahrazuje jemu vznikla Skoda, ovSsem
za predpokladu, jsou-li dodrzeny zdkonné podminky nudbéany. Oproti
krajni nouzi, kde je mozZzné os@bkterd odvracela hrozici nebezpea
zpusobila Skodu ieti osolé pti zachrag svého majetku, tak je ji mozno

ulozit povinnost nahradit vzniklou Skodteti osols.

Pro lepSi pehlednost a srozumitelnost uvedu podstatné rozuidyzi €mito

instituty do nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 1.: Zakladni identifikaéni rozdily krajni nouze a nutné obrany.

Podminky Krajni nouze
Situace NEBEZPE[ vyvolané jakmkoli zgsobem
P¥imo hrozicici trvajici
Nebylo mozno odvratit jinak

Kdo Ten kdo odvraci NEBEZRH vigi soks, drunhému
Nasledek Vzdy jen menSi nez ten, ktery hrozil
Komu je nasledek zpisoben Komukoliv. Podminky KN jsou jfisrgjSi

Zdroj: Vlatsni.
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Tabulka ¢. 2.: Zakladni identifikaéni rozdily Krajni nouze a nutné obrany.

Podminky Nutna obrana
Situace UTOK fyzické osoby
UTOK musi byt skuteny
Obrana nesmi byt zcela riggErena zisobu Utoky

Kdo Ten kdo odvraci UTOK&i soks, druhému
Nasledek Muze byt i &tSi
Komu je nasledek zfisoben Utocnikovi
Zdroj: Vlastni.

3.3 Svoleni poskozeného

Drive (dle trestniho zadkona 140/1961 Sb.) nebylo svoleni poskozeného
vyslovré upraveno timto zadkonem. Tyto okolnosti se opiralymimo trestni
zakony. Podminky, které byly dodrzeny se stavalyolenymi a tudiz nebyly

trestné. Tyto podminky bylyitpvzaty z obanského prava.

TrZ v ust. 8 30 v odstavci prvnim uvadi naslediyjtcestnyéin nespachal
ten kdo jedna se svolenim osoby, jejiz zajmy jsowehy timtosinem*°

V odstavci druhém tohoto zakona seidone, Ze toto svoleni musi byt dano
osobou a to bdl predemci sowasre s jednanim osoby pachajici terdia. Svoleni
musi byt dano dobrovodn srozumitel@ a musi byt ginéno vazr. AvSak je-li
pachateli dano svoleni az po spachéimiu je tato osoba beztrestnd. OvSem za
piredpokladu, Ze skutkem d@&na osoba by tento souhlasélid s piihlédnutim
k okolnostem fipadu?’

Odstavec iteti uvadi, Ze vyjimka je mozna a to pouzeiippdech svoleni
k lékarskym z&krokm. Tudiz je nelze dle odstavce prvniho povaZovatitd@&eni

na zdraviti dokonce usmrcerff

46 Srov.CESKO. Zakort. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zaka@n#0/2009 Sb.
4T Srov. Tamtéz.

8 Srov. Tamtéz..
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Svoleni poskozeného je pokfit:

a) jde o zajmy jednotlivce, ktery je apobily k pravnim ukoéim (pravni
subjektivita) a zajmy které timto jedndnim naru& setykaji zajm
ostatnich obani;

b) svoleni musi byt ¢inéno vazr, dobrovolr, urité, srozumitel® a nebylo
vylakano Isti;

c) svoleni musi byt dano osobou, ktera je schoptiituzavazny projev
v tomto snéru;

d) je dano pedcinem,¢i souwasre s nim.

Osoba, kterd dava svoleni, musi tak konat dobr@yobez donuceni a
nesmi se tak stat omylem. Také si musi itoma vSech okolnosti, které maiji pro

jeji rozhodnuti vyznam.

V téchto gripadech se musi jednat o souhlas dafedem, &koli nezbavuje
tento souhlas pachatele trestni odfmnosti a to jen viipadech kdy dojde
k ubliZzeni na zdravi nebo ke smrti. Z&@gpokladu, Ze vyslownneudlime souhlas
nemizeme jej optovné ucklit. Pokud posSkozeny nepoda souhlas k trestnimu

stihani nebo jej stahne &ge trestni stihani pachatele nemozné.

Svoleni poSkozeného niéghazi v Uvahu u trestnyckina proti Zivotu
(svoleni k usmrceni) a zdravi (souhlas se zlomepistiu, neb6é se dotgnému
nechce do zadstnani) nebo proti majetku (kradez § 205) aj.

Souhlasu neni ptdba, kdyz se jedna o osobu mladsi 15 let nebogsedba
zbavena zfsobilosti k pravnim akoim, ¢i je-li této osol zpasobilost k pravnim

ukonim omezena. Do této skupiny osob ipatjedinci, ktgi nejsou schopni dat

4 Srov. Tamtéz.
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souhlas & jiz pro duSevni poruchu, tak i ti kiedali souhlagti jej vzali zpst. At

jiz tak ¢inili v tisni, pod natlakem nebo vyhruzkami aj.

3.4 Pripustné riziko

Ust. 8 31 TrZ v odstavci prvnim uvadirestny ¢in nespachal ten, kdo v
souladu s dosazenym stavem poznani a informacderié kel v doke svého
rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramciéaamani, povolani, postaveni
nebo funkce spotensky prosgsnou c¢innost, kterou ohrozi nebo poruSi zajem
chrareny trestnim zakonem, nelze-li sp@esky prosggného vysledku dosahnout
jinak.“*®

Druhy odstavec stanovi kdy se dipustné riziko nejedna;nejde o
pripustné riziko se nejedna vipade, Ze takov&iinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
cloveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym priav p‘edpisem souhlas,
nebo vysledek, kémuz srdruje, zcela #zejmeé neodpovida nte rizika, anebo
provani této c¢innosti z'ejme odporuje pozadavkn jiného pravniho fedpisu,

verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo/$eéi plobrym mraym.“**

V trestnim zako& ¢. 140/1961 Sb., fppustné riziko jako okolnost
vylucujici protipravnost nebylo zakotveno, tudiz je d@merazeno do TrZ. Toto
ust. se zabyva rizikem jako takovym. Napriziko pii vyzkumu a vyroB, riziko
pii sportu, zkuSebni letci novych letadel, vyvoj noky vybuSnych nebo

vznétlivych substanci aj.

Jednani p naplréni vSech znak tohoto ust. ma spotensky prosgsny cil,

pficemz podstoupeni rizika je ddodnéno a uvazeno silédnutim k sodasnym

%0 CESKO. Zakork. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik0/2009 Sb.
51 Tamtéz.
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védeckym poznatkm. Musi se jednat o riziko spojené s vykonem powbl®alSi
z podminek je subsidiarita vyjégha v prvnim odstavci slovy: nelze-li

prosgsného vysledku dosahnout jinak.

3.5 Opravnéné pouziti zbrarg

TrZ v ust. § 32 uvadi, Ze trestnébimu se nedopousti, ten kdo uzije zbrza
podminek jemu danych zvlastnim pravnivegpisent?

Tato okolnost vylaujici protipravnost nalezi ozbrojenym slozkam
(ptisludnici PolicieCR, obecni policie, BIS, dzeiiské sluzby aj.) a to pouzdip
vykonu povolani. TrZ nerozliSuje mezi zbrani soukom a sluZzebni. Toto
opravréni najdeme v odkazech TrZ, na které jsou vazanwtta stanoveneé

podminky.

Pfi pouziti tohoto ust. je vyZadovana podminka suiasity (podpirnost).
Vezméme si ffiklad o pouziti sluzebni zbramiislusnikem PolicieCR. Ten jednéa
dle zakona o PoliciCR (zakon¢. 273/2008 Sb.), v ust. § 56 odstavce prvniho
tohoto zakona je taxati¢nuvedeno za jakych podmineku#e policista zbra
pouzit. V odstavci druhém nalézame podminku subsigi jelikoZ je zde uvedeno
nebudou-li mirgjSi prostedky (donucovaci prosdky) Zejmé G¢inné miZze za

piredchoziho varovani zhbfaizZit.

Osobam, kterym se poskytuje ztirma zaklad zbrojniho ptikazu dle
zakona o zbranich aistivu (¢. 170/2013 Sb.) nemohou uZzit zhrdle tohoto ust.
Pouze ji mohou pouzit zargdpokladu spléni podminek krajni nouze a nutné
obrany uvedené v TrZ. Toto se vztahuje i na &tmance hlidacich sluzeb, agentur

aj.

2 Srov.CESKO. Zakors. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakanik0/2009 Sb.
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4 OVP upravené mimo trestni zakonik

4.1 PInéni zakonné povinnosti nebo rozkazu

Jedna se vzdy oifpady, ¥tSinou u bezp&ostnich slozek statu, kdy je
osoba opravéna vykonem svého povolani (vojak, policista, soud¢¢ a je mu
plnéni (rozkazu) n&zeno nadizenym organem. Tato podminka musi byt vzdy

pfitomna a zaroMemusi byt uvedena v zakgnkterym se tato osoliédi.

4.2 Vykon prava a povolani

Toto jednéni se vztahuje na odboriédpoklady osoby, ktera vykonava své
pravo nebo povolani. iBsto dojde k nasledku, ktery je mozZno posuzovab jak
trestnycin.

Jako piklad uvedu gselmistra, ktery v lomu chce odstit skalu. Vykona
v8e dle svych znalosti, zkuSenosti a dodrzi stam®dvgostupy prace iipsto
ulomek kamene odleti do chatové oblasti a dopadnehatu. V tomto fipad se

nejedna o trestngin.

4.3 Lékarsky zakrok

Lékat musi postupovat dle platnych a jemuiimanych pedpisi. Tim je
povinen podit pacienta o provamhém vykonu a jeho ffpadnych nasledcich.
Popipac powi jeho osoby blizké. Tyto Ukony se musi prodtad vylwtnym i
piredpokladanym (dle okolnosti, nappri autonehod, kdyZz budete v bezdomi,
nikdo po Vas chtit souhlas nebude a progts osSeti. Neodkladnost vykonu),
souhlasem oSsvaného nebo nemocného. Odmitne-li nemocnyidau péi je
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mu |ékdem dano pisemné prohlaseni, tzv. revers, Ze odetid Iékd&skou péi,

které nemocny podepiSe.
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5 Spolkova republika Némecko a jeji OVP

Jak uvadi docent Kuchta, vémeckém trestnim pravu byly zakotveny
okolnosti vylwujici protipravnost v roce 1871. Tato Uprava sedbmuho dobu
stala témit nemenna. Podrobgi ji propracovaly az soudni judikaty. Na prvnim
mist rozhodnuti emeckéhotisského soudu. Pravni Upravammecky mluvicich
stafi je nejpropracovaij$i a stala se vzorem pro ustanoveni jinychistat

V némeckém trestnim pravu je zakladni podminkou treginsepachani
konkrétniho trestnéhdinu. V naSem pojeti trestn§in zahrnuje subjekt, objekt,
subjektivni a objektivni stranku. Vémecké Upra¥ zahrnuje souhrn objektivnich a
subjektivnich podminek trestnosti. Na zaldatbho je teba jednak samotné
protipravni jednani, soulad takového jednani aidhl®bjektivnich okolnosti se
skutkovou podstatou, figitatelnost jednani konkrétnimu pachateli, coz je
subjektivni podminkou trestnosti. meckém préavu existuje cefada okolnosti
vylucujicich protipravnost. Tyto mohou byt aplikovanyugasré na jeden fipad.
Vyjimku tvoii specialita tam, kde je okolnost formulovana take} Ze tvéi vys&

z abstrakts formulované okolnosti?

.Nap7. tam, kde se udita okolnost vztahuje jen na dity okruh trestnych
¢iniz, nebo kde ufitd okolnost ma za nasledek vytemi pravniho nasledku nebo
formuluje dalSi nasledek nad tento ramec. Jedndoseyjimené pipady, i
vzhledem k tomu, Ze vykmni protipravnosti st& aplikace i pouze jediné

okolnosti.*®

>3 Srov. KUCHTA, J.:Nutnda obranal. vyd. Brno, MU Brno, 1999, s. 24, ISBN 80-22098-5
% Srov. Tamtéz, s. 32-36.
® Tamtéz. s. 36.
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Ospravediujici divody - okolnosti vyl@ujici protipravnost, jsou upraveny
ve ¢tvrtém dilu, v 8§ 32 - § 35 vameckém trestnim zakeén(dale jen StGB). Jsou

jakousi vyjimkou z protipravnosti jednani napjicich skutkovou podstatu.

Trestny ¢in je dle remecké pravni nauky strukturovan dfi zakladnich
komponend, a to jako soulad objektivnich znakiinu se skutkovou podstatou
(Tatbestandmasigkeit); protipravnost (Rechtswideigk pricetnost nebo zavimi
pachatele (Schuld¥.

Trestnost vyZaduje napini vSech &chto komponerit, ovSem kterykoliv z

nich je mozné vylotit s disledkem beztrestnost.

Ve Spolkové republice &necko jsou v trestnim zakénupraveny
nasledujici formou ve dvou po sbfdoucich paragrafech: v § 32 StGB jednani v

sebeobra#r v § 33 StGB jednani vySSi nez sebeobrana; v £&3B jednani v

ospravediujicim stavu nouze; v § 35 StGB jednani v omluviéeh stavu nouz®.

5.1 Jednani v sebeobra#

StGB ve svém ustanoveni 8§ 32 uvadi, ten kdo seéi konednani, které je
diavodem jednani v sebeobranejedna protipravh Jednani v sebeobréaje nutné
k tomu, aby byl odvracenifgomny a Skodlivy atok. Druhy odstavec uvadi a td’b

proti sol# nebo jinému?

% Srov. KUCHTA, J.:Nutna obrana 1. vyd. Brno, MU Brno, 1999, s. 32-36, ISBN 800-
2198-5.
" Srov. Tamtéz.

8 Srov. Tamtéz.
%9 Srov. Trestni zakon Spolkové republikyrecko (Strafgesetzbuch — StGB)H.Beck: Miinchen
1993, gelozil: Oldtich Suchy, Praha: Institut pro kriminologii a sdeigprevenci, 1996.
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Ust. § 32 StGB definuje, Ze utok je protipravniedpanim, takové vymezeni
chybi v trestnim zakonik€eské republiky. AvSak protipravnost Gtoku v nutné
obrart neni vyslovi stanovena v TrZ ale podle tradic a lingvistickygkladem je

stanovena.

U tohoto ustanoveni jeiiteZité°
a) atok je protipravni (rechtswirdig),
b) utok musi byt pitomny (gegenwartig), v nasi formulaci obdobné jakayz

Utok musi trvat nebo hrozit

Samotné jednani v sebeob&amusi jako v naSem trestnim zakonikungpat
jednotlivé zasady. Pokud nebudou dodrzeny jedndtliedminky, tak pak samotné
konani jedince nebude posuzovano podle ust. jedn&eibeobra® a bude tudiz
trestné. Usednim bodem je fjpustnost obrany proti samotnému UGtoku
(Gebotenheit-fikazanost). Hlavni sédobod jednani v sebeobgaméa své zaklady
v odivodreni obrany (individualrechtiche und sozialrechtlichg@egriindung-
individualns pravni a sociaks pravni zakladyf! Z tohoto vychazi i nase trestn
pravni Uprava. Podle Hafta je na individulloravni arové posazeno pravo hajit
své zajmy proti atoku. Na soci&@rmravni Urové stavi na pravni os® a ochrag

spolenosti ®

Dle Hafta k tomuto ustanoveni je individualita gpa&ana pokud neni neshoda
mezi ohroZzenym a a@bovanym zajmem. Mohiici, Ze se jedna o podobnost s nasi

trestrg pravni upravou nutné obrany.

0 Srov. HAFT, F.Strafrecht. Allgemeiner Teil. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 85.
®1 Srov. Tamtéz. s. 87.

2 Srov. Tamtéz. s. 85.
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Jednéni v sebeobranneni mozné z vySe zminého socialniho hlediska,
pokud Ut@nik jedna dle ustanoveni o omluvitelném stavu ndtize
U jednani v sebeobrane i zde nutna podminka subsidiarity a to pouze za

piedpokladu, Ze obrance, ktery se nevystakilifpvelkému Gtoku (rizikuf?

Tato koncepce jednani v sebeokramozumi pro mantinely sebeobrany
pottebnost (Erfordlichkeit). Solrfek tomuto uvadi, Ze tato pebnost stavi zrovna

nemalé podminky na stranu obréance, tudiz s timutdasi®

o 4

5.2 Jednani vysSi nez sebeobrana

Ust. § 33 jednani vysSi nez sebeobrana stanovagenky vyb@eni (excesu)
z mezi stanovenych § 32 jednani v sebechrdmto ustanoveni uvadi, ze pokud
obrance pekrati-li meze jednani v sebeobramt’ jiz z divodu zmatku, strachu,

Uleku nebude jeho jednani tresfiié.

5.3 Jednani v ospravediujicim stavu krajni nouze
(Rechtfertigender Notstand)

Ust. 8 34 StGB definuje jednani v ospravegicim stavu nouze

nasledova:

,Kdo se za gitomného, jinak neodvratitelného nebedpero Zivot, ¢lo, svobodu,
cest, majetek nebo jiny pravni statek dopudsiu, aby odvratil nebez@é od sebe

% Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz. s. 87.

% Srov. SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systémceského trestniho
prava. Il. Z&klady trestni odpegnosti.Praha: Novatrix, 2009, s. 116.

% Srov. Trestni zakon Spolkové republikyriecko (Strafgesetzbuch — StGB)H.Beck: Miinchen
1993, gelozil: Oldtich Suchy, Praha: Institut pro kriminologii a sdeiaprevenci, 1996. s. 15-16.
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nebo rkoho jiného, nejedna protipra¥njestlize pi zvazeni proticfidnych zajni,
zejména daetnych pravnich statka stup@ jim hroziciho nebezpgg prevazuje
chrareny zajem podstatnnad zajem, jemuz byla zgobena Ujma. To vSe plati jen

potud, pokud j&in pfimérenym prostedkem k odvraceni nebezp&®’

Stejre jako v naSi Uprav krajni nouze, je i zde podminkou vzniku stavu
krajni nouze nebezpea také se netyka osob, které jsou povinny nebgzréset.
V ust. o jednani v ospravetljicim stavu nouze najdeme, Ze nebe&ipmusi
existovat a zarowemusi aktuéla hrozit a to na zajmy které jsou zde vyjmenovany
(...nebezpei pro Zivot, €lo, svobodugest, majetek nebo jiny pravni statek...).
Némecka uprava se od naSi trestni Upravy odliSuje #enuvadi i tzv.
pomoc V krajni nouzi. Akoliv za predpokladu spléni podminek subsidiarity a

proporcionality.

Pomoc v krajni nouzi je vyj&dna slovy; kdo se dopustinu, aby odvratil
nebezpéi od sebe nebo ¢koho jiného, nejednd protipra¥n VySe zmigné
podminky, jako je subsidiarita najdeme vein jinym zpisobem neodvratitelné.
Z toho vyplyv4, Ze osoba, kterd odvracela nebé&zfiz nentla jiné prostedky
(ptivolani pomoci), avSak ma-li tato jednajici osoba wyker z vice prostdku
k odvraceni hroziciho a jinak neodvratitelného g je pouze a jen na ni,
ktery z prostedki si zvoli. AvSak nesmi naplnit skutkovou podstaestnéhasinu

(atekem).

Proporcionalitu tohoto ustanoveni najdeme ve wztake chrasnym
spole&enskym zajmfim a to v pasézi; jestlizetipzvazeni protichdnych zajni,
zejména datenych pravnich statka stup® jim hroziciho nebez@é, prevazuje
chrareny zajem podstathnad zajem, jemuz byla #pobena Ujma. Z tohoto plyne,

Ze hodnoty zajrin jsou vyjadeny pdadim v jakém jsou uvedeny v § 34 StGB.

" Trestni zakon Spolkové republikgmiecko (Strafgesetzbuch — StGB)H.Beck: Miinchen
1993, gelozil: Oldtich Suchy, Praha: Institut pro kriminologii a sdaiaprevenci, 1996, s. 15-16.
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Stupeé nebezpéi je zkouman ve dvou rovinach. V prvni rovije nahlizeno
na chragny statek (zdjem) a ve druhé na statek (zajem)getin ohrozeny. Tudiz

je i s timto posuzovana@dpokladana Ujma spa@le s mirou nebez@é.

5.4 Jednani v omluvitelném stavu nouze (Entschuldigende
Notstand)

Ust. 8§ 35 StGB definuje jednani v omluvitelném vstanouze do dvou
odstavd a to nasledowh V prvnim odstavci najdeme;

.kdo se za pitomného, jinak neodvratitelného nebedpero Zivot, ¢lo nebo
svobodu dopusti protipravnihéinu, aby odvratil nebez@gé od sebe, fibuzného
nebo jiné jemu blizké osoby, jedna bez zaiinTo plati, pokud se od pachatele
podle okolnosti, zejména protoZze nebe&zpam zgsobil anebo protoze byl ve
zvlastnim pravnim podru, mohlo @ekavat, Zze bude nebezpenasSet; trest vSak
miZze byt zmirén podle § 49 odst. 1, jestliZze pachatel nebyl peris ohledem na

zvlastni pravni podTt nebezpei snaset.®®

Ve druhém odstavci toho ustanoveni najdeme, Ze;

.P redpoklada-li pachatel i spachanic¢inu mylre okolnosti, které by ho podle
odstavce 1 omlouvaly, je trestan jen tehdy, jestié mohl omylu vyhnout. Trest se
zmirni podle § 49 odst. 1°

Rozdil od pedchoziho jednani v ospravédjicim stavu nouze je v tom, Ze

je zde zuzen Wet pravnich statk na nebezpg pro Zivot (smrti), zdravi a

% Trestni zakon Spolkové republikyiiecko (Strafgesetzbuch — StG8)H.Beck: Miinchen
1993, gelozil: Oldtich Suchy, Praha: Institut pro kriminologii a sdaiaprevenci, 1996, s. 15-17.
% Tamtéz.
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svobodu. Jeiejmé, Zze pokud dojde k ohrozeni jinych chndych zajmi (statki),

je samo jednani dle ust. § 35 StGB vyeno.

DalSi rozdil mezi fedchozim ust. § 34 StGB; je takové, Ze nebe&izge
musi tykat samotného jednajiciho. A todbjeho @ibuzného,¢i osoby blizké.
Tudiz se jedinec, ktery jedna v ospraveglicim stavu nouze, tak se naléza ve
zvlastnim psychickém rozpolozeni. Tento psychicksgvsje zpisoben vztahem
k vySe uvedenym osobam (druh a druzka, ¢odi di€ aj.). Z tohoto vztahu

vyplyva, Ze se situace pro tuto osobu stava krdni

Je samoizjmé, Ze jednani této osoby je protipravni, aléte situaci jedna
bez zavigni. Musime brat na ietel, pokud by zde chy¢b subjektivni
(omluvitelny) prvek, tak zanika vySe zné¢ima omluvitelnost stavu nouzeskali by
byly splniny ostatni podminky.

Toto ust. pedpoklada zmirni trestu dle 8 49 odst. 1 StGB a tdi p
neumysiném zaviini a s polebujici okolnosti (psychicky stav) a jiné okolnosti
v jeho konani. Ve druhém odstavci § 35 je psanosegede pdita se situaci, kdy
osoba niZe konat i vomylu. Zde je rozhodujici, zda konijasoba myls
predpokladala okolnosti, které by jeji jednani omlalyy avSsak se nemohla omylu
vyhnout. Pokud tuto skutaost mohl pedpokladat bude stihan za uamyslny trestny
¢in, nejedna-li se o nedbalostni delikt.

Z téchto dvou ustanoveni a to § 34 a § 35 StGBefeno nasledujici, pokud

aplikujeme na jakykoli stav nouze 8§ 34 StGB (jednarospravediujicim stavu
nouze), jiz je ust. § 35 StGB (jednani v omluvitaim stavu nouze) vyl@eno.
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5.5 Srovnanic¢eské upravy nutné obrany s jednanim v sebeobrgn

Jak jiz jsem uvedla @mecka uUprava nutné obrany (jednani v sebe@ran
dalezitym prvkem je pdebnost obrany. Pt#bnost chapejme jako moZnost
odvratit atok, ktery byl nien na obrancéi n¢koho jiného. Vceské tresté pravni
Upraw tento pojem nenalezneme, ale je vyvozen ze sarhotméstitutu nutné
obrany. Tento pojem je hajruzivan praxi.

Stejre jako véeském TrZ je nefppustna nutna obrana prottkomu kdo kona
v krajni nouzi. Toto plati i v ustanovenich StGB.

V némeckém trestnim pravu je poZzadovano 8pinpodminky subsidiarity.
Obecrt Izeftici, Ze subsidiarita je zde vyZadovana zakonem.

Jednani vysSi nez sebeobrana upravuje podminkezZirmvybd@eni z ust. o
jednani v sebeobran tim Ze pokud &kdo odvraci utok a dopusti se excesu

vyboceni), & jiz z dleku, zmatku aj., neni treststihan pro své jednani.

5.6 Srovnaniceské upravy krajni nouze s jednanim
v ospravedhujicim stavu nouze a jednanim v omluvitelném stavu
nouze

V zawru této kapitoly chci uvést jak jgeska Uprava ustanoveni § 28 krajni
nouze TrZ. podobnad <meckou pravni Gpravou dle ust. 8 34 jednani
v ospravediujicim stavu nouze a § 35 jednani v omluvitelnémvstnouze dle
StGB.

Obe dvé pravni Upravy, jakeska tak smecka, jsou si v mnohém podobné,
i kdyz jsou zde uiité vyjimky. Shodny znak se vyskytuje v existencrealnosti
nebezpeéi vaci porusSe chragnych spoléenskych zajm témito zakony. Dalsi
podobnost naSi a&mecké Upravy je v podmince subsidiarity.

Rozdil od naSi pravni Upravy sp#t v jednani ospraveduljicim stav

nouze, kde je mozné chranit zajmy jinych osob,kpi moc v nouzi je v § 34
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uvedena. DalSi rozdilny znak uvedu rozdilnost vipote proporcionality, jelikoz
némecka pravni Uprava srovnava chfid@d pravni statky se stugm nebezpé,
ktery jim hrozil. Nemohu opomenout, Ze s&mecka Uprava zabyva i podminkou
piiméienosti, tzn., Ze iphlizi k pouzitému prosedku k odvraceni hroziciho
nebezpei. Dale naSe pravni Uprava nezna jednani v omlinéta stavu nouze dle
StGB. Zde je vyet objekfi, které mohou byt poruSeny nebeZipe ziZen na Uzky
okruh osob. AvSak zarpdpokladu spléni této podminky a jinych jedna osoba bez

zavireni, & je na jeji konani poukazovano jako na protipravni.
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6 Zavér

Hlavnim (telem mé prace bylo popsat acirpodminky tykajici se krajni
nouze a nutné obrany, jako okolnosti wijicich protipravnost. Dale porovnat
krajni nouzi a nutnou obranu (TrZ) s instituty jéeh v ospravedjicim stavu
nouze a jednanim v omluvitelném stavu nouze (StGB).

Mam za to, Ze na zaklagjisttnych skuténosti je naSe pravni Uprava obé&cn
dost&ujici. Ackoli si myslim, Ze jsou jak vyvojem tak i historidobre
formulovany, véejnosti tyto pojmy stale unikaji. Myslim tim, Zep¥ipad, pokud
ma mit oldan moZzZnost brénit sebe a jeho zakonem cima@rzgjmy,¢i aktivné
participovat na ochranzajmi spole&nosti ve které Zije, je ptgba spravé vybrat a
presré formulovat mantinely takovéhoto druhu jednani.k@@y maji byt tvéeny
pro lidi (spol&nost) a ten kdo se v této problematice nepohybigk, kazdy si
zakony vyklada po svém. Dle mych slov musi mitarbjakéhokoliv statu zaruku,
Ze nebude nijak odpeédny za vykladové nejasnosti jednotlivych zakonnych
ustanoveni.

Pokud budu vychéazet zZmecké dapravy, tak bych nasledovala jeji
vymezeni zajm, které StGB chrani. Tudiz zakonodéarce by gbikdzajmy
chrarené okolnostmi vyldujici protipravnost na Uzce stanovené (Zivot, zdrav
majetek,cest aj.).

Naopak je vystizéuvedeno v TrZ, Ze pokud odvracime utok, kterygeniten
proti nAm ntize byt obrana @wrazrejSi nez utok, jelikoZz by poté samotna obrana
ztracela svou funkci (el). Dovolim si v tomto konstatovat, Ze timto ndgsstni
Uprava poskytuje obranci moznost ztrestaténika. Ritom je opravdu velice
spole&nosti Zadané, aby se obrancecaitovi postavil. OvSem dle prava je také po
ob¢anech Zadano, aby dost&té znali meze nutné obrany i krajni nouze.

Myslim, Ze by nebylo ku Sk&dblize formulovat zppsob Utoku u nutné obrany.

Déale bychom si mohli vzitfklad z mecké trestni Upravy v tom, Ze by do ust.
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nutné obrany bylaijpdana formulace, Ze i za nespin podminek nutné obrany a to
pouze za fedpokladu jednal-li obrance ve stractiw leknuti aj., z dvodu utoku,

nebude tresth odpowdny. Tudiz za &hto podminek bude obrance beztrestny.
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