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Rozsah prdace (pocet): 65 stran (v anotaci uveden jiny pocet stran, v textu navic ¢islovano
chybné)

Obrazova pfiloha \ ano tabulky | ano \ prilohy ano

Pouzitd literatura (pocet) 46 (véetné internetovych zdroja)

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma predloZzené bakalarské prace je podle mého ndzoru velmi dualezité a z hlediska
specialni pedagogiky pfinosné i stale aktudlni (i kdyZ uz ne zcela nové). Sportovni aktivity
jedincl se septickymi potfebami povazuji za velmi dlleZitou soucast jejich Zivota a povédomi
laické verejnosti o tomto fenoménu je jisté dilezité nalezitym zplsobem popsat. Kolegyné
Brozova k této otazce pfinasi mnoho zajimavych podnétd, byt se nevyvarovala nékterych
chyb.

Zhodnoceni cilti prdce:

Cile prace jsou formulovany prehledné na str. 28 a aZ na jejich stylistickou formulaci (hlavni
cil) je Ize akceptovat. To bohuzel nelze fici o ,vyzkumnych otazkach®, které ve skutecnosti
vyzkumnymi otdzkami nejsou (nemaji ani povahu oznamovaci véty).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano S vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano S vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano S vyhradami
Setreni




UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
Splnéni deklarovanych cilt prace ano
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda grafickd uprava strdankovadni a Ano S vyhradami
textu
UzZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroven prdce Ano S vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji Ano S vyhradami
Primérend forma priloh Ano

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) samotné vyzkumné Setfeni (jeho vysledky) jisté ovlivni vybér respondentl, o jehoz
postupu (ale bohuZel ani o presnéjsim sloZeni vzorku) se v podstaté nic nedozvime.

b) Nékteré polozky dotazniku by jisté zaslouzily minimalné diskuzi o své validité. Diskutabilni
je napf. déleni respondentl na kategorie aktivni sportovec a nesportovec (skutecné Ize takto
jednoduse kategorizovat? Nebylo by vhodnéjsi zvolit skalu?)

c) Pti analyze dat mohla jit autorka vice do hloubky. Takto spiSe komentuje to, co je vlastné
uz patrné z grafl. Zrozhovorli toho pak autorka vytézila jesté méné a v podstaté se o
vyzkumné rozhovory nejedna.

d) V teoretické casti se autorka podle mého nazoru az pfilis opird o spiSe populdrné naucné
zdroje (internetové stranky organizaci, informacni materidly atd.)

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

a) Vyskyt pravopisnych chyb (napf. hned str.1)
b) Misty je ponékud zvlastni formatovani odstavcu, chyby se objevuji v seznamu zdroja.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaka opatreni navrhuje autorka v oblasti popularizace basketbalu na voziku?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

D
PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na BP.
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