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Uvod

Tématem své diplomové prace jsem si zvolila ,, Oddluzeni a jeho vztah ke spolecnému
Jjméni manzelii**. Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze v dobé&, kdy bylo nutné si téma
diplomové prace zvolit (podzim 2013), byla planovana revizni novela insolvenéniho zakona
a naskytla se tak pfilezitost vénovat se nejen novému znéni insolven¢niho zakona, ale oteviel
se zde také prostor pro posouzeni jeho zmén a pfipadnou komparaci pravni upravy
pted novelou a po ni.

Tato novela méla mimo jiné nové do insolvencniho zakona zavést institut spolecné¢ho
oddluzeni manzelti a odstranit dosavadni nedostatky pravni upravy, diivodem volby tak byla
pfedevsim aktudlnost a novost.

V této praci budou zkoumany celkem Ctyfi okruhy souvisejici S institutem oddluZeni.
Bude provedena analyza vyvoje pravni Upravy a judikatury tykajici se moznosti podani
spolecného navrhu na povoleni oddluzeni manzeli. Dale bude zhodnocen vliv procesu
oddluzeni na spole¢né jméni manzelt. Zhodnocen bude jak vliv na spolecné jméni manzeld
Vv ptipadé navrhu na povoleni oddluzeni podaného jen jednim z manzeld, tak i vliv v ptipade,
ze bude podan spole¢ny navrh manzelii na povoleni oddluzeni.

Dal$im okruhem, kterym se prace zabyva, je komparace pojeti institutu oddluZeni
v Ceské a slovenské pravni Upravé. V neposledni fadé budou v praci rozebrany nékteré
problematické aspekty s oddluzenim souvisejici.

V praci bude pouzita pfedev§im metoda interpretacni, analyticka a kompara¢ni. Metoda
komparaéni je uzita pfi porovnavani upravy oddluzeni pted revizni novelou insolven¢niho
zakona a po ni a také pfi srovnavani slovenské a ceské pravni upravy oddluzeni. Analyticka
metoda bude pouzita pfedevsim pfi rozboru a hodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni
podobné jako metoda interpretacni, ktera je pouzita pii vykladu jednotlivych ustanoveni
insolven¢niho zdkona.

Touto praci by mély byt zodpovézeny nasledujici otazky: ,,Vyresila novela
insolvencniho zdkona dosavadni nedostatky pravni upravy oddluzeni? Je pravni uprava
spolecného navrhu manzelu na povoleni oddluzeni vhodna? Jsou ucinky navrhu na povoleni
oddluzeni na spolecné jmeni manzelu u ndvrhu podaného jednotlivcem obdobné jako
u navrhu podaného manzely? Je pojeti institutu oddluzeni v ceské a slovenské pravni uprave
stejné? “.

Pracovni hypotézou prace, ktera bude na zavér prace potvrzena nebo vyvracena, je:

,»Novelou insolvencniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sb. a zavedenim



spolecného navrhu manzelii na povoleni oddluzeni se podarilo odstranit dosavadni nedostatky
pravni upravy oddluzeni. .

Institutu oddluZzeni neni mimo vysokoskolskych kvalifika¢nich praci vénovana zadna
samostatna odborna publikace, ale v publikacich vénujicich se insolvenénimu pravu jako
celku jiz bylo o oddluzeni napsano pomérné¢ dost. Jak uz je ale uvedeno vySe, institut
spole¢ného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni je v ceském pravnim ftadu teprve
od 1.1.2014, doposud se tak tomuto tématu literatura piili§ nevénovala. Tato prace proto
vychézi predevsim z komentaiové literatury, odbornych ¢lankt a soudnich rozhodnuti.

Prace je mimo tGvod a zavér rozdélena do Sesti kapitol. Obsahem prvni kapitoly je
institut oddluzeni, pravni uprava oddluzeni a je zde rozebran tpadek jako ustiedni pojem
insolven¢niho prava. Dalsi podkapitola prvni kapitoly je vénovdna navrhu na povoleni
oddluzeni, kde je upozornéno pfedev§im na zmény ohledné aktivni legitimace, pfiloham
a nalezitostem navrhu. Nasledujici podkapitoly se pak vénuji rozhodnuti o navrhu na povoleni
oddluzeni a zavérecné fazi oddluzeni.

Druha kapitola je veénovana spoleénému jméni manzell, neni zde zachdzeno
do podrobnosti, kapitola ma poskytnout zakladni pohled na pravni upravu spole¢ného jméni
manzelil a slouzit jako podklad pro kapitolu vénujici se dopadu oddluzeni na spole¢né jméni
manzeli.

Obsahem tieti kapitoly je vyvoj pravni Gpravy a ptredevsim judikatury vztahujici se
k mozZnosti podani spole¢ného navrhu manZzeli na povoleni oddluzeni, a to od oddé¢lenych
fizeni, pfes spojovani do jednoho fizeni az po spolecny navrh. Na kapitolu tfeti navazuje
kapitola ¢tvrtd, kterd se vénuje spoleénému navrhu manzelli na povoleni oddluzeni — aktivni
legitimaci a nalezitostem navrhu.

Obsahem paté kapitoly jsou dopady oddluzeni na spole¢né jméni manzeld, tato kapitola
je rozdélena na tfi podkapitoly. Prvni z nich je vénovana pojmu majetkové podstaty, druha
podkapitola je zaméfena na dopady spole¢ného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni
na spolecné jméni manzeli a tfeti podkapitola na dopady oddluzeni na spole¢né jméni
manzell v ptipad¢, ze je navrh podan jen jednim z manzeld.

ZavereCna Sesta kapitola prace pak poskytuje pohled na pojeti institutu oddluZeni
ve slovenské pravni Gprave.

Text prace odpovida pravni tprave platné a uc¢inné k lednu 2015.



1 Obecné o institutu oddluZzeni

Legalni definice oddluzeni neni v pravni upravé obsazena, lze ale uvést, ze oddluzeni
(tzv. osobni bankrot) je zplisobem feSeni upadku, ktery zohlediiuje aspekty socidlni
pted aspekty ekonomickymi. Oddluzeni je institutem, ktery ma dluznikovi umoznit ,,novy
start a motivovat ho k umotovani dluhu.' Ugelem oddluZeni tak je predeviim osvobozeni
dluznika od jeho dluht.?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oddluzeni je né¢kdy oznacovano také jako osobni bankrot.
Pfi hledani divodu pro toto oznaceni je nutné se podivat do stfedoveké Italie, slovo bankrot
pochézi z italského ,,banca rotta®“, coz Vv prekladu do ceStiny znamena ,,rozbitd lavice®.
Rozbita lavice z toho diavodu, ze pravé rozbitim (italsky rotta) lavice nebo pultu (italsky
banca) oznacovali penézoménci sviij krach, z italského souslovi ,,banca rotta® tak vzniklo
&eské oznageni bankrot.®

Oddluzeni je vedle konkurzu jednim ze zpusobu feSeni Gpadku, v ptipadé oddluzeni
také hroziciho Upadku, fyzickych osob nebo pravnickych osob, které nejsou dle zakona
povazovany za podnikatele.”

Pti oddluzeni jde predevsim o konsolidaci dluh dluznika, a to tak, ze nezajisténi
véfitelé jsou uspokojeni Castednd, zajisténi zcela a od zbytku dluht je dluznik osvobozen.”
Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze: , pri oddluzeni neni kladen hlavni diraz
na maximalni uspokojeni veritelii, nybrz cilem je umoznit dluznikovi, spliiuje-1li pro to v§echny
zakonné predpoklady, aby se oddluzil - osvobodil od dluhit a znovu bez dluhi zapojil
do ekonomického Zivota . °®

Tato kapitola se zabyva obecné institutem oddluZeni, obecné je minéno tak, Ze zde
nebude pojedndno o specifiku spolecného oddluzeni manzel, spole¢nému navrhu

manzelll na povoleni oddluzeni bude vénovéna kapitola ¢tvrta této prace.

1 Oddluzeni [online]. insolvencni-zakon.justice.cz, [cit. 7.3.2015]. Dostupné na <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html,>.

2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Prirucka zejména pro neprdavniky.

2. vydani. Praha: Linde, 2011, s.17.

$ PELANTOVA, Petra. Zkouska ohném [online].euro.e15.cz, 19.2.2009 [cit. 6.3.2015]. Dostupné na
<http://euro.e15.cz/zkouska-ohnem-2-826001>., stejné také ZAK. Evropa a uipadek - 2 [online]. konkurzni-
noviny.cz, 23.1.2008 [cit. 6.3.2015]. Dostupné na <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/evropa-upadek-2-3>.
* § 389 insolvenéniho zdkona

5 HAVEL, Bohumil. Oddluzeni — zbraii nebo hrozba?. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 2, s. 50.

® usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.3.2011, &.j. 3 VSOL 29/2011-B-22
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1.1 Pravni uprava

Institut oddluzeni byl do ¢eského pravniho fadu zakotven v roce 2008, kdy nabyl
ucinnosti novy insolven¢ni zékon, a to zakon ¢. 182/2006 Sb., zdkon o upadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvencni zakon) - (- dale jen: ..insolvencni zdkon®)’, oddluZeni je upraveno
V jeho Casti druhé, hlave paté.

Pfed tcinnosti insolven¢niho zakona ¢esky pravni fad institut oddluzeni neobsahoval.
Fyzické osoby, které se nachazely v upadku jej musely feSit formou konkurzu dle zakona
¢. 328/1991 Sb., zakon o konkursu a vyrovnani. Dal§im zakonem vztahujicim se k oddluzeni
je zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ktery upravuje postaveni insolvenc¢niho
spravce. Mezi prameny tykajici se oddluzeni se tadi také zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (- dale jen: ,,ob¢ansky zakonik*) (pravni Gprava subjektl, spole¢ného jméni manzelt)
a zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (- dale jen: ,,obansky soudni fad“), ktery se
ve smyslu § 7 insolvencéniho zdkona pouzije pfimétfené pro insolvencni fizeni a incidenéni
spory za podminek vV tomto ustanoveni stanovenych.

Mezi nejdulezitéjsi podzakonné piedpisy dopadajici na institut oddluZeni patii
vyhlaska Ministerstva spravedinosti 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni
a kterou se provadéji nckterd ustanoveni insolvenéniho zdkona (- déle jen: ,,vyhldska
Ministerstva spravedlnosti) upravujici jednaci tad a nalezitosti nékterych podani
V insolven¢nim fizeni a vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nédhradnikt
vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajh.

Od 1.5.2004, ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie, je soucasti deského
pravniho tadu také Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 26. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni (- dale jen: ,Nafizeni®). Jedna se o ptedpis, ktery je ptimo pouzitelny ve vSech statech
Evropské unie. Jak je uvedeno vbodu 11 Uvodni ¢asti Natizeni, pro velké odliSnosti
hmotného prava nebylo ucelné zavadét obecnou pravni tpravu upadkového prava, ktera by
byla zdvazna na celém uzemi Evropského spolecenstvi. Nafizeni tak upravuje predevsim
mezinarodni pfisluSnost, rozhodné pravo a uznavani Gpadkovych fizeni. Normy, které by
upravovaly konkrétni postupy v insolven¢nim fizeni spolecné pro pravni fady ¢lenskych stat
V tomto nafizeni obsazeny nejsou.

Dalsi text prace uz bude vénovan jen ¢eské pravni tpraveé oddluzeni.

" Pro zékon & 182/2006 Sb., zékon o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolven&ni zikon) bude dale v textu
prace i poznamkach po Carou pro lepsi piehlednost pouzivano oznaceni insolvenéni zékon, a to v pfipadé, Ze
pujde o jeho aktudlni znéni, tedy znéni po novele insolven¢niho zédkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb..
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1.2 Upadek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oddluZeni je zptisobem feseni tpadku. Upadek jako takovy je
klicovym pojmem celého insolvenéniho prava, a proto mu bude vénovana cela podkapitola.

Upadek miiZe existovat ve dvou forméach, ve formé platebni neschopnosti a v ptipadé
pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele také ve forme pfedluieni.8 Insolvencni
zakon definuje upadek v § 3 odst. 1 tak, ze dluznik je v ipadku pokud ma vice véfiteld,
penézité zavazky, které jsou vice jak tficet dni po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopen plnit. Aby §lo o padek, musi byt tyto tii body splnény kumulativné.

Neschopnost plnit penézité zavazky musi byt objektivni a divodem pro neplnéni
zavazkl musi byt nedostatek penéznich prostiedkli dluznika a ne pouhd neochota plnit dluh.
Platebni neschopnost musi také prevladat u podstatné &sti dluhi.’

Ustanoveni § 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona uvadi vyvratitelné domnénky, kdy se ma
za to, ze dluznik neni schopen plnit penézité zdvazky. Mezi pro oddluzeni nej€astéjsi bude
patfit zastaveni plateb podstatné ¢asti penézitych zavazki, neplnéni zavazkl po dobu delsi nez
tii mésice po lhuté splatnosti a nemoznost uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vykonem rozhodnuti nebo exekuct. ™ Postacuje naplnéni jedné z téchto alternativ,
aby byl osvédcen tpadek dluznika.

Ve tfetim odstavci § 3 insolvenéniho zdkona je pak definovan upadek ve formé
predluzeni, o to jde v pfipadé, ze ma dluznik vice véfitelt a souhrn jeho zavazki piesahuje
hodnotu jeho majetku. V odstavci étvrtém téhoz ustanoveni je definovan hrozici upadek, tedy
upadek, ktery hrozi az v budoucnu.

Insolvenéni soud rozhoduje o Upadku nebo hrozicim upadku dluznika po zahajeni
insolvenéniho Fizeni, tedy poté, co insolvenéni navrh dojde v&en& piislusnému soudu.™
Zakladem pro rozhodnuti o Upadku je tedy insolvencni navrh spliujici vSechny zadkonné
nalezitosti, a to z toho diivodu, Ze insolvenéni fizeni nelze zahajit ex offo, teprve po obdrzeni
bezvadného insolven¢éniho ndvrhu maze soud zjistovat, zda je zde l'lpadek.12

Pokud insolven¢ni soud uznd za osvédcené nebo dokazovanim zjisti, Ze dluZznik
napliuje vySe uvedend kritéria Upadku nebo hroziciho Upadku, vyda rozhodnuti o upadku

dle § 136 insolvenéniho zakona. K uneseni bifemene tvrzeni o upadku dluznika konstatoval

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Prirucka zejména pro neprdavniky.

2. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 23.

¥ MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana a kol. INSOLVENCNI ZAKON s poznamkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 32 (§ 3).

10°¢ 3 odst. 2 insolven&niho zakona

116 97 odst. 1 insolvenéniho zédkona

2 REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvédéeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, s. 19-20.
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Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni sp.zn. 29 NSCR 14/2011, Ze navrh musi obsahovat
vyli¢eni okolnosti, které osvédcuji upadek. Pficemz nejde jen o konkrétni udaje o véfitelich,
ale také o konkrétni udaje o pohledavkach téchto véfitelii a jejich splatnosti.13 Na zékladé
tohoto rozhodnuti tak Ize dovodit, Zze neni dostaCujici v navrhu uvést vétitele, ale dulezité je
také uvést napiiklad splatnost dané pohledavky nebo udaj o posledni platb¢, aby piimo
z téchto tdaji mohla byt dovozena platebni neschopnost a nasledné upadek samotny.

Rozhodnuti o tpadku musi obsahovat nalezitosti uvedené v 136 odst. 2 insolven¢niho
zékona, mezi které patfi samotny vyrok o zjisténi upadku, ustanoveni insolven¢niho spravce
a presny udaj o tom, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o ipadku. Pfesnym udajem se mysli nejen
uvedeni dne ale také hodiny a minuty. Takto konkrétni tidaj o okamziku, kdy nastaly G¢inky
rozhodnuti, je dilezity pro dalSi zdsadni Gcinky, které jsou na rozhodnuti navazany (napf.
preruseni Fizeni).”* Rozhodnuti o tGpadku obsahuje také vyzvu véfitelim k piihlageni
pohledavek se stanovenim lhuty, kterd u oddluzeni ¢ini 30 dnd, ureni mista a terminu konani
schiize vétiteld a vyzvu véfitelim, aby soudu sdélili zajistovaci prava, ktera uplatni
na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotéch.

S rozhodnutim o upadku jsou spojeny uc€inky, které jsou vymezeny v § 140-140c
insolven¢niho zdkona. Mezi nejvyznamnéj$i ucinky rozhodnuti o upadku patii preruSeni
probihajicich soudnich a rozhod¢ich fizeni o pohledavkach a jinych pravech vazajicich se
k majetkové podstaté, které maji byt uplatnény piihlaskou, pohleddvkéch na které se
Vv insolvenénim fizeni hledi jako na ptihladSené a pohledévkéch, které se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji.15 16

Dals$im ucinkem je zdkaz vydavani rozhodnuti v soudnich a rozhodCich fizenich
za podminek bliZze specifikovanych v § 140b insolven¢niho zdkona, nemoznost zahajeni

novych soudnich a rozhod¢ich fizeni o pohledavkach a pravech patficich do majetkové

podstaty. Rozhodnuti vydana po vydani rozhodnuti o Gpadku se Ucastnikiim nedorucuji

¥ REHACEK, Oldfich. Upadek a jeho osvédéeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 20-21.

¥ KULKOVA, Jarmila. In KOTOUCOVA, Jitina a kol., Zdkon o uipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni
zdkon). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 341 (§ 136)., stejné také ERBSOVA, Hana. In Hasova, Jifina a kol.:
Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 411-412 (§ 136).

1> Neuspokojuji se pohledavky uvedené v § 170 insolvenéniho zékona: uroky, uroky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek ptihlasenych véritell, vzniklych pied rozhodnutim o tipadku, pokud pfirostly az v dobé
po tomto rozhodnuti, tiroky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelt, které se staly splatné
az po rozhodnuti o upadku, pohledavky véfiteltt z darovacich smluv, mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na
socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vefejné zdravotni pojisténi,
pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pied rozhodnutim o tipadku, smluvni pokuty, pokud pravo na jejich
uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku, ndklady ucastniki fizeni vzniklé jim i¢asti v insolvenc¢nim fizeni.
10§ 140a odst. 1 insolvenéniho zakona
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a rozhodnuti ktera byla dorucena pied pieruSenim fizeni a nenabyly zatim pravni moci ji ani
nenabudou.’

Pro dluzniky je pozitivnhim ucinkem rozhodnuti o upadku nemoznost nafizeni nebo
zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktera by postihovala majetek nalezejici

do majetkové podstaty dluznika ve smyslu § 140e insolven¢niho zakona.

1.3 Navrh na povoleni oddluzeni

Névrh na povoleni oddluzeni dluznici mohou podat pouze na piedepsaném formuléfi,
ktery je zvefejiovan Ministerstvem spravedlnosti zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.18

Spolecné s navrhem na povoleni oddluzeni musi dluznik dle § 390 insolven¢niho
zakona podat také insolvencni névrh. Postaci vSak, kdyz dluznik v pfedepsaném formulati
oznaci kolonku ¢islo sedm — Insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzent, tim
této povinnosti ucini zadost. Neni tak nutné, aby dluznik vytvarel insolvenéni navrh
a nésledné jesté navrh na povoleni oddluZzeni.

Navrh na povoleni oddluzeni se podava insolvenénimu soudu, tim je krajsky soud.
Mistné piislusSnym je pak krajsky soud, ktery je obecnym soudem dluznika, tedy Vv piipadé

dluznika fyzické osoby to bude krajsky soud piislusny dle mista jeho bydliété.19

1.3.1 Aktivni legitimace k podani navrhu na povoleni oddluZeni

Aktivné legitimovany k podani ndvrhu na povoleni oddluzeni jsou fyzické osoby
a pravnické osoby,”® které jsou v tipadku nebo hrozicim upadku. Tyto osoby nesmi mit dluhy
z podnikéni a pravnickd osoba nesmi byt povazovéana za podnikatele.”* Vzhledem k tématu
této prace bude dale pojednavano jen o oddluzeni na zaklad€ navrhu fyzickych osob.

Dluhy z podnikani nebrani oddluzeni v ptfipadé, ze SteSenim upadku formou
oddluzeni souhlasi vétitel, o jehoz pohledavku jde, pokud jde o pohledavku zajisténého
vétitele nebo pokud se jednd o pohledavku véftitele, kterd zlistala neuspokojena po skonceni
insolvenc¢niho fizeni, ve kterém soud zruSil konkurz na majetek dluznika dle § 308 odst. 1

, . « . 222
pism. ¢) nebo d) insolven¢niho zékona. 3

" KOLOMICENKO, Jakub. Ucinek zahdjeni insolvencniho Fizeni na probihajici Fizeni u jiného soudu [online].
epravo.cz, 26.4.2013 [cit. 13.3.2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ucinek-zahajeni-
insolvencniho-rizeni-na-probihajici-rizeni-u-jineho-soudu-90433.html>.

8 Dostupny na <https:/isir.justice.cz/isir’common/stat.do?kodStranky=FORMUL AR>.

19°8 7b odst.1 insolvenéniho zakona

20 pravnické osoby dosud oddluzeni jako formu feseni upadku nevyuzivaji viz REHACEK, Oldfich. Oddluzeni
po revizni novele insolvenéniho zakona aneb osobni bankrot pro kazdého. Bulletin advokacie, 2014, €. 5, s. 34.
2 § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona

%2 Jedna se o zruSeni konkurzu po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravee o splnéni rozvrhového usneseni nebo
o zruseni po zjisteéni, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni vetiteld zcela nedostacujici.
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Podminka stanovujici, ze dluznik mize soudu navrhnout jako zplisob feseni svého
upadku oddluZzeni, jestlize nema dluhy z podnikani, byla do insolven¢niho zdkona zakotvena
novelou provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., ktera nabyla ucinnosti ke dni 1.1.2014, timto
mélo dojit k napraveé nedostatkli v pravni apraveé piedchazejici, viz dale.

Pravni Uprava prfed ucinnosti vySe uvedené novely Vv odpovidajicim ustanoveni
obsahovala jen nasledujici: ,, Dluznik, ktery neni podnikatelem, miize insolvencnimu soudu
navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim. “24 Subjektem, ktery
mohl svij tpadek fesit oddluzenim, tak byl dluznik, ktery nebyl podnikatelem. Vyklad tohoto
pojmu se ale postupem casu proménoval. Pivodné byl vykladan tak, Ze dluznik nesmi byt
statusové podnikatelem (napf. nesmi mit zivnostenské opravnéni) a zaroven nesmi mit dluhy
pochazejici z podnikani. Po vcelku kratké dobé t¢innosti insolvenéniho zakona zacala tento
pojem odlisné vykladat judikatura.?®

Uz v prvni poloviné roku 2009 vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, ve kterém soudim
rozhodujicim o povoleni nebo nepovoleni oddluzeni podnikatelim doporucuje pied
rozhodnutim uvazit téchto pét kritérii: 1. dobu vzniku dluznikova zavazku z podnikani,
2. dobu ukonceni dluznikova podnikéani, 3. Cetnost neuhrazenych dluznikovych zavazki
Z podnikani, 4. vysi konkrétniho dluznikova zavazku z podnikéni v poméru k celkové vysi
dluznikovych zavazkli a za 5. zda je véfitel takového zavazku srozumén s tim, ze jeho
pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni. 26

Insolvenéni soudy nésledné povolovaly oddluzeni i dluznikiim, ktefi méli zavazky
plynouci  zpodnikéni.  Napiiklad Vrchni soud v Praze ve svém  usneseni
ze dne 23.4.2012, ¢.j. 1 VSPH 425/2012-B-23 povolil oddluzeni dluzniku, kdy jeho zavazky
Z podnikani dosahovaly vyse 37 % z celkové vyse dluhu.

Od 1.1.2014, kdy nabyla G¢innosti novela insolvenéniho zakona, nasledné insolvenc¢ni
soudy ftesily, zda je nové znéni § 398 insolvenéniho zakona ur€itym zpiisnénim a ma-li tedy
byt oddluzeni povoleno jen dluznikim, kteti nemaji zddné dluhy z podnikani nebo tém, co je
sice maji, ale dolozi souhlas véfitele pohledavky z podnikani, Ze s feSenim upadku formou

~ 14 14 27
oddluzeni souhlasi.

23 § 389 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona

24§ 389 odst. 1 zékona &. 182/2006, zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
ucinném ke dni 1.1.2008

% MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana a kol. INSOLVENCNI ZAKON s pozndmkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provdadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 692 — 693 (§ 389).

% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2009, sp.zn. 29 NSCR 3/2009

2T Uz by tedy nebyla pouzivana kritéria stanovena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zejména vyse zavazki

Z podnikani, viz vyse.
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Ihned po u¢innosti novely provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb. soudy v nékterych
ptipadech, kdy nebyl dolozen souhlas véfitele (ktery mél viéi dluznikovi pohledavku
plynouci z podnikani) s feSenim tpadku oddluzenim, insolvenéni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni odmitaly dle § 390 odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Odivodnovaly to tak,
ze dluznik nesplituje podminky pro podani ndvrhu na povoleni oddluzeni a neni tak aktivné
legitimovan k podani navrhu na povoleni oddluzeni a jako zplisob feseni tpadku urCovaly
konkurz.?

Naopak Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 28.1.2014,
¢.j. 1 VSOL 10/2014—A-14 uvedl, ze vySe uvedeny souhlas vétitele s oddluzenim dluznika
neni vyjmenovan mezi povinnymi piilohami ndvrhu na povoleni oddluzeni vymezenych
v § 392 odst. 1 insolven¢niho zakona, a proto nelze pficitat k tizi dluznika nepiiloZeni tohoto
souhlasu. Vrchni soud v Olomouci dale uvedl, Zze v fizeni bude nutné postupovat podle
ustanoveni § 397 odst. 1 insolven¢niho zdkona a v pochybnostech o tom, zda je dluznik
opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, bude tfeba oddluzeni povolit a aktivni legitimaci
dluznika nasledné prozkoumat az pii schuzi véfiteli svolané z diivodu urCeni zplisobu
oddluzeni a hlasovéani o ném V souladu s § 402 insolvenéniho zdkona. Ve stejném rozhodnuti
soud prisvédcil, ze dle nové pravni upravy od 1.1.2014 jiz neni podil zavazkt dluznika
pochézejici z podnikani rozhodny.?

Lze tedy shrnout, ze aktivné legitimovan k poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni
dle § 389 insolven¢niho zékona jsou pravnické osoby (které nejsou povazovany
za podnikatele) nebo fyzické osoby, které se nachazi v Gpadku. Zadna dalsi podminka
pro aktivni legitimaci nemusi byt ve fazi podani navrhu splnéna, dluhy z podnikani nejsou

divodem pro zamitnuti takového navrhu.*

%8 Bylo tomu tak naptiklad v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.4.2014, &j. KSCB 27
INS 2551/2014. Manzelé se insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni domahali
povoleni oddluzeni, oba maji Zivnost, pficemz dluZnice ji v dobé podani navrhu méla pozastavenou. Dluznici
méli dva zévazky pochazejici z podnikani dluznika, a to u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a Oborové
zdravotni pojistovny a.s., druhd jmenovana (u niz zavazek tvotil cca 4 % celkového dluhu) souhlas s oddluzenim
manzeltim neposkytla s odvolanim na zakon o pojistném na zdravotni poji§téni. Na zakladé chybéjiciho souhlasu
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich dovodil, Ze dluznici nejsou osobami aktivné legitimovanymi k podani
navrhu ve smyslu § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona, a to aniz by se zabyval celkovou vysi pohledavky ve
smyslu vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

29 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.1.2014, ¢.j. 1 VSOL 10/2014-A-14

% K souhlasu véfitelti s oddluzenim také viz. MACUROVA, Zuzana, TUCOGLIDIS, Georgios. Souhlas véritelii
S oddluzenim fyzické osoby, ktera ma dluhy z podnikani [online]. epravo.cz, 18.2.2015 [cit. 13.3.2015]. Dostupné
na < http://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-veritelu-s-oddluzenim-fyzicke-osoby-ktera-ma-dluhy-z-
podnikani-96918.html>.
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1.3.2 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni

Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni jsou stanoveny v § 391 insolvencniho
zédkona. Mimo obecnych nélezitosti podani uvedenych v § 42 odst. 4 obCanského soudniho
tadu,®* musi navrh obsahovat také oznaceni dluznika (pfipadng osob opravnénych za ngj
jednat), udaje o o¢ekavanych piijmech v nasledujicich péti letech, tidaje o ptijmech dluznika
za posledni tf1 roky, navrh zptisobu oddluzeni nebo sd€leni, ze dluznik takovy navrh nevznasi.

Hlavnim ddvodem stanoveni povinnosti piedkladat piijmy za posledni tii roky
a ocekavané piijmy V letech nasledujicich je pfedev§im posouzeni majetkovych pomérii
dluznika. Z majetkovych poméri pak insolvenéni soud muze posoudit, zda dluznik bude
schopen splnit alespoii insolvenénim zékonem pozadovanych 30 % dluhu kazdému z vériteli.
Dal$im divodem pro stanoveni povinnosti je poskytnuti podkladu pro rozhodnuti véfitelt
o zpusobu provedeni oddluzeni. Dluznik by mél uvést veskeré své ptijmy, kterymi mohou byt
piijmy ze zavislé ¢innosti, z podnikéani, z pronajmu. Tyto piijmy musi dluznik nalezit¢ dolozit
napiiklad potvrzenim zaméstnavatele o zdanitelnych ptijmech, vyplatnimi paskami, danovymi
pfizndnimi, vypisy z uctu nebo jinym vhodnym zpiisobem. ¥

Podrobnéji jsou nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni vyjmenovany také v § 23
vyhlasky Ministerstva spravedinosti. Mezi nalezitosti konkretizované vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti patii oznaceni navrhu jako ,,Ndvrh na povoleni oddluzeni“* sdleni, zda je
navrh podavan pro tpadek nebo hrozici upadek s popisem skutecnosti, které tvrzeni osvédcuji
(blize viz podkapitola vénovana upadku), udaje o ptedchozich insolvencnich fizenich (pokud
jiz n&jaka probihala), tdaj o nezahlazenych odsouzenich za trestny ¢in majetkové ¢i
hospodarské povahy, Udaje o vyZivovanych osobdch a prohlaSeni o pravdivosti Udajh
uvedenych v navrhu.

NaleZitosti obsazené v § 23 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti dluznik ale naplni jiZ
samotnym vyplnénim formulafe pro podani ndvrhu na povoleni oddluzeni, pro vSechny

naleZitosti je ve formulafi vymezend kolonka.

1.3.3 Prilohy navrhu na povoleni oddluZeni
Povinné ptilohy ndvrhu na povoleni oddluzeni jsou uvedeny v § 392 insolven¢niho
zékona a specifikovany jsou podobné jako nalezitosti ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti,

konkrétné v jejim § 24. Mezi prilohy zde uvedené nalezi seznam majetku (opét z divodu

31 oznaceni soudu, toho kdo podani ¢ini, které véci se podani tyka, co navrh sleduje, podpis a datum

2 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jitina a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1226-1229 (§ 391).

%3 Tato nalezitost je splnéna jiz pouzitim formulafe pro navrh na povoleni oddluzent, ktery je takto oznaden.
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posouzeni majetkovych pomérti dluznika a pro zvazeni moznosti provedeni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty), seznam zavazkl dluznika, listiny dokladajici pfijem
dluznika za posledni tfi roky, pisemny souhlas nezajisténého véftitele, ktery souhlasi s tim, ze
Z oddluzeni obdrzi méné nez tficet procent pohledavky, vypis z rejstiiku tresti a plna moc
pokud je dluznik zastoupen.

K vyplnéni navrhu na povoleni oddluzeni a stejné tak k sestaveni jeho ptiloh by dluznik
mél pristupovat s velkou zodpovédnosti a peclivosti. Pokud by dluznik ke svym povinnostem
V insolven¢nim fizeni pfistupoval lehkomysln¢ nebo nedbale, mohlo by to byt divodem
pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni dle § 395 insolven¢niho zdkona (blize viz
nasledujici podkapitola).

Stejné¢ tak muize k zamitnuti navrhu dojit v ptipadé, Ze insolvenéni soud dospéje
k zavéru, ze podanym navrhem dluznik sleduje nepoctivy zamér ve smyslu § 395 odst. 1
pism. a) insolvencniho zdkona. Pod pojmem nepoctivy zdmér si lze ptedstavit naptiklad
situaci, kdy doslo v obdobi péti let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni k pravomocnému
odsouzeni pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy,34 nebo situaci, kdy $lo
0 dluznikem opakované zahéjené insolvenéni fizeni.

Ob¢ vySe uvedené situace byly ptfed novelou insolvenéniho zdkona provedenou
zakonem ¢. 294/2013 Sb. obsazeny v § 395 odst. 3 tehdy u¢inného insolven¢niho zakona.
V aktualnim znéni insolvenéniho zakona nejsou uvedeny vyslovné, ale soudy Kk nim
pti zkoumani poctivosti dluznikovych zamért budou ptihlizet i nadale.®

V praxi se stava (at’ uz umyslné nebo z nepozornosti), ze dluznik neuvede vSechny své
dluhy a tedy véfitele.*® Neuvedeni viech vé&fiteld je poruSenim povinnosti stanovené
insolven¢nim zakonem v § 392 a toto poruSeni mize vést az k zamitnuti navrhu dle § 395
insolven¢niho zdkona. V nékterych piipadech ale diisledky z tohoto poruseni vyvozovany
nejsou (viz niZze uvedené rozhodnuti).

Insolvenéni soudy uz ne€kolikrat rozhodovaly o navrzich véfitelli na zruSeni povoleného
oddluzeni dluznika ve smyslu § 418 insolvenéniho zakona, kdy véfitelé svou pohledavku
do insolven¢éniho fizeni nepftihlasili. Nepiihlaseni véfitelé v navrzich tvrdi, ze jejich
neuvedenim v seznamu zavazki (resp. véfitelt) dluznik sleduje nepoctivy zamér. Takovy

navrh byl projednavan také ve véci ¢.j. 2 VSOL 229/2013-B-33, kde Vrchni soud v Olomouci

% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.7.2011, sp.zn. 29 NSCR 14/2009

®MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana a kol. INSOLVENCNI ZAKON s poznamkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provdadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 704 (§ 395).

3 Stalo se tak naptiklad v insolvenénich fizenich vedenych: u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. KSPL 20 INS
9043/2011, u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice pod sp.zn. KSPA 48 INS 2110/2009, u
Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. KSBR 30 INS 4399/2011
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sdélil, ze navrh na zruSeni oddluzeni ve smyslu § 418 insolven¢niho zakona je sice opravnén
podat vétitel, ale jen ten, ktery je ucastnikem daného insolvenéniho fizeni. Tim je ve smyslu
§ 14 odst. 1 insolven¢niho zdkona jen véfitel, ktery uplatiuje své pravo vuci dluzniku, tedy
ten, ktery svou pohledavku vc€as a tadn¢ piihlasil. NeptihlaSeny veéftitel tedy neni aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni oddluzeni, jeho podani muze soud vyhodnotit jen
jako podnét a pouzit ho v ramci dohlédaci ¢innosti soudu.

Vrchni soud v Olomouci nadto uvedl, Ze 1 kdyby dluznik neuvedeného véfitele ve svém
navrhu uvedl, nemélo by to vliv na povoleni oddluzeni, protoze i se zapoCtenim jeho
pohledavky by byl schopen splatit zakonem pozadovanych 30 % kazdé pohledavky
a nepoctivy zamér tady tak sledovan nebyl.*’

Na zaklad¢ vySe uvedeného se autorka domniva, Ze jako sledovéani nepoctivého zaméru
dluznika by insolven¢nim soudem mohla byt vyhodnocena situace, kdy si dluznik
neuvedenim véfitele nebo vice vetitellt védome snizi celkovou vysi dluzné castky a tim zvysi
své Sance na povoleni oddluzeni. K takovému postupu by se mohl dluznik uchylit v pfipade,
kdy by svymi piijmy nebyl schopen prokazat, ze splati zakonem pozadovanych 30 % vsech
svych pohledavek. Ve vétsin€ ptipadl, kdy neptihlaSeni véfitelé podavaji navrh na zruSeni
povoleného oddluZeni, se dle nazoru autorky jedna o posledni pokus véfiteld, ktefi zmeskali
lhaitu pro podani ptihlasek do insolvencéniho fizeni, vymoci alespon ¢ast své pohledavky.

Pokud by totiz dluznik splnil vS§echny zdkonem stanovené podminky a bylo by vyddno
rozhodnuti o splnéni oddluzeni ve smyslu § 413 insolven¢niho zdkona a néasledné (po navrhu
dluznika) usneseni o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek ve smyslu § 414
insolven¢niho zakona, dluznik bude osvobozen o0d povinnosti plnéni nepiihlasené

pohledavky.

1.4 Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

Insolvenéni soud mize o navrhu na povoleni oddluZeni rozhodnout celkem tfemi
zpusoby, a to odmitnutim né&vrhu, zamitnutim ndvrhu, nebo rozhodnutim o povoleni
oddluZeni.

Insolven¢ni soud zamitne navrh, pokud lze ptedpokladat, Ze jim dluznik sleduje
nepoctivy zamér (blize viz podkapitola 1.3.3.), nebo Ze hodnota plnéni, které by pfi

provedeném oddluzeni obdrzeli nezajiSténi véftitelé, je niz8i neZ zdkonem pozadovanych

$"Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.4.2013, ¢.j. 2 VSOL 229/2013-B-33, podobné také usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2.ledna 2014, ¢.j. KSPL 20 INS 9043/2011-B-24
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30 % jejich pohledavek (pokud véfitelé s niz§im plnénim nesouhlasi).®® Insolvenéni soud
rozhoduje zamitnutim névrhu na povoleni oddluzeni také v ptipad¢, ze vysledky dosavadniho
fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni jeho povinnosti.

Posouzeni dluznikova piistupu jako lehkomysiného nebo nedbalého bude povétSinou
na usudku insolven¢niho soudu, na lehkomyslnost nebo nedbalost mize insolven¢ni soud
usuzovat napiiklad z podani, kterd dluznik ¢ini (zda jsou Uplnad a vcasnd), dodrzovani lhit
nebo z Gcasti na nutnych jedné.nich.39 Soucasné se zamitnutim navrhu na povoleni oddluzeni
rozhodne soud o feSeni dluznikova padku konkurzem.*

O prohlaseni konkurzu jako zplsobu feSeni dluznikova upadku insolvencni soud
rozhodne také soucasné¢ s odmitnutim navrhu na povoleni oddluzeni. Insolvenéni soud navrh
na povoleni oddluzeni odmita v ptipadé, ze po vyzve nedojde k jeho opraveé nebo doplnéni ve
smyslu § 393 insolvenéniho zdkona. O prohldSeni konkurzu insolvencni soud tedy rozhodne
Vv téch ptipadech, kdy ndvrhu na povoleni oddluzeni neni vyhovéno.

Pokud dluznik splni vSechny ptedpoklady stanovené zakonem a nedojde-li ke zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni, jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolven¢ni soud oddluZeni
povoli.* Rozhodnuti o povoleni oddluZeni se vydavd soucasné s usnesenim o Upadku
dluznika. V névaznosti na rozhodnuti o povoleni oddluzeni musi insolven¢ni soud rozhodnout
také o zplisobu provedeni oddluzeni. Insolvencni zdkon obsahuje dva zpisoby provedeni
oddluzeni, a to oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty a plnénim splatkového kalendare.

O tom, kterym zpusobem bude oddluzeni provadéno v konkrétnim piipad¢, rozhodne
soud na zakladé vysledku hlasovani nezajisténych vériteld dluznika, ktefi véas piihlasili svou
pohledavku, hlasovéani probiha na svolané schiizi véfiteld.*

Provedeni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty je vhodnym zplisobem v ptipade,
kdy ma dluznik zpenézitelny majetek. Pfi zpenéZeni se postupuje podobné jako u konkurzu.
Majetek je zpenéZzovan ve vefejné drazbe, soudnim prodejem nebo prodejem mimo drazbu.
Tento zpisob oddluzeni je vétSinou volen v ptipadech dluznikti — pravnickych osob, kde neni
jistota pravidelnych mési¢nich pﬁjmﬁ.43 U fyzickych osob bez majetku, ktery by bylo mozné
zpenézit, je naopak mnohem Castéji volen jako zpusob provedeni oddluzeni plnéni

splatkového kalendate.

% § 395 insolvenéniho zékona

% ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1264 (§ 395).

%0°& 396 insolvenéniho zdkona

*1 & 397 insolvenéniho zdkona

%28 402 insolvenéniho zdkona

* MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana a kol. INSOLVENCNI ZAKON s pozndmkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 710 (§ 398).
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Pokud nezajiSténi véfitelé zvoli jako zplisob provedeni oddluzeni plnéni splatkového
kalendare, znamena to pro dluznika povinnost po dobu péti let pravidelné kazdy mésic splacet
nezajisténym veétitelim ze svych piijmut castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt
pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky (§ 279 odst. 2
obCanského soudniho tadu). Tato castka je pak insolvencnim spravcem rozvrhovéana
mezi nezajisténé veétitele, a to zpusobem, ktery urcil insolvenéni soud v rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni, které se vydava po schiizi vétitel, kde je zptasob oddluzeni zvolen.
Zajisténi vétitelé jsou uspokojovani z vytézku zpenézeni zajisténi dle § 398 odst. 3
insolvenéniho zakona, zde se postupuje stejng, jako u zpenézeni majetkové podstaty dluznika.

Podstatné cCastéjSim ze shora uvedenych zplisobl provedeni oddluzeni je plnéni
splatkového kalendéaie, pomér mezi splitkovym kalenddfem a zpenéZenim majetku je
dlouhodobé cca 97,5 : 2,5 ve prospéch plnéni splatkového kalendare.**

Ackoliv insolven¢ni zdkon v § 398 odst. 1 uvadi, ze oddluzeni se provadi zpenézenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare, z cehoz vyplyva, ze je vzdy volen
jen jeden ze zpisobu, v judikatufe muzeme nalézt i piipusténi kombinace téchto zpusobi. Dle
rozhodnuti ¢.j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-48 Krajského soudu v Brné¢ je mozné, aby
v situaci, kdy stim dluznik souhlasi a kombinaci obou zplsoblii oddluzeni nabizi, byly
dle rozhodnuti o zptsobu oddluzeni kombinovany ob¢ formy, typicky v piipadech, kdy
nebude jedna z forem postacovat (napt. dluznikiv piijem nebude postatovat na pokryti
splatek a tak umozni vétitelim uspokojeni z €asti svého maj etku).*

Na zakladé prezkumného jednani a schiize vétitelt, kde je zvolen zptisob provedeni
oddluzeni, vyda soud usneseni o schvaleni oddluzeni, jehoz obsahem je mimojiné zvoleny
zpiisob provedeni oddluzeni.*® Rozhodnutim o schvaleni oddluZeni je teprve rozhodnuto
o tom, ze povolené oddluzeni ptejde do faze realizace. Nejde o konecné rozhodnuti o splnéni
podminek oddluZeni, ale o urCitou vstupni branu k zapoceti plnéni oddluzeni. O splnéni

podminek l1ze rozhodnout az na zaklad¢ vysledkt provedeni schvalené formy oddluzeni. 4

* KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Toméa$, SMRCKA, Lubo§ a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008 — 2013. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 39.

* usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.7.2012, &.j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-48 in ERBSOVA, Hana. In
HASOVA, Jitina a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1301 (§ 398).

%8 & 406 insolvenéniho zdkona

" ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina a kol.: Insolvencni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1420 (§ 418).
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1.5 Zavérecna faze oddluzeni

Pokud dluznik splni vSechny zdkonem stanovené povinnosti schvédleného zpusobu
oddluZzeni v insolven¢nim fizeni, je oddluzeni splnéno.

V piipadé, Ze by dluznik v pribéhu insolven¢niho fizeni své povinnosti neplnil, nebo by
plnéni splatkového kalendafe nebylo mozné, muaze i v pribéhu dojit ke zruSeni schvaleného
oddluZeni ve smyslu § 418 odst. 1 pism. a) nebo b) insolvenéniho zékona.*® V pripads, Ze je
schvalené oddluZeni zruSeno, insolven¢ni soud zaroven se zruSenim oddluZeni rozhodne
o feSeni upadku dluznika konkurzem.*® Zrugeni schvaleného oddluZeni je ukoncenim procesu
oddluzeni pfedtim, nez je rozhodnuto o jeho splnéni, k zruseni oddluzeni mtze dojit kdykoliv
v pribéhu oddluzeni. *°

V ptipadé, ze dluznik dostoji vSem povinnostem, vezme insolvencni soud splnéni
oddluzeni na védomi rozhodnutim — usnesenim dle § 413 insolven¢niho zakona. Pravni moci
tohoto rozhodnuti pak insolvenéni fizeni konéi. Samotné vydani rozhodnuti o splnéni
oddluZzeni jesté neznamend, ze dluznikovy dluhy bez dalSiho zanikaji a je od jejich placeni
osvobozen. Uginky osvobozeni od dluhii ma az usneseni o osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek dle § 414 insolvenc¢niho zakona.

Pokud dluznik splni vS§echny povinnosti schvaleného oddluzeni, vydé insolvenéni soud
na navrh dluznika usneseni, kterym dluznika osvobodi od placeni pohledavek, které byly
do oddluzeni zahrnuty, a to vrozsahu ve kterém v oddluZeni nebyly uspokojeny.”
Osvobozeni se vztahuje 1 na pohledavky, které v dobé podani navrhu existovaly, ale véftitelé
je do insolvenéniho fizeni neptihlasili.

Z osvobozeni od placeni dluhu existuji vyjimky, mezi ty patii penéZity trest nebo jina
majetkova sankce uloZena dluzniku v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in a pohledavky
na nahradu Skody zplsobené iimyslnym poruSenim pravni povinnosti. Tyto dluhy je dluznik
povinen plnit.>? Pohledavky v&fitelf, kterych se osvobozeni tyka, nezanikaji, ale z diivodu
pfiznaného osvobozeni se stivaji naturalni obligaci a dluznik neni povinen Kk jejich plnéni.*®
Pro véfitele, ktefi svou pohledavku do insolvencniho fizeni, kde dluznik splnil vSechny

ptredpoklady pro pfiznani osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, neptihlasili, neexistuje

*® MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana a kol. INSOLVENCNI ZAKON s pozndmkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provdadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 733 (§ 413).

*9 & 418 insolvenéniho zdkona

%0 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 1421(§ 418).

51§ 414 odst. 1 insolven&niho zakona

52'§ 416 insolvenéniho zékona

*MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana a kol. INSOLVENCNI ZAKON s pozndmkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 735 (§ 414).
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mimo dobrovolné plnéni dluznika zpisob, jak svou pohledavku vymoci. Je tak na véfitelich,
aby bedlivé sledovali, zda se v insolvencnim rejstiiku neobjevi insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni prave jejich dluznika.

Osvobozeni pfiznané dluzniku muze byt odejmuto, a to na navrh vétitele podany do tii
let od pravni moci rozhodnuti. Insolven¢ni soud osvobozeni dluzniku odejme, pokud bude
zjisténo podvodné jednéani dluznika nebo v ptipade€, ze bude pravomocné odsouzen pro trestny
&in.> Odejmuti pfiznaného osvobozeni je urcitou pojistkou pro piipady, kdy bude
po osvobozeni zjisténo dluznikovo jednani, které by bylo povazovano za rozporné s filozofii

v s : . y . 55
pfiznani beneficia poskytovaného v podob¢ osvobozeni.

54 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni rizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 223.
55 KULKOVA, Jarmila. In KOTOUCOVA, Jitina a kol., Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni
zdkon). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 964 (§ 417).
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2 Spolecné jméni manzela

2.1 Pojem spoleéné jméni manZeli

Spole¢né jméni manzelll je institutem soukromého prava, upraveno je v ¢asti druhé
obcanského zdkoniku. Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy ve starém obcanském
zékoniku,® kde byl institut spole¢ného jméni manzeldi upraven v &asti tykajici se vécnych
prav, je tento institut v obanském zakoniku zafazen do druhé Césti a jejiho oddilu druhého,
kde je upraveno manzelské majetkove pravo.

Obcansky zdkonik spole¢né jméni manzeli v § 708 definuje jako to, co manzelim
nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomért. Stejné tak jako
v ptedchozi pravni upravé tedy plati, ze spoleCné jméni manzeli je souborem vseho,
co manzelé za trvani manzelstvi nabyli, co méd majetkovou hodnotu a neni zdkonem
vylougeno viibec nebo jen v pipadé manzeld.®” Souslovi ,,t0, co manzeliim ndlezi“ vyjadiuje,
ze obsahem spole¢ného jméni manzeld je vSe, co manzelim v dany okamzik patii, to co
ziskali, nabyli spole¢né¢ nebo jeden z manZzeld za trvani manzelstvi.*®

Spole¢né jméni manzelh mize existovat ve tfech formach, a to v zdkonném rezimu
a dale ve dvou rezimech modifikovanych: smluveném a rezimu zalozeném rozhodnutim

soudu.”®

2.2 Vznik a zanik spole¢ného jméni manZeli

Vznik spolecného jméni manzell je, jak uZ vyplyva z oznaceni institutu, Uizce spjat
S uzavienim manzelstvi, neni mozné, aby ke vzniku spole¢ného jméni manzelt doslo dfive,
nez je uzavieno manzelstvi nebo aby bylo uzavieno mezi osobami odlisnymi od manzeld.

V pravni nauce existuji dva nazory na okamzik vzniku spole¢ného jméni manzelt.
Jeden ndzor je takovy, Ze spole¢né jmeéni manZzeld vznika jiz samotnym uzavienim manzZelstvi
1 pfesto, Ze je mnoZina spole¢ného jméni manzell prazdna a druhy naopak, Ze spole¢né jmeni

manzelll vznika az nabytim majetku, ktery do né; spadél.60

% zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 136/2002 Sb., ic¢inném ke dni 12.¢ervna 2002
SZUKLINOVA, M. In SVESTKA, J. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 11, (§ 655 az 975).

1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 122-123 (§ 708).

*® Tamtéz s. 124

59§ 708 odst. 2 ob&anského zakoniku

% PSUTKA, J. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 158 (§ 708).
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Vyjimkou z vyse uvedeného je uzavieni smlouvy snoubencli o vylouceni spole¢ného
jméni manzeli nebo vyhrazeni jeho vzniku ke dni zéniku manzelstvi. V tomto piipadé
o . . . ‘e . 1o a6l
pii uzavieni manzelstvi spole¢né jméni manzelll viibec nevznikne.

Spole¢né jméni manzeli existuje po celou dobu trvani manzelstvi, pokud z né&jakého
pravniho divodu (na zakladé zakona, pravnim jednanim manzel, rozhodnutim soudu)
. Yo v , ’ 62 v 1z TN v 10 1 %
nedojde ke zmén¢ tohoto pravniho stavu.” Kazdé spolecné jméni manzeld zanikd spole¢né se

zéanikem manzelstvi nebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

2.3 Zakonny rezim spoleéného jméni manzelu

Jde o rezim spolecného jméni manzeli, ktery neni nijak modifikovan od pravni Gpravy
obsazené v obCanském zakoniku. Pravni upravu tohoto rezimu vcetné spravy spole¢ného
jméni manzeld v zdkonném rezimu obsahuji § 709-715 obcanského zakoniku. V téchto
ustanovenich je pfedev§im vymezeno, co vse je soucasti spoleného jméni manzeld.

Spole¢né jméni manzeli obsahuje jak aktiva (majetek), tak pasiva (dluhy).
Mezi aktiva spoleéného jméni manzelti v zdkonném rezimu patii to, ceho nabyli oba manzelé
spole¢né za trvani manzelstvi (S vyjimkami uvedenymi v § 709 odst. 1 pism. a) — €)
obc¢anského zakoniku), zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzelt a podil jednoho
Z manzeli na obchodni spolecnosti nebo druzstvu, pokud se manzel stal spolecnikem
obchodni spolegnosti nebo &lenem druZstva za trvani manzelstvi.®®

Mezi pasiva patii dluhy pievzaté za trvani manzelstvi s vyjimkou téch, které se tykaji
majetku nalezejiciho jen jednomu z manzelt (vrozsahu, ktery piesahuje zisk ztohoto
majetku) a dluhu, ktery pfevzal jen jeden z manzelti bez souhlasu druhého (a zaroven neslo

o obstaravani béznych nebo kazdodennich potieb rodiny).

2.4 Smluveny rezim spole¢ného jméni manzeli

Pravni Gprava smluveného rezimu spolecného jméni manzeld je obsazena v § 713-723
obcanského zakoniku. V pifipadé€, Ze snoubenci nebo manzelé¢ chtéji mit spoletné jméni
manzeld upraveno odlisné od rezimu zakonného, mohou si to ujednat smlouvou
o manzelském majetkovém reZimu. Smlouva musi byt uzaviena ve formé vefejné listiny,
nejCastéji tedy formou notarského zapisu. Tato smlouva muze byt uzaviena jak pied

uzavienim manzelstvi, tak za jeho trvani.** Neni stanoveno, kdy nejdiive je mozné smlouvu

1 ZUKLINOVA, M.. In SVESTKA, J. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 122-123 (§ 708).

°2 Tamtéz s. 124.

63 § 709 ob&anského zakoniku

% § 716 ob&anského zakoniku
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0 modifikaci spolecného jméni manzeli uzavtit, je tedy dovozovano, ze k uzavieni takové
smlouvy miize dojit prakticky kdykoliv.®> Uginnosti ale takova smlouva nabyva dle § 720
odst. 1 ob¢anského zadkoniku nejdiive uzavienim manzelstvi.

Smluveny rezim spolecného jméni manzeli mize spocivat v n¢kolika rezimech, vzdy
zalezi na dohodé manzelt. Jednotlivé typy smluveného rezimu spolecného jméni manzeld
jsou uvedeny v § 717 odst. 1 obCanského zakoniku, jedna se o rezim oddélenych jméni, rezim
vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi nebo rezim spocivajici
Vv roz§ifeni ¢i zuZeni spoleéného jméni v zdkonném rezimu.

Rezim oddé€lenych spoleénych jméni manzeli je novym reZzimem od ucinnosti
obcCanského zdkoniku. Pokud smlouvu o oddé€lenych spoleénych jméni manzeli uzaviou
snoubenci pfed uzavienim manzelstvi, k jeho vzniku nedojde. V piipad¢, kdy je smlouva
o oddélenych spoleénych jméni uzaviena za trvani manzelstvi, je nutné dosud existujici
spole¢né jméni manzell vypotadat. Existence tohoto rezimu je od 1.1.2014 mozna z toho
davodu, Ze je jiz mozné vynéti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ze spole¢ného jméni
manzeli.

V ptipadé€ rezimu, kdy je vznik spole¢ného jméni manzelli vyhrazen az ke dni zaniku
manzelstvi, spole¢né jméni manzelt nevznikne uzavienim manzelstvi, ale vznikne az pii jeho
zaniku. Vznikne jen pro Gcely vypotradani majetku, ktery by byval patfil do spolecného jméni
manzelil, kdyby Zadna smlouva o upravé spolecného jméni manzelii neexistovala. 66

Pokud jde o rezim spocivajici ve ziizeni nebo rozsiteni spole¢ného jméni manzeld, jeho
pfedmétem je bud’ rozsiteni spole¢ného jméni manzeld o véci, které by bez uzavieni smlouvy
jeho soucasti nebyly (véc darovana, zdédéna), nebo naopak zuzeni spolecného jméni manzelt
o véci, které by jinak jeho soucésti byly. Jako u vSech smluvenych rezimt i zde plati, ze
smlouvou nesmi byt dotéeno obvyklé vybaveni rodinné domacnosti (§ 718 odst. 3
obc¢anského zakoniku).

Smlouva manzelti upravujici spolecné jmeéni manzelti se mize tykat rozsahu, obsahu
1 doby vzniku spolecného jméni manzell s vyjimkou tykajici se obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti,”’ ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domaécnosti nelze vyloucit

ani zménit.®® Dalsi omezeni pro smluvni Gpravu spole¢ného jméni manzeld jsou v § 719

% PSUTKA, J. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik 11.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218 (§ 716).

® Tamtéz s. 225 — 226.

% viz § 698 ob&anského zakoniku: ,,Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti tvofi soubor movitych véci, které
slouzi bézné¢ nezbytnym zivotnim potiebam rodiny a jejich ¢lent, pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci
naleZi obéma manzellim nebo jen jednomu z nich.*

%8 § 718 ob&anského zakoniku
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obcanského zakoniku, smlouva nesmi vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu
a nesmi se svym ucelem nebo obsahem dotknout prav tieti osoby.

Oproti obCanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., G¢inny do 31.12.2013, je v ,novém*
obCanském zékoniku v § 721 zakotveno, ze smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
se zapisuji do vefejného seznamu — Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu.®
Smlouvy se tam zapisuji tehdy, je-li to v nich ujednano nebo na zadost obou manzeli. Zapis
provadi ten, kdo smlouvu sepsal (vétSinou notai) nebo ten, kdo seznam vede
(Notaiska komora Ceské republiky — v piipadé, Ze tak nemiize uéinit ten, kdo listinu sepsal,
napfiklad zemfel-li).”

Hlavni vyhodou zapisu smlouvy o manzelském majetkovém rezimu do Seznamu listin

o manzelském majetkovém rezimu je, ze manzelé se obsahu smlouvy mohou dovolat vici

tietim osobam i kdyZ s jejim obsahem nebyly seznameny.”

2.5 Rezim spole¢ného jméni manzeli zaloZeny rozhodnutim soudu

Ke zruseni nebo zizeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim soudu dochazi
na navrh jednoho z manzeld, je-li pro to zavazny divod.

Zavaznymi divody mohou byt: pozadavek manZzelova véfitele na zajisténi pohledavky
vicéi jednomu z manZzell v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyluéné tomuto
manzelu, marnotratnost jednoho =z manzelt, zacatek podnikdni manzela nebo nabyti
obchodniho podilu ve spole¢nosti, ¢imz se manzel stal neomezené¢ rucicim spole¢nikem
spolecnosti nebo 1 to, Zze manzel soustavné a opakované podstupuje nepiiméiena rizika."

Tyto ditvody uvedené v § 724 obcanského zakoniku jsou jen demonstrativnim vyctem,
bude zaleZet na soudech, zda konkrétni diivody, uvedené v navrhu na zazeni nebo zruseni
spole¢ného jméni manzeld budou povazovat za zavazné a navrhu vyhovi.

Tento modifikovany reZim lze zménit smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu.

Soud o obnoveni spole¢ného jméni rozhodne, pokud tu jiz nejsou diivody, pro které bylo

% Vedeni, provoz a spravu Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu upravuje piedpis Notafské komory
Ceské republiky o Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu piijaty snémem Notatské komory Ceské
republiky podle § 37 odst. 3 pism. u) zakona ¢&. 358/1992 Sb., zakon &. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady
o0 notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad).

Dostupny na < http://www.nkcr.cz/doc/rady/Seznam_listin_o_manzelskem_ majetkovem_rezimu.pdf >.

70§ 7 odst. 1 predpisu Notaiské komory Ceské republiky o Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu
pfijaty snémem Notafské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. u) zakona ¢&. 358/1992 Sb., zakon

&. 358/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o notafich a jejich Ginnosti ( notaisky fad ).

Dostupny na < http://www.nkcr.cz/doc/rady/Seznam_listin_o_manzelskem_majetkovem_rezimu.pdf >.

1§ 351 zdkona &. 358/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti ( notatsky ¥ad ), ve znéni
pozdgjsich predpisii

’2°§ 724 ob&anského zakoniku
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modifikovano. Rozhodnutim soudu o ztZeni nebo zruseni spole¢ného jméni manzelti nesmi
byt, stejnd tak jako u smluvni modifikace, dot&eno obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.”
Rozhodnuti soudu, tykajici se rozsahu spole¢ného jméni manzeld, se zapisuje, podobné
jako smlouvy o upravé spolecného jméni manzeli, do Seznamu o manzelském majetkovém
rezimu. V tomto piipadé provadi zapis Notaiska komora Ceské republiky poté, co ji soud

< bt . 74
doruci stejnopis rozhodnuti.

73§ 725 — 727 ob&anského zakoniku

8§ 5 pism. ¢) a § 7 odst. 2 predpisu Notaiské komory Ceské republiky o Seznamu listin 0 manZelském
majetkovém rezimu piijaty snémem Notafské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. u) zakona
&. 358/1992 Sb., zékon ¢&. 358/1992 Sb., zikon Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky Fad).
Dostupny na < http://www.nkcr.cz/doc/rady/Seznam_listin_o_manzelskem_majetkovem_rezimu.pdf >.
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3 Vyvoj pravni upravy moznosti spoleéného oddluzeni
manzZeli od 1.1.2008 po novelu insolvenéniho zakona
¢. 294/2013 Sb.

Institut oddluzeni, jako jeden ze dvou moznych zptsobu feSeni upadku fyzické osoby,
byl do ¢eského pravniho fadu zakotven v roce 2008, kdy nabyl Gc¢innosti insolvencni zékon,
ktery institut oddluzeni upravuje ve své hlavé paté.

Insolvenéni zakon ve znéni u¢inném k 1.1.2008 umoznoval oddluZeni jen fyzické osobé
jako jednotlivci, neobsahoval moznost spolecného navrhu na povoleni oddluzeni manzell ani
jiné kolektivni oddluzeni. Nic jako spolecné oddluzeni manzelt tedy dle prava neexistovalo.
Pouze v § 392 odst. 3 tehdy ucinného insolvenéniho zakona bylo stanoveno, ze navrh
na povoleni oddluZeni musi byt podepsan manzelem dluznika, ktery musi vyslovné uvést, ze
s povolenim oddluzeni souhlasi. Souhlas manzela ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni se
nevyzadoval, pokud oddluzenim nemohl byt dot¢en majetek z nevypotradavaného spolecného
jméni manzelli, rozsah vyZivovacich povinnosti dluznika vii¢i manzelu a nezaopatfenym
détem.”

Pozadavek na souhlas manzela s povolenim oddluzeni vychazel z principu, Ze pokud se
nejednd o obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spoleéného jméni manzeld, je tieba
souhlasu obou manzeli. Dotéeni majetku ve spoleéném jméni manzell, a tedy i povinnost
podpisu manzela na navrhu na povoleni oddluzeni, bylo nutné predpokladat téméet VZdy.76

Problematickym aspektem této pravni Gpravy byla chybé&jici uprava ptipadt, kdy navrh
na povoleni oddluZeni chtéli podat oba manzelé spole¢né, a to z divodu, Ze nebyli schopni
plnit zavazky patfici do jejich spole¢ného jméni, ke kterym se zavazal bud’ jen jeden
Z manzelt, nebo oba spolecné¢.

Jako jediny mozny se ve smyslu shora uvedené pravni Gpravy jevil postup, kdy kazdy
Z manZzell podal samostatny navrh na povoleni oddluzeni a své navrhy si vzdjemné podepsali
ve smyslu § 392 odst. 3 insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném ke dni 1.1.2008. Po podani
téchto dvou navrhli bylo zahajeno samostatné insolvenéni fizeni o kazdém z nich.

Z diivodu nejasného postupu v problematice existence nebo neexistence moznosti

spolecného oddluzeni manzeli, chyb&jici pravni Upravy, voditka v divodové zprave

7§ 392 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sh., zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
ucinném ke dni 1.1.2008

® KULKOVA. Radmila. In KOTOUCOVA, Jifina a kolektiv. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolvencni zdkon). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 868 (§ 392).
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K insolvenénimu  zakonu, chyb¢&jiciho vykladového stanoviska expertni  skupiny
pro insolvenéni pravo S22,"" zacaly tento institut utvaiet soudy svou judikaturou.

Judikatura k této oblasti je pomérn¢ rozsahla, nékteré z postupt insolvencnich soudu,
které tuto problematiku fesily, popisuje ve svém ¢&lanku pro Bulletin advokacie Rehacek:
Prvnim zptisobem feSeni oddluzeni manzeli bylo vedeni dvou samostatnych na sobé¢
nezavislych fizenich. Toto feSeni nejlépe odpovidalo dikci zakona, ktery viibec nezminoval
moznost spolecného fizeni. Druhym feSenim je spole¢né provadéné oddluzeni, tento zptsob
feSeni spole¢ného oddluzeni manzelli je formulovan napiiklad v usneseni Vrchniho soudu
v Praze, ve kterém soud konstatoval, Ze manzelé tvoii majetkovou a zavazkovou jednotu
a neni zde dan zadny diivod pro to, aby se na této jednoté¢ v ramci insolvencniho fizeni
cokoliv ménilo.™

Tfetim moznym feSenim je kompromis mezi dvéma jiz uvedenymi, tento postup zvolil
ve svém rozhodnuti napiiklad Krajsky soud v Praze,” ve kterém soud ulozil insolvenénimu
spravci, aby uz schvalené oddluzeni manzeli provadél spole¢né. V tomto fizeni se jednalo
0 to, aby insolvencni spravce, v pfipad¢, Ze jeden z manzeli nebude schopen plnit 30 %
pohledavek, hradil tento rozdil ze splatek plynoucich od druhého manzela. O kazdém
insolvencnim navrhu na povoleni oddluzeni tak bylo rozhodnuto samostatné, ale u nasledného
plnéni splatkového kalendafe byla stanovena mozZnost ur¢ité vypomoci mezi manzely.®

V roce 2011 se soudni judikatura ustalila a insolvenéni soudy v zasadé rozhodovaly
jednotng, a to tak, Zze se fizeni o navrzich na povoleni oddluzeni manzelt spojovala v jedno,
a to 1 pfes to, Ze pro ,,spolecné* oddluZeni neexistoval zadny zdkonny podklad.

Insolvenéni soudy tedy rozhodovaly tak, Ze pokud navrhy na povoleni oddluzeni podali
oba manzelé (kazdy na zvlastnim formulafi), nejlépe ve stejny den a vSechny jejich zavazky
patfily do spole¢ného jméni manzelli, postupovaly soudy dle § 7 insolvencniho zékona
ve znéni u¢inném ke dni 1.1.2008 a v souladu s timto ustanovenim pouzivaly § 112 odst. 1
obcanského soudniho fadu. V ramci hospodarnosti fizeni pak insolven¢ni soudy spojovaly

navrhy manzeld ke spole¢nému fizeni. Hospodarnost zde byla spatfovana zejména Vv tom, ze

77 Jedna se o expertni pracovni skupinu pro insolvencni pravo jmenovanou ministrem spravedlnosti. Jejim
ukolem je predevsim poskytovat vykladova stanoviska k vykladovym otazkam a vyhodnocovat zavedené
instituty insolvenéniho prava. Viz Expertni pracovni skupina pro insolvencéni pravo [online]. [cit. 20.3.2015].
Dostupné na <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/expertni-skupina.htmi>.

"8 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.2009, ¢.j. KSPL 54 INS 4966/2009, 1 VSPH 669/2009 — A-21
" usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.9.2010, &j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9

% REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot manZeld a jeho feSeni v soudni judikatufe. Bulletin advokacie, 2011,
¢.7-8,s.42.
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bylo mozno vydavat jen jedno rozhodnuti, insolvenénimu spravci nalezela jen jedna odména
a jedna nahrada hotovych vydaji.®

Dle nazoru Siméka, insolvenéniho spravce, méli manzelé dvé moznosti jak dosahnout
spolecného fizeni o oddluzeni. Prvni moznosti je jiz vySe zminéné spojeni dvou navrha
na povoleni oddluzeni ke spole¢nému fizeni, a to bud’ na podnét nékterého z manzelt, nebo
zuvazeni soudu. Druhou moznosti bylo rozdéleni insolvenéniho navrhu na povoleni
oddluzeni a nejdiive podat spole¢ny insolvencni névrh, kde bude zadost o spole¢né fizeni
a nasledné podat navrh na povoleni oddluzeni kazdym manzelem zvlast.

Prvni ze zpisobi se jevi jako leps$i, nebot’ tento postup vyplyva ptimo ze zékona a je
jednoduchy. Druhou moznost autorka prace hodnoti jako teoreticky moznou ale zbyteéné
komplikovanou. Ustanoveni § 390 odst. 1 insolven¢niho zakona v ptivodnim znéni sice fika,
ze dluznik navrh na povoleni oddluzeni poda zéaroven S insolvencnim ndvrhem, ale navrh
na povoleni oddluZeni se podava (dle § 391 odst. 2 insolven¢niho zakona v pivodnim znéni)
na zakonem stanoveném formuléfi a tam je pod polozkou ¢. 7 pfimo kolonka pro zaskrtnuti
V tomto znéni: ,, insolvencni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni“.

Dle nazoru autorky této prace se piedpokladalo, ze dluznik tuto kolonku nezaskrtne
pouze vV ptipadé, ze insolven¢ni navrh sméfovany vic¢i nému jiz podal jeho véfitel, viz
kolonka ¢. 8 vySe zminéného formuléte, ktera zni: ,,ndvrh na povoleni oddluzeni je podavan
PO podant insolvencniho navrhu veritele.®

Nebot’ nebyl vyse uvedeny stav pravné upraven, byla nutnad novelizace insolvenéniho
zakona, kterd by moZnost spolecného oddluzeni manZelii s vymezenim jeho podminek
zakotvila pfimo do zdkona nebo moZnost slucovani jednotlivych navrhi na povoleni
oddluzeni zakonem vyloucila. Naléhavou potiebu feSeni vyse uvedené problematiky uznal
i legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti. V divodové zprave k zékonu, kterym se méni
insolvenéni zékon, je jako feSeni navrhovdno zpracovani nového institutu spole¢ného
insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni manzel, ktery byl dosud dovozovan

judikaturou.®*

81 SIMAK, Pavel. Spolecné oddluzeni manzelii [online]. epravo.cz, 8.7.2011 [cit. 1.11.2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-oddluzeni-manzelu-74667.html>.

®2 Tamtéz

8 Formuléte pro podani navrhu na povoleni oddluZeni jsou dostupné na
<https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR>.

8 KLEIN, Petr. Diivodova zprava. Zavéreénd zprava k hodnoceni dopadii regulace k névrhu zdkona, kterym se

meéni zdakon ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon) Obecnd cast [online].
5.3.2013 [cit. 1.11.2014]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN8YZL7DDO>.
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Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy je pak navrZzeno nové ustanoveni insolven¢niho
zékona - § 394a, které by zavedlo institut spoleéného oddluzeni manzeltr.®

Revizni novelou insolven¢niho zakona provedenou zakonem ¢&. 294/2013 Sbh.,
ze dne 12.9.2013, ktera nabyla G¢innosti dne 1.1.2014, byl do insolven¢niho zakona zakotven
institut spole¢ného oddluzeni manzelti. Soucasn¢ snovym ustanovenim § 394a bylo
do insolven¢niho zdkona stejnou novelou vlozeno také ustanoveni § 83a tohoto znéni: ,, Neni-
li dale stanoveno jinak, neni v insolvencnim rizeni pripustné spojeni véeci riiznych dluzniku
ke spolecnému rizeni. “, protoze o oddluzeni neni stanoveno jinak, od 1.1.2014 jiz neni mozné
navrhy na povoleni oddluzeni manzelti, které byly podany jednotlive, spojovat do spolecného
fizeni.

Problematickym se ale ukazal ¢lanek II. ptechodnych ustanoveni vySe uvedené novely,
dle kterého zakaz spojovani navrhil do spole¢ného fizeni plati i pro fizeni, ktera byla zahdjena
pred ucinnosti této novely. Dle vykladu tohoto ¢lanku by tak nebylo mozné spojit ani fizeni
manzelil, kterd byla zahajend v dob¢, kdy moznost spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni
ve smyslu § 394a insolven¢niho zdkona neexistovala.

Krajské soudy se Vv né€kterych ptipadech striktné drzely pfechodnych ustanoveni, kdy
napf. ve véci sp.zn. KSPL 27 INS 19205/2013, kde bylo insolven¢ni fizeni zahajeno
v Cervenci 2013, zamitl Krajsky soud v Plzni navrh dluznikt na spolecny splatkovy kalendar,
odvolaci soud ale toto rozhodnuti nésledné zrusil. Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze ze smyslu a ucelu nového ustanoveni § 83a insolvencniho zdkona plyne, ze manzelé
maji insolvenéni navrh podavat spolecné ve smyslu § 394a insolven¢niho zdkona, v tomto
konkrétnim pfipadé, ale v dob& podani navrhu neexistovalo toto ustanoveni a ani Ministerstvo
spravedlnosti neposkytovalo dluznikiim formuléf pro tyto situace. Déle odvolaci soud uvedl,
ze: ,,S ohledem na skutecnost, ze insolvencni navrh byl podan pred 1.1.2014, je treba vykladat
ustanoveni § 394a IZ tak, Ze za spolecny ndvrh manzelii na povoleni oddluzeni je treba
povazovat projev vile, kterym oba manzelé davaji najevo, Ze chtéji sviij upadek resit
spolecnym oddluzenim. “. V této véci tak nasledné byla insolvencni fizeni manzel spojena.86
Odlisné zatim rozhodoval Vrchni soud v Olomouci, ktery o odvolani dluznikd, kterym

nebylo vyhovéno a jejich navrhy na povoleni oddluZeni nebyly spojeny do jednoho fizeni,

8 Divodovd zprava. Zavérecnd zprava k hodnoceni dopadii regulace k navrhu zdkona, kterym se méni zikon
¢. 18272006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon) Zviastni cast [online]. 5.3.2013
[cit. 1.11.2014]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN8YZL 7DDO>.

86 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.4.2014 ¢.j. KSPL 27 INS 19205/2013-B-9, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6.6.2014, ¢.j. 1 VSPH 967/2014-B-18, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
6.10.2014, ¢.j. KSPL 27 INS 19205/2013-B-27, podobné také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.6.2014,

¢.j. 3 VSPH 392/2013-A-29
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rozhodoval zamitnutim odvolani. Vrchni soud své rozhodnuti odiivodiiuje stejné jako Krajsky
soud v Plzni ve vyse uvedené véci.®” Pokud je autorce znamo, Nejvyssi soud, ktery mohl
rozhodovaci ¢innost vrchnich soudu sjednotit, o této véci dosud nerozhodoval.

Po Sesti letech u¢innosti insolven¢niho zdkona tak byla vyfesena problematika existence

spole¢ného navrhu manzelli na povoleni oddluzeni.

87 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.3.2014, ¢.j. 2 VSOL 110/2014-A-13
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4  Spoleény navrh manZeli na povoleni oddluzeni dle § 394a
insolven¢niho zakona

Jak uz bylo uvedeno v zavéru teti kapitoly, novelou insolven¢niho zakona zdkonem
¢. 294/2013 Sb., bylo mimo jiné do insolven¢niho zakona v¢lenéno ustanoveni § 394a, které
upravuje spolecny navrh manzelli na povoleni oddluzeni.

Spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni ma kromé toho, Ze byla vyieSena
otazka spojovani nebo nespojovani insolven¢nich fizeni manzelti i ekonomické vyhody.
Dluznici, kterym bude schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie dle § 394a
insolven¢niho zakona, plati jednu odménu insolvenc¢nimu spravcei ve vysi 1.125,- K¢ mésicné
misto ¢astky 1.500,- K¢ mé&si¢né (2 X 750,- K¢ — odména insolvenéniho spravce pii oddluzeni
jednotlivce).®® Za pét let trvani procesu oddluZeni tedy dluZnici zaplati o 22.500,-K& méng,
nez kdyby se kazdy ,,oddluzoval* v samostatném fizeni.

Dalsi ekonomicka vyhoda spociva ve vysi plnéni pohledévek. Z kazdé pohledavky
manzelt, kterd patii do spole¢ného jméni manzelil, je nutné uhradit minimalng 30 %,%
Vv ptipadé, kdy by kazdy z manzelti podaval navrh na povoleni oddluzeni samostatn¢, mohl by
vetitel prihlasit svou pohleddvku za kazdym z manzelt do samostatného insolvenéniho fizeni.
V takovém piipadé by bylo nutné uhradit minimalné 2 x 30 %, tedy 60 % z celkové vyse
pohledavky. Muze tedy byt vyhodnéjsi podani spole¢ného navrhu a splaceni 30 % kazdé
pohledavky.

Soucasnd pravni uprava spoleéného navrhu na povoleni oddluZzeni manZzeld je,
dle ndzoru autorky préce, pro dluzniky vyhodné&j$i nejen v tom, Ze vypracovavaji pouze jeden
insolvencni ndvrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni, ale také nemusi dochdzet
k vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Pii podani spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni
totiz spole¢né jméni manzeld nezanika a zaroven pfi splnéni oddluzeni dojde k oddluZeni
spoleného jméni manzeli jako celku.*

I ptes zavedeni spolecného oddluzeni manzelii je stdle mozné, aby navrh na povoleni
oddluzeni podal jen jeden z manzell nebo kazdy zvlast. To vyplyva uz ze znéni § 394a
insolvenéniho zékona, kde je stanoveno, ze manzelé ,,mohou’ navrh podat spole¢né. Pokud
kazdy z manZzeld poda insolvencni navrh samostatné, miize insolvencni soud dluzniky vyzvat

k ,,doplnéni* navrhu, kde je instruuje o moznosti podani spole¢ného navrhu. Pokud dluznici

88§ 3 pism. b) vyhlasky & 313/2007 Sb., vyhlaska o odmén& insolven&niho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajl, o odméné ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji

89§ 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zikona

% § 408 odst. 1 insolven¢niho zakona
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spole¢ny navrh piesto nepodaji, povede soud o kazdém navrhu samostatné tizeni, nebot” jak
jiz bylo uvedeno, od 1.1.2014 nelze tizeni spojovat. Informaci o podani spole¢ného navrhu
muze insolvenéni soud sdélit dluznikim také neformalnim dopisem.91 Vyzvu ve formé
usneseni zaslal dluzniku naptiklad Méstsky soud v Praze, ktery dluznika vyzval, aby sviij
insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni vzal zpét a podal ho znovu

. y . Y . 92
spole¢n¢ s manzelkou dle § 394a insolvenéniho zdkona.

4.1 Aktivni legitimace

Aktivné legitimovani k podani spolecného navrhu na povoleni oddluzeni dle § 394a
insolven¢niho zakona jsou manzelé za podminky, Ze kazdy znich je osobou opravnénou
K podani navrhu ve smyslu § 389 insolven¢niho zakona (blize viz kapitola prvni).

Dalsi podminkou je, aby navrhovatelé byli manzeli ke dni, kdy navrh dojde
insolven¢nimu soudu. DileZité je trvani manZelstvi ke dni, kdy navrh dosel insolvencnimu
soudu a tedy ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni, nasledny rozvod manzelstvi neni
prekazkou, ktera by branila v pokraovani rozhodovani o povoleni oddluzeni.”® Vrchni soud
Vv Praze jiz rozhodoval o odvolani dluzniki, jejichz insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem
na povoleni oddluzeni dle § 394a insolven¢niho zakona byl zamitnut z toho divodu, ze
v dobé& podani navrhu jiz dluznici byli rozvedeni.

Dluznici podali spole¢ny navrh dle § 394a insolven¢niho zakona, nebot’ vSechny jejich
zavazky byly spolecné a vznikly za trvani manzelstvi. Insolvenéni soud prvniho stupné fizeni
zastavil s odivodnénim, Ze dluznici nejsou manzelé a tak nejsou aktivné legitimovani
k podani navrhu dle vySe uvedeného ustanoveni. Vrchni soud toto rozhodnuti zménil tak, ze
fizeni se nezastavuje a soudu prvniho stupné sdé€lil, Ze jedna z véci ma byt vyloucena
k samostatnému Fizeni.**

4.2  Nalezitosti a prilohy navrhu
Insolven¢ni navrh spojeny se spoleénym navrhem manZeli na povoleni oddluZeni
dle § 394a insolven¢niho zékona maji dluZnici povinnost podat (stejné jako navrh na povoleni

oddluzeni jednotlivce) na piedepsaném formulafi, ktery zvefejiiuje Ministerstvo

91 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, lJitina a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1251 (§ 394a).

92 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2014, ¢.j. MSPH 95 INS 12081/2014-A-16

% MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, J. a kol. INSOLVENCNI ZAKON s poznédmkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. str. 703 (§ 394a).

24 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 15.4.2014, ¢.j. KSPA 44 INS
9607/2014-A-4, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.9.2014, &.j. 1 VSPH 1079/2014-A-11
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spravedinosti.” NaleZitosti navrhu na povoleni oddluZeni jsou stanoveny ve vyhlasce
Ministerstva spravedInosti, pro oddluzeni jsou podstatna jeji ustanoveni § 23 a § 24.

Spole¢ny navrh manzelt na povoleni oddluzeni musi kromé piiloh uvedenych v § 392
insolven¢niho zakona (blize rozebranych v kapitole prvni) obsahovat také piilohy specifické
pro spolecny navrh manzeld, ty jsou uvedené v ustanoveni § 394a odst. 2 insolvencniho
zakona a v § 24 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. K ndvrhu musi byt ptilozeno vyslovné
prohldseni manzelii, jehoz obsahem je, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl
pro ucely schvaleni oddluZzeni zpenéZzenim majetkové podstaty povazovan za majetek
ve spoledném jméni manzelt. NaleZitosti tohoto navrhu jsou ufedné ovéfené podpisy.” Vyse
uvedené prohlaseni manzell zaklada fikci, Ze vSechen majetek manzell je pro ucely schvaleni
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty povazovan za majetek v jejich spole¢ném jméni.

Nedolozeni tohoto prohldseni nemé vést k odmitnuti insolven¢niho névrhu ve smyslu
§ 128 insolven¢niho zakona jako tomu bylo ve véci sp.zn. KSPH 68 INS 13364/2014 vedené
u Krajského soudu v Praze, ale dluznici maji byt vyzvani k doplnéni svého navrhu dle § 393
insolvenéniho zékona.®’

Ustanoveni § 408 odst. 2 insolvenéniho zdkona tikd, Ze pokud jde o oddluzeni povolené
na zaklad¢ spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni manzeli, povazuje se (od okamziku, kdy
nastaly ucinky schvaleni oddluzeni) vSechen majetek manzeli za spadajici do spole¢ného
jméni manZzel. V fizeni o spolecném navrhu manzelli na povoleni oddluzeni dle § 394a
insolven¢niho zdkona tak bude pouze jedna majetkova podstata.*®

Dalsi povinnou ptilohou spolecného navrhu na povoleni oddluzeni manzela je dle § 24
pism. j) vyhlasky Ministerstva spravedInosti kopie oddaciho listu manzeli. Oddaci list je
povinnou pfilohou pravé z ditvodu prokdzani manzelstvi.

Ostatni ptilohy, které je nutné k navrhu pfilozit, jsou shodné jako u navrhu na povoleni

oddluZeni podavané jednotlivcem.

% Dostupny na < https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMUL AR >.

% § 394a odst. 2 insolven&niho zakona

97 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.5.2014, ¢.j. KSPH 68 INS 13365/2014-A-8, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19.6.2014, ¢.j. 1 VSPH 1235/2014-A-13, stejné také usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 14.3.2014, ¢.j. KSPH 68 INS 6828/2014-A-8, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.5.2014,

¢.j. 1 VSPH 882/2014-A-15

% MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, J. a kol. INSOLVENCNI ZAKON s pozndmkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. str. 703 (§ 394a).
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5  Oddluzeni a spole¢né jméni manzeli

Spole¢ného jméni manzeld se oddluzeni dotyka vzdy vyznamnou mérou, a to predev§im
Vv ptipadech, kdy je jako zptisob oddluzeni zvoleno zpenézeni majetkové podstaty. V piipade,
kdy je zvolen zplsob oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, nebyvd mimo piijmil
dluznika dotCen jiny majetek. Tato kapitola tak bude zaméfena piedevSim na oddluzeni
provedené zptisobem zpenézenim majetkové podstaty, a tedy urceni majetkové podstaty, které
znaén€ ovlivituje spolecné jméni manzeld.

Kladem oddluzeni zptisobem zpenézeni majetkové podstaty je, Ze k uhrad¢ svych dluhii
nabizi majetek nabyty do okamziku schvaleni oddluzeni, pfijmy a majetek nabyté
po schvaleni oddluzeni jsou dluznikovi zachovainy.99

Protoze je ur¢ovani majetkové podstaty a dopady oddluzeni na spole¢né jméni manzeld
rozdilny u spole¢ného navrhu manzelt na povoleni oddluzeni a navrhu na povoleni oddluzeni

podaného jednotliveem, bude kazdému z nich vénovana samostatnéd podkapitola.

5.1 Majetkova podstata

Majetkova podstata je upravena v obecné casti insolven¢niho zdkona, a to v § 205
a nasledujicich. Majetkovou podstatou je veskery majetek, ktery dluzniku nalezel v dobé, kdy
nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni.'®

Do majetkové podstaty tak patfi véci movité, nemovité, penézni prostfedky, akcie,
obchodni podily, dluznikova mzda nebo plat, akcie, sménky a dal§i majetek, demonstrativni
vycet majetku spadajiciho do majetkové podstaty dluznika je uveden v § 206 insolven¢niho
zakona.

Naopak do majetkové podstaty dluznika nebude patfit ten majetek, ktery neni mozné
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci.’®* Z majetkové podstaty tak budou vyloudeny
véci uvedené v § 321 a 322 obcéanského soudniho tadu, tyka se to napiiklad véci, jejichz
prodej je zakazan, b&€znych odévnich soucasti, obvyklého vybaveni domécnosti, snubniho
prstenu a dalSich véci osobni povahy, zdravotnickych potieb a dalSich.

Vycet je opét demonstrativni, vZdy ale piijde o véci, které dluznik nezbytné potiebuje
k uspokojovani svych hmotnych potfeb a potieb rodiny. Na rozdil od vykonu rozhodnuti

nebo exekuce dle obcanského soudniho fadu v insolvenénim fizeni neplati, Ze nemohou byt

% ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1373 (§ 408).

100°6 205 odst. 1 insolvenéniho zakona

101 ¢ 207 insolvenéniho zakona
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postizeny véci, které dluznik pottebuje k plnéni svych pracovnich povinnosti viz § 207 odst. 1
insolven¢niho zékona.

Zjistovani obsahu majetkové podstaty je tkolem insolven¢niho spravce, dluznici maji
povinnost poskytnout insolven¢nimu spravci  vSestrannou sou¢innost.'* Urcitym
vychodiskem pro insolvenéniho spravce mize byt seznam majetku predlozeny dluzniky, ktery
je povinnou piilohou névrhu. Insolven¢ni spravce by ale urcit¢ mél provést i dalsi Setfeni
za ucelem zjiSténi spravnosti a Uplnosti seznamu. Pro tyto Ucely je insolvencni spravce
opravnén od organl vefejné spravy pozadovat soucinnost, organy vefejné spravy jsou
povinny poskytnout insolven¢nimu spravci udaje o dluznikové majetku, a to ve stejném
rozsahu v jakém by je poskytly pfimo dluzniku.'®® Insolvenénim spraveem budou oslovovany
nejCastéji katastralni Gitady a centralni registr vozidel.

Mohou nastat, a v praxi nastavaji, situace, kdy do majetkové podstaty bude nalezet
i majetek ve vlastnictvi tietich osob. K tomuto bude dochazet v situacich, kdy tento majetek
puvodné vlastnil dluznik a prevedl jej na tfeti osobu ukonem, ktery byl v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni prohlasen za neﬁ(:inn}'/.l04 Insolvenéni soudy fesily situace, kdy dluznik
jiz v upadkové situaci a v kratké dobé pfed podanim insolvencniho navrhu pievadi sviy
majetek na tfeti osobu, nejcastéji ptibuzného. Rozhodovaci praxe v tomto jednani dluznika
spatiuje nepoctivy zamér, oddluZeni pak nebyva schvaleno.'®

Piikladem vySe uvedeného miize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 88/2013, kterym bylo zamitnuto dovolani dluznice proti
rozhodnuti o neschvaleni oddluZeni a prohlaSeni konkurzu na majetek dluznice. V této véci
dluznice v dob¢, kdy se jiz nachazela v tipadkové situaci, pievedla nemovitost, ktera méla
hodnotu vyssi, nez byla souhrnna vyse pohledavek, na svou dceru. Timto jednanim omezila
vétitele ve volbé zpiisobu oddluZeni, protoZe do majetkové podstaty tak jiz nepatfil majetek,
ktery by bylo mozné zpenézit tak, aby vySe uspokojeni byla 100 %, jako by tomu bylo
U zpencézeni prevedenych nemovitosti. NejvySsi soud v této véci potvrdil rozhodnuti
o neschvaleni oddluzeni Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostrave, a to
z divodu, Ze podanym ndvrhem sledovala dluZznice nepoctivy zadmér, kdy prevodem

nemovitosti znemoZznila véfitelim volbu zpisobu oddluzeni a zkratila miru jejich

102.¢ 209 a 210 insolvenéniho zédkona

13TARANDA, Petr. In HASOVA, J. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 710 (§ 210).

104 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Prirucka zejména pro nepravniky. 2.
vydani. Linde Praha, 2011, s.16.

105 KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9. s. 42.
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uspokojeni.’® V této véci podal insolvendni spravce zalobu na vysloveni net&innosti
pravniho tkonu, o zalob¢ bylo rozhodnuto tak, ze pravni ikon — darovaci smlouva je vici
v&fitelim v insolvenénim Fizeni neu¢inna.’® Na zakladé tohoto rozhodnuti insolvenéni
spravce nemovitosti sepsal do majetkové podstaty a nasledné doslo k prodeji nemovitosti,
v&fitelé byli z vytézku prodeje stoprocentné uspokojeni.'®

Podobné rozhodoval i Vrchni soud v Praze, ktery jako soud odvolaci potvrdil
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem o neschvaleni oddluZeni a prohlaseni konkurzu
na majetek dluznice. V tomto ptipad¢ insolvencni spravkyné v prubéhu prezkumného jednani
uvedla, ze v uzavieni darovaci smlouvy o ptfevodu nemovitosti, kterou dluznice uzaviela se
svym synem pouhych tfindct dni pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni, spatiuje
nepoctivy zamér. Odvolaci soud potvrdil, Ze co se tyce darovaci smlouvy, jedna se o net€inny
pravni tkon ve smyslu § 240 insolven¢niho zdkona jak dovodila insolvenéni spravkyné.
Dluznici tak nebylo pfiznano dobrodini oddluZeni a jeji Gpadek byl feSen konkurzem.'®
V tomto pifipadé nebyla v konkurzu nemovitost zpenézena, protoze nabyvatel nemovitosti

uhradil veSkeré pohledavky dluznice.

5.2 Spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluZeni a spoleéné jméni
manzela

Jak uz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, povinnou piilohou spole¢ného névrhu
manzell na povoleni oddluzeni je prohldseni manzell, ze souhlasi stim, aby pro ucely
insolven¢niho fizeni byl vSechen jejich majetek povazovan za majetek ve spolecném jmeéni
manzeli.

Toto prohlaSeni mé pak takové disledky, Ze na ur¢eni majetkové podstaty nema zadny
vliv jakékoliv modifikace spole¢ného jméni manzeli. At uz méli manzelé pifed podanim
navrhu na povoleni oddluzeni smluvné upraveny rezim spoleéného jméni manzelii, nebo byl
zménén jeho rozsah rozhodnutim soudu,"™ pro uréeni majetkové podstaty v insolvenénim

fizeni, kdy manzelé podavaji spolecny navrh na povoleni oddluZeni, nebude mit Zadné tcinky.

106 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 88/2013, usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25.4.2013, ¢.j. 3 VSOL 297/2013-B-11, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.1.2013, ¢.j. KSOS 22 INS 22824/2012-B-3
Wrozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 1.10.2013, &j. 22 Iem 178/2013-28
Dostupny na <https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=9029688>.
1% viz kone&na zprava insolvenéniho spravce Mgr. Radoslava Laviky,

dostupna na < https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=11425055>.
199 ysneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.5.2012, sp.zn. KSUL 43 INS 1295/2012 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.8.2012, ¢.j. 3 VSPH 747/2012-B-14
10 viz kone&na zprava insolvenéni spravkyné v dané véci Ing. Jany Edelmannové, dostupna na
< https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=5247370>.
11 K modifikaci spole¢ného jméni manzeli viz kapitola druha.
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VSechen majetek manzelli, svySe uvedenymi vyjimkami, at uz jde o majetek
ve spoleném jméni manzell nebo o majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich, vse
bude do majetkové podstaty zahrnuto.

Do majetkové podstaty nalezi i majetek, jehoz je néktery z manzelti spoluvlastnikem,
do majetkové podstaty pak bude zahrnut samoziejme jen tento spoluvlastnicky podil manzela
na dané véci.'*?

Dle nazoru autorky ve vétSiné piipadi dochazi k situacim, kdy dluznici pfistoupi
k podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni az ve chvili, kdy
néjaky hodnotnéjsi majetek, ktery by bylo mozno zpenézit, uz nemaji. V nékterych piipadech
jim byl jiz zabaven exekuc¢né nebo ho sami pievedli za G¢elem ziskani finan¢nich prosttedk.

A to je pak diuvodem toho, Ze na schizi véfiteld, jak uz bylo uvedeno, je vV poméru
97,5:2,5 rozhodnuto ve prospéch oddluzeni zpisobem plnéni splatkového kalendare,

ke zvoleni zpiisobu oddluZeni zpen&Zenim majetkové podstaty dluznika tak dochazi ztidka. ™™

5.3 Navrh na povoleni oddluZeni podané jednim z manZeli a spolecné
jméni manzela

V piipadech, kdy podd navrh na povoleni oddluzeni jen jeden z manzeli, napiiklad
z toho duvodu, ze jeho zavazky nespadaji do spolecného jméni manzell, protoze vznikly uz
pfed uzavienim manzelstvi, je postup urceni majetkové podstaty a dopad na spole¢né jméni
manzell odlisSny od shora uvedeného. Jak je uvedeno v § 408 odst. 1 insolvencniho zakona,
schvalenim oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty nastavaji stejné UcCinky jako
u konkurzu. Jednim z G€ink1 je pak zanik spole¢ného jméni manZzeld dluZznika a jeho manzela.

Po schvéleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, a tedy zaniku spole¢ného
jméni manzell, je nutné provést vyporadani spole¢ného jméni manzeli. To probihd nejen
podle norem obcanského zakoniku, ale predevS§im podle norem uplatiujicich se u vyporadani
spoleéného jméni manzeli pfi konkurzu, tedy dle ustanoveni § 268-276 insolven¢niho
zékona.'™*

K vypofadani spole¢ného jméni manzeli dochdzi nejen nasledkem jeho zaniku
schvalenim oddluzeni majetkové podstaty, ale také v piipadech uvedenych v § 268 odst. 2

insolven¢niho zdkona. Spole¢né jméni manzelid bude tedy vypotadano Vv piipade, Zze v dobé

112 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina a kol.: Insolvencni zikon. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1372 (§ 408).

3 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tom4s, SMRCKA, Lubo§ a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008 — 2013. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s 39.

14 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina a kol.: Insolvencni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1372 (§ 408).
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pfed schvalenim oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty zaniklo, ale zatim nebylo
vypotrddano nebo v pfipadé, Ze spolecné jméni manzeli bylo smlouvou manzeli nebo
rozhodnutim soudu zizeno a opét jesté neprobehlo jeho vyporadani.

V piipadé, ze manzelé modifikovali své spolecné jméni tak, ze vznik spolecného jméni
manzelli nebo jeho casti vyhradili ke dni zaniku manzelstvi ve smyslu § 717 odst. 1 (blize
kapitola 2.4 této prace), ma schvéleni oddluzeni shora uvedenym zpisobem stejné
majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.**®

Jak vyplyva z vyse uvedeného, schvalenim oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty
v insolvenénim fizeni jehoz ucastnikem je jen jeden z manzel vzdy dochazi k zaniku
spole¢ného jméni manzeld (pokud nezaniklo jiz diive). Spole¢né jméni manzeli je pak nutné
vypotadat, pokud uz vypotadano nebylo, a to at’ uz bylo spole¢né jméni manzeld v zakonném
rezimu, manzelé uzavieli smlouvu o modifikaci spoleéného jméni manzeld, nebo bylo
modifikovano rozhodnutim soudu.

Vyjimkou, kdy vypofadani spoleéného jméni manzeli nebude probihat, je jeho
ptedluzenost. Vyporadani se neprovede, pokud jsou dluhy manzela vyS$si nez hodnota majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeldi, v takovém piipadé spadd vSechen majetek
do majetkové podstaty.™*® K tomu Vrchni soud v Praze uvedl, Ze cely majetek naleZejici
do spolecného jméni manzeld by do majetkové podstaty mél nalezet pouze v ptipadé, ze
dluhy dluznika nalezeji do spoleéného jméni manzel. '’

Dalsi specifikum pro vypotfddani spoleéného jméni manzeli lze nalézt v § 270
insolven¢niho zakona - K uzavieni dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzeli nebo
k podani navrhu na jeho vyporadani soudu je opravnén jen insolvenéni spravce a ne dluznik.

Pro pfipad, Ze by dohodu o vypofddani spoleéného jméni manzelli po schvaleni
oddluzeni uzavtel sdruhym manzelem sam dluznik, je v § 270 odst. 1, posledni véta
insolvenéniho zakona stanovena jejich neplatnost. ,,Cdst spolecného jméni manzelii, kterou
dluznik pouzil se souhlasem manzela k podnikani, spada pri vypordadani spolecného jmeéni
manzelit vzdy do majetkové podstaty*, v odstavci druhém § 270 insolvencéniho zakona tak
muzeme najit dalsi vyjimku z obecnych pravidel pro vypotfadani spolecného jméni manzeli
obsazenych v obcanském zakoniku.

Dohoda o vypofddani spolecného jméni manzeli wuzaviena mezi manzelem

a insolven¢nim spravcem nabyva Géinnosti v souladu s § 271 odst. 1 insolvenéniho zakona az

115 MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, J. a kol. INSOLVENCNI ZAKON s poznamkami a judikaturou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. str. 488 (§ 268).

116§ 274 insolvenéniho zakona

17 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.6.2011, sp.zn. 2 VSPH 175/2011
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kdyz dojde k jejimu schvaleni insolvenénim soudem, tedy nabytim pravni moci rozhodnuti
o schvaleni dohody.'*®

Insolven¢ni spravce uzavira dohodu o vypofadani spolecného jméni manzeli misto
dluznika pfedevSim z divodu ochrany véfitelti. Pokud by dohodu uzaviral sdm dluznik
s manzelem, mohlo by se stat, Zze spole¢né¢ jméni manzelli vypotadaji takovym zplisobem,
ze po vyporadani spolecného jméni manzelt neptipadne dluznikovi zadny majetek. Majetek
by pfipadl manzelovi, ktery neni Ucastnikem insolvencniho fizeni a véfitelé by pak byli
zkraceni, nebot’ do majetkové podstaty by ze spolecného jméni manzell nic nespadalo. Dalsi
pojistkou proti zkraceni véfitel je jiz vySe zminéné schvaleni dohody insolvencnim soudem.

Dalsi posileni postaveni véfitelti najdeme v § 271 odst. 2 insolvenéniho zakona, jde
o urcitou pojistku, kdy s dohodou o vypotadani spolecného jméni manzelli musi souhlasit také
vétitelsky vybor. Autorka se domniva, Ze uzavienim dohody o vypotfaddni spolecného jméni
manzelil po jeho zaniku schvalenim oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty nemuze dojit
ke zkraceni véfitela.

Jedinym tuskalim z pohledu véfitele muze byt dle nazoru autorky uzavieni dohody
0 zuzeni nebo zaniku spole¢n¢ho jméni manzelll mezi manzely jeSté pred tim, nez jeden
znich zasle insolven¢nimu soudu insolvencni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni.

Mohou nastat piipady, kdy manzelé tuto dohodu uzaviraji pravé z duvodu ochrany
majetku ndlezejictho do spolecného jméni manzelll uz s vizi, Ze insolvencéni navrh bude
v blizké budoucnosti podan. V takovém piipadé by toto jednani mohlo byt shleddno nejen
jako nepoctivy zamér dluznika, ale v kone¢ném dusledku by mohla byt naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu poskozovani véfitele. !

Ustanoveni § 269 insolven¢niho zékona sice stanovi neplatnost pro smlouvy mezi
manzely o zizeni spoleéného jméni manzelt, 0 rozsifeni pokud by bylo rozsiteno o majetek,
ktery do té doby vlastnil jen dluznik nebo o zavazky, které do té doby nalezely jen manzelu
dluznika nebo dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, ale neplatnost je stanovena
jen pro ty, které byly uzavieny az po podéani insolvenéniho névrhu.

Pro platnost smluv a dohod o modifikaci spole¢ného jméni manzelti uzaviené v ¢asové
blizkosti pfed podanim insolven¢niho navrhu neni v insolvenénim zdkoné zadné ustanoventi,

tuto otazku fesi jen judikatura.

118 ke schvaleni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzell viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9.3.2009, ¢.j. KSHK 48 INS 42/2008-B-43
119 viz § 256 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozdé&jSich predpist
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Nejvyssi soud posoudil jako nepoctivy zamér dluznika situaci, kdy osm mésici
pted podanim insolven¢niho navrhu, uzavtel se svou manzelkou smlouvu o ziizeni spole¢ného
jméni manzeli, jejimz uzavienim se zbavil veSkerého majetku, ktery by mohl byt v ramci
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty zpenézen. Dale Nejvyssi soud ve stejné véci
vyslovil, ze dluznik nesmi zddnym svym jednanim omezovat véfitele ve volbé zplisobu
oddluzeni, pokud dluznik volbu znemoznuje, ztézuje nebo ovliviluje, lze usuzovat na jeho
nepoctivy zamer.*? Je tedy mozné, aby soud dluznikovi, ktery se ucelové zbavil majetku,
oddluzeni nakonec neschvalil, ale ktomu je nutné takové jednani dluZznika zjistit
a neschvaleni navrhnout.

Po dobu trvani ucinkd procesu oddluzeni nesmi vzniknout nové spolecné jméni
manzelii, pokud by dluznik v pribéhu oddluzeni uzaviel nové manzelstvi, vznik spole¢ného
jméni manzeli se v souladu s § 276 insolvenéniho zakona odkladé ke dni, kdy bude oddluzeni
ukonc¢eno. Pokud po ukonceni oddluzeni bude chtit dluznik s manzelem obnovit zaniklé
spole¢né jméni manzelli, musi ve smyslu § 726 odst. 2 obcanského zakoniku podat navrh
na jeho obnovu. Pokud bude obnova spole¢ného jméni manzeli v z4jmu obou manzeld, soud
spole¢né jmeéni manzelli obnovi. ProtoZe se bude jednat o vznik nového spoleéného jméni
manzeld, bude obnoveno v zakonném rezimu.*?*

Rizikem oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty na zakladé navrhu podaného jen
jednim z manzelii shledavd autorka to, Ze nebude oddluzeno spolecné jméni manzeld jako
celek. Toto tvrzeni potvrzuje ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
uvedl, Ze osvobozeni se vztahuje vzdy jen na dluznika, ktery je ucastnikem insolvencniho
fizeni.'?

V ptipadé, ze ndvrh na povoleni oddluzeni podavéa jen jeden z manzell, pljde sice
pfevazné o situace, kdy dluhy manzela jsou vylu¢né jeho, ale v ptipadé€, Ze by byt jen jeden
dluh spadal i do spoleéného jméni manzeld, po skon¢eni oddluzeni by mohl véftitel tohoto

dluhu pozadovat plnéni (nebo jeho zbytek) po druhém z manzeli.'?

120 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2014, sp.zn. 29 NSCR 61/2012, k znemoznéni volby zptisobu
oddluzeni podobné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 88/2013

21 pPSUTKA, J. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 277 (§ 726).

122 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.11.2010, sp.zn. 29 Cdo 3509/2010

12 K tomuto blize viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2014, &j. MSPH 95 INS 12081/2014-A-
16 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2014, ¢.j. MSPH 93 INS 24115/2014-A-6

40



6 Komparace pojeti institutu oddluzeni v Ceské a slovenské
pravni upravé

Slovenska pravni tprava byla ke komparaci zvolena z toho diivodu, ze Ceské republika
1 Slovenska republika maji pomérné novou pravni Upravu institutu oddluzeni. Tyto pravni
a proto zde budou prozkoumany jejich odlisnosti.

Ackoliv pracovni verze ¢eského i slovenského zakona upravujici insolvenéni pravo byly
zvetejnény v piiblizné stejnou dobu, legislativni prace v obou zemich piedchézejici témto
navrhtim trvaly dobu zcela odliSnou. Slovensky pracovni navrh byl vysledkem deseti mésicti
trvajicich legislativnich praci, oproti tomu prace na ¢eském navrhu trvaly ti a pul roku.?*

Institut oddluzeni byl nasledné do slovenského pravniho fadu zakotven zakonem
¢. 7/2005 Z.z., zakon o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(- dale jen: ,,zakon 0 konkurzu a restrukturalizaci®), ktery je Géinny od 1.1.2006. Pfimo
institut oddluzeni je upraven ve Ctvrté ¢asti zakona o konkurzu a restrukturalizaci, kde je mu
vénovano pouze Sest ustanoveni. Ve slovenské pravni Gpravé tak mizeme oddluzeni najit jiz
o dva roky dfive nez v pravnim fadu Ceské republiky. Dle diivodové zpravy k zakonu
0 konkurzu a restrukturalizaci bylo cilem zavedeni institutu oddluzeni umoznit fyzické osobé
zbavit se dluhi, které nebyly uspokojeny b&hem konkurzu.'?

Jednim z divodu pro zavedeni tohoto institutu tak bylo ur¢ité zrovnopravnéni fyzickych
a pravnickych osob, na které byl prohlaSen konkurz. Konkurzni fizeni umoziuje zanik
obchodnich spolecnosti, a ty se tak zbavi svych dluhli. V pfipad¢ fyzické osoby ale
konkurzem nedochdzi k jejimu ,,zaniku“ a neuspokojené pohledavky ji tak zlstavaji az
do smrti. Zavedeni oddluzeni tak ma byt urcitou motivaci pro dluzniky, aby svoji tupadkovou
situaci fesili.'?

Oddluzeni ve slovenské pravni Gpravé je na rozdil od Upravy Ceské pojato jako urcity
vysledek dvoufazového procesu. Dluznik ma pravo se za podminek stanovenych v tomto

zédkon€ u soudu domahat zbaveni svych dluhli, ale aZz po zruSeni konkurzu.'®’ Podstata

oddluZzeni ve slovenské pravni upravé tedy spocivd v nasledném samostatném soudnim

124 RICHTER, Tomas. Slovenské rekodifikace insolven&niho prava: n&kolik lekci pro Ceskou republiku (a jedna
sazka na divokou kartu). Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 20. s. 731-768.

B Divodova zprava k zikonu ¢ 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizécii [onling].[cit. 13.3.2015]. Dostupna
na <http://wwwold.justice.sk/kop/pk/2007/pk07036_04.pdf>.

2 HURICA, Milan. Zdkon o konkuze a restrukturalizicii: ve zneni iicinnom do 1. janudra 2012 a od 1. janudra
2012: komentar. 1. vydani. Bratislava: C.H. Beck, 2012, s. 969-971 (§ 166).

127°8 166 zakona o konkurzu a restrukturalizaci
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128

jednani, které nasleduje az po konkurzu.” Toto dvoustupiiové fizeni je nejspi§ divodem,

pro¢ se toto fizeni na Slovensku nevyuziva v takové mite, jako je tomu napiiklad v Ceské
republice (viz dale).**

Prvnim krokem, ktery povede k dosazeni oddluzeni dluznika, je podani navrhu
na vyhlaseni konkurzu ve smyslu § 11 zadkona o konkurzu a restrukturalizaci. Vécné
piislu§nym k projednani navrhu na vyhlageni konkurzu je okresni soud.'®® Jesté pred podanim
navrhu na vyhlaSeni konkurzu je povinnosti dluznika zaplatit zalohu na uhradu odmény
a vydaju spravce, jeji zaplaceni musi byt doloZeno uz pti podani navrhu. ™

Nalezitosti navrhu na vyhlaSeni konkurzu jsou podobné jako u ndvrhu na povoleni
oddluzeni dle eské pravni Gpravy. Navrh musi obsahovat vieobecné naleZitosti navrhu,™*
podpis navrhovatele a dale musi dluznik mimo jiné pfedlozit seznam svého majetku a seznam

zavazk '

Pokud mé navrh vSechny zédkonem stanovené ndlezitosti, soud dle § 14 zakona
o konkurzu a restrukturalizaci nejpozdéji do patnacti dnti ode dne podani navrhu rozhodne
o zahajeni konkurzniho fizeni.

Po zahdjeni konkurzniho fizeni soud jmenuje spravce. Spravce provede soupis majetku
dluznika. Pokud pfi soupisu nevyjde najevo, Ze majetek ma tak malou hodnotu, Ze nebude
postacovat ani na thradu odmény spravce, coz by bylo divodem pro zastaveni fizeni, vyda
soud usneseni o vyhlaSeni konkurzu. Timto rozhodnutim zac¢ina konkurz a véfitelim zacina
plynout zédkonna lhiita pro ptihlasSeni pohledaivek.134 Zvlastnosti podavani piihlasek véritelt
ve slovenské pravni upravé je, Ze jsou podavany piimo spravei (§ 28 odst. 2 zakona
o konkurzu a restrukturalizaci) na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, kde jsou pfihlasky zasilany
insolven¢nimu soudu.

VyhlaSeni konkurzu na Slovensku vyvolavd podobné pravni Ucinky jako Vv pravni
upravé Ceské, patii mezi né prerusSeni soudnich fizeni, nemoznost vykonu rozhodnuti nebo

exekuce a predev§im zanik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.*

128 MACEK, Jaroslav. MALIAR, Martin. Oddlzenie ako institut konkurzniho prava?. Justicnd revue, 2009, &. 11,
s.1171-1180.

2 HURICA, Milan. Zdkon o konkuze a restrukturalizicii: ve zneni iicinnom do 1. janudra 2012 a od 1. janudra
2012: komentar. 1. vydani. Bratislava: C.H. Beck, 2012, s. 970 (§ 166).

1308 9 odst. 1 zdkona &. 99/1933 Zb., ob&iansky sudny poriadok, ve znéni pozdgjsich piedpist

131 ¢ 13 zékona 0 konkurzu a restrukturalizaci

1328 42 odst. 3 zakona &. 99/1963 Zb., ob&iansky stdny poriadok, ve znéni pozdgjsich predpist

133§ 12 zékona o konkurzu a restrukturalizaci

134§ 20, 22 a 23 zakona o konkurzu a restrukturalizaci

135 ¢ 47, 48 a 53 zékona o konkurzu a restrukturalizaci
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Ustanoveni § 53 zakona 0 konkurzu a restrukturalizaci uvadi stejné jako § 268
insolvenéniho zékona, ze prohlasenim konkurzu zanika bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti
(dle insolven¢niho zakona spole¢né jméni manzeld) a musi dojit k jeho vyporadani.

Stejna je také role insolvencniho spravce, ktery ma aktivni legitimaci k podani navrhu
na vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a k uzavieni dohody.™®® Co viak
insolvenéni zdkon neobsahuje, je neplatnost dohod o vyporadani spole¢ného jméni manzel
uzavienych v obdobi Sesti mésicti pied vyhlaSenim konkurzu, kterou stanovi § 53 odst. 3
pism. a) zdkona o konkurzu a restrukturalizaci. Jak bylo uvedeno v kapitole piedchozi,
insolvenéni zdkon Vustanoveni § 270 stanovi neplatnost jen dohoddm uzavienym
po prohlaseni konkurzu (resp. schvaleni oddluzeni).

Po vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, pokud byl konkurz vyhlaSen
na osobu v manzelstvi, dojde ke zjisténi a sepsani majetku, ktery podléha konkurzu dle § 67
a nasl. zdkona o konkurzu a restrukturalizaci. Kdyz je vSechen majetek zjistén a sepsan
a neni-li tu zadnd piekazka, kterd by bréanila zpenézeni majetku, spravce vSechen sepsany
majetek zpenézi. Po zpenéZeni veSkerého majetku jsou z vytézku zpenézeni uspokojeni
veritelé, kteti do fizeni prihlasili svou pohledavku, a to dle stanoveného rozvrhu.*’

Po zpenézeni vytézku rozhodne soud na ndvrh spravce o zruseni konkurzu dle § 102
odst. 3 zakona o konkurzu a restrukturalizaci. Po zruseni konkurzu ma dluznik kone¢né pravo
domahat se zbaveni svych dluht. O mozZnosti oddluZeni poucuje dluZznika soud, ktery tak Cini
pii konkurznim fizeni. '

Navrh na oddluzeni mize podat jen fyzicka osoba, pfitom nezalezi, zda je nebo neni
podnikatelem.’® Je tady tak rozdil oproti Ceské pravni upravé, dle které je oddluzeni
umoznéno i osobdm pravnickym (srov. § 389 insolvenéniho zdkona). Navrh na oddluZeni
muze dluznik dle § 167 odst. 1 zdkona o konkurzu a restrukturalizaci podat soucasné
S podanim névrhu na vyhldSeni konkurzu nebo i1 kdykoliv béhem konkurzniho fizeni az
do jeho skonceni. NaleZitosti takového ndvrhu je mimo jiné i1 prohlaseni, kde by mél dluznik
uvést, Ze vynalozi usili k uspokojeni svych véfitel.**

Soud dluZzniku nésledné oddluZeni povoli, pokud zjisti, Ze v pribéhu konkurzniho tizeni

dluznik tadné plnil své povinnosti. Pfi povoleni oddluzeni soud také hodnoti poctivy zdmér

dluznika. Poctivy zamér je vylou€en, pokud se dluznik zbavuje majetku pravnimi ukony,

136
137
138

§ 53 odst. 2 zakona o konkurzu a restrukturalizaci

§ 96 zakona o konkurzu a restrukturalizaci

§ 166 odst. 1 zakonu o konkurzu a restrukturalizaci

139 MACEK, Jaroslav. MALIAR, Martin. Oddlzenie ako institut konkurzniho prava?. Justicnd revue, 2009, &. 11,
s. 1171-1180.

1408167 zakona o konkurzu a vyrovnani
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které jsou odporovatelné nebo neplatné a také v pfipadé, kdy dluznik svym zavinénim nema
piijem z vydéle¢né ¢innosti nebo podnikani.***

Rozhodnuti o oddluzeni soud vydava bezprostiedné po zrusSeni konkurzu.**? Délka
trvani ,,prvni faze* fizeni sméiujiciho k oddluzeni, tedy konkurzu, je cca pul roku, vzdy ale
zélezi na mnoZstvi zpen&zovaného majetku a dal$ich okolnostech.™®

V rozhodnuti o povoleni oddluzeni soud stanovi spravce a urci rozsah pravnich tkont
dluznika, které budou po dobu trvani zkuSebniho obdobi podléhat souhlasu spravce a sumu,
kterou bude dluznik povinen na konci kazdého roku ve zkusebnim obdobi odevzdavat spravci.

Zvlastnosti slovenské pravni upravy je, ze nestanovi minimalni vys$i uspokojeni
pohledavek véfiteli v oddluzeni. Existuji nazory, ze navrhy na oddluzeni, kde v¢titelé
nebudou uspokojeni alespont ve vysi 10 %, ptipadné v fizenich kde dluznik nebude pobirat
napt. primérnou mzdu, by mély byt zamitany, tyto nadzory ale nemaji podklad v zdkoné¢.
Dovodit Ize jen to, ze pfijem dluznika musi v prubéhu zkuSebniho obdobi dosahovat alespon
vyse odmény spravce, kterou je povinen hradit.***

ZkuSebni obdobi trva tii roky, béhem tohoto obdobi ma dluznik vzdy na konci roku
povinnost poskytnout spravei penézni prostiedky ve vySi uréené soudem v rozhodnuti
o povoleni oddluzeni, kterou soud muize ur¢it az do vySe 70 % celkového cCistého piijmu
za rok.** Sumu soud stanovi vzdy pevnou &astkou, kterou je dluznik povinen na konci

146 74kon 0 konkurzu a restrukturalizaci stanovi

kazdého roku zkuSebniho obdobi odevzdavat.
jen maximalni vys$i plateb, kterou lze dluzniku ulozit, a minimélni nikoliv, ze znéni
ustanoveni § 168 je tak mozné dovodit, Ze soud se smi pohybovat v rozmezi 0—70 %.
Benevolentni piistup soudl ke stanoveni spodni hranice platebni povinnosti by mohl
zpiisobit snadno dosazitelné oddluzeni, a to by mohlo na stran€ dluznikli vést k moralnimu

o N o ox 147
hazardu a ke zvySeni ceny spotiebitelského tvéru.

YL YURICA, Milan. Zikon o konkuze a restrukturalizicii: ve zneni icinnom do 1. janudra 2012 a od 1. janudra
2012: komentar. 1. vydani. Bratislava: C.H. Beck, 2012, s. 972 (§ 167).

142°§ 167 odst. 2 zakona o konkurzu a restrukturalizaci

Y3 Casté otazky o oddlzeni [online]. osobnybankrot.net, [cit. 7.2.2015]. Dostupné na
<http://www.osobnybankrot.net/9/caste-otazky/>.

1 MACEK, Jaroslav. MALIAR, Martin. OddlZenie ako institut konkurzniho prava?. Justicnd revue, 2009, &. 11,
s.1171-1180.

145§ 168 zakona o konkurzu a restrukturalizaci

14 napt. usnesenim Okresného stidu v Banské Bystrici ze dne 29.10.2012, sp.zn. 2 K 29/2011 byla dluznici
stanovena povinnost plnit ¢astku 2.500 EUR ro¢né, Dostupné na

<https://www.justice.gov.sk/Portal App/ObchodnyVestnik/Formular/FormularDetail.aspx?ldFormular=366603>.,
usnesenim Okresného sudu v Nitre ze dne 26.11.2013, sp.zn. 31Nckr 5/2010 byla dluzniku stanovena povinnost
plnit ¢astku 1.800 EUR rocné, Dostupné na

<https://www.justice.gov.sk/Portal App/ObchodnyVestnik/Formular/FormularDetail.aspx?ldFormular=765789>.
T RICHTER, Tomas. Slovenska rekodifikace insolvenéniho prava: nékolik lekei pro Ceskou republiku (a jedna
sazka na divokou Kartu). Prdavni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 20. s. 731-768.
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ZkuSebni obdobi miize skoncit bud’ zrusenim, nebo rozhodnutim o oddluzeni dluznika.
Soud zrusi zkuSebni obdobi, pokud dluznik opakované nebo zavazné porusuje své povinnosti
nebo v piipadg, Ze jeho prijem nepostadi ani na Ghradu odmény spravee.**® V pripads, kdy
dluznik plnil vSechny ulozené povinnosti, soud i bez navrhu dluznika vyda usneseni 0 jeho
oddluzeni.™® Vsechny pohledavky, které zistaly po skon&eni konkurzu neuspokojené, se
stavaji nevymahatelnymi."®® Protoze zkuSebni obdobi trva vzdy tii roky, lze Fici, Ze cely
proces bude trvat ptiblizné tfi a pul roku. ™!

Jak vyplyva zvyse uvedené¢ho, kazda pravni Uprava obsahuje jiné pojeti institutu
oddluzeni. Zatimco ve slovenské pravni Gpravé je oddluzeni dluznika vlastné jen jednou
z ¢asti celého procesu, V ¢eské pravni upravé chapeme pod pojmem oddluzeni cely proces
od podani navrhu na povoleni oddluZeni az po osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht.
Cilem obou uprav je bezesporu urCit¢ vysvobozeni dluznika z dluhové pasti, ale cesta
k tomuto vysledku je zcela jina.

Slovenskou pravni upravu autorka shledava jako pro dluznika tvrd$i, uz samotné
zaplaceni zalohy pfed poddnim ndvrhu na vyhlaseni konkurzu®®? mize byt pro nckteré
dluzniky neptekonatelnou pirekazkou. Dalsi piekdzkou pro nékteré dluzniky mulze byt
i nedostatek majetku, soud totiz zastavi konkurzni fizeni pro nedostatek majetku, pokud zjisti,
Ze majetek nema hodnotu alesponi 1.659,70 euro (cca 46.000,- K¢), coz je ¢astka rovnajici se
zéloze na Ghradu nakladt konkurzu.*®® Dluznik tedy musi mit pro zahajeni procesu vedouciho
k oddluzeni alespon ¢astku cca 64.350,-K¢ (po prepoctu).

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky ma v planu oddluzeni zpftistupnit

SirSimu okruhu lidi. Zacatkem léta 2015 by mél byt pfedstaven ramec novelizace zdkona

148 POSPISIL, Branislav. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii: komentar. 1. Vydani, Bratislava: [ura Edition,
2012, s. 546-547 (§ 171).

1% viz usneseni Okresného stidu Kogice ze dne 15.2.2012, sp.zn. 32 K 17/2006, usneseni Okresného sudu

Vv Nitre ze dne 25.10.2013, sp.zn. 31 NcKR 9/2009, usneseni OKresného sudu v Nitre ze dne 6.2.2015, sp.zn. 32
NcKR 10/2009, dostupné na < http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx>.
150 pOSPISIL, Branislav. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii: komentdr. 1. Vydani, Bratislava: Iura Edition,
2012, s. 547 (§ 171).

B Casté otazky o oddlzeni [online]. osobnybankrot.net, [cit. 7.2.2015]. Dostupné na
<http://www.osobnybankrot.net/9/caste-otazky/>.

152 zaloha ¢ini 663,88 EUR, co je v piepoétu cca 18.350,-K& - § 7 odst. 1 vyhlagky &. 665/2005 Z.z., vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

153§ 8 a 9 predpisu & 665/2005 Z.z., Vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a § 20 odst. 1 zdkona o konkurzu a restrukturalizaci
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o konkurzu a restrukturalizaci, novela se nejspise bude tykat také zalohy, kterou jsou dluznici
povinni slozit pred podanim navrhu.**

Dalsi velkou odlisnosti je, ze dle slovenské pravni Gpravy je nejprve veskery dluznikv
majetek zpenézen a nésledujici tfi roky je povinen odevzdavat urcitou ¢ast svych piijma.

Dle ¢eské pravni tpravy dochazi jen k jednomu z vyse uvedeného, pokud véfitelé zvoli
jako zplsob oddluzeni zpenéZeni majetkové podstaty, dluzniku uz poté piijmy zistavaji
a naopak pfii plnéni splatkového kalendafe zistava majetek dluznika nedotéen. Autorka se
domniva, Ze dopady na majetek a v kone¢ném dusledku na Zivot dluznika Vv pribéhu
oddluzeni dle slovenské pravni upravy jsou mnohem vétsi nez na dluznika zadajiciho
o oddluzeni dle pravni upravy ceské.

Mozna i toto jsou divody pro pomérné nizky pocet podanych navrhi na povoleni
oddluZeni na Slovensku. Za obdobi 2007 — 2012 bylo na Slovensku podano celkem 468
navrhi na povoleni oddluZeni, zatimco v Ceské republice bylo za obdobi 2008 — 2012 téchto
navrhi 59 475."> Piesto lze ale fici, Ze pocet lidi, kte vyhlasili osobni bankrot, stoupd,
v roce 2013 jich bylo 354 a v roce 2014 jiz 441.*° Tato ¢isla predstavuji narist o 24,58 %
mezi roky 2013 a 2014.’

Ze slovenské pravni Gipravy by bylo mozné do ¢eského insolvencniho zédkona pfijmout
obdobu ustanoveni o tom, ze rozhodnuti o osvobozeni od zbytku dluhti bude vydavéano
bez navrhu dluznika. Je zfejmé, Ze cilem dluZnika, ktery poda navrh na povoleni oddluzeni
je prave osvobozeni od dluhil. V posledni véte ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zékona
je stanoveno, ze soud dluznika osvobodi od zbytku dluhti jen na navrh dluznika, dle mého je
toto nadbytecné.

Cesky zakonodéarce by se mohl inspirovat znénim § 171 odst. 2 zakona o konkurzu
a restrukturalizaci, které zni: ,,Po uplynuti skisobného obdobia sud aj bez ndavrhu uznesenim

rozhodne o oddlzeni dlznika. Uznesenie sud doruci diznikovi a spravcovi; uznesenie tiez

4 BENOVA, Zlatice. Osobny bankrot je drahy, md sa to viak zmenit' [online].spravy.pravda.sk, 26.1.2015

[cit. 14.3.2015] Dostupné na< http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/343544-o0sobny-bankrot-je-drahy-ma-sa-
to-vsak-zmenit/>., APOLEN, Peter. Osobny bankrot stdle odrddza svojou prisnostou [online]. investujeme.sk,
17.1.2014 [cit. 14.3.2015] Dostupné na < http://www.investujeme.sk/osobny-bankrot-stale-odradza-svojou-
prisnostou/.>.

5 pyhodnoceni institutu oddluzeni v ramei zdkona ¢ 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho rFeSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. s. 15. komora.cz, 7.4.2014 [cit. 13.2.2015]. Dostupné
na<http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-
pripominkam/30-14-vyhodnoceni-institutu-oddluzeni-v-ramci-zakona-o-upadku-t-7-4-2014.aspx>.

Y BENOVA, Zlatice. Osobny bankrot je drahy, ma sa to viak zmenit [online].spravy.pravda.sk, 26.1.2015

[cit. 14.3.2015] Dostupné na< http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/343544-o0sobny-bankrot-je-drahy-ma-sa-
to-vsak-zmenit/>.

BTSITA. Osobny bankrot vyuziva coraz viac Slovékov na oddizenie [onling]. webnoviny.ck, 25.1.2015

[cit. 14.3.2015] Dostupné na <http://www.webnoviny.sk/ekonomika/clanok/913091-o0sobny-bankrot-vyuziva-
coraz-viac-slovakov-na-oddlzenie/>.
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bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruseni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skusobného obdobia, sa zverejnenim
uznesenia o oddlzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci dlznikovi nevymdahatelné.
Zverejnenim uznesenia o oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konci
sa skusobné obdobie.” a z ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona posledni vétu
vypustit, nebo ji nahradil znénim, Ze rozhodnuti o osvobozeni dluznika od zbytku dluhd vyda

soud 1 bez navrhu dluznika.
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Zavér

V praci bylo pracovano piedevS§im se soudnimi rozhodnutimi, a to pfedev§im z davodu
nedostatku aktudlni odborné literatury, proto ptfedevsim ze soudnich rozhodnuti plynou nize
uvedené zaveéry.

Zaverem prace lze fici, ze cile stanovené v jejim tivodu byly naplnény. Analyza vyvoje
pravni Gpravy a judikatury spoleéného navrhu na povoleni oddluzeni byla obsahem kapitoly
tieti. Byla provedena analyza pravni Gpravy ihned po Gc¢innosti insolven¢niho zakona, ktera
neobsahovala zddnou jinou moznost nez podat navrh na povoleni oddluzeni jednotlivcem.

Dale byla provedena analyza soudnich rozhodnuti, kterd zacala nedostatky a nejasnosti
pravni Upravy ohledné oddluzeni manzeli fesit. Byl zde rozebran postup insolvencnich soudi,
které se zpocatku striktné drzely textu zakona az po postup, kdy navrhy na povoleni oddluzeni
spojovaly za podminky, Ze je manzelé podali ve stejnou dobu a stejnému insolvencnimu
soudu. Tento postup se po ur¢ité dobé stal ustalenou praxi, ktera po urcité dobé vyustila
v piijeti novely insolvenéniho zdkona, kterou mél byt tento problém vyteSen.

V kapitole ¢tvrté byla rozebréna pravni uprava spoleéného navrhu manzeli na povoleni
oddluzeni. Zhodnoceni vlivu oddluzeni na spole¢né jméni manzel bylo ucinéno zadost
v kapitole paté. Analyzou a interpretaci pravni upravy bylo zjisténo, Ze spoleéné jméni
manzelil ovlivituje oddluzeni, ptedev§sim pokud je jako zpisob oddluzeni zvoleno zpenézeni
majetkové podstaty. V ptipadech, kdy je zplisobem oddluzeni voleno plnéni splatkového
kalendare, neni vétSinou mimo piijmu postizen zadny majetek nélezejici do spole€ného jmeéni
manzeld.

Dale bylo zjisténo, Ze ucinky na spolecné jméni manzell se odviji od toho, zda navrh
na povoleni oddluzeni podavaji oba manzelé spole¢né nebo jen jeden z nich. Pokud podavaji
navrh oba manzelé, nedochazi k zaniku spole¢ného jméni manzelti a modifikace spole¢ného
jméni manzeld se zde nezohlednuji. V tomto ptipadé totiz existuje pravni fikce, ze vSechen
majetek manzell, vcetné majetku ve vyluéném vlastnictvi spadd do spolecného jméni
manzell a miZe tak byt zahrnut do majetkové podstaty a nasledné zpené&zen.

Poda-li navrh na povoleni jen jeden z manzeld, dochazi k zéniku spole¢ného jméni
manzeli a nésledné k jeho vyporadani, pfi kterém se pfipadné zohlednuji modifikace
spole¢ného jméni manzeld. Déle se postupuje dle ustanoveni insolven¢niho zdkona
upravujicich konkurz. V této ¢asti prace byla zaroven zodpovézena vyzkumna otazka ohledné
toho, zda jsou tc¢inky na spole¢né jmeéni manzeld u obou névrhii stejné, odpovéd’ na ni je tedy

negativni.
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Okruh zkoumani pojeti institutu oddluzeni ve slovenské pravni upravé byl obsahem
kapitoly Sesté. V souvislosti s timto byla polozena také jedna z vyzkumnych otazek, a to zda
je pojeti institutu oddluzeni v Ceské a slovenské pravni tpravé obdobné.

V této kapitole bylo zjisténo, ze oddluzeni je v obou pravnich Upravach pojimano zcela
odlisné. V Ceské pravni Gipravé je oddluzeni procesem Sui generis zatimco ve slovenské pravni
upravé se oddluzeni skladd ze dvou fazi. Dluznik musi nejprve projit konkurzem, kde je
zpenézen jeho majetku a nasledné je jesté dluznik povinen hradit urCité penézni Castky
v ramci zkuSebniho obdobi, aby dosahl osvobozeni od dluhi, zatimco v ¢eské pravni upravé
nastane v drtivé vétsing piipadil jen jedna z téchto situaci.

Cilem prace bylo také upozornéni na né&které problematické aspekty oddluzeni.
Objasnéna tak byla problematika aktivni legitimace, u které soudni rozhodnuti kratce po
nabyti uCinnosti novely ujasnily, ze aktivné legitimovany k poddni navrhu na povoleni
oddluzeni jsou fyzické nebo pravnické osoby, kterd jsou v upadku. Dluhy z podnikani
nakonec dle judikatury nejsou piekazkou k podani navrhu, a to ani Vv piipadé, Ze neni ptiloZzen
souhlas véfitele, ktery ma viici dluzniku pohledavku plynouci z podnikéni.

Dale byla cast prace vénovana nepoctivému zdméru dluznikli a snaze nepiihlasSenych
vétiteld zrusit oddluzeni, problematika byla objasnéna pomoci soudnich rozhodnuti, ktera
jsou ustalena tak, Ze nepiihlaSeny véfitel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
povoleného oddluzeni. A také, Ze neuvedenim véfitele v ndvrhu dluznika neni vzdy
nepoctivym zamerem.

Na jednu z dalSich vyzkumnych otazek, a to zda revizni novela insolven¢niho zakona
odstranila dosavadni nedostatky, musim vzhledem k zji§ténému odpoveédét, Ze ne zcela.
Jednim z nedostatkli, které méla novela odstranit, byla problematika aktivni legitimace,
konkrétné mélo byt pfimo v zakoné (na zaklad¢ ustalenych soudnich rozhodnuti) uvedeno, ze
dluhy z podnikani v uré¢ité vysi nebrani oddluzeni. Misto toho bylo do zékona vpraveno, ze
sice nebrani oddluzeni, ale byla pfipojena povinnost piedlozit souhlas véfitele, ktery ma
pohledavku z podnikédni, Ze s oddluZzenim souhlasi. Toto uz bylo opét nutné upfesnit
judikaturou, proto nelze fici, Ze by byl tento nedostatek odstranén.

Na druhou stranu je ale novela zajisté pfinosem pro spole¢né oddluzeni manzelli, kde
byl touto novelou institut zakotven piimo v zakon¢ a byly tak vyfeSeny nejasnosti ohledné
spolecného oddluzeni manzeld.

Uplnym zavérem préace lze fici, Ze pracovni hypotéza prace: , Novelou insolvencniho
zakona provedenou zdakonem ¢. 294/2013 Sb. a zakotvenim spolecného navrhu manzelii na

povoleni oddluzeni se podarilo odstranit dosavadni nedostatky prdavni upravy oddluzeni. ",
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byla ¢astecné potvrzena a ¢asteCné vyvracena. Nékteré nedostatky novelou odstranény byly,
u nékterych se to zcela nepovedlo a nékteré nové nedostatky novela insolvenéniho zakona

dokonce pfinesla.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje institutu oddluzeni. Cilem prace je predevsim analyza
vyvoje spoleéného ndvrhu manzelli na povoleni oddluzeni, prozkoumani vlivu procesu
oddluzeni na spolecné jméni manzel a posouzeni dopadii novely insolven¢niho zakona
provedené zékonem ¢. 294/2013 Sb. na odstranéni dosavadnich nedostatki. Prace se zamétuje
také na nékteré problematické aspekty oddluzeni jako je aktivni legitimace k podani navrhu
na povoleni oddluzeni. Zavéreéna kapitola se vénuje komparaci institutu oddluzeni se
slovenskou pravni Gpravou. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze pravni uprava i pies
provedenou novelu obsahuje nedostatky a dale, ze spolecné jméni manzeli je dotceno pii
zvoleni zpusobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Mira dotceni spole¢ného jméni
manzell se pak odviji od toho, zda je navrh na povoleni oddluzeni podavan obéma manzely

nebo jen jednim.

Abstract

This thesis is devoted to debt relief Institut. The aim of the thesis is to analyze the
development of a joint proposal to permit spouses debt relief, debt relief process of examining
the impact on the community property and impact assessment amended by Act no. 294/2013
Coll. to overcome existing shortcomings Insolvency Act. The work also focuses on some of
the problematic aspects of debt relief as the locus standi to petition for debt relief. The final
chapter is devoted to a comparison of the Institute of debt relief to Slovak legislation. Carried
out the research, it was found that the legislation despite the implementation of the
amendment contains deficiencies and that the joint marital property is affected by the chosen
debt relief monetizing assets. Impairment of the joint marital property will then depend on

whether it is a proposal to allow debt relief administered by both spouses or only one.
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