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Abstrakt

Prace se vénuje porovnani technicky rekultivovanych a sukcesich ploch po hlubinné
tézb¢ Cerné¢ho uhli. Dale se prace soustfedi na vizualni vnimani krajiny zasazené
tézbou. K hodnoceni vizualnich preferenci posttézebni krajiny byly vybrany odvaly
na Kladensku. Hodnoceni krajiny bylo provedeno pomoci internetového dotazniku
s vyuzitim fotografii. VyssSich preferenci dosahuje krajina obnovend ptirodnimi
procesy. Vysledky ukazuji, ze posttézebni krajina je pro respondenty atraktivni
K jejich volnoCasovym aktivitam. Vysledky prace potvrzuji rozdily ve vnimani
posttézebni krajiny v zavislosti na véku a vzdélani respondentti. Starsi 1idé s niz§im
dosazenym vzdélanim déavaji prednost krajiné technicky rekultivované, naproti tomu
mladsi lidé s vy$S§im vzdélanim uptednostituji krajinu ptirodni. Ackoliv vysledky
prace ukazuji pfirodni rekultivace jako vhodny zpisob obnovy krajiny naruSené

t&Zbou, v Ceské republice se tato metoda stale malo vyuziva.

Kli¢ova slova: technické rekultivace, spontanni sukcese, tézba c¢erného uhli,

Kladensko, odvaly (haldy), vizualni hodnoceni.

Abstract

This study is dedicated to comparasion of technically reclaimed and spontaneous
succession areas after hard coal mining. The paper also focuses on the visual
perception of post-mining landscape. For evaluation of the visual landscape
preference of spoil heaps was chosen Kladno region. The landscape assessment was
caried out using the online photograph questionnaire. Higher visual preference were
indicated landscape restorated by natural processes. The results show that post-minig
landscape is attractive to responedents for their leisure activities. The results confirm
the differences in visual perception of post-mining landscape depending on age and
level of education of respondents. Older people with lower level of education prefer
technically reclaimed landscape, on the other hand younger people with higher level
of education prefer wild nature. Although the results show the natural succession as a
suitable way to restore landscape disturbed by hard coal mining, in the Czech
Republic this method is still not used.

Keywords: technical reclamation (recultivation), spontaneous succession, hard coal

mining, Kladno region, spoil heaps, visual assessment.
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1. Uvod

Krajina Kladenska byla po fadu desetileti spojovana s tézbou ¢erného uhli a
s ni souvisejici industrialni ¢innosti. Hornictvi zna¢n€ poznamenalo charakter tam¢jsi
krajiny. Pohled na kladenské odvaly mize byt velmi rozporuplny. Haldy piedstavuji
krajinné novotvary vzniklé antropogenni ¢innosti, které 1ze povazovat jak za prvky
snizujici estetiku krajiny a znehodnocujici jeji vizudlni kvalitu, tak i za obohacujici
prvky. Celkova hodnota téchto ploch je rovnéz velmi rozdilna.

Zpiisoby obnovy krajiny naruSené t€Zbou a navraceni jejich zdkladnich funkci
jsou pfedmétem mnoha studii. Zatimco technické rekultivace nabizeji vytvofeni
zcela novych krajinnych struktur presné dle pozadavkl jejich tviarch
(,,rekultivatorti®’), na druhé strané stoji ptirodni rekultivace, které vytvaieni krajinu
prostiednictvim Cisté piirodnich procesu.

Krajina byla vzdy hodnocena pomoci Sirokého spektra indikatorii. Estetika
krajiny vSak byva Casto opomijena. Uspokojeni estetické potteby clovéka, podobné
jako jinych potieb, vede k pocitim Sté€sti a pohody. Od krajiny se jiz neofekava
pouze produkce potravin a jinych surovin, ale pozadovana je krajina pfistupna a
krasna, ve které mizeme travit sviij volny cas.

V poslednich letech sili zajem o zahrnuti vizualni kvality krajiny do
planovacich procest, ktery vychazi pfedevsim ze stdle rostouciho fenoménu vyuZiti
krajiny pro volny cas. Neustale vzrista lidskd potfeba po rekreacnim vyuzivani

ptirody a s nim spojeny ptimy kontakt cloveka s krajinou.



2. Cile prace

Cilem teoretické Casti prace je pfiblizit vyznam estetiky krajiny naruSené
tézbou a provést srovnani metod obnovy krajiny po tézebni Cinnosti — technické
rekultivace a spontanni sukcese, a to se zaméfenim na:

e casovou a finan¢ni naro¢nost
e nutnost nasledné péce o vzniklé plochy

e cennost biotopi, druhovou diverzitu a stabilitu ekosystémii.

Praktické cast prace se vénuje hodnoceni vizualni percepce krajiny narusené
tézbou na piikladu Kladenskych odvall. Jejim cilem je na zdkladé prizkumu
vizualnich preferenci respondentil zjistit, jakd krajina je vniména pozitivnéji a jakym
smérem by se proto mé¢la v budoucnu obnova posttézebni krajiny ubirat, a to
predevsim s dirazem na rekreacni a volnocasové vyuziti takto narusenych ploch.

Na zéklad¢€ vyse vymezenych cili jsem stanovila zdkladni otdzky, na které se
Vv praktické ¢asti budu snazit odpoveédeét:

1. Lisi se vizudlni preference respondentli pfi hodnoceni rekultivované nebo
samovoln¢ obnovené krajiny?

2. Chtéji respondenti travit svilj volny Cas v takoveé krajiné?

Na zakladé téchto otazek byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Vizualni preference respondenti se shoduji bez ohledu na zplsob obnovy
narusené krajiny tézbou ¢erného uhli.

2. Respondenti chtéji obnovenou krajinu po t&zbé vyuzivat ke svym

volno¢asovym aktivitdm.
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3. Literarni reserse

Krajina predstavuje ucelenou a nedilnou souc¢ast naseho Zivotniho prostoru
se vzajemné provazanymi vazbami na minulost a soucasnost projevu lidské kultury.
Razna pojeti a definice krajiny dokladaji slozitost jeji podstaty, ale také rozdilnost
moznych pohledi na ni, ktera ve svém dile shrnuje SKLENICKA (2003). Jedna se o
velmi slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych ¢asti, ale
pouze systémovym a celostnim ptistupem.

Z pohledu posttézebni krajiny a jejiho znovuzapojeni do okolniho prostiedi
lze za nejvhodnéjs§i povazovat definici krajiny v ekologickém, ptipadné
krajinné¢ — ekologickém pojeti, které krajinu vnimaji jako systém pfirodnich a
clovékem podminénych elementl, jejichz vztahy mohou byt harmonické nebo
nevyvazené. Pfedmétem studia v krajinné — ekologickém pojeti je predevSim
struktura, funkce a dynamika krajiny (SKLENICKA 2003). Zcela zasadni se v tomto
sméru jevi znalost heterogenity krajiny, skladebné prvky a charakter vazeb a tok

mezi témito prvky (LIPSKY 1999).

3.1 Percepce a estetika krajiny

Termin percepce pochazi z latinského vyrazu percipere znamenajici ziskat
nebo piijmout (HARPER 2010). FILOZOFICKY SLOVNIK (1995) percepci oznacuje
schopnost nervového systému uvédomovat si podnéty a interpretovat senzorické data
na zakladé¢ kombinaci s vysledky vSech ptfedchozich zkuSenosti, poznavani véci,
které nas obklopuji, a proces orientace v dané situaci. Vnimanim vSak oznacujeme
také to, co v dany okamzik plsobi na smysly, informuje o svété vnéjSim 1 vnitinim.
Vnimani krajiny je podstatnou soucésti zékladnich zZivotnich a socidlnich potieb a
projevi ¢loveéka. Promény vnimani krajiny béhem historického vyvoje jsou odrazem
zmeén ve spolecnosti.

S vnimanim krajiny Uzce souvisi také jeji estetika, ktera se Vv uplynulych
letech stala Casto diskutovanou oblasti zajmu (SKRIVANOVA & KALIVODA 2010).
Vzhledem ktomu, Ze zivotni standard neustale stoupa a s rdstem technického

pokroku a méstskych aglomeraci roste i zdjem o krajinu, nejen o jeji estetickou
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hodnotu, ale pfedev§im jako kompenzaci piehlceni stresovymi faktory a naplnéni
chybéjici potieby uvolnéni.

Termin ,,estetika® pochazi z feckého slova aistésis a znamena cit ¢i vnimani
(HARPER 2010). Estetiku krajiny fadime do estetiky mimouméleckych jevtu, ma-li
krajina néjaké estetické kvality, pak jde vétSinou o krajinu péknou, zajimavou ¢i
vzruSujici (VALENTA 2008). Esteticka kvalita krajiny tedy muize byt Clovékem
vnimana v souladu se svou naladou ¢i momentalnim pragmatickym vztahem ke
krajin€, které se méni s hodnotovym febiickem (CiLEK 2002). Jeji uloha je obrovska,
jelikoz se dotyka zivota vSech lidi a je podstatnou soucasti lidské kultury a civilizace.

Mezi estetické hodnoty lze zatfadit harmonii a proporce krajiny, méfitko,
ohrani€eni, texturu, barvu, diverzitu, soulad a kontrast, formu a tvar, pohyb,
usporddani krajinné mozaiky, pohledy a jiné. Velmi dilezitou roli hraji také
vjemové, historické a kulturni kvality krajiny (SwANwICK 2002). Vjemové
charakteristiky je mozné povazovat za subjektivni, jelikoz vnimani kazdého z nés je
unikatni a zcela odliSné, jde-li o vnimani atraktivity, klidovosti, bezpe€nosti i
pfitazlivosti scenérie krajiny. Pfi pohybu v krajin€ nevnimame okoli jen zrakem, ale i
dal§imi smysly, jako jsou ¢ich nebo i hmat. Krajina ovliviiuje rovnéz naSe niterné
pocity, a to nejen vjemem vizudlni malebnosti, ale nékteré jeji prvky se infiltruji do
naseho organismu skrze svaly, klouby, tkan plic apod. (VALENTA 2008). Vzhled
krajiny 1ze povazovat za klicovy aspekt v interakci ¢loveék — krajina (GOBSTER 1999).
Na zékladé téchto zkuSenosti si Clovék k té které krajin€ vytvari osobni vztah.
Vyznamnou hodnotu pfirodniho a kulturniho dédictvi ptedstavuje krajinny raz, ktery
je dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny chranén pied
znehodnocenim. Raz krajiny je dan specifickymi rysy a znaky, které vytvareji
jedinecnost a odliSnost krajiny, vyjadfuje nejen pozitivni, ale také kulturni a
duchovni znaky krajiny (VOREL et al. 2004).

Zatimco vétSinu funkci krajiny je mozné pomérne jasné vymezit, v pripadé
estetické funkce je mnohem obtiznéjsi ji definovat, hodnotit a chranit ve srovnani
s ekologickou funkei (SKLENICKA & KASPAROVA 2008). Estetickd funkce je
zprostiedkovana smyslovymi vjemy clovéka a skrze estetické charakteristiky se do
estetické hodnoty krajiny promita (SKLENICKA et al. 2001). Clovék ke krajing v prvni
fad€ nepfistupuje jako k objektu estetického hodnoceni, nybrz jako k objektu, ktery

sam podle své povahy nabidne ¢lovéku svou vlastni ,,estetiku“. VALENTA (2008) toto
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vnima jako zakladni pfistup k ocenéni estetickych kvalit krajiny, nebot’ ho uplatni
¢loveék vnimavy vici krajiné a nikoliv pouze vici vlastnimu vkusu.

Kladnymi estetickymi hodnotami v krajin€ jsou predevsim prvky, které jsou
snadno c¢itelné. Mezi né patii prvky kladné ekologické hodnoty — rozmanitost,
struktura, kulturné historické — kulturné pamatkové jednotlivosti, projevy
dlouhodobé dynamiky krajiny od pravéku dodnes, historie osidleni. Za kladnou
estetickou hodnotu povazujeme i stopy jeji historie — pamét’ krajiny (HAJEK 2002).
Krasnou krajinu tvoii zdravé a vyvazené zivotni prostfedi. Kazda Ccinnost
spoluurcujici vnimatelné slozky krajiny udava celkovou troven zivotniho prosttedi.
Tyto ¢innosti by mély estetickou slozku krajiny brat v uvahu a dbat na to, aby byla
dale rozvijena a ochranily se tak vyznamné prvky v krajiné. Toto chapani hodnoty
krajiny je vyznamné také pii krajinném planovani (pozemkové upravy, tzemni
planovani).

Krasnou krajinu nemtizeme vidét jen jako souhrn estetickych prvka. Krajina
by méla byt funkénim a harmonickym celkem propojujicim béZzné Cinnosti clovéka
s ekologickou a piirodni hodnotou Uzemi. Tradi¢ni krajiny, které dodnes vnimame
jako krasné, nebyly vzdy vysledkem estetického snazeni ddvnych zemédélct, ale
predev§sim funkénim optimem vramci tradicnich technologii a pivodnich
majetkovych pomért (LIBROVA 1988).

V estetice krajiny lze v tomto ohledu nalézt dva rozdilné ptistupy. Prvni
pristup ¢i tendence se opird o empiricky, subjektivni, na percepci a imaginaci
zalozeny zpUsob vnimani krajiny. Krajina samotna je povazovana za zdroj nabidky
hodnot a my (lidé) se otevirame jejich nepfedpojatému pfijimani. Tento pfistup
predpokladad piimy kontakt s krajinou, jeji vnimani vSemi smysly a jisté splynuti
Clovéka s krajinou, kterou na sebe nechavame piisobit. Opacnd tendence (ptistup)
pak znamena védecky, racionalni ¢i tzv. kognitivisticky piistup nebo téz ptistup ke
krajin¢ jako obrazu ¢i jako scéné€, v niz jsou hledany kvality pfedem clovékem
definované a o¢ekéavané. Tato tendence pak spiSe vidi v kontaktu ¢lov€ka a krajiny
vztah opfeny o dana kritéria, o dalsi znalosti intervenujici do estetického hodnocent,
o vztah mezi krajinou a ¢lovékem jako vztah mezi subjektem a objektem (CARLSON
2006). Esteticka hodnota krajiny je jednim z nejvice ohrozenych atributi zivotniho

prostiedi (SKLENICKA & KASPAROVA 2008).
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3.2 Vizualni hodnoceni krajiny

Vizualni hodnoceni je soucasti pievazné vétsiny metodik hodnoceni krajiny,
na jehoz zakladé¢ vznikaji podklady s vysokou vypovidajici hodnotou zejména
Vv oblasti percepce krajiny, urCeni charakteru krajinného typu, zobrazeni dominant,
vyznamnych prvkid, atmosféry mista a lidského vnimani. Krajina je hodnocena na
zaklad¢ vizudlniho projevu, misto hranic krajinnych typi tvofi hranice pohledové
horizonty (HAJEK 2002). Hodnoceni estetiky krajiny vypovida o subjektivnich
mimoestetickych hodnotéach a vlastnostech pozorovatele. Estetické hodnoceni je bud’
pozitivni, kdy jsou véci €i jevy oznaCovany za krasné, piivabné ¢i piijemné nebo
negativni, kdy je uzivano vyraza jako nehezké, odpudivé, Skaredé apod. Obecnym
sdilenim se tyto hodnoty objektivizuji a mohou se stit skupinovymi az
celospolecenskymi normami (IGOR 1997).

Hodnoceni estetické funkce krajiny, jelikoz ji nelze zcela ptesné definovat, je
velmi problematické. Tradi¢ni pfistupy k estetickému hodnoceni se v poslednich
desetiletich zasadné¢ méni, a to ve prospéch priznani zasadnich estetickych kvalit,
jakozto vysledki soustavné tvurci lidské ¢innosti bez ohledu na to, z které doby tyto
aktivity pochazeji (GREMLICA et al. 2005). Snahy o to, aby byl vizudlni vliv krajiny
zahrnut do managementu krajinné politiky, stale sili (TAHVANAINEN et al. 2002).
Techniky hodnotici pfitazlivost a krasy krajiny se stavaji stale dalezit¢j$i 1 pfi

environmentalnim pldnovani.

Evropska timluva o krajiné je dikazem dulezitosti krajiny jako celku. Tento
dokument shrnuje potifebu nového nahledu na krajinu, potfebu dostate¢né¢ho ocenéni
krajiny a zpiisobli dosazeni jejiho udrZitelného rozvoje. Hlavnim cilem této imluvy
je podpora ochrany, spravy a planovani téchto oblasti (COUNCIL OF EUROPE 2000).
Chybéjici metodiky tykajici se ,,vizualni krajiny* brani zahrnuti vizudlnich vlivl pfi

hodnoceni krajiny (DRAMSTAD et al. 2006).

3.3 Naruseni krajiny tézbou

Rozvoj narodniho hospodafstvi je castecné zavisly na t€Zb€ nerostnych
surovin. Kromé pozitivnich ekonomickych ptinosi mé tézba nerostnych surovin také

zédvazné negativni dasledky. VétsSina funkcei krajiny je docasné utlumena ¢i zcela
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eliminovana. T€zba surovin v celosvétovém meéfitku ovlivnila zhruba 1 % souse,
tedy pfiblizn& 1, 5 milionu km? (PRACH et al. 2009). V Ceské republice jde o tzemi o
velikosti cca 700 km?, coz odpovida 0, 9 % rozlohy nasi republiky (STARY et al.
2008).

Tézba uhli vyraznym zptisobem proménuje krajinu. V disledku tézby dochazi
ke zménam reliéfu, k destrukci pedosféry, k naruseni hydrologickych pomért, je také
ovlivnéna atmosféra, klimatické podminky i kvalita ovzdusi. V takové krajiné
nasledn¢ dochézi k velkym teplotnim vykyvim, které siln¢ narusuji jeji stabilitu
(PECHAROVA et al. 2011). V neposledni fadé tézba uhli naruSuje biosféru
(VRABLIKOVA et al. 2009a). Velkym problémem je rovnéz negativni vizualni dopad
na mista t€zby a okolni krajinu (SKLENICKA & KASPAROVA 2008).

Tézba a jeji nasledky nemusi mit vzdy na krajinu jen negativni dopad.
Znamkou toho, Zze i té€Zbou narusend Uzemi mohou byt hodnotnd, mize byt
skute¢nost, e 16 % chranénych tzemi ve stfednich Cechach vznikla na uzemi
byvalych lomi ¢i jinych antropogennich tvarech povrchu. Misty dochazi k odkryti
unikatnich geologickych lokalit nebo k vytvotfeni jedine¢nych biotopt, které hosti
specifické druhy rostlin a Zivo&ichtl, jeZ se stavaji pfedmétem ochrany (REHOUNEK et
al. 2010). Podobny ukaz je znam i z Némecka (Dolni Luzice), kde se pfedmétem
ochrany stalo 15 % obnovené krajiny po tézbé (SCHULZ & WIEGLEB 2000).

VétSinou s sebou téZba surovin bohuZel piinasi pfimé niCeni stavajicich
ekosystému. Z historického hlediska vSak téZzba surovin (napf. lomového kamene)
probihala prakticky u kazdého mésta €i vesnice, jelikoZ se jednalo o nepostradatelné
mistni surovinové zdroje (HAKL 2001). VétSina banskych dél tehdy neméla takovy
plos$ny rozsah, jaky je zndm dnes.

V disledku hlubinné téZby v krajin€ vznikaji konvexni tvary reliéfu (odvaly,
haldy) a poklesové kotliny ¢i propadliny (STALMACHOVA 1996). Intenzivni dulni a
pramyslova ¢innost ptsobi devastaci zivotniho a pfirodniho prostfedi tak vyraznym
zptisobem, Ze vznikd celd fada environmentdlnich problémi, jako je zhorSeni
zdravotniho stavu mistnich obyvatel, vy$§i mortalita, migrace obyvatel, vysoka
likvidace sidel apod. (VRABLIKOVA et al. 2009a).

Posttézebni krajina vykazuje rysy hospodaiské cinnosti, které kontrastuji
Sjeji pfirodni podstatou. Kulturni charakteristiky zde zcela prevladaji. V takto
devastované krajin¢ je ndsledné potfeba obnovit jeji pfirozené — ekologické i

ekonomické funkce i jeji esteticky vyznam. Estetickou hodnotu rekultivovaného
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uzemi zvysi zaclenéni vodnich ploch a vodnich tokd, rozptylena vysadba skupin
strom@i a kefd, zalesnéni enkldv, vysadba liniovych a pasovych biokoridorQ
v zemédélsky rekultivovanych ¢astech, zaclenéni trvalych travnich porosta, mezi atd.
(STALMACHOVA 2006). Strategické cile obnovy ekologickych a estetickych funkci
krajiny Kladenska ve svém dile shrnuje MARTIS et al. (2008). Krajina narusena
tézbou vSak mize po dokonceni jeji obnovy dosahnout urcité hodnoty, ktera dokonce

muze prevySovat hodnotu krajiny ptivodni.

3.4 Konstrukéni navrhy k obnové posttézebni krajiny

Obnové devastované krajiny je v celosvétovém métitku vénovana znacna
pozornost. V soucasné dobé se pouziva cela tada termintl, které se zahlazenim
nasledkl tézby uzce souviseji. Podle SKLENICKY (2003) odbornici ¢asto diskutuji,
zda poslani obnovy krajiny po t€zb€ 1épe vystihuji terminy sanace, rekultivace,
revitalizace ¢i rehabilitace. Pojem revitalizace (revitalization) se vSak v poslednich
desetiletich zatadil mezi ty nejéastéji uzivané (VRABLIKOVA et al. 2009a). Tento
termin vyjadifuje zlepSeni nebo téz ,,0ziveni* stavu prostfedi, obnovu podminek pro
druhovou riiznorodost (KLINDA 2000). V s§irSim slova smyslu revitalizace oznacuje
vSechny aktivity, které souviseji se zlepSovanim zivotniho prostiedi v Elovékem
narusenych uzemi. Revitalizaci je mozné také chapat ipravu naruSen¢ho tizemi, ktera
zajisti vytvoreni estetické hodnoty nové vzniklé krajiny, obnovu pfirozenych funkci
ekosystému a zarovenn umozni plné vyuziti izemi. CUDLIN et al. (2001) pod timto
pojmem rozumi téz zvySovani ekologické stability krajiny.

V souvislosti s obnovou narusené krajiny tézbou se Casto pouzivaji i dalsi
terminy, které se vzdjemné piekryvaji ¢i dopliuji. Jde o terminy:

o Ekologie obnovy (restoration ecology) — jedna se o pomérné mladou védni
disciplinu, kterd se zabyva postupnou obnovou ekosystému, idedlné¢ do
pivodniho stavu, nebo alesponn do stavu piirodé blizkého (PRACH 2009a).
Podrobné tuto disciplinu popisuji WALKER & DEL MORAL (2003) a VAN
ANDEL & ARONSON (2006) ve svych dilech.

. Meliorace — vyjadiuje soubor opatieni rizného druhu, ktera jsou zaméfena na
upravu prirodniho prostiedi s cilem jejiho lepsiho vyuziti (KLINDA 2000).

Nejcastéji se tento termin pouziva v souvislosti s upravou ptidnich pomért.
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Optimalizace — jde o hledani spolecensky optimalniho stupné destabilizace ve
srovnani s prirodnim stavem, tento stav sta¢i pro uspokojovani vSech nasich
potteb, aniz by doSlo k naruSeni regulac¢nich a regeneracnich procesi v
krajin¢ (CuDLIiN et al. 2001).

Regenerace (regeneration) — znamena schopnost organismu obnovovat
bunky, organy nebo celé Casti téla, pripadné i krajinny segment. VSeobecné
jde o uvedeni do ptivodniho stavu (KLINDA 2000).

Rehabilitace (rehabilitation) — jedna se o obnovu ¢asti struktury nebo funkce
ekologického systému bez nutnosti dosazeni ptivodnich podminek (osazeni
puvodné zalesnéné plochy pro prevenci eroze)(WALKER & DEL MORAL 2003).
Rekonstrukce (reconstruction) — jde o rekonstrukci ptirodni geobiocenodzy a
navraceni pivodnich vlastnosti krajiny (VRABLIKOVA et al. 2009a).
Rekultivace (reclamation, recultivation) — predstavuje soubor opatifeni a
uprav, kterymi jsou zarodnovany pudy znehodnocené ptirodni i
antropogenné c¢innosti, rekultivace pfispivaji k obnové produkénosti a
funkenosti (VRABLIKOVA et al. 2009a). Jednotlivé zpusoby rekultivaci jsou v
praci podrobné&ji popsany.

Sanace (remediation) — jedna se spiSe o obnovu piirozenych vlastnosti pudy
znecisténé prumyslovou c¢innosti (NEMECEK et al. 1999), napf. zlepSeni
pfirozenych vlastnosti pidy ¢i inokulaci substratu houbovymi symbionty
(PRACH 2009a).

Sukcese — je jednosmérny proces, kdy spolecenstva prochazi riznymi stadii a
kon¢i klimaxem, ktery pfedstavuje kone¢ny stav ekosystému a ma obvykle
nejvétsi druhovou diverzitu, nejvice potravnich vazeb, a proto i nejvétsi

vvvvvv

GORDON 1993). Detailnéjsimu popisu je vénovana ¢ast této kapitoly.

3.5 Metody obnovy krajiny postizené tézebni ¢innosti

Pfi obnové narusené krajiny tézbou je mozné obecné postupovat dvéma

odlisnymi zpiisoby. Jedna se o technickou rekultivaci, kterou je tfeba chapat jako

Clovékem fizeny proces obnovy krajiny nebo o obnovu formou ptirodni (spontanni)

nebo fizené sukcese. Prirodni sukcese je nékdy oznacovana jako ptirodni rekultivace.
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3.5.1 Rekultivace

Termin rekultivace téz oznaCuje obnoveni posttézebni ¢i jinym zplsobem
antropogenné postizené krajiny (VRABLIKOVA et al. 2009b), vyjadiuje navrat krajiny
K produkénim, zejména lesnickym ¢&i zemédélskym Gcelim (VANEK 2007).
Zahlazovani nésledkli po té€Zebni Cinnosti predstavuje dlouhodoby, fizeny a slozity
proces, ktery v sobé zahrnuje nejen obnoveni ptirozenych vlastnosti tzemi. V jeho
pribé¢hu dochazi k sanaci tzemi, kterd ptedstavuje prvotni Upravy a umoziuje
naslednou rekultivaci, pfipadné jiné vyuziti izemi po ukonceni dobyvacich praci.

K fizenym rekultivacim v dlouhé historii prakticky nedochazelo (HAKL
2001), na tzemi Ceské republiky je tak mozné nalézt fadu opusténych dalnich d&l.
Pocatky vzniku rekultivacnich praci sahaji ptfiblizné do 50. let 20. stoleti, kdy byly
praktikovany prevazné zemédelské nebo lesnické rekultivace, a to piedevSim
jednodussich forem, s minimdlnimi Upravami terénu. V pocate¢nich fazich
rekultivaci prevazovaly extenzivni formy, kdy se o ozelenéni pokouseli cCasto
samotni hornici. K odjimani orni¢ni vrstvy zacalo dochézet az koncem 50. let. Proces
rekultivaci se postupné vyvijel a byl ovliviilovan zménami technologického postupu
tézby a védecko — technickym rozvojem. Od 70. let se postupné piechazelo k
technickym rekultivacim (STYs 1981).

Ukolem rekultivaci by méla byt obnova viech funkci krajiny. Podle
STALMACHOVE (2006) by méla krajina zajistit piiblizné stejny potencial moznosti
vyuzivani uzemi, jaky byl pfed zahijenim téZby. Soucasné¢ ekonomické C¢i
spoleCenské zisky z tohoto uzemi by mély byt srovnatelné s okolnimi
nedevastovanymi oblastmi (SIRINA 2003). Vracet se ke stavu funkéniho &lenéni
krajiny pfed pocatkem devastace je popieni vyvoje krajiny (MARTIS et al. 2008).
RovnéZ by mély byt zachovany nékteré prvky typické pro hornickou ¢innost (terénni
a stavebni dominanty), které nasledné¢ mohou zvysit atraktivitu daného Uzemi.
Soucasné by mély byt vytvafeny nové hodnoty, které se v kontextu plivodnich i
soucasnych, uplatni jednozna¢né pozitivné (SKLENICKA 2003). PECHAROVA (2006)
uvadi, ze obnova krajiny pii rekultivacich by méla v prvni fad¢ zahrnovat okamzité
navraceni vegetacniho krytu, idealné¢ ihned po ukonceni téZzby. SKLENICKA &
KASPAROVA (2008) prosazuji obnovu vizualnich a estetickych hodnot krajiny jako

jedno z dulezitych kritérii pfi obnové posttézebni krajiny.
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Cilem vysledné¢ krajiny je splnéni jeji ekologické a hydrologické
vyrovnanosti, raciondlni zptisob jejiho vyuziti, hygienickd a zdravotni nezavadnost a
V neposledni fad¢ esteticky pozitivni zaclenéni rekultivované lokality do krajiny,
které by ji Cinilo rekrea¢né hodnotnym uzemim (SKLENICKA & KASPAROVA 2008).
Zasadni je proto dikladné seznameni s okolim rekultivovaného tizemi. Usp&sna
rekultivace prepoklada takovy pristup, ktery v sobé zahrnuje ekologicky a esteticky
kontext (POKORNY et al. 2001). Cilim rekultivace se ve svém dile podrobné vénuje
HAIGH (2000).

Stézejnim predpokladem Uspeésné rekultivace je znalost legislativni predpist.
Zakladni pravni ptedpis, ktery nadpravu negativnich dopadua tézby upravuje, je zakon
¢. 44/1988 Sb, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (,,Horni zdkon*). Ten uklada
tézebnim spolecnostem povinnost zajistit sanaci vS§ech pozemki dotéenych tézbou.
Tato povinnost se tyka pouze dobyvacich prostor, nikoliv ptilehlého okoli, které je
do jist¢ miry tézebni Cinnosti také negativné ovlivnéno. TéZebni spoleCnosti jsou
rovnéz povinny vytvéaiet rezervy financnich prostredki.

PRACH et al. (2009) poklada provadéni technickych rekultivaci na Kladensku
za opravnéné pouze v piipadé takovych hald, které je nutné piekryt inertnim
materidlem z diivodu hroziciho samovzniceni. Za nejvétsi rekultivaéni prace, které
zde probihaly 1ze oznacit sanaci a rekultivaci odvalu ,,V Némcich* na dolu Schoeller
Vv Libusiné, jehoZ stav byl v roce 2004 oznacen za havarijni. Rozséhlou technickou

rekultivaci v soucasnosti prochazi také odval Tuchlovice.

3.5.1.1 Etapy rekultivace

Na zakladé né€kolikaletych zkuSenosti s rekultivaénimi pracemi byla do praxe
uvedena tada technologickych postupli a metod, které maji spolecné etapy (faze) v
rekultivacni ¢innosti (DIRNER 1997, KRYL et al. 2002). Toto rozdéleni je vysledkem
nejen dlouholetych zkuSenosti, ale také postupnym rozvojem rekultiva¢nich
technologii. Rekultiva¢ni prace probihaji posloupné v jednotlivych etapach.

Na pocatku je etapa pfipravna, jez se provadi jiz v obdobi ptipravnych
tézebnich praci. Orientuje se na prevenci a optimalizaci podminek pro realizaci
naslednych fazi rekultiva¢niho cyklu, fesi stfety zajmu za predpokladu prednostniho
prosazovani celospoleCenskych priorit. Jde zejména o prizkumné, koncepcni a

projektové aktivity (SIMOVA 2004).
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Po ptipravné fazi nasleduje etapa diilln€ — technicka, béhem niZ se hornickou
&innosti vytvateji podminky pro naslednou formu rekultivace. Casové se piekryva
s obdobim tézby. V této fazi jsou feSena vSechna technicky realizovatelna a
ekonomicky tnosna opatieni pro feSeni potiebnych rekultivanich zasaht, jako je
umist'ovani slozist odpadui ¢i odvald, zptisob tvarovani apod. (STALMACHOVA 1996).

Nasleduje biotechnicka etapa (ekotechnicka etapa), ktera vstupuje do procesu
rekultivace Sirokou skupinou cinnosti. Hlavnim tkolem etapy je zlepSovat
ekologické vlastnosti izemi. Je nutné zajistit stabilitu svahti odvalii, ochranu puady
pted erozi, vyuziti vody, pfistup mechanizace nebo zmirnéni ¢i eliminaci extrémnich
vlastnosti zemin (KRYL et al. 2002). Technicka rekultivace se proto zabyva terénnimi
upravami, upravou hydrologickych poméri,, pifevrstvenim terénu, vystavbou
komunikaci apod. (KNAPKOVA & STALMACHOVA 2003). Tato opatieni nelze provadét
bez detailni znalosti cilového stavu a zpisobu biologické rekultivace. Ucelem
technické rekultivace je tedy =zajistit predpoklady pro uskutecnéni nasledné
biologické rekultivace, ktera v sob& spojuje biologické a biotechnické zasahy a
opatieni, jejichz Gcelem je vytvofeni inicialniho stadia klimaxu (SKLENICKA 2003).
Hlavnim cilem je vytvoftit pfedpoklady pro vyvoj nové pudy.

Findlni etapou je postrekultivaéni faze, ktera je zahdjena po vlastnim

ukonceni rekultivace a navraci zrekultivované pozemky uZivatelim (VRABLIKOVA et
al. 2009Db).

3.5.1.2 Typy rekultivaci

Volba vhodného typu rekultivace se mize liSit v zavislosti na celé¢ tadé
faktort. Hlavni roli zde hraji ekologické, ale i1 ekonomické vlastnosti
rekultivovanych objektti. Velka pozornost je vénovana pedologickému pruzkumu,
technologii protieroznich a meliora¢nich opatfeni (CERMAK 1999). Kazda krajina je
vSak jedinecnd a specificka, je proto tieba postupovat vzdy individualné. Rozd¢€leni
typt rekultivaci neni v praxi vzdy striktn€ dodrZzovéno.

VétSina uhelnych hald zde byla ponechdna samovolnému vyvoji, pouze
nékolik odvalli bylo rekultivovano, nebo ¢aste¢né zrekultivovano. Nejcastéji byla
vyuzita lesnicka rekultivace, vysazovan byl pfedevsim smrk ztepily, borovice lesni a

modiin opadavy (GREMLICA et al. 2005).
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Zemédélska rekultivace

Velmi c¢asto uzivanym zpusobem rekultivaci jsou zemédé€lské rekultivace
(VRABLIKOVA et al. 2009b), po jejichz skonceni je mozné na vzniklych plochach
péstovat plodiny dle pfislusnych ekologickych podminek. Vysledkem této
rekultivace muize byt ornd puda, sady, vinice, chmelnice nebo dnes stile vice
preferované trvalé travni porosty. Vhodné plochy pro zemédélské rekultivace jsou
predevs§im rovné, ptipadné mirné sklonité plochy (3 — 8 %). Jsou vybirany téz takové
plochy, které navazuji na stavajici zeméd€lsky vyuzivané tzemi, s minimalni
vymérou pozemku 5 ha (KRYL et al. 2002).

V piipad€ uziti tohoto typu rekultivace po hlubinné t€zbé je nejprve nutné
pfistoupit k zavezeni snizenin hluSinou a nasledné k piekryti povrchu ziskanymi
nadloznimi zeminami. Limitnim faktorem vhodnosti tohoto typu je znecisténi
ovzdu$i a kontaminace vody a plidy (STALMACHOVA 1996). Poté nasleduje oseti
podle zasad melioracnich osevnich postupi, které kladou diiraz na tvorbu nové pudy

(DmMITROVSKY 2000).

Lesnicka rekultivace

Dal$im typem rekultivace, ktery patfi k nejcetnéji uzivanym, je lesnicka
rekultivace. Funk¢ni zaméteni vzniklého porostu miize byt rizné, noveé vzniklé lesy
plni pfredev§im funkce upravy klimatickych a vodohospodaiskych poméri
rekultivované krajiny, usmériiuji ptidotvorné procesy a rovnéZ omezuji €inky vodni
eroze, zejména na svazitych terénech. Plni 1 funkce socidlni — pfi vytvareni
piiméstskych lest, rekreacni a oddychovou (STALMACHOVA 1996).

Pouziti dfevin se li§i v zavislosti na klimatickych i1 ptidnich podminkéch.
KRyL et al. (2002) mezi faktory ovlivitujici uspé€snost zakladani lesnich porosti uvadi
vybér kvalitnich zdravych sazenic, spravnou volbu druhové skladby, vhodnou
techniku a zpasob vysadby, plosné usporddani porostii, probirky a ochranu proti
biotickym cinitelim. Pii volbé vhodnych druhi dfevin je tieba také zohlednit
mikroklima ¢i imisni zatizeni. Zdali vysazovat dfeviny domaci ¢i introdukované
zustava predmétem diskusi (SKLENICKA 2003). Mnohdy jsou neplvodni druhy
vyrazné odolngj$i vici nékterym stresovym faktorim, na druhou stranu se
introdukované drfeviny vyznamné podili na naruSovani ekologickych vztaht

Vv krajiné.
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Lesnickd rekultivace se doporuCuje provadét na svazich se sklonem

maximaln¢ 25 % (DIMITROVSKY 2000).

Hydricka rekultivace

Pii hydrické rekultivaci dochéazi k biologickému oziveni tekoucich nebo
stojatych vod. Vodohospodaiské rekultivace zahrnuji budovani vodnich nadrzi,
rybnika ¢i mokfadii, odstranovani extrémnich stanovist’, ipravu a stabilizaci vodnich
reziml spodnich a povrchovych vod a odstranovani pfi¢in eroze. Vyuzity mohou byt
k zatapéni poklesovych kotlin (STALMACHOVA 1996).

Hlavnim problémem a zéroven ukolem pfii hydrické rekultivaci je vytvoteni
vhodného tvaru budouci nddrze, ale také zajisténi dostatecného zdroje vody pro jeji
naplnéni. Soucasné¢ také vytvofeni podminek pro zamezeni nadbytecného vstupu
zivin do nadrze a podpora jeji samocistici funkce, ktera mize byt zajisténa vhodnym

tvarovanim bieht a dna, budovanim litoralniho pasma apod. (KRYL et al. 2002).

Ostatni rekultivace

Ostatni typy rekultivace nemaji slouzit prioritné k hospodatskému tcelu, ale
ke zvySeni biodiverzity krajiny a posileni systému ekologické stability. Dochazi pfi
nich k tvorbé mokradi, remizkid, biokoridorti autochtonnich dfevin, ozelenéni
sportovist, apod. Jedné se o ostatni vefejnou zelen, ostatni komunikace, rekreacni,
sportovni a ubytovaci plochy ¢i plochy ke kulturnim ¢&i osvétovym ucelim
(VRABLIKOVA et al. 2009b).

Mén¢ hojnym druhem ostatnich rekultivaci je sadovnicka rekultivace. Jejim
poslanim je vytvofit méestsky sad nebo sadovnickou tpravou dotvofit jiné prostiedi
jako rekreani, sportovni ¢i kulturni. Tento typ nachazi své uplatnéni predevsim
Vv urbanizovaném prostiedi a pfiméstskych oblastech (ARBOGAST et al. 2000).

Ostatni rekultivace se vyznamné rozsifuji od konce 90. let 20. stoleti. Plochy
zrekultivované nékterym z popsanych zpiisobii v§ak mohou tvofit jen dil¢i ¢ast kazdé
kulturni krajiny. Pfi krajinném planovani nezabiraji rozhodujici vyméru, ale dopliuji

mozaiku krajinnych prvka (KRYL et al. 2002).
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3.5.2 Sukcese

Sukcese je proces, pfi némz rostlinnd nebo zivocisna spolecenstva osidluji
volny prostor. Studiem sukcese v krajiné zasazené tézbou se v soucasnosti zabyva
cela fada Ceskych i zahrani¢nich autor (WIEGLEB & FELINGS 2001, HODACOVA &
PRACH 2003, KOUTECKA & KOUTECKY 2006, DVORAKOVA 2008, PRACH et al. 2008,
MORENO et al. 2008, REHOUNEK et al. 2010, MALKOVA 2011). Sukcesni stadia
narusené krajiny neslouzi jen ke studiu vegetace, ale také ke studiu zivoc¢ichid. Jedna
se predevS§im o vyzkum sukcese ptacich spoleCenstev (BEJCEK & TYRNER 1977) a
drobnych savetu (BEJCEK 1983).

Vyvoj ekosystémil na stanoviStich po ukonceni tézby ma typické znaky
primarni sukcese. Iniciace rostlin zacind na substratech, které nemaji zadnou zasobu
diaspor (STALMACHOVA 1996), proto je jejich vyvoj zavisly na biologickych a

vvvvvv

biologické. Casové rozpéti jednotlivych procesi je shrnuta v tabulce ¢&. 1.

Biologicky proces Fyzikalni proces
Casové Casove
rozpéEtd (rola) Proces tozpEt (ol Proces
Alkurlace jemného materidlu dilor
vEtrdvani hornin nebo fyzicke

1 az5 Imigrace vhadnigch dnahi rostlin 1 &% 1000 depozic
1a%5 Zavedend vhodnieh druhid rostlin
Alnumulace jemneho materidly, Fozldad pidnich minerdld diloy
1 aZ10 zachyceného rostlinamd 1 &% 1000 EvEttdvand
Alumulace Fivin = pldnich minerdld VylepBovind wyuitelné vodnd
1 4% 100 tostlitat 1 4% 100 kapacity vody
Akamulace dusikn biologickow fixaci Uvrolfiosrand rinerdlnich Zivin =
1 & 100 z atmosférny 1 &% 1000 piadnich minerdld
Imdgrace pidnd flory a fauny
podpofend akamulaci organického
1 aZ20 ateridly

Zmény v pidnd strulufe a obratu
otganického materidly dilor akiivitdm

rostlin, plidnich organismi a
1 2220 Fivodichi
ZlepEend vodnd kapacity pldy diloy Priizak mohilnich materidll =
1 4220 zména v pidnd struktuie 10 2% 10000 povrchn do niE&ich wrstew
Redukee todeity v disledia Zformovwand odlifnych horizontd
1 4% 100 akurdlace ogranického materidhy 100 &% 10000 piadniho profily

Tabulka ¢. 1: Casové rozpéti biologickych a fyzikalnich procesii (upraveno podle: VRABLIKOVA et al.
2009b)
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Po skonceni tézby krajinu nejprve osidluji jednoduchd spolecenstva
organismi. Druhové slozeni ranych stadii napomahd vytvaiet podminky pro néstup
druht, kterymi jsou pozdéji tyto druhy vytlaceny. Vyvoj vegetace je nejvice ovlivnén
hlusinovym substratem (KOUTECKA & KOUTECKY 2006). V prabéhu sukcese tedy
dochdzi ke zméné druhového sloZeni i struktury spolecenstev. Nejméné ruderalnich
druhii byva na star$i sukcesni ploSe, coz odpovidd vSeobecné piedpoklddanému
vyvoji vegetace (WALKER & DEL MORAL 2003, FRoUZ et al. 2008). Proces sukcese se
postupné zpomaluje, cilovym stavem (klimaxem) byvaji nejcastéji skalni, travinna,
kfovinna ¢i lesni spolecenstva (PRACH et al. 2008).

Kazdé tzemi je vSak nééim vyjimecné, coz se projevuje na druhovém
zastoupeni rozvijejici se vegetace. Dle STALMACHOVE (1996) maji v inicialnich
stadiich vyhodu ta semena rostlin, kterd se §ifi anemochornég, jelikoZ maji znacny
potencial se snadno $ifit a vykli¢it. Naopak PRACH (1987) povazuje za GspésSnéjsi ta
semena, kterd se §ifi zoochorné, protoze jsou vétsi. Zpravidla je iniciace uspesSnéjsi
ve snizeninach a nerovnostech, nez na svazich a vrcholech odvalii (STALMACHOVA
1996).

Vyvoj vegetace je zavisly na mnoha faktorech, KONVALINKOVA (2006) za ty
nejdulezitéj$i povazuje nedostatek vody a zivin, vysoké teploty a jejich oscilaci,
nestabilitu svahil, vétrnou erozi a kolisani hladiny podzemnich vod a jejich pH.

V mnoha pfipadech obnovy krajiny je mozZné spolehnout se pouze na
prirozenou sukcesi 1 na velmi degradovanych stanovistich. Vyjimku tvofi extrémni
stanoviSté v podob¢ silné kyselych, toxickych nebo pfiliS suchych substrath
(MOoRENO et al. 2008). BENES (2003) uvadi, ze ptirozené sukcesi je mozné ponechat
plochy, které maji prioritné plnit ekologickou funkci, kde Sifeni ¢i migraci organismt
nebrani Zadné bariéry, pfipadné na plochéach, kde pfirozena sukcese muze zajistit
srovnatelny vysledek se sukcesi fizenou.

Na Kladensku byla t€zba uhli ukoncena jiz pted del§i dobou, proto jsou zde
inicialni stadia sukcese pomérné¢ vzacnd. Mensi rozloha odvalti napoméaha rychlému
zarlistani dfevinami (bfiza, topol osika, javor klen). Za nejcennéjsi jsou povazovany
mladsi sukcesi stddia s dosud nezapojenymi porosty dievin, jelikoz se na nich
vyskytuje nejvice ochranaisky vyznamnych druhti rostlin, i bezobratlych zivoc¢ichii

(PRACH et al. 2009).
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3.5.3 Rizena sukcese

Rizenou sukcesi lze uplatnit na plochach, které nejsou schopny sukcese
spontanni, pfipadné na plochéch, kde je zddouci v kratkém ¢asovém obdobi obnovit
riznorodé zastoupeni vegetace. Jedna se o metodu, ktera se v posledni dobé dostava
do poptedi (TISCHEW 1998). Na misto klasického rekultiva¢niho procesu tyto plochy
podléhaji pouze drobnym biologickym a technickym Gpravam. Zasahtim by mél vzdy
ptedchazet odborny biologicky prizkum tzemi (PRACH 2010).

Sukcesni stadia 1ze riizn€ urychlovat nebo naopak brzdit, vracet zpét ¢i jinak
usmériiovat (vysev zadoucich druhtl, eliminace nezadoucich druhil) (REHOUNEK &
HATLE 2010). Tento postup pouze usmériiuje procesy prirozené sukcese, nedochazi
pfi ném ke zménam vychozich podminek stanovisté. Kombinaci technické
rekultivace a fizené sukcese mnohdy vznikaji pestra spolecenstva s velkou druhovou
diverzitou, kterd svym charakterem odpovidaji danému stanoviSti. Podle
VRABLIKOVE et al. (2009a) se jedna spiSe o netradi¢ni feSeni obnovy krajiny, které se
uplatituje predev§im tam, kde jiz jsou vymodelovany prvky, které v pripadé
drobnych terénnich uprav izemi roz¢leni a dotvofi (zejména v ndvaznosti na svahové

¢asti, zamér rekreacniho vyuziti izemi).

3.6. Srovnani metod obnovy krajiny

3.6.1 Finan€ni a technicka naro¢nost

Je zcela ztejmé, Ze spontanni i fizena sukcese ma v porovndni s technickymi
rekultivacemi podstatné niz§i finanéni naklady (PRACH & PYSEK 2000, PRACH 2006,
VRABLIKOVA et al. 2009a). Pfi pouziti pfirodni obnovy krajiny lze rovnéz hovotfit i o
uspote Casu, ktery je jinak potiebny k vytvoteni planu rekultivace.

Technické rekultivace jsou ekonomicky velmi naro¢né. Cena 1 ha
rekultivované krajiny mize stat ptiblizné¢ 1 500 000 K¢ (PRACH 2009a). Naklady na
rekultivace se li$i v zavislosti na typu rekultivace a rozsahu rekultivaénich praci
(KASPAR 2008). Za ,,nejlevngjsi* typ rekultivace 1ze povazovat hydrické rekultivace,
které¢ dle PETRUZELY (2002) mohou byt v porovnani s ostatnimi typy dokonce az
Skrat levnéjsi. V praxi miize dochdzet k uptednostnéni takového typu rekultivace,

ktery pro danou lokalitu mize byt ekonomicky vynosny (napt. lesnicka rekultivace,
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kterd ma do budoucna vysoky produkéni potencidl). Prehled primérnych finanénich
nakladl na jednotlivé typy rekultivaci je uveden v tabulce €. 2.

Na rekultivacni prace, zejména lesnického typu, odvalu ,,V Némcich* bylo
vynaloZeno vice nez 226 mil. K¢ (tato ¢astka vyjadiuje pouze finan¢ni prostiedky
vynalozené na rekultivaci odvalu, nikoliv na odstranéni jejiho havarijniho stavu,
ktery stal piiblizng 388 mil. K¢&) (VEREINE zAKAzKY v CR 2009). Rekultivace
Tuchlovické haldy, jejimz vysledkem bude vybudovani prumyslového arcalu by

méla stat zhruba 860 mil K& (VEREINE zaKAZKY v CR 2007).

druh rekultivace naklady v Ké/ha
lesnicka rekultivace 1 400 000
rekultivace zemédélska - orna plda 900 000
zemédélska rekultivace - zemédélska louka 600 000
rekultivace ostatni 1 000 000

Tabulka ¢. 2: Financni narocnost technickych rekultivaci (upraveno podle: KASP4r 2008)

Z hlediska nutnosti technického vybaveni lze jednoznaéné konstatovat, ze
pfirozend nebo fizena sukcese predstavuje méné naro¢ny zplsob revitalizace krajiny.
PRACH (2006) piirozenou sukcesi povazuje za nejjednodussi zptisob obnovy krajiny.
Naproti tomu lesnicka ¢i sadovnicka rekultivace jsou povazovany za ty nejnaro¢néjsi
zpusoby obnovy, které vyzaduji peclivou ptipravu, pomérné dlouhé obdobi realizace

a také obtiznou naslednou péc¢i (VRABLIKOVA et al. 2009a).

3.6.2 Délka trvani

Rekultiva¢ni prace zpravidla nejsou zapoc€aty ihned po ukonceni t&Zby.
Vétsina typu rekultivace miize byt zahdjena az po sesednuti vysypkového materidlu,
coz trva prumérné 8 let (PRACH 2010). Délka rekultivacnich praci je zavisla na celé
fad¢ faktorl, zejména na zvoleném typu rekultivace. Trvani rekultivacnich praci se
pohybuje od 3 do 15 let. Nejdéle trvajicim typem je hydricka rekultivace, pfi které je
tteba pomérné dlouhého obdobi k zatopeni nadrze (v fadu neékolika let).

Odstraniovani havarijniho stavu a rekultivacni prace na odvalu Dolu Schoeller
probihaji od roku 2004, ptedpokladany termin jejich ukonceni je napldnovan na rok
2014 (VEREINE zAKAZKY v CR 2009). V ptipadé Tuchlovické haldy budou

rekultivacni prace kratsi, rekultivace byla zapocCata béhem roku 2007 (VEREINE
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7zAKAZKY v CR 2007). Dle Palivového kombinatu Usti, s.p., ktery zajistuje
komplexni realizaci revitalizace krajiny v této lokalité, by mély byt veskeré prace na
Kladenskych dolech ukonceny do roku 2015.

Detailni védecké studie a terénni prazkumy prokazaly, ze az na vyjimky vede
sukcese k vytvoreni souvislého vegetacniho krytu v pribéhu 10 az 20 let (PRACH
2010). VRABLIKOVA (2010) vsak povazuje tuto dobu a moznost zapojeni lokality do
okolni krajiny, zvlast¢ v mistech s vysokou hustotou obyvatelstva, za zavazny
problém.

Podle FROUZE et al. (2008) je zpocatku rust vegetace po provedeni klasickych
rekultivacnich praci rychlejsi. S postupem casu se vSak rozdil v rychlosti rastu
V porovnani se sukcesnim vyvojem snizuje. Lze konstatovat, ze rychlost spontanni
sukcese je srovnatelna s rychlosti provedeni technické rekultivace. Zahrneme-li do
procesu rekultivace i obdobi, béhem kterého probiha ustdleni télesa vysypky ¢i
odvalu, pak je délka trvani obdobna. Je nutné podotknout, Ze ptirozeny vyvoj neni po
dlouhou dobu v krajiné pfili§ patrny v porovnani se zménami, které jsou v prib&hu

technickych rekultivaci brzy viditelné.

3.6.3 Nasledna péce

V piipad¢ technickych rekultivaci, zejména lesnickych a sadovnickych je
potiebné pomérné dlouhé a naro¢né obdobi péstebni péce (FROUZ et al. 2008), které
vyzaduje dals$i finan¢ni investici. Pé&stebni péce o porosty v piipad¢é lesnické
rekultivace muze trvat 5 az 10 let. Pfi vyuziti zemé&délské rekultivace je tieba
nasledn¢ pouzivat vhodné melioraéni osevni postupy, které maji pomoci stabilité
pudy (STALMACHOVA 1996). Pii hydrickych rekultivacich je nutné po nékolik let
pravidelné¢ monitorovat kvalitu vody ve vzniklych nadrzich (VRABLIKOVA et al.
2009b).

Pti ponechéani ploch pfirozenému vyvoji neni tfeba o vznikajici porosty
pecovat, ostatné jakékoliv technické zasahy by byly v rozporu stouto metodou
obnovy. Pii fizené sukcesi lze jako naslednou péci vyuzit vhodny management
vV podobé obnoveni pravidelného koseni ¢i pastvy. Pro udrzeni pozadovaného stadia

sukcese je nezbytné o tyto plochy pravidelng pedovat (REHOUNEK & HATLE 2010).
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3.6.4 Vhodnost ploch

Technické rekultivace jsou zadouci, v nékterych piipadech dokonce nezbytné,
na plochéch, které jsou ohrozeny erozi (piikré svahy) ¢i nestabilitou, maji sklony
k zahofeni ¢i samovzniceni, nebo se na nich vyskytuje toxicky material, jehoz
pfitomnost by mohla zptisobit kontaminaci okolniho prostiedi (STALMACHOVA 1996,
VRABLIKOVA et al. 2009b). Technické rekultivace jsou pouzivany na plochach, které
se nachézeji v blizkosti sidel ¢i komunikaci, kde se ocekava funkéni a esteticka
krajina, pfipadn¢ na takovych plochéach, kde nejsou piedpoklady pro vyvoj vegetace
spontanni sukcesi (ARBOGAST et al. 2000). Technické rekultivace je vhodné pouzit
také na plochach urcenych k naslednému ucelovému vyuziti, jako jsou sport a
rekreace (PRACH 2010).

Pro pfipadné vyuziti pfirozené sukcese je tfeba zhodnotit stav piirodnich
procesu a ptipadnych rizik. Je nutné zvazit, zda je ekosystém viibec schopen obnovy
do vytyCené podoby cestou piirozeného vyvoje a je-li doba k pfirozené obnoveé
krajiny pfijatelnd. Vhodné plochy pro pfirozenou sukcesi jsou takové, v jejichz
blizkosti se nachazeji mista s ¢etnymi zdroji diaspor (MORENO et al. 2008). Vétsi
uspéch zpravidla vykazuji stanovisté, jez jsou méné ovlivnéna lidskou ¢innosti a to

v

pfedevSim z diivodu hojnéjsiho vyskytu cilovych druhii, které mohou potencialné
Vv lokalitach s nerovnostmi mikroreliéfu. Cim je krajina vice pozménéna, tim vice se
v ni nachdzi plevelnych nebo invaznich druhi a pfirozend obnova spocivajici

V uchyceni vhodnych cilovych druhii je méné ucinna.

Zmény preferenci spontanni obnovy a technickych

e rekultivaci (obrazek ¢&. 1) jsou patrny v zavislosti na

Technické rekultivace obecném ekologickém gradientu stresu a produktivity.

Preference

V misté plsobeni extrémniho faktoru prostiedi (sucho,

nizké pH) mohou byt vyhodna urcéitda opatieni
Produktivita p ) yt y p

-

(pohnojeni nebo mulCovani), vcetné¢ vysadeb wuz

Stres

v

Diverzita

-

-
»> -
Dominance

fo

-

druhu

stres-tolerantniho

konkurenéné silného
druhu véetné druhli
invaznich

-

-

Finanéni naklady na obnovu

vzrostlych jedinctd, ¢imz se prekond nejcitlivéjsi faze
zivota rostlin. Na opa¢ném konci gradientu, v mistech
bohatych na ziviny, je zadouci potlacit konkurencné
silnou dominantni rostlinu vysekanim nebo vytrhdnim

ptipadné pouzitim herbicidt (PRACH 2009Db).

Obrazek ¢. 1: Zmény preference spontdnni obnovy a technické rekultivace (zdroj: PRACH 2009b)
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Drobnéjsi krajinné utvary po hlubinné t€zbé jsou k ponechani spontanni
obnovy ve vétSingé ptipadd vhodné (STALMACHOVA 1996). Vysoky potencial
samovolného zaclenéni do okoli maji pfedevSim mald stanovisté jako jsou lomy a
piskovny (NOVAK & KONVICKA 2006, BorRskA 2009). PRACH et al. (2009) v tomto
pfipad¢ povazuje technické rekultivace za zbyte¢né. Za zcela nevhodné lze
povazovat ponechani pfirozené ¢i tfizené sukcesi rozsadhla uzemi postizena tézbou,
zejména po povrchové tézbé, protoze by zde samovolna obnova uzemi mohla
probihat az pfili§ dlouho a tzemi by prakticky nebylo mozné vyuzivat (VRABLIKOVA
et al. 2009a). REHOUNEK et al. (2010) povaZuje za nejpfijatelngjsi variantu ponechat
spontanni sukcesi alesponn 20 % celkové plochy vysypky. Tato varianta by mohla
vést ke stabilnéjSim a ptirod€ bliz§im ekosystémiim.

Na zékladé provedenych studii 1ze konstatovat, ze vétSina kladenskych hald
ma vysoky potencial pro obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi formami ptirodé
blizké obnovy (GREMLICA et al. 2005, DVORAKOVA 2008). PRACH (2010) dokonce
uvadi az 100 % hald.

3.6.5 Cennost biotopu a biodiverzita

Po ukonceni téZby se mohou na stanovistich vyskytovat druhy méné
konkurenéné zdatné, které jsou z dneSni kulturni krajiny vytésiiovany. Pro
potencialni vytvofeni cenného stanovist¢ s vysokou diverzitou ZzivociSnych 1
rostlinnych druhli patii zejména bohata ¢lenitost mikroreliféru. Riiznorodd mozaika
drobnych jezirek, svahli a poklesti zpravidla hosti 1 na malém prostoru rtizné typy
rostlinnych i Zivo&ignych spoledenstev (BEICEK et al. 2006, REHOUNEK et al. 2010).
Nekterd ztéchto mist maji potencial stdit se v budoucnu chranénym wzemim
(TiscHEw 1998). Vhodné zvoleny zpusob obnovy krajiny mize na stanovistich
biodiverzitu podpofit, naopak Spatny zptisob mulze byt pro biodiverzitu likvidacni
(REHOUNEK et al. 2010).

V soucasnosti prevazujici typy rekultivace vedou ke vzniku uniformnich
spolecenstev, kterd nejsou pro okolni krajinu Zadnym vyznamnym piinosem.
Vysazované druhy mnohdy znemoziuji uchyceni dalSich ,,néstupnickych® druht
(FRouUZ et al. 2008). Cilené zarovnani povrchu pfi rekultivacich je navic z hlediska
cennosti biotopll a biodiverzity spiSe nezadouci (REHOUNEK & HATLE 2010).

Veskera semena rostlin (béznych ale i vzacnych), kterd by do budoucna mohla danou
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plochu druhové obohatit, jsou timto zasahem nenavratn¢ zni¢ena. PRACH et al. (2009)
navic uvadi, ze na technicky zrekultivovanych plochach vétSina ohrozenych druht
prezit nedokadze. Z hlediska ekologické stability, ktera vyjadfuje schopnost
ekosystému pietrvavat i za pasobeni rusivych vlivli a reprodukovat své podstatné
charakteristiky v podminkach narusovani zven¢i (MiCHAL 1994), vykazuji technicky
zrekultivované plochy velmi nizké hodnoty, coz dokazuje jejich nestabilitu.

Spontanni sukcese ma na plochach zasazenych tézbou vétsi Sanci pii obnove
cennych biotopl. Zejména v takovych lokalitich, kde dojde k vytvofeni zivinami
chudych stanovist’ nebo alespoil ke snizeni stavajici hladiny zivin. Vysoké mnozstvi
zivin obvykle vede k zarastani ploch ruderalnimi a plevelnymi druhy, které jsou, co
se ty¢e cennosti a biodiverzity, zcela bezcenné, naopak chudd stanovisté jsou na
tizemi Ceské republiky ¢asto vazana na piitomnost vzacnych a ohrozenych druhi
(REHOUNEK & HATLE 2010). BEICEK et al. (2006) uvadi, Ze spontanné vytvoiené
lesostepni formace vzniklé na severocCeskych vysypkach jsou biologicky cenné a
hosti ochranatsky velmi zajimavé druhy. Proto 1ze povazovat ponechdni alespon ¢asti
vysypek ptirodni sukcesi za zadouci. Z hlediska ekologické stability mohou lokality
ponechané sukcesi jednoznacné prispét k jejimu zvysSeni (BEJCEK et al. 2006).

CiLEk (2005) povazuje haldy na Kladensku za druhové nejbohatsi mista
Kladenské aglomerace. Fauna, flora i mineralogie hald svoji diverzitou a poctem
hodnotnych druht odpovidd kvalitnim pfirodnim rezervacim, které maji
nesrovnatelné vétsi vyznam neZ okolni zeméd¢lska krajina.

Na nékterych mistech byvalé t€zby nerostnych surovin byla vyhlaSena
zejména maloplosnd chranéna Uzemi, coz je dokladem, Ze té€Zba nemusi vzdy
zpiisobit pouze negativni zasah do krajiny. Casto dochazi k odkryti unikatnich
geologickych ¢i paleontologickych lokalit nebo k vytvoreni specifickych biotopti, ve

kterych piezivaji ohrozené druhy rostlin a zivo¢ichi (CHUMAN 2010).

Podle studie HENDRYCHOVE (2008) bylo pfi porovnani struktury a kvality
rostlinnych spoleCenstev a celkové biodiverzity pii uZziti spontanni sukcese a
technické rekultivace dosazeno obdobnych vysledki. FRouz et al. (2008) dokonce
uvadi, ze sukcesni plochy hosti vétsi pocet druhti. Podle SKLENICKY (2003) tataz
lokalita po technické rekultivaci nedosahuje takového ekologického ani

krajinafského efektu, jako pfi ponechani samovolné sukcesi.
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4. Metodika

Teoretickd Cast prace je zpracovana formou literarni reSerSe, jejiz Cast je
vénovana vyznamu estetické funkce krajiny a divodim pro jeji hodnoceni. Druha
¢ast nabizi uceleny prehled dostupnych metod obnovy krajiny po tézebni Cinnosti a
jejich srovnani, na zéklad¢ dostupné literatury.

Metodika praktické Casti vychazi ze studii SKLENICKY & MOLNAROVE (2010)
a KOTTOVE (2010), ktefi se problematice vizudlniho hodnoceni posttézebni krajiny
vénuji.

S rostouci potiebou hodnoceni kvalit krajiny bylo na zakladé mnoha pfistupii
vyvinuto né€kolik technik hodnoceni (KOTTOVA 2010). Pro tuto praci jsem vybrala
pfimou metodu vefejnych preferenci, kterd je zalozena na subjektivnim pfistupu.
Krajina je pfi této metodé¢ hodnocena na zakladé¢ individudlnich preferenci
pozorovatele. Pomoci této metody dochazi k hodnoceni krajiny jako celku
(KoTTovA 2010). Je zde jasné zdliraznéna role pozorovatele (SzZTOMPKA 2007).
Metody hodnoceni krajiny zalozené na vnimani vetejnosti obecné dosahuji vysokého
stupné spolehlivosti za vyuziti malych az sttedné velkych skupin dotazovanych
(DANIEL 2001). MISGAV (2000) uvadi, ze hodnoceni krajiny na zakladé preferenci
pozorovatell piinasi spolehlivé a pfesné vysledky.

Metoda vetejnych preferenci vyuziva celé tady, zejména dotaznikovych
metod a rozhovort, pro tuto praci jsem vybrala dotazovani formou ankety s pouZzitim
fotografického materidlu. Hlavni vyhodou této metody je vyvolani piirozenéjSich
reakci pfi prohliZzeni snimk® neZ pii pouhych odpovédich na verbalni otazky. Sila
fotografie spociva v tom, Ze dokaZe udrZet okamziky, pro jiné pozorovani pomijivé.
V sociologickych vyzkumech vSak hraje fotografie spiSe dopliikovou roli
(SzToMPKA 2007). Proto byla anketa doplnéna né€kolika souvisejici verbalnimi
otazkami. Pfi vyzkumu je nutné také zohlednit vek, pohlavi, vzdélani ¢i povolani
respondentti (SKLENICKA & MOLNAROVA 2010). Na zavér proto anketa obsahovala
tyto sociodemografické otazky.

Pro vyzkum byly pouzity vlastni fotografie, které byly potizeny béhem
terénniho prizkumu Kladenského regionu v pribéhu srpna a zafi 2011. SZTOMPKA

(2007) vsak doporucuje vyuzit fotografii i od jinych autort.
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Pti pofizovani fotodokumentace byla potifeba klast diraz na vhodny vybér
pohledu, vzdalenost od fotografovanych objektt, apod. (TAHVANAINEN et al. 2001).
Velkou roli pfi snimkovéani hraje také ro¢ni obdobi a pocasi, zejména oblacnost
(SzToMPKA 2007). Proto byly snimky pofizovany v letnich mésicich za slune¢nych
dni, s minimalni oblacnosti. Pfi fotografovani bylo rovnéz potieba vyhnout se
negativnim, ale také pozitivnim prvkim v Krajiné (SKLENICKA & MOLNAROVA
2010), jako jsou objekty byvalych doli a jiné budovy, kominy, vodarenské véze
apod. Fotografie byly pofizeny pomoci stativu, s nastavenou vyskou 170 cm, ktera
predstavuje béznou vysku ¢loveka.

Celkem bylo na Kladensku vybrano 6 modelovych lokalit, které byly
vybirany jednak na zdklad€ dostupné literatury, diky které byly zuvazovanych
lokalit pfedem vylouceny objekty nachazejici se ve méstech ¢i obcich a také objekty,
na kterych rekultivacni prace stale probihaji, pfipadné plochy s ranymi sukcesnimi
stadii, na nichz jeSt¢ nedoslo k vytvofeni dostate¢ného vegetacniho pokryvu.
Z celkového poctu potizenych fotografii bylo pro ucely anketniho Setfeni vybrano 30
fotografii, které nejlépe vystihovaly ptirodni charakteristiky vybraného mista.
Fotografie nasledné nebyly zddnym zptisobem upravovany.

Anketa byla sestavena pomoci internetové aplikace dotaznik.czu.cz —
dotazniky pro CZU (DOTAZNIK.CZU.CZ 2011) a byla respondentim piedkladana jako
internetovy vyzkum umistény na volné pfistupné webové strance. Podle REIPSE
(2002) ma tento vyzkum v porovnani s béZnymi metodami hned nékolik vyhod —
sniZuje se mnozstvi spotfebovaného papiru, dochazi k tspofte Casu jak u vyzkumnika,
tak mezi respondenty. Nasledné vyhodnoceni vysledkl takového vyzkumu je méné
Casové ndrofné. Problémem vSak zlstdva vlastni vybér skupin dotazovanych.
RozloZeni respondentli v takovém piipadé neni nahodné. Nutné je také zohlednit
mnozstvi respondenti, ktefi anketu nedokon¢i.

Cast respondentli byla oslovena prostfednictvim emailové zpravy. Dale byl
webovy odkaz s anketou sdilen prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook. Byla zde
uplatnéna technika sn€hové koule, pfi které nas pivodni respondent vede k jinym
¢lenim cilové skupiny (DISMAN 2002). Opétovné navraceni respondentl muze
zkreslit vysledky (REIPs 2002) a proto byla pfedem v aplikaci dotaznik.czu.cz
nastavena moznost hlidani pfistupu podle IP adresy, kterd opakovany pfiistup

stejného respondenta znemoznila. Anketni Setfeni probihalo od ledna do tinora 2012.
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Celkem bylo odeslano 120 emailovych zprav. Intenzita vyplnéni ankety
S odstupem Casu zacala znacné klesat. Nejvice anket bylo vyplnéno béhem prvnich
tydnii trvani tohoto prizkumu. Celkem se o vyplnéni ankety pokusilo 174
respondenttl, z toho jich bylo uspésn¢ dokonceno 159.

Na tvod ankety byli respondenti sezndmeni s divodem vyzkumu (nebyla jim
vSak poskytnuta informace o tom, Ze se jednd o posttézebni krajinu). Anketa
sestavala z 20 otazek a byla rozdélena do dvou skupin dotazii. V prvni Casti ankety
byly respondentim nabizeny rtzné fotografie z vybranych lokalit, na které
navazovalo nékolik dopliiujicich otdzek. Celkem bylo respondentim piedkladano 10
fotografii, které byly do ankety ndhodné¢ vybirany z celkového poctu 30 snimk.
Druhd ¢ast ankety slouzila ke zjiSténi sociodemografickych informaci o
respondentech. K hodnoceni vizualni stranky ptedkladanych fotografii byla pouZita 6
bodova stupnice libivosti (SKLENICKA & MOLNAROVA 2010). Jedna se o stupnici bez
sttedu, coz prakticky eliminuje mnozstvi respondentti, ktefi by se diky stfedni
hodnoté mohli vyhnout jednozna¢né odpovédi (KOTTOVA 2010). Na zavér ankety
bylo respondentim pod€kovano za tcast pii tomto vyzkumu a byla jim nabidnuta
moznost zpétného ziskani vysledkd anketniho Setfeni. Vyplnéni ankety

respondentim nezabralo déle nez 10 minut a bylo zcela anonymni.

33



5. Charakteristika zajmového uzemi

5.1 Vymezeni uzemi

Zajmové uzemi se nachazi na severozapade StiedocCeského kraje, ve stredni
Casti okresu Kladno. Lokalita zahruje katastralni tizemi Kamenné Zehrovice,
Tuchlovice, Libusin, Vinafice, Pchery, Brandysek, Cvréovice, Stehelceves a Kladno
(z4mové tzemi zachycuje obrazek ¢. 2). Déle je vymezené tizemi oznaovano jako

,,Kladensko*.
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Obrazek ¢. 2: Mapa zajmového vizemi (zdroj: geoportal CENIA 2011)

5.2 Klimatologie a hydrologie

Podle charakteristiky klimatickych oblasti dle Quitta (1971) patti zdjmové
uzemi do dvou klimatickych oblasti MT11 — mirn¢ tepld oblast a T2 — tepla oblast.
Severovychodni ¢ast je nize polozenou ¢asti zajmového uzemi. Tato Cast izemi je
teplejsi a sussi. Primérmé teploty se pohybuji mezi 8 a 8, 7 C°. Ro¢ni thrn srazek &ini

450 az 500 mm. VySe polozend jihovychodni ¢ast je chladnéjsi a nepatrné vlhéi.
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Priimérné roéni teploty se zde pohybuji mezi 7 a 8 C°. Roéni thrn srazek piesahuje
500 mm. (KLADNO ,,MESTO PRO MODERNI ZIvOT* 2010).

Zajmové uzemi spadd do povodi Vltavy. Pievazné je odvodnovano
Knovizskym a Zakolanskym potokem a jejich pfitoky, pfimo do Vltavy. Mensi Cast
je odvodnovana potokem Lodénice a jeho pfitoky do feky Berounky. Mezi dalsi
vyznamné vodni toky jsou dale zafazeny Dietovicky potok, ktery je pfitokem
Zakolanského potoka. Zanedbatelny je v zajmovém tzemi podil vodnich ploch, ktery
¢ini ptiblizné 1% celkové rozlohy (GREMLICA et al. 2005). Za nejvétsi vodni plochu
Ize povazovat Tuchyiisky rybnik nedaleko Kamennych Zehrovic.

Kvalita ve vodnich tocich nedosahuje pfili§ dobrych hodnot. Nepiiznivé
hodnoty jsou zpisobeny piedev§im hornickou ¢innosti. VéEtSina vodnich tokl je
zafazena do skupiny mirn€ zneciSténych vod, pouze Zakolansky potok je

klasifikovan jako vodni tok s velmi siln€ znecisténou vodou (CENIA 2009).

5.3 Geomorfologie, geologie a pedologie

Z geomorfologického hlediska je Kladensko soucésti Hercynského systému.
Vznikla zde €lenita pahorkatina se dvéma urovnémi zarovnaného povrchu, misty se
vytvofily suky a strukturni hibety. Podle razu reliéfu je mozné odlisit dva
geomorfologické okrsky Kladenské tabule (Turska a Slanska ploSina). Reliéf je déle
zpestien buliznikovymi a bazaltovymi suky. Rozdily nadmotské vysky jsou pomérné
malé. NejvySe poloZenou obci v zajmovém uzemi jsou Tuchlovice s nadmotiskou
vyskou 398 m n. m., naopak nejnize poloZenou je obce StehelCeves, s vyskou 276 m
n. m. (GREMLICA et al. 2005).

Kladensko lezi v severni poloviné centralni ¢asti Ceského masivu. Jeho
geologické podlozi je tvofeno z Casti horninami svrchniho proterozoika (bfidlice,
prachovce, droby, silicity), pfevdznou vétSinu Uzemi pokryvaji sedimenty
permokarbonu Kladensko — rakovnické panve (slepence, piskovce, jilovce a uhelné
radnicka vrstva), jehoz mocnost dosahuje az 110 m (GREMLICA et al. 2005). Uzemi
je tvofeno také horninami terciéru, které jsou vyvinuty jen na malych plochéch,
prevazné v podob¢ sedimentil a vulkanitl (napf. Vinaficka hora, kterou tvofi terciérni

cedi¢). Vétsina zajmového Uzemi je pokryta kvartérnimi uloZeninami (spraSe,
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spraSové hliny a sprasové navéje, eolicko — deluvilalni ulozeniny)(CHLUPAC et al.
2002).

Kladensko je zafazeno mezi oblasti s nejvyssi produktivitou zemédélské
pudy. Zeméd¢lské pudy plosné zaujimaji nejveétsi ¢ast zajmového izemi. Obzvlaste
vysoky je stupeit zornéni. Pidy na Kladensku jsou povazovany za velmi cenné.
Hojné¢ zastoupeny jsou lesni pozemky. V porovnani se zbytkem Stfedoceského kraje
je pokryvnost lestt vyssi (CENIA 2009). Nevhodny zpusob hospodateni, ptilis velké
celky neoddélené rozptylenou zeleni zpusobuji vysokou nachylnost taméjsi pudy
k erozi. Pfevazuje zde ohrozeni vodni erozi, v nékterych piipadech se jedna o

ohrozeni extrémni (GREMLICA et al. 2005).

5.4 Flora a fauna

Pro Kladensko je charakteristicky vyskyt béznych stiedoevropskych rostlin a
zivoCichl, zejména teplomilnéjSich a suchomilnych druhti (KLADNO ,,MESTO PRO
zivoTt* 2010).

Urcujicim faktorem pro vyskyt pfirozené vegetace V zajmovém uzemi je
pestra geologickd stavba, zatimco geomorfologie jiZ nehraje tak vyznamnou roli.
Kladensko je dle fytogeografickych jednotek zatfazeno do Hercynské podprovincie.
Nejvétsi cast izemi je z hlediska potencialné ptirozené vegetace typickad pro vyskyt
gernySovych dubohabiin. Udolni &asti tizemi jsou tvofeny mochnovymi doubravami
S pestrym bylinnym patrem (NEUHAUSLOVA — NOVOTNA 1998).

Béhem vyzkumt uhelnych odvalt, které zde v uplynulych letech probihaly,
bylo nalezeno nékolik zvla§té chranénych druhi Zivodichil i rostlin. Rada nalezenych
ochranaisky cennych bezobratlych jsou na Kladensku extrémné vzacni nebo dokonce
povazovani za vyhynulé (soumracnich skoficovy, modrasek jetelovy, ptéastevnik
kostivalovy)(REHOUNEK et al. 2010). Vedle bezobratlych byly nalezeny také cenné
druhy ptakut (bélofit Sedy, tuhyk obecny, kulik fi¢ni) a obojzivelnik (mlok skrvnity,
colek horsky, skokan §tihly). Za velmi vzacny je povazovan vyskyt kralika divokého
(REHOUNEK et al. 2010). Dle DVORAKOVE (2008), kterd provadéla botanicky
vyzkum, je pro lokalitu typicky vyskyt pfedevSim ruderalnich spoleCenstev, napf.

merliku hroznovitého ¢i chruplavniku vétsiho.
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5.5 Ochrana prirody

V zgjmovém Uzemi a jeho pfilehlém okoli se nachazi nckolik maloplosnych
chranénych tzemi:

e Piirodni rezervace (PR) Pasijova draha

e Piirodni pamétka (PP) Zralo¢i zuby

e PP Smecenska rokle

e PR Zéplavy

e PP Kalspot

e PP Otvovicka skala

e PP Vinatickd hora

e PP Tiebechovicka olSinka

e Pfirodni park DZban

Zvyraznéné lokality se staly soucasti sité chranénych tzemi evropské
soustavy Natura 2000, byly zatazeny do narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit (KLADNO ,,MESTO PRO ZIVOT* 2010). Pfedmétem ochrany piirodni pamatky
Kalspot jsou moktadni spoleCenstva (zaméfené na ochranu obojzivelniki), v piipadé
prirodni pamatky Tiebechovicka olSinka je to ochrana bledule jarni a celedi rostlin

vstavacovité.

Obrazek ¢. 3: Snimky chranénych uzemi (zdroj: viastni fotogalerie) (@ — PP Smeclenskd rokle,
b — PP Vinaricka hora)

Kladensko je charakteristické nedostatecnym poctem a celkovou rozlohou
prvka, které vzajemné tvoii tzemni systém ekologické stability (USES). Rada

byvalych oplocenych dulnich dél v krajiné ptlisobi jako nepiekonatelné bariéry.
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Velmi vyznamné v tomto sméru krajinu ovlivituji zbytky zavodu Poldi, ktery svou
velikosti bezesporu piedéi vétiinu uhelnych odvalt (MARTIS et al. 2008). Cast
biocenter a biokoridortl je nefunkéni. Kvalitni sit USES zcela chybi (GREMLICA et
al. 2005).

5.6 Hornicka cinnost

Té&zba ¢erné¢ho uhli ovliviiovala Kladenskou krajinu po velmi dlouhou dobu.
Za nejstarsi ,,uhlokopy*“ byli povazovéani jiz Keltové, ktefi z vytéZzeného
sapropelitického uhli vyrabéli Sperky. Prvni a nejstarS$i dochované pisemna zminka o
dobyvani uhli pochazi jiz roku 1463. Jedna se o listinu, ktera povoluje tézbu uhli u
Malych Piilep (PALIVOVY KOMBINAT USTi, S.P. 2011). Lze predpokladat, Ze pokusii o
tézbu v této oblasti bylo nékolik.

Prvni historicky doloZeny nalez uhli pochdzi z roku 1775. Pocétky téZzby se
pak datuji do prvni poloviny 19. stoleti. Prvni hlubinny dul byl vyhlouben jiz roku
1822. Postupem casu v okoli mésta Kladno vzniklo pfiblizné¢ 200 Sachet a Stol.
Vytézeny material byl postupné uklddan na vice nez 150 rGznych hald. VétSina
z nich v pribéhu ¢asu zanikla, byla rozvezena do okoli, zarovnana s terénem nebo
byla ukryta pod méstskou zastavbu (DVORAKOVA 2008). Tyto lidské aktivity
ale rovnéz také estetické funkce krajiny.

Koncem 19. stoleti jiz Kladensko ptedstavovalo rychle se rozvijejici
prumyslovy region. Kladenska panev se stala nejvyznamnéj$im kamenouhelnym
revirem v Cechach (PALIVOVY KOMBINAT UsTi, S.p. 2011). Tamé&jsi krajina velmi
rychle ztracela svlij pivodni, predevSim zemé&délsky charakter, ktery byl zahy
nahrazen ¢etnymi prvky tézebni ¢innosti (t€zni véze, kominy, uhelné odvaly, atd.).

Vzhledem k vyraznému tlaku na zvySovani ekonomické efektivnosti t€zebni
¢innosti v prubéhu 90. let 20. stoleti jiz nebylo mozné nadale vyuZzivat uhelné zasoby
Kladenska, a tak dochazelo postupné k uzavirani jednotlivych doli. Ackoliv zasoby
uhli jsou odhadovéany na dalSich 200 az 300 let, pfi primérné téZbé na trovni 80. let
20. stoleti (MARTIS et al. 2008). K celkovému ukonceni tézby ¢erného uhli na
Kladensku tak doslo vroce 2002 (PALIVOVY KOMBINAT UsTi, s.p 2011), kdy
zkrachoval hutnicky a ocelarsky gigant — Poldi Kladno (GREMLICA et al. 2005).

Nasledky tézby cerného uhli jsou v krajin¢ dodnes patrné.
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5.7. Vybrané lokality

Na Kladensku se v soucasnosti nachazi ptiblizné tficet spiSe mensich odvala,
které zde zlstaly jako pozlstatky na jiz minulou tézbu ¢erného uhli. V zavislosti na
dob¢ vzniku maji haldy na Kladensku odlisné slozeni, velikost, slehlost 1 nachylnost
k hoteni (CILEK 2005). Stafi hald se pohybuje v rozmezi od 12 az po vice nez 100 let
(REHOUNEK et al. 2010). V sou¢asné dobé nevyuzivané dolové prostory jsou zdrojem
stavebnich surovin, predevs§im Skvary, stérku, apod. Charakter jednotlivych hald je
velmi raznorody, vétSina z nich se skldda z velmi pestré smési materidlti. Kromé
hlusiny byly na haldy odkladany také Skvara a popilek z provozu kotelen a parnich
stroji. Na povrchu hald se objevuje také stavebni sut” a jiny odpadni material
(MARTIS et al. 2008).

Dnes jsou z vétSiny uhelnych odvali na Kladensku vytvofeny zarostlé
»kopecky* porostlé¢ specifickym, nejcastéji bfezovym porostem, které se misty
pomalu zacinaji blizit lesu. Haldy mohou byt povazovany jak za pfipominku
minulosti, které je nutné se zbavit, tak i za budouci hodnotu, na kterou mize byt
jednou Kladensko py$né (CiLEK 2005).

Predmétem vyzkumu vizudlni percepce krajiny se staly takové objekty, které
se nachazeji v blizkosti lidskych sidel, tak aby bylo moZzné vyuzit jejich rekreacni
potencial. Vybrany byly nasledujici lokality:

e odval Wannieck — objekt se nachazi v blizkosti obce Srby, v tésném
sousedstvi Tuchynského rybnika. Halda je témét zarovnana s okolnim terénem a je
husté pokryta vegetaci.

e odval Ludvik — Katefina — halda je situovana blizko obce Dubi u
Kladna, nedaleko Zelezni¢ni trat€. Plosné jde o velmi maly utvar, ktery je porostly
smiSenym lesem.

e odval Tepldk — odval lezi u obce Vrapice. Tento maly objekt
znacného staii je dnes pokryty prevazné listnatym lesem.

e odval Jan - odval se nachazi nedaleko Libusina. Jedna se o vice
menSich odvalt, které od sebe oddéluje silnice mezi LibuSinem, Svinafovem a
Vinaficemi. Povrch hald je porostly vysokym lesem. Odval Jan je jednim

Z nejstarSich odvall na Kladensku.
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e odval Max — halda se nachazi rovnéZz u obce Libu$in, smérem
na Moty¢in. Plo$né se jedna o pomérné velky objekt s riznorodym povrchem, na
ktery navazuje rozmanity porost haldy.

e odval Ronna - odval se rozklada na okraji Kladna, blizko silnice
mezi Pchery a Svermovem. Jde o jeden z nejvétsich, ale také jeden z nejmladsich
odvall na Kladensku. Halda ma velmi ¢lenity povrch, kterému odpovida pfitomnost

rozmanitych druhti rostlin i Zivoc¢icht.

Poloha vybranych objektl je vyznacena pomoci ¢islic 1 — 6 na obrazku ¢. 4.
Pofizené snimky z vybranych lokalit zobrazuje obrazek €. 5.
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Obrizek ¢. 4:
Ludvik -Katerina, 3. odval Teplik, 4. odval Jan, 5. odval Max, 6. odval Ronna).
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Obrazek ¢. 5: Fotografie vybranych lokalit (zdroj: viastni fotogalerie) (a — Tuchynsky rybnik nedaleko
odvalu Wannieck, b — odval Wannieck s vyvinutym bylinnym, kefovym i stromovym patrem, ¢ — odval
Ludvik — Katerina porostly vysokym lesem, d — odval Tepldk s vyvinutym porostem listnatych stromii,
e — nejstarsi odval Jan misty pripominajici ,,prales* diky porostu plaménku plotniho, f— odval Max
S lesnim porostem, g — nejmladsi odval Ronna s rozmanitym reliéfem, h - pohled z odvalu Ronna do

daleké krajiny).
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6. Vysledky

Vétsina ucastnikli ankety byly Zeny (60 %). Z hlediska vékového slozeni se
jednalo pfevazné o osoby ve véku do 30 let (71 %), naopak nejméné ve veéku nad 60
let (pouze 1,8 %). Vice nez polovina respondenti ma vysokoskolské vzdélani (57 %)
(ptehled dotazovanych dle vzdé€lanosti je uveden v ptiloze €. 2).

Vyzkumu se celkem ucastnilo 40 osob Zzijicich v zdjmové lokalité (25 %)

(zastoupeni respondentii dle mista bydlisté zachycuje obrazek €. 6).

Rozlozeni respondentt dle mista bydlisté (rozdéleni podle kraju CR)

B Kladno a okoli (40)
B HI. mésto Praha (47)
5% % 104 Jihocesky (4)
2% 4% B Jihomoravsky (4)
3%3% B Kralovehradecky (3)
Liberecky (1)
W Moravskoslezky (27)
Olomoucky (5)
W Pardubicky (3)
W Plzerisky (3)
1% 2 w5 s 29% S’tfedoéesky (7)
° Ustecky (7)
W Vysocina (4)
Zlinsky (2)

18%

Obrazek ¢. 6: Rozlozeni respondentii podle mista bydlisté

Z vysledkli anketniho Setfeni je zifejmé, Ze posttézebni krajina v okoli
Kladenska byla respondenty vnimana spiSe pozitivné. Bez ohledu na zpiisob obnovy
krajiny (zdali se jednalo o technickou ¢i pfirodni rekultivaci) ji necelych 10 %
dotazovanych hodnotilo jako velmi krasnou, zatimco pouze 0,6 % jako velmi
osklivou krajinu. Tabulka ¢. 3 nabizi porovnani vnimani krajiny z pohledu osob

......

mimo zdjmové uzemi (oznaceni jako nerezidenti).
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krasna 13

nepfili§ pékna

velmi oskliva 1 0,64 0 0,00 1 2,50
Tabulka ¢. 3: Hodnoceni krajiny dle libivosti

Lisi se vizudlni preference respondentii pii hodnoceni rekultivované nebo
samovolné obnovené krajiny?

Vysledky ankety vyvraceji hypotézu o shod¢ vizualnich preferenci bez ohledu
na zptisob obnovy krajiny narusené t&Zbou. Setfeni prokazalo, Ze krajina obnovena
samovolné piirodnimi procesy je respondenty vniména jako p¢&knéjsi nez krajina
technicky rekultivovand, coz dokladaji tabulky ¢. 4 a €. 5.

Obrazky ¢. 7 a ¢. 8 ukazuji stupenn libivosti u jednotlivych metod obnovy
krajiny. Nejvice respondentt posttézebni krajinu na Kladensku hodnotilo jako
celkem péknou krajinu. V piipadé piirodné¢ obnovené krajiny nebyla ani jednim

ucastnikem ankety oznacena jako velmi oskliva (tabulka €. 5).

krasna 38 24,20

nepfilis pékna 34 21,66

velmi oskliva 2 1,27
Tabulka ¢. 4: Vizudlni preference rekultivované krajiny

krasna 47 29,94

nepfilis pékna

velmi oskliva 0 0,00
Tabulka ¢. 5: Vizudlni preference krajiny ponechané sukcesi
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Hodnoceni technicky rekultivované krajiny

H velmi krasna
Hkrasna
celkem pékna
M neprilis pékna
24% m 03KIivé

W velmi oskliva

Obrazek ¢. 7: Grafické znazornéni libivosti rekultivované krajiny

Hodnoceni pfirodné rekultivované krajiny

.Y 11%

30%  velmi krasna

W krasna

celkem pékna
M neprilis pékna
m oskliva

W velmi oskliva

49%

Obrazek ¢. 8: Grafické znazorneni libivosti krajiny ponechané sukcesi

Chtéji respondenti travit sviij volny cas v takové krajiné?

Vysledky ankety potvrzuji hypotézu, ze respondenti chtéji obnovenou krajinu
po te€Zb& vyuzivat ke svym volnocasovym aktivitdm. Vice nez 88 % respondentil
uvedlo, Ze je krajina na uvedenych fotografiich zaujala natolik, ze by v ni radi travili
svlj volny cas, 1 vtomto piipadé¢ davaji prednost traveni volného Casu v krajiné
pfirodné obnovené pied krajinou rekultivovanou (preference jednotlivych typt

obnovy krajiny zachycuje obrazek ¢. 9).
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Preference v zavislosti na typu obnovy krajiny

Obrazek ¢. 9: Hodnoceni krajiny dle zpiisobu obnovy krajiny

Ugastnici anketniho Setfeni navitévuji ptirodu za Gelem traveni volného &asu
ruzné Casto (vice jak 40 % dotazovanych piirodu navstévuje nékolikrat tydné az
nékolikrat mésicné), pouze 0, 5 % piirodu navstévuje sporadicky nebo vibec. Mezi
nejcastéji uvadéné aktivity vhodné pro prezentovanou krajinu patii turistika (77 %) a
relaxace (odpoc€inek, pikniky) (66 %). Preference jednotlivych volnocasovych aktivit

vybranych respondenty jsou zndzornény na obrazku €. 10.

Preference volnoc¢asovych aktivit v pfirodé

140
120 i m fotografovani
® houbareni
100 4 jizda na koni
M motosporty
80 T W myslivost
M pozorovani zivocicht
60 1 o relaxace
M sbiranilesniho ovoce
40 i M sport
istika
20 i turisti
W vencenipsl
0X
5
N
&

Obrazek ¢. 10: Oblibené volnocasové aktivity
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Prevazujicimi typy krajiny, které respondenti k traveni volného casu
uptednostnuji je lesni (66 %) a lesozemédélska krajina (25 %), cemuz odpovidala i
libivost jednotlivych fotografii. Vice preferované byly snimky, na nichz se
vyskytoval lesni porost (83 %) pfed snimky zachycujicimi bezlesi (17 %).
Obdobnych preferenci dosahoval i lesni porost v porovnani s vodnimi plochami.
| v takovém ptipad¢ dali respondenti prednost lesu (58 %).

Vice nez 60 % z celkového poctu dotazovanych na zakladé ptedlozenych
fotografii nepoznalo, ze se jednd o krajinu zasaZenou té¢zbou. Opacné vysledky byly

zaznamenany v ptipadé rezidentl (tabulka ¢. 6).

Ano % Ne %
rezidenti 24 60,00 16 40,00
nerezidenti 37 31,62 82 70,09
celkem 61 38,36 98 61,64

Tabulka ¢. 6: Pocet respondentii, kteii poznali posttéZebni krajinu

Anketni Setieni celkové ukézalo, ze krajina obnovena piirodnimi procesy je
vniména spiSe pozitivné. Za nejméné libivou krajinu byly povazovany fotografie
s mlad§imi sukcesnimi stadii, kdy povrch terénu nebyl plné pokryt vegetaci.

Vysledky ankety pfinesly poznatky o tom, Ze posttéZebni krajina mize byt
vhodna k riznorodym aktivitim. Tradi¢ni aktivity, jako je pési turistika ¢i houbafteni,
tak ziejmé zUstavaji zachovany 1 mezi mladou generaci, kterd tvofila pfevaznou

vétSinu respondent.
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7. Diskuse

Vizuélni percepci krajiny ovlivnéné ¢lovékem a krajiny pfirodni se zabyva fada
autortt (VAN DEN BERG & KOOLE 2006 nebo SKLENICKA & MOLNAROVA 2010).
Hodnoceni a ochrana estetické funkce jsou znacné obtizné (SKLENICKA &
KASPAROVA 2008). Kazdy jedinec pohlizi na ptirodu kolem sebe odlisné, plisobi na
n¢j rozlicnymi dojmy, a proto ji také rozdiln¢€ hodnoti. Vytvoreni jednotného systému
hodnoceni by celou situaci zna¢né usnadnilo. Vzhledem k tomu, Ze vSak jednotna
metodologie na hodnoceni vizualnich kvalit krajiny schazi (KOTTOVA 2010), kazdy
autor je odkdzan na sestaveni vlastniho systému hodnoceni, pomoci kterého se snazi
dosdhnout co mozné nejobjektivnéjsich a spolehlivych vysledk.

Pfi hodnoceni vizualni kvality krajiny je vedle klasické fotografie vhodné
vyuzit také orthofotomapy ¢i Sikmé letecké fotografie. HRAINOHOVA GILLAROVA
(2010) tvrdi, Ze bézné fotografie nenabizeji zdaleka takové vizudlni ztvarnéni, jako to
dokaze nabidnout pravé Sikmy letecky snimek. Ten miliZze nabidnout nevidané
pohledy na mista, kterd ze zemé vypadaji fadn¢ a pozorovatele nijak nezaujmou.
Toto vSak muze platit i naopak. V nékterych ptipadech muize Sikmé snimkovani
pusobit nepfirozenym dojmem, jelikoz lidé nemuseji byt zvykli na pohled, ktery
prave tyto fotografie nabizeji.

Mezi zékladni techniky vyzkumu pii zkoumani nazora vefejnosti se 1 nadale
nejcastéji vyuziva tzv. ptimych metod (anket, dotazniki ¢i rozhovort). Tyto metody
vSak mohou byt ovlivnény tazatelem, ktery pii nedodrZeni zasad spravného
pokladani otazek muize silné zkreslit vysledky vyzkumu (DISMAN 2002). Casova
naroc¢nost sbéru dat je u téchto technik nékolikandsobné vyssi v porovnani
s internetovym dotazovanim, stejné jako sCitdni odpovédi a vyhodnoceni celkovych
vysledki. Internetovy dotaznik je povaZzovéan za nejméné obtézujici formu vyzkumu
(DOTAZNIiK — STRUKTURA DOTAZNIKU 2007), kazdy jednotlivec jej mize vyplnit
v klidu a pohodli svého domova, respondent neni ovliviiovan tazatelem, ani
limitovan svymi ¢i tazatelovymi ¢asovymi moznostmi. Vyuziti internetové ankety mi
navic umoznilo oslovit respondenty ze vSech krajii Ceské republiky, coz by pii uziti

klasickych metod bylo znacné obtizné.
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Navzdory tomu, ze posttéZzebni krajina byva vefejnosti mnohdy vnimana
negativné a proto byva casto oznacovana jako velmi zdevastovand a nehezka,
vysledky anketniho Setfeni ukazaly, Ze 1 v minulosti velmi narusena krajina tézbou
¢ern¢ho uhli muze pusobit pozitivné a vytvoiit libivou krajinu, ktera je vhodna
K riznym aktivitam.

Pfitomnost vegetace ma jednoznacné pozitivni vliv na vizudlni percepci
krajiny (MISGAV 2000). Niz$ich vizualnich preferenci dosahuji mlada stadia s dosud
nevyvinutym vegetanim pokryvem v porovnani s vyspélymi stromovymi
spoleCenstvy. Krajina s vétSim podilem vzrostlych dfevin vytvaii esteticky
hodnotnéjsi uzemi, pozitivné ovliviiuje toky vody a energie v krajiné a soucasné
zvySuje vizudlni preference respondentii (SKLENICKA & MOLNAROVA 2010). Lesni
porosty byvaji preferovany pied kiovinami a travinnymi porosty (MISGAV 2000).

Pii predkladani fotografii s krajinou s vyssim staiim rostlinného pokryvu byly
tyto snimky hodnoceny pozitivnéji, nez snimky s mladou vegetaci. Odval Ronna,
jehoz vegetace je stard pfiblizné¢ 10 az 20 let, byl respondenty hodnocen spiSe
negativné, ackoliv druhova diverzita svéd¢i o cennosti tohoto biotopu (GREMLICA et
al. 2005). Kyselost substratu vSak umoziuje jen velmi pozvolny vyvoj sukcese.
Ptitomnost druhové rozmanité, avSak prevazné bylinné vegetace, tak byla
pravdépodobné divodem nizkych preferenci. Na druhé stran€ odval Jan, jehoZ stafi
se odhaduje na vice nez 100 let, byl respondenty hodnocen velmi pozitivné. Ziejmé
pravé kvuli ptitomnosti velkého mnozstvi vzrostlych stromt. Ty jsou navic na
mnoha mistech porostlé plaménkem plotnim, ktery navozuje jakysi ,,pocit pralesa“
(GREMLICA et al. 2005).

Voda v krajiné¢ podminuje pozitivni vnimani krajiny (ARRIAZA et al. 2004),
lze ji oznaCit za zakladni element rekreace (KOTTOVA 2010). Charakter nejvice
preferovanych vodnich prvka v krajiné zkoumali BULUT & YILMAZ (2009), ktefi
zjistili, Ze nejvice jsou preferovana jezirka pifirodni povahy v méstském prostiedi,
naopak nejméné preferovany jsou koryta fek ve volné krajiné.

Vysledky anketniho Setfeni vSak ukdazaly, Ze preference vodnich prvka
v krajiné¢ Kladenska nebyly vysoké. Tyto vysledky mohou byt zplisobeny
skutecnosti, ze V zajmovém tzemi je nedostatecné mnozstvi vodnich tokii a vodnich
ploch, tudiz jejich ptfitomnost neni vniména jako obvykla a proto preference tohoto
typu krajiny byly nizké navzdory velmi dilezité pifitomnosti vody v krajiné. Na

snimcich byly ukdzany spiSe drobné vodni plochy, pfipadn¢ moktadni jezirka, ktera
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nejsou (a ziejme ani v budoucnu nebudou) vhodné k rekreacnim uceliim, coz mohlo
byt dalsim divodem, pro¢ tyto plochy doséhly na nizkych preferenci.

VétsSina respondent na zakladé predlozenych fotografii uvedla, ze by
Vv krajiné prezentované na snimcich rada travila sviij volny ¢as. Za nejoblibené;si
rekreacni aktivitu v pfirodé¢ je Casto povazovana turistika (BULUT & YILMAZ 2009),
coz bylo potvrzeno respondenty anketniho Setieni. Vedle turistiky byla pfednost dana
také relaxaci. Budovani turistickych a rekreacnich zon v mistech byvalé tézby
v Ceské republice zatim nebyva piili§ ¢astym zptisobem vyuZiti tdchto narusenych
ploch. Za velmi vhodné lze v soucasné dobé povazovat vyuziti prostori byvalého
dolu Mayrau na Kladensku, kde je mimo hornického skanzenu na ptilehlém odvalu
ziizena stielnice. Vhodné by bylo jesté doplnéni o nau¢nou stezku (GREMLICA et al.
2005).

Vysledky ankety ukézaly, ze vétSina respondentli navstévuje piirodu za
ucelem rekreace nékolikrat mésicné, coz dokazuje lidskou potfebu obklopovat se
ptirodou. Pfirodni prostiedi tedy sehrava v lidském zivoté velmi dilezitou, dovolim
si tvrdit, Ze az nepostradatelnou roli. Negativni dopady kladenskych hald jsou
mnohdy nadhodnoceny (MARTIS et al. 2008). Z vysledku anketniho Setfeni je
ziejmé, Ze 1 posttézebni krajina se vSemi svymi ,,nedostatky” je pro navstévniky
atraktivni.

Z vyhodnoceni ankety je ziejmé, Ze pfirodni vyvoj krajiny byl preferovan
pred technickymi rekultivacemi, coz lze pokladat za dikaz, ze i velmi naruSena
krajina bez pomoci ¢lovéka mize postupem Casu vytvorit kvalitni ekosystém, ktery
je mozné vyuzit k riznym volnoc¢asovym aktivitam.

RovnéZ rozbor sociodemografickych charakteristik respondentli ankety
vykazal rozdily v preferencich mezi pfirodnim a fizenym vyvojem krajiny. Obecné
se ukazuje, ze starsi lidé jsou vice kriticti ve vizualnim hodnoceni krajiny nez lidé
mladsi (LYons 1983, VAN DEN BERG & KOOLE 2006). Nékteré studie ve svych
vysledcich vék respondentil, jako sociodemografickych faktor, ktery by vyznamné
ovlivitoval vizudlni percepci, striktné odmitaji (VAN DEN BERG & VAN WINSUM —
WESTRA 2010). Vyznamny vliv je vSak pfikladan urovni vzdélani. VysokoSkolsky
vzdélani lidé obvykle davaji prednost divokosti, naopak mén¢ vzdélani lidé preferu;ji
krajinu obhospodafovanou (VAN DEN BERG & VAN WINSUM — WESTRA 2010).
Dtivodem mize byt vyssi povédomi o ekologickych pfinosech, které s sebou
piirozena a divoka krajina piinasi.
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Podle vysledkl ankety maji starSi lidé s niz§im dosaZenym vzdélanim nizsi
preference pfirodni krajiny. Naproti tomu mladi lidé s vy$S§im vzdélanim davaji
prednost divoké piirodé. Zeny obecné vykazuji kladng&j§i vztah k ptirodé nez muzi,
coz se promita do jejich vnimani krajiny a nésledné pozitivnéjSiho hodnoceni jejich
vizudlnich kvalit (LYONS 1983). Vliv pohlavi na vizualni preference nékteti autoti
zamitaji (SKLENICKA & MOLNAROVA 2010). Rozdily pfi vniméni krajiny mezi muzi
a zenami (pohlavim) nebyly ve vysledcich anketniho prizkumu nalezeny.

Roli v celkovém pfistupu ke krajin¢ hraje také obor studia ¢i profesni
specializace. Jinak na krajinu pohlizi lesnik, zemédélec ¢i ekonom. VAN DEN BERG
& KOOLE (2006) poukazuji na vys$si preference environmentalné zamétenych osob
pro pifirodni krajinu ve srovnani se zeméd€lci, ktefi vice preferuji krajinu
obhospodatovanou. Rozdily ve vniméni krajiny podle profesniho zaméfeni se ve
vysledcich mého vyzkumu neprokdzaly (profesni struktura respondenti je uvedena
Vv priloze €. 3).

Celkova zivotni Uroveinl a s ni souvisejici vySe pfijmi je mnohdy spojovéna
s urovni dosazen¢ho vzdélani. Podle VAN DEN BERGA & VAN WINSUM — WESTRA
(2010) lidé s vyssimi piijmy uptfednostiuji v krajiné divokost. Totozny zavér
potvrdili ve své studii také SKLENICKA & MOLNAROVA (2010). Tato charakteristika
nebyla vmém vyzkumu zahrnuta, lze pouze piedpokladat souvislost s vysi
dosazeného vzdélani, kde byla jasné prokdzana preference ptirodnich ploch mezi
vysokoSkolsky vzdélanymi respondenty.

Familiarita neboli vztah mezi lidmi a krajinou, znac¢i naklonnost ¢loveka
K urcité krajing, ktera je mu dobfe znama. LYONS (1983) poukazuje na vyznamny
vliv familidrni vegetace na vizudlni preference krajiny. Vysledky Setfeni prokazaly
vyssi preference u respondentl, kteti bydli v zajmovém uzemi (rezidenti) nez u
ostatnich dotazovanych (nerezidenti).

Vysledky Setieni, na zéklad¢ kterych lze fici, ze posttézebni krajina obnovena
spontanni sukcesi je vnimana pozitivnéji nez krajina obnovena technickou
rekultivaci, se vSak vztahuji vyhradné na z4jmové Uzemi. Nelze proto ziskané
poznatky vSeobecné aplikovat pro jiné lokality. Proto je nezbytné obdobny prizkum

provadét pro kazdou postizenou oblast zvlast (SKLENICKA & MOLNAROVA 2010).
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Prosadit spontanni obnovu jako vhodny zplsob obnovy krajiny narusené
tézbou je jiz dlouhodobou snahou mnoha odbornikli. Na rozdil od jinych evropskych
statd, napt. Némecko ¢i Nizozemi, kde je spontanni sukcesi davan znacny prostor
(TiscHEW 1998), v Ceské republice stale neni spontanni sukcese akceptovana jako
adekvatni prostfedek obnovy krajiny (MALKOVA 2011). Navzdory technické
narocnosti i financni zatézi stale prevladaji technické rekultivace nad spontdnni
sukcesi (PRACH 2009a). Prikladem vhodné kombinace technické a ekologické obnovy
pfitom mize byt napiiklad hned nékolik lomi na Moravé (PRACH et al. 2009).
Maloplosné piskovny nebo lomy by nemusely byt rekultivovany vibec, coz by
mohlo vést ke stabilngjsim a pfirodé¢ bliz§im ekosystémim (BRADSHAW 2000).
Pomérné rychlé zahlazeni nasledkii tézby na téchto plochach je dano ptredevSim
nesoudrznosti materidlu, ktery umozniuje snadnéj$i uchyceni néletovych dfevin.
Spolecné s ¢innosti drobnych hlodavct a zvéie dochézi k rozrusovani drobivych stén
a postupem Casu tak dochazi k téméf uplnému zahlazeni nasledki tézby (HAKL 2001).

V ptipad€ povrchovych velkolomi vSak nelze spontanni sukcesi pfi obnové
narusenych ploch doporudit. Ziejmé proto VRABLIKOVA et al. (2010), ktera se
vénuje zejména studiu Mosteckych vysypek, uvadi, ze technické rekultivace nelze
povazovat jen za povinnost vyplyvajici ze zakona, ale Ze jsou 1 moralni povinnosti
pro pfisti generace a ptispévkem k trvale udrzitelnému rozvoji. Stejné jako rozsahlé
povrchové doly, tak 1 hladké lomové stény predstavuji plochy pro spontanni sukcesi

zcela nevhodné (NOVAK & KONVICKA 2006).
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8. Zaver

V této praci jsem chtéla porovnat technické rekultivace a spontanni sukcesi jako
mozné zpUisoby obnovy krajiny naruSené tézbou. Z uvedenych poznatkl vyplyva, ze
v ptipad¢ kladenskych hald je vyuziti pfirodnich rekultivaci (spontanni sukcese)
vhodnym zpusobem jejich obnovy.

Vysledky praktické casti této prace ukazaly, ze odvaly po t€zbé cerného uhli
na Kladensku jsou vnimany spiSe pozitivné. Byly sledovany rozdily mezi vnimanim
ploch rekultivovanych a ploch ponechanych ptirodni sukcesi. Respondenti davali
pfednost krajiné ponechané sukcesi pfed krajinou rekultivovanou, ¢imz byla
vyvracena prvni vyzkumnd hypotéza o shod¢ preferenci bez ohledu na zptisob
obnovy naruSené krajiny. Druhd vyzkumna hypotéza byla potvrzena, z vysledkl
vychazi, ze respondenti chtéji posttézebni krajinu vyuzivat ke svym volnocasovym
aktivitdm. Pfi hodnoceni krajiny z hlediska jejiho rekrea¢niho vyuziti, byla rovnéz
preferovéana krajina pfirodni.

Lze tedy doporucit odvaly na Kladensku ponechat bez zasahd, ptipadné
nékteré plochy doplnit o nékteré procesy fizené sukcese. Jednotlivé plochy by vSak
bylo vhodné vycistit od odpadi, které byly v pribéhu let na plochy vétSinou
nelegaln¢ ukladany. Jako prevenci pied zakladanim dalSich nepovolenych skladek by
bylo dobré znepftistupnit cesty vedouci na haldy pro prijezd automobilii. Aby mohl
byt vyuzit rekreacni potencidl téchto ploch, bylo by vhodné umozZnit na né vefejnosti
vstup. Na nékterych haldach je také mozné doporucit vybudovani nau¢nych ¢i
turistickych stezek, ptipadné vytvotit odpo€inkové zony k relaxaci (umisténi lavicek,

vybudovani vyhlidek apod.).
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Priloha ¢. 1: Ukazka internetového dotazniku

Vizudlni hodnoceni krajiny

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA VPRAZE

Cilem tohoto prizkumu je ziistit, jaké jsou Yase nazory na vizudlni stranku krajing a k jakym aktivitam byste prezentovanou krajinu radi
wyuzivali, K vyplnéni této ankety neni potfeba Zadnych specidlnich znalosti ani kvalifikace, na otazky odpovidate pouze na zakladé sveého
vlastniho uvazeni, Ziskané informace budou vyuZity jen k potfebam mé diplomowvé prace s nazvem Yizualni percepce krajiny. Tato anketa je
zcela anonymni, jeji vyplnéni Wam nezabere vice neZ cca 10 minut.

Eriizium obsahuje 20 otdzek,

Prohiiieni o zackovini soukromi
Tento prizkurmn je anonyrnni
Zéznarn odpovédi v przkurnu neobsahuje #4dné vage identifik aéni ddaje, pokud se na né konkrétni otdzka
redotdzala, Pokud jste adpowvidal(a) na prizkurn, kter pouZivd identifik dtor GEastnika pro povoleni pfistupu k
prizkurmu, ujiffujerne Vis, fe tento identifik Stor nenl provdzan = odpovédimi v tomte prizkumu, W oddélend databszi
Uastnikd se zobrazi pouze to, Ze jste bud wyplnil(a), nebo newyplnilia) tento prizkurm, Neexistuje zpdsaob, jak
sparovat déastnika s odpowédimi v tormto prozkurmu,



Vizualni hodnoceni

* 1. Pokud pfi priichodu krajinou narazite na krajinu uvedenou na fotografii, jak byste ji
hodnotili?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O velmi krasna krajina

O krasna krajina

O celkem pekna krajina
O nepfilis pskna krajina
O o&kliva krajina

O velmi ozkliva krajina

* 2. Pokud pfi prichodu krajinou narazite na krajinu uvedenou na fotografii, jak byste ji
hodnotili?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O velmi krasna krajina
O krésna krajina

O celkem pekna krajina
O nepiilis pskna krajina
O oikliva krajina

O velmi o3kliva krajina



* 3. Pokud pfi priichodu krajinou narazite na krajinu uvedenou na fotografii, jak byste ji
hodnotili?
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Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O velmi krasna krajina
O krasna krajina

O celkem pekna krajina
O nepiilis pgkna krajina
O okliva krajina

O velmi ozkliva krajina

*4., Pokud pfi prichodu krajinou narazite na krajinu uvedenou na fotografii, jak byste ji hodnotili?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O velmi krasna krajina
O krasna krajina

O celkem pekna krajina
O nepiilis pgkna krajina
O oskliva krajina

O velmi ozkliva krajina



* 5. Pokud pfi priichodu krajinou narazite na krajinu uvedenou na fotografii, jak byste ji
hodnotili?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O velmi krasna krajina
O krasna krajina

O celkem pekna krajina
O nepfilis pgkna krajina
O oikliva krajina

O velmi okliva krajina

* 6. Pokud pfi prichodu krajinou narazite na krajinu uvedenou na fotografii, jak byste ji
hodnotili?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O velmi krasna krajina
O krasna krajina

O celkem pikna krajina
O nepfilis pgkna krajina
O oikliva krajina

O velmi o3kliva krajina



+ 7. Zaujala ¥as krajina uvedena alespon na jedné z pfedeslych fotografii tak, Ze byste v ni radi
travili svij volny €as (napf. prochazky, relaxace, houbafeni, apod.)?

O Ano O MNe

* 8. Vyberte z dvojice obrazkd, ve které krajiné byste radéji stravili sviij volny ¢as.

b N oo |

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
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* 9. ¥yberte z dvojice obrazkd, ve které krajing byste radéji stravili svij volny &as.

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
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* 10. Vyberte z dvojice obrazki, ve které krajiné byste radé&ji stravili svij volny tas.

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O€
OF



* 11. Vyberte z dvojice obrazkd, ve které krajing byste radéji stravili svij volny &as.

r 4

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

Og¢
OH

* 12. Jak €asto navitévujete volnou pfirodu za acelem traveni svého volného Easu?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O kazdy den

O niekalikrat tydne
Ojednou tydné

O nakalikrat masiéng
C‘jednnu mésicné
O nekolikrat do roka
Ojednou rocne

O pfirodu nenavitévuji

# 13. K jakym aktivitam byste radi krajinu uvedenou na kterékoli z pFedeslych fotografii vyuZivali?
MiZete vybrat vice moZnosti. Vyberte vZechny, které odpovidaji skutecnosti.

[ houbafeni

[ jizda na kani

[ motaspart {maotakros &i jizda na Etyikolkach)

[ sport {napf. jogging, jizda na kole & cyklakras)

[ pazarovani Fivodichil {ptaci, zvéi

[ relaxace (pikniky, odposinek)

[ turistika

[ Jiné: | |

+ 14, Jaky typ krajiny pro traveni volného €asu preferujete?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O lesozemadslskau krajinu

O lesni krajinu

O urbanizovanou krajinu

O zemadalskou krajinu
O Jing;

# 15, Poznali byste, Ze se jednalo o krajinu zasaZenou téZbou uhli?

O Ano O Me



Identifikace

+*16. Uvedte Yase pohlavi:

O Zena O Muz

+16. Uvedte Yase pohlavi:

O Zena O wus

+17. ¥ jakeé jste vékoveé kategorii?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

O 15 - 30 let
O 31 - 45 let
O 46 - 65 let

O 66 let a wice

+*18. Jaké je Vaie nejvyiii dosaZené vzdélani?
Ivolte jednu z nasledujicich odpovédi

O zakladni

O stiedozkolske s wyucnim listem

O stredozkolske s maturitou

@] wyssi odborne

o vysokoskolske - bakalarsky stupen

o vysokoskolské - magistersky stupef

O jine

+109, ¥ jaké oblasti pracujete?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
O zemedalstyi a lesnictyi
O sluzby
O vefejny sektor
Ojsem nezameéstnany/a
O nepracujl, jsem student/ka
O prémys
|OJiné: |

+#20. Uvedte mésto nebo obec a kraj VaSeho bydlisté:

ﬂ napf.! Benefouw, Stfedodesky kraj

Vil



DEkuji ¥am za wyplnéni této ankety. Yelice si vaZim vasi ochoty a Sasu, ktery jste se rozhodli mi vEnowvat, Budete-li mit jakékali
dotazy nebo komentafe tykajici se této ankety, pfipadné budete-li mit zajem o wysledky anketniho Zetfeni, nevahejte mé v této
zaleZitosti kontaktovat,

Be. Sarka Jirkd

Ceskd zemédélskd univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostiedi

obor Regionalni a environmentalni sprava
email: sarka jirku@seznam.cz

VIl




Priloha ¢. 2: Vzdélanostni struktura respondentu

Vzdélanostni struktura respondentt
60
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Priloha é. 3: Profesni struktura respondentu

Profesni strukura respondent
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