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Uvod

Organizace spojenych narodu je mezinarodni organizace, ktera vyjadfuje primarni cil
sveétového spolecenstvi, a tim je zachovani trvalého miru. Po tragickych udalostech dvou po sobé
jdoucich svétovych valek se jednotlivé staty dohodly na tom, Ze je tfeba zabranit dalsim
konfliktim globalntho meéfitka a za timto ucelem vznikla OSN. Tuto motivaci vyjadfily smluvni
strany expressis verbis v preambuli Charty Spojenych narodd,' tim padem se stava dulezitym
nastrojem pro jeji vyklad samotny, nebot’ pravidla v nf uvedena by méla byt interpretovana vzdy

se zfetelem k tomu, aby byl zachovan svétovy mir.

Charta OSN stanovuje mimo zakladnich cild také ramec fungovani této mezinarodni
organizace, pficemz jednim z jejich nejdulezit¢jsich organt je pravé Rada bezpecnosti OSN, ktera
je primarné odpovédna za zachovani svétového miru a feseni konfliktt mezi jednotlivymi staty,
na rozdil od ostatnich organa OSN nemaji jeji rezoluce pouhou doporucujici povahu, ale jsou
zévazné dle ¢lanku 25 Charty”.’ Z vyse uvedeného je ziejmé, ze RB OSN jsou svéfeny pomérné
siroké pravomoci, za pomoci kterych ma docilit miru ve svété napfic kontinenty, konkrétné lze
pak nalézt tyto vyjimecné pravomoci v Kapitole VII Charty. RB OSN muze urcit, jestli byl
porusen ¢i ohrozen mezinarodni mir nebo doslo k uto¢nému cinu dle ¢lanku 39, a poté vydavat
rezoluce dle clanku 41, které maji ohrozeni miru ve svété fesit nevojenskou cestou, pficemz
smluvni strany Charty majf povinnost tuto rezoluci dodrzovat, ptipadné prosazovat.' Notoricky
znamou formou ¢innosti RB OSN pfi poruseni miru a bezpecnosti jsou pfedevsim ekonomické

sankce, zfidkakdy potom akce vojenského typu dle clanku 42 Charty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze RB OSN reaguje na poruseni mezinarodntho miru
a bezpecnosti formou aktd, které maji dle ¢lanku 25 Charty zavaznou povahu. Otazkou oviem je,
zda pravomoci RB OSN sméfuji pouze k jednotlivym situacim, tedy ad hoc fesi jedno konkrétni
poruseni ¢i ohrozen{ svétového miru nebo mohou sméfovat i do budoucna a nabyvat tak
obecnéjsi povahy. Pfi prvnim pohledu do Charty napadne ctenafe spiSe prvni moznost, tedy
jednotlivé rezoluce cili na konkrétni situaci v case, nicméné je otazkou nakolik se zménil vyklad
Charty Spojenych naroda v prabéhu casu a jak tento vyklad chapou jednotlivé smluvni strany,

nebot’ v ramci diskuze odborné vefejnosti panuje shoda na tom, ze Charta neni rigidnim

! Charta Spojenych nirodt ze dne 26. ¢ervna 1945, vyhldsena pod ¢. 30/1947 Sb., ve znéni predpisti ¢. 127/1965 Sb.
a ¢. 36/1999 Shb.

2 Cl. 25, Chatta Spojenych naroda ze dne 26. cervna 1945.

3 The Security Council [online]. un.org, nezndmé datum [cit. 4. fijna 2017] Dostupné na <h#p:/ [ www.un.org/ en/ sc/ >.

4 Kapitola VII, Charta Spojenych narodi ze dne 26. ¢ervna 1945.



dokumentem a naopak se v ¢ase neustile vyviji.’ Jako ptiklad méZe poslouZit pravé extenze
pravomoc{ v oblasti legislativn{ ¢innosti, kdy po teroristickych atocich 11. zaif 2001 RB OSN
poprvé piistoupila k formulaci rezoluce jako aktu legislativni povahy, pficemz po tomto
nestandardnim opatfeni brzy nasledovaly dalsi legislativni rezoluce, coz vedlo k pomérné dobfe

zdokumentovatelné praxi, ktera je popsana nize.

Na bazi vyse popsaného systému funguje OSN bezmala 73 let. Je ovSem tfeba brat v tivahu
zmeény na globalni scéné od pocatku studené valky az do dnesniho dne. Stale castéji laicka
i odborna vefejnost vold po zméné systému fungovani OSN, ktery dle nékterych jiz nezvlada
plnit svou dlohu z jednoduchého davodu, a tim je staff samotné Charty, kdy jednotlivé smluvni
strany po skonceni druhé svétové valky jednoduse nemohly pamatovat na vyzvy, které pfinesou
dalsi desetileti. S urc¢itou mirou odstupu lze fici, ze RB OSN se vramci rigidnitho textu
a tradicniho systému, ktery nereflektuje vykladové zmény v samotném textu Charty, snazi nové
vyvstalé vyzvy fesit. Jako piiklad muzou poslouzit udalosti od pielomu tisicileti, kdy lze ve svéte
pozorovat turbulentni zmény v geopolitické situaci. Objevily se nové hrozby pro mezinarodni
spolecenstvi, znichz nejzavaznéjsi a nejaktualnéjsi je mezinarodni terorismus. Prave
k teroristickému utoku se vaze prvni, jiz vySe zminény, specificky akt RB OSN, ktery byva
oznacovan jako akt legislativni, je jim rezoluce ¢. S/RES/1373 (2001) ze dne 28. zati 2001. Tento
akt reaguje na udalosti ze dne 11. zafi 2001, kdy doslo k unosu letadel a naslednym teroristickym
utokiim na uzemi Spojenych statt americkych. Tento akt stanovuje pro smluvni strany Charty
povinnosti prevence a kriminalizace ¢int spojenych s terorismem.’ Tato rezoluce sice reaguje
na konkrétni situaci, ale na misto opatfeni v této jedné véci stanovuje generalni pravidla
do budoucna, ktera jsou dle ¢lanku 28 Charty staty povinny nasledovat. Dalsi akt, ktery ma
podobny charakter je rezoluce ¢. S/RES/1540 (2004) ze dne 28 dubna 2004, kterd stanovuje
statim povinnost zabranit vyvoji zbrani hromadného niceni nestatnimi aktéry, pifipadné
od téchto subjektli zbrané jakkoliv ziskivat.” V tomto piipadé jiz vibec nejde o reakci
na konkrétni situaci ¢i nebezpedi pro mezinarodni mir, ale stanoveni obecného pravidla

do budoucna.

Z vyse uvedeného je patrny trend, ktery se RB OSN snazi nastolit svou c¢innosti, a sice
zastavat roli svétového legislativnitho organu. Hlavnim problémem, ktery pfi této ¢innosti nastava,
je sporna legitimita a legalita téchto aktu legislativni povahy. Tato otazka je také hlavnim tématem

a vyzkumnou otazkou mé diplomové prace, ktera si klade za cil stanovit, zda jsou akty obecné

> PELLET, Allain. The Charter of the United Nations: A Commentary of Bruno Simma’s Commentary. Michigan
Journal of International Law, 2003, roc¢. 135, ¢. 25,s. 135 — 151.

¢ Rada bezpe¢nosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/1373 (2001) ze dne 28. zafi 2001.

7 Rada bezpeénosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/1540 (2004) ze dne 28 dubna 2004.



povahy vydavané RB OSN legitimni a legalni ¢i nikoliv. Metodou pro zodpovézeni vyse uvedené
vyzkumné otazky je zkoumani samotné ¢innosti Rady bezpecnosti OSN, a to nejen v otazce akta
legislativni povahy, ale 1 aktd kvazi-judikatorni povahy a nahrazovani projevu vile
na mezinarodnim poli pomoci rezoluci. Domnivam se, ze tyto dalsi akty se zdanlivé nesouvisejici
povahou, jsou validnimi indikitory toho, ze se RB OSN dlouhodobé¢ snazi o zménu vykladu
Charty OSN pomoci ¢lanku 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu. A to tim, ze se védomé
pokousi o extenzi svych pravomoci a nasledném ,,udrzeni* této praxe pomoci rezoluci, které dale
navazuji na mnohdy kontroverzni pfistup RB OSN. Vyvstava tak klasicka otazka, se kterou
se musi vyrovnat kazdy systém, ktery je zalozeny jednak na obrané hodnot, jako napiiklad
mezinarodni mir a bezpe¢nost a také na hierarchii.” Kdo kontroluje ¢i usmérniuje nejvyse
postaveny organ, ktery ma za kol ochranu vyse zminénych hodnot? Dale se nabizi otazka, zda je
mozné nékteré rezoluce RB OSN oznacit a priori za nelegalni z divodu zneuziti pravomoci

napiiklad stalymi ¢leny Rady bezpecnosti nebo zavaznym porusenim mezinarodniho prava?

Téma diplomové prace neni doposud v Ceské republice celistvé zpracovano, nicméné se
pomérné vzacné jednotlivim aspektim otazky legality a legitimity rezoluci legislativni povahy
vénuji ptispévky ve sbornfku COFOLA,” kterj shromazd’uje kazdy rok vystupy z mezindrodnf
konference pofadané Masarykovou univerzitou v Brné. V zahraniéni literatufe, zejména
v odbornych casopisech, které se zabyvaji mezinarodnim pravem vefejnym, lze naopak nalézt
celou fadu zdrojt, které se tématu vénuji z pohledu ¢ist¢ pravniho nebo i politického. Kromée
odbornych periodik je vhodné zminit dvousvazkovy komentaf k samotné Charté OSN, ktery
vySel jiz v druhém vydani v nakladatelstvi Oxford University Press, mapujici vyvoj Charty.
Kapitola VII se zabjvi vyvojem v poslednich letech," zejména od skonceni Studené valky
a v§ima si také dlouhodobého rozsifovani pravomoci RB OSN, a to i v otazkach vydavani

rezolucf legislativn{ povahy."

¥ Pozn. autora: Pifkladem hierarchického uspofidani mezinirodniho spolecenstvi mimo faktickou nerovnost mize
dle mého byti ClL. 103 Charty OSN.

> DARCHIASHVILI, V.: Rezoluce rady bezpec¢nosti — legalita, legitimita a interpretace. In ROZEHNALOVA,
Nadézda (ed).COFOLA 2070, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, s. 1031-1059.

10 SIMMA, Brunno a kol (ed). The Charter of the United Nations a Commentary 1'ol. T et 170/ 2,. 3. vydani. Oxford
University Press, 2012, 2608 s.

1 PELLET, Allain. The Charter of the United Nations: A Commentary of Bruno Simma’s Commentary. Michigan
Journal of International Iaw, 2003, ro¢. 135, ¢. 25,s. 136 — 137.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Povaha mezinarodni prava vefejného a otazka rovnosti subjektii

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu, hlavni ¢innosti RB OSN je udrzeni svétového miru
a jeho ochrana. K tomu je dle Charty vybavena jistymi pravomocemi. Nez se vsak pustime
do podrobné analyzy Charty samotné, je tfeba si uvédomit charakter mezinarodntho prava,
které se oproti narodnim pravnim fadum vyznamné lisf. Definice mezinarodniho prava
vefejného nenf vyslovné upravena v Zadném mezindrodnfm dokumentu,”” je mozné ji oviem
najit v teoretickych textech. Domnfvam se, ze pro ucely této prace postaci definice jednoducha,
a sice: ,mezindrodni pravo je soubrn pravnich pravidel, jes upravuji vidjemmné vtaby rovnych subjekti,
pravidla stti. " 7. vise uvedeného vyplyva, Ze viechny subjekty jsou si na mezinirodnim poli
rovny, na prvni pohled je proto nemyslitelné, aby jedna mezinarodni organizace, v tomto
ptipadé¢ OSN a jeji organ, vydaval obecné zavazné normy pro dalsi subjekty a trval na jejich
aplikaci, pfipadné¢ vynucoval jejich dodrzovani silou. Tento problém se dle mého da pfeklenout
jiz samotnym jazykovym vykladem, zejména potom clankem 25 Charty, teorie nad toto dodava,
ze v mezinarodnim pravu vefejném sice plati zasada svrchované rovnosti, ale staty jsou povinny
plnit poctivé své smluvni zavazky, které na sebe vzaly v souvislosti s Chartou OSN." To mimo
jiné koresponduje s vySe zminénym clankem Charty, tedy povinnosti pfijmout a provést
rozhodnuti RB OSN. Dalsi ustanoveni Charty souvisejici s problematikou je ¢lanek 103, ktery
stanovuje, ze zavazky vyplyvajici z Charty maji pfednost pfed jakoukoliv jinou mezinarodni
dohodou. Toto ustanoveni dava pravdépodobné praviim a povinnostem vyplyvajicim z Charty
nadfazené postaveni nad celym mezinarodnim pravem, pficemz je mozné, ze toto nadfazené
postaveni se tyka i ius cogens”."®

Pro ucely této prace je vychodiskem, Ze staty maji povinnost pfijmout a provést rezoluce
RB OSN, za pfedpokladu, Ze jsou legalni a legitimni, tedy Ze jsou vydané v souladu s Chartou
OSN, jakozto dokumentem, ktery jednotlivym smluvnim stranam stanovuje povinnost se jimi

fidit, a na ktery jednotlivé staty dobrovolné pfistoupily.

12 DAVID, Vladislav a kol. Mezindgrodni pravo verginé s kazuistikon. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Leges, 2011. s. 75.

13 Tamtéz.

14 POTOCNY, M., ONDRE], J., Mezindrodni privo verejné — Zulastni ést. 6. Doplnéné a rozsitené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. s. 11.

15 Pozn. autora: Tomuto kontroverznimu tvrzni se vénuje podkapitola 3.3 diplomové prace.

16 PAULUS, Andreas, LEIB, Johann. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary 1ol 2.
3. vydani. Oxford University Press, 2012, s. 2110 — 2137 (Article 103).



1.2 Donuceni v mezinarodnim pravu vefejném

S povinnosti pfijmout a provést rezoluce souvisi otazka vynutitelnosti téchto rozhodnuti
v mezinarodnim pravu vefejném. Z obecného hlediska panuje vétsinou jisté skeptické
pfesvédéeni, Ze mezinirodni pravo vefejné nenf pravem v klasickém smyslu slova,'” chybi mu
totiz zasadni kvalifikacni znak, a tim je vynutitelnost.

Vyse uvedené tvrzeni je vsak zkratkovité a nelze s nim souhlasit, spiSe je vhodné uvést,
ze vynutitelnost v mezinarodnim pravu je su# generis. Koncepce vynutitelnosti v mezinarodnim
pravu vefejném spociva v nékolika fazich. Primarné je kazdy subjekt na mezinarodnim poli
povinen dodrzovat normativni i obycejové mezinarodni pravo. Pokud tuto povinnost porusi,
nastava sekundarni obligatorni odpovédnost za poruseni, tato obligatorni odpovédnost plni
funkci donuceni nepfimé povahy.'"® V pifpadé, Ze subjekt ani tak nespln{ povinnost, ktera vyplyva
z poruseni mezinarodntho prava, vyvstava zde dal$i moznost donuceni, tou je pfimé pravo
poskozeného proti porusiteli, ktery musi toto vynuceni strpét. Z uvedeného potom vyplyva,
7e pokud nenf splnéna povinnost, nastupuje donuceni'”.*” Navzdory existenci mechanismu, ktery
zajist'uje vynucovani pravidel mezinarodniho prava vefejného, je dulezité podotknout,
ze samotné mezinarodn{ pravo vefejné byva vynucovano jenom ziidka, nebot’ i toto specifické
pravo byva dodrzovano navzdory sporadickému a ne uaplné¢ efektivnimu wuzivani jeho
vynucovani.”' Existuje mnoho teorif, které se zabyvaji snahou odpovédét na otazku, proé¢ staty
dodrzuji normy mezinarodniho prava, pficemz jednotlivé pfistupy se lisi pfedevsim filozofickym
pojetim prava jako takového. V pfipadé pfirozenopravni teorie je zduiraznovano, ze dodrzovani
mezinarodntho prava je etickou povinnosti, ktera je dana pfirozenou povahou priva
a spravedlnosti.”” Naopak poritivistické teorie hovoif o tom, ze jednotlivé stity mezinarodnf
pravo dodrzujf v ptipadé, Ze je to pro né vyhodné.”

Nad ramec teoretickych koncepci odpovédnosti a vynutitelnosti v mezinarodnim pravu
vefejném je tfeba si uvédomit jesté jednu dulezitou faktickou okolnost, ktera pravé koresponduje
s teorii pozitivistického utilitarismu nebo také realismu, a ktera svédéi také pro vynutitelnost

mezinarodnfho prava vefejného. Tuto skutecnost muzeme oznacit jako vyhodnost. Vétsina

17 AKEHURST, Michael. A Modern Introduction to International Law. Sixth Edition. London and New York: Routledge,
1987, s. 1.

18 DAVID, Vladislav a kol. Megindrodni pravo verejné s kaguistikon. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges,
2011. s. 348.

19 DAVID a kol.: Mezindrodni prave vergné. .. s. 348.

20 Pozn. autora: Jako vhodny pifklad muzZe poslouzit situace pfiblizend v podkapitole 2.4, kdy Severni Korea porusila
zakaz ohrozovani miru zbranémi hromadného niceni, tento zakaz nasledné nerespektovala a z toho divodu
pfichazeji vynucujici sankce ekonomické povahy, které se v reakcich na testy balistickych stfel stale stupnuji.

21 KOH HONGJU, Harold. Why Do Nations Obey International Law?. Faculty Scholarship Series, roc. 1006, €. 1, s.
2603.

22 KOH HONG]JU: Why Do Nations Obey..., s. 2611.

23 KOH HONG]JU: Why Do Nations Obey..., s. 2611.



subjektt na mezinarodnim poli se #di normami, protoZe je to pro né prakticky vyhodné.*
Nicméné pojem vyhodnosti se bude lisit v zavislosti na statnim zfizeni konkrétnitho subjektu
mezinarodntho prava. Demokratické staty tedy budou hledét pravdépodobné na vyhodnost
vzhledem ke svym obcanum, naopak autokratické staty budou povazovat za vyhodné to,
co podpofi jejich mocensky monopol.”” Pokud tedy stit nerespektuje normy & obyceje
mezinarodniho prava, pak se vétsinou dostavi néjaka forma negativnitho postihu neboli represalie,
ktera sice neni primarnim ucelem mezinarodniho prava vefejného, ale je nejucinnéjsim
prostfedkem k jeho vynuceni. Typicky si lze pfedstavit sankce ekonomického charakteru
RB OSN dle ¢lanku 41 Charty.

Z tohoto davodu je pro vlady jednotlivych statd vyhodné¢jsi dodrzovat normy
mezinarodniho prava nez riskovat cilené sankce ekonomického charakteru, které mohou vyvolat
nejcastéji dva negativni kauzalni fetézce. Prvnim je, Ze stupnujici se ekonomické sankce vyvolaji
pokles HDP a blahobytu ve staté, to muze vést k vnitrostaitnim nepokojim a v konec¢ném
dusledku i k odstranéni vlady, kterd je za poruseni mezinarodntho prava zodpoveédna nebo
jednoduse k vymeéne vlady v ramci demokratickych voleb. Dalsim moznym vysledkem trvajicich
ckonomickych sankei je, ze se vlada sama sice piipadné nepokoje potlaci nebo je eliminuje
v zarodku, ale postupem casu se porusujici stat stane izolovany a ekonomicky slaby. Zhorsi tim
své postaveni v mezinarodnim spolecenstvi a nemuize uplatnovat svou mezinarodni politiku,

typickym pfikladem takového statu je Korejska lidové demokraticka republika.

1.3 Znaky aktu legislativni povahy

V tvodu této prace je naznaceno, ze rezoluce RB OSN maji primarné povahu ad hoc, tedy
reaguji na konkrétni poruseni ¢i ohrozeni svétového miru. Aby bylo mozné pracovat s pojmem
akt legislativni povahy, je nejprve tfeba za pomoci teorie a kazuistiky urdit, jaké jsou typické znaky
pro legislativni akt a jaké znaky jsou typické pro akty ad hoc povahy.

Hlavnimi autory pravnich norem jsou bezesporu staty, s tim souvisi jeden ze zakladnich
znakil pravni normy, tim je stitni donucenf a zavaznost.”® Pro téely této prace je tieba tyto dva
podstatné znaky vynechat a soustfedit se na znaky ostatni, a to pfedevsim z divodu rozdilné

povahy mezinarodnfho a vnitrostatniho prava, kdy vynucovani mezinarodniho prava vefejného je

2 PICKERING, Heath. Why Do States Mostly Obey International Law? [online]. e-ir.info, 4. Gnora 2014 [cit. 14.
listopadu 2018]. Dostupné na: < https://www.e-it.info/2014/02/04 /why-do-states-mostly-obey-international-
law/>.

25 PICKERING: Why Do States Mostly Obey. .., [cit. 14. listopadu 2018]. Dostupné na < https:/ /www.e-
ir.info/2014/02/04 /why-do-states-mostly-obey-international-law/>.

26 VECERA, Milos a kol. Teorie prdva v prikladech. 2. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s.
92.

10



komplikovanéjsf, a to predeviim kviili rovnosti viech ziéastnénych subjektt.’” Dal§imi znaky
pravni normy kromé vyse popsanych jsou normativnost a obecnost.”® Normativnosti pravidla se
mysli pfedev§sim zadouci chovani, které je vyjadfeno pomoci ptikazt, zakaza, explicitniho
povolen{ ¢ pouhou oznamovaci formou.” Nasledujicim znakem je obecnost, kterd spoéiva
ve dvou hlavnich hlediscich. Prvnim je, Ze norma je adresovana pfedem neurcenému poctu
adresatt. Druhé hledisko se tyka predmeétu, na ktery je pravidlo sméfovano, opét se nesmi jednat
o jeden konkrétn{ ptipad, ale o obecnéji vymezenou skupinu situaci.”

V mezinarodnim pravu vefejném, respektive v ptipadé c¢innosti RB OSN potom odborna
vefejnost hovoti o legislativnim charakteru rezoluce, pokud splni nasledujici kritéria.”’ Prvnim
kritériem je, Ze se jedna o rezoluci jako takovou, nikoliv o vicestranny akt (napfiklad mezinarodni
smlouvu). Druhym kritériem je, Ze rezoluce stanovuje néjaké pravidlo, které neni pouhou reakei
na konkrétni situaci, poslednim kritériem je, Ze samotné pravidlo musi cilit na neurcity pocet

adresatt (a// states) 2 musi byt aplikovatelné opakované do budoucna.”

1.4 Ptiklady legislativnich rezoluci

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, tak rezoluce, ktera odstartovala legislativni praxi RB OSN,
se tyka mezinarodnfho terorismu, pficemz prave tato rezoluce ¢. 1373 (2001) je odbornou
vefejnosti povazovana za pfelom v mezinirodnim pravu.” Samotna rezoluce & 1373 (2001)
v textu odkazuje na star§i rezoluci ¢. 1269 (1999), ktera prohlasuje vsechny ciny spojené
s terorismem za nezakonné, a to nehled¢ na jejich motivaci ¢i dalsi okolnosti. Dale vyzyva staty,
aby do narodnich pravnich fada wurychlené implementovaly nastroje, které vyplyvaji
z mezinarodnich smluv potirajicich terorismus.” Tato rezoluce ma dle mého jiz normativni
charakter, nebot’ stanovuje generalné nezakonnost teroristickych ¢int jako takovych, a to nehledé
na konkrétni situaci. Dulezitym rozdilem mezi touto rezoluci a nasledujici rezoluci ¢. 1373 (2001)
je oviem to, ze nezaklidd povinnost implementace normy, kterou RB OSN sama vytvofila,”
ale vyzyva je k plnéni zavazka z mezinarodnich smluv, které si kladou za cil potirat terorismus.

Naproti tomu pravé rezoluce ¢. 1373 (2001) stanovuje statim povinnost zabranit financovani

27 Pozn. autora: Tento diléf zavér neni v rozporu s teoretickym vychodiskem kapitoly 2.1, nebot’ Ize vidét rozdil mezi
poctivym plnénim smluvnich zavazkd a pfimym vynucenim. V prvnim pfipad¢ dochazi k plnéni zavazku v ramci
primarni odpovédnosti statu, v druhém potom zasdhne dalsi ,,vyse® postaveny subjekt, ktery z nedodrzen{ primarni
odpovédnosti vyvodi dasledky.

28 VECERA: Teorie priva v prikladech. .. s. 93.

29 VECERA: Teorie priva v prikladech. .. s. 93.

30 VECERA: Teorie priva v prikladech. .. s. 94.

31 ROSAND, E.: The Security Council As ,,Global Legislator*: Ultra Vires or Ultra Innovative? Fortham International
Law Journal, 2004, roc. 28., s. 545.

32 ROSAND: The Security Council As... s. 545.

33 VEGH, Kiroly. A Legislative Power of the UN Security Council?. Acta Juridica Hungarica, ro¢. 49, &. 3, s. 275.

34 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/1269 (1999) ze dne 19. fjna 1999.

35 VEGH: A Legislative Power of the UN...s. 276.
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terorismu, kriminalizuje opatfovani finanénich prostfedka pro teroristické utoky a uklada statim
fadu povinnosti, nikoliv na zakladé existujicich mezinarodnich smluv, ale na zakladé rezoluce
samotné.”

Dalsi rezoluci, ktera napliuje znaky aktu legislativni povahy je rezoluce ¢. 1540 (2004),
kterou RB OSN uklada statim, aby se zdrzely podpory pii obstaravani, vyvoji, drzeni a uzivani
zbran{ hromadného ni¢eni.”” Tato rezoluce zaroven uklid4 statim povinnost pfijmout vhodna
legislativni opatfeni k plnéni této rezoluce. Na prvni pohled je tedy patrnd podobnost
s predchazejici legislativni rezoluci, tedy stanoveni povinnosti do budoucna, ktera nevyplyva
z konkrétni situace a zavazuje jednotlivé staty k pfijet vhodnych legislativnich opatfeni. Nicméné
navzdory materialnf podobnosti je vhodné zminit rozdilny pfistup RB OSN v pfipadé¢ vytvafeni
rezoluce ¢. 1540 (2004). Samotnému vydani rezoluce pfedchazela debata ohledné pfipadnych
legislativnich pravomoci RB OSN, ktera trvala pfes pul roku a ucastnilo se ji az padesat stata
OSN.”* Z jednani ohledné této rezoluce potom vyplyv4, ze jednotlivé staty minimalné v implicitn{
mife uznavaji jistou omezenou legislativni pravomoc RB OSN, byt z velké casti pouze
v mimofadnych pfipadech, kdy to ochrana svétového miru nezbytné vyzaduje.”

Novejsim pifkladem legislativni cinnosti RB OSN je rezoluce ¢. 2178 (2014), ktera
se zabyva problematikou zahrani¢nich teroristickych bojovnikii. Tento pojem spociva
v radikalizaci vétsinou mladych lidi a jejich odchodem do oblasti konfliktd na Stfednim
vychodé.” Rezoluce samotni potom stanovuje, aby tito bojovnici sloZili zbrané a nepokracovali
v teroristickych utocich, statim OSN potom uklada povinnost zpfisnit hrani¢ni kontroly, ujistit
se, ze vyse popsané chovani je pfisné trestnépravné postihovano, prohloubit mezinarodni

spolupraci a aktivné branit v ,,ndboru’ novych teroristickjch bojovniki do budoucna.”

1.5 Znaky akta ad hoc povahy

A contrario z vySe uvedeného muzeme vyvodit znaky ad hoc rozhodnuti, a tim je pfedevsim
konkrétnost, tedy cilenost aktu na jednotlivé skutecnosti a subjekty mezinarodniho prava
vefejného ve vnéjsim svété. Prvnim charakteristickym znakem jsou konkrétné vymezené subjekty,
v piipadé rezoluci RB OSN si mizeme subjekty nejcastéji pfedstavit jako staty ¢i mezinarodni

organizace. Druhym typickym znakem je urceni konkrétni situace, na kterou rezoluce dopada.

36 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/1373 (2001) ze dne 28. zati 2001.

37 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/ 1540 (2004) ze dne 28. dubna 2004.

38 VEGH: A Legislative Power of the UN...s. 289.

3 VEGH: A Legislative Power of the UN...s. 289.

40 Foreign Terrotist Fighters [online]. interpol.int., datum neznamé [cit. 15. Listopadu 2018]. Dostupné na
< https://www.interpolint/Crime-ateas/ Terrotism/Foreign-terrorist-fighters >.

41 Rada bezpec¢nosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/ 2178 (2014) ze dne 24. zaii 2014.
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V praxi si Ize cely proces idealné predstavit tak, Ze cela tvorba rezoluce pfesné nasleduje znéni
Charty. Nejprve RB OSN dle ¢lanku 39 uréi, zda doslo k poruseni miru.” Poté nasleduje samotné
rozhodnut{ neboli rezoluce® dle ¢lanku 41 nebo 42.*

Jako ukazkovy ptiklad ad hoc rezoluce dle kapitoly VII Charty muze poslouzit nedavné
upevnéni sankei dle Cl. 41 Charty proti Korejské lidové demokratické republice. RB OSN zde
upeviiuje ckonomické sankce (napf. zakaz vyvozu uhli, Zeleza, olova a rudy obsahujici olovo)
z toho dtvodu, Ze vyroba a $ifeni zbrani hromadného niceni je ohroZenim pro svétovy mir."
Tato rezoluce pfedstavuje reakci mezinarodnfho spolecenstvi na stupnujici se testy balistickych
stiel, které jsou schopné nést jaderné hlavice. Z toho vyplyva, ze se jedna o reakci na konkrétni
situaci, pficemz je konkrétné urcen i subjekt, proti kterému jsou sankce namifeny. O legitimité
a legalit¢ tohoto aktu dle mého nazoru nemuze byt pochyb, nebot’ uz v ramci jazykového
vykladu Charty 1ze dojit k tomu, ze RB OSN ma pravé pravomoci k tomu, aby reagovala

na jednotliva ohrozeni ¢i poruseni mezinarodniho miru.

42 (1. 39, Chatta Spojenych naroda ze dne 26. cervna 1945.

4 Pozn. autora: V textu Charty pojem ,,rezoluce” nenajdeme, jedna se o vzity pojem pro rozhodnuti RB OSN dle
kapitoly VII Charty.

4 (L. 41-42, Charta Spojenych narodd ze dne 26. ¢ervna 1945.

45 Rada bezpec¢nosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/2371 (2017) ze dne 5 stpna 2017.
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2 Tvorba mezinarodniho prava a sporna extenze pravomoci Rady
bezpecnosti OSN

2.1 Zakladni vychodisko — utilitarismus

Otazka ,mezinarodntho zidkonodarstvi“ je na prvni pohled jednoducha. Subjekty
mezinarodnfho prava si sami prostfednictvim mezinarodnich smluv a obyceju tvofi pravidla,
kterymi se chtéjf do budoucna fidit, tim padem si Ize jen tézko predstavit, Ze by si n¢ktery subjekt
vytvarel pravidla, ktera by nepovazoval za vyhodna ¢&i tcelna.” V mezinarodnim pravu vefejném
tedy teoreticky neexistuje zadny organ, ktery by vytvarel normativni pravidla chovani pro dalsi
subjekty mezinarodniho prava, nebot’ plati zasada, Ze vSechny staty jsou si rovny. Je mozné se
setkat 1 s nazorem, ze neexistence mezinarodniho zakonodarstvi, tedy moci, ktera by autoritativné
vytvafela pravidla normativntho charakteru je paradoxné vyhodou mezinarodniho prava
vefejn¢ho, nebot’ subjekty vytvafi pravidla, kterym sleduji néjaky spole¢ny zajem, jako je prave

v ; ; v . v.v 47
udrzeni miru a bezpecnosti ve svéte.

Lze tedy logicky pfedpokladat, ze se vytvofenymi pravidly
budou fidit. Jako pfiklad mtze poslouzit i samotna Charta OSN, jednotlivé smluvni strany (staty)
se ve vymezenych situacich dobrovolné podvolily mezinarodni organizaci za ucelem zachovani
miru a bezpecnosti ve svéte. Vymezenymi situacemi se pro ucely této prace maji piedevsim
na mysli akce RB OSN dle kapitoly VII Charty.

Pokud by normy mezinarodniho prava vefejného vytvarelo autoritativné néjaké legislativni
téleso, je pravdépodobné, ze by dochazelo mnohem castéji k porusovani takto vytvofrenych
norem legislativni povahy. Divodem pro toto tvrzeni je takzvany deficit legitimity nebo také
demokraticky deficit, ktery RB OSN zaZiva v désledku vydavani legislativnich rezoluci.* Absence
spole¢ného rozhodovani o legislativnich opatfenich vSemi dotcenymi subjekty a nejasnou
povahou miry pravomoci RB OSN vede ¢asto k uvaham o legalité rezoluci. Pokud by viak byly
staty dotcené legislativnimi rezolucemi pfizvany k poradé o jejich znéni, tak by mohly byt
povazovany spiSe za legitimni a s pfipadnym nesouhlasem nékterych stata by se dalo lépe
vypotadat.”” Piikladem pro podporu tohoto tvrzeni mize byt rezoluce ¢& 1540 (2004),
jejimuz vydani pfedchazela porada s dotéenymi staty a je pfijimana vSeobecné kladné.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tak hlavnim divodem pro dodrzovani zavazkt
plynoucich z mezinarodniho prava je jejich vyhodnost a vyhodné jsou pro jednotlivé subjekty

pravé proto, ze je sami vytvofili za ucelem dosazeni néjakého cile v ramci uplatnovani své

46 AKEHURST, Michael. A Modern Introduction to International Law. Sixth Edition. London and New York: Routledge,
1987, s. 8.

47 AKERHUST: A Modern Introduction to... s. 8.

4 JOHNSTONE, Ian. Legislation and Adjudication in the Un Security Council: Bringing down the Deliberative
Deficit. The American Journal of International Law, 2008, roc. 102, ¢. 2, s. 275.

4 JOHNSTONE: Legislation and Adjuction in the Un... s. 276.
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mezinarodni politiky. Z vyse uvedeného vyplyva i fakt, ze retorze v mezinarodnim pravu nejsou
natolik ,,odstrasujicim® opatfenim, aby zajistily dodrzovani mezinarodnépravnich norem.
Dle mého nazoru se jedna pouze o podpurné opatfeni. Pro pofadek je tfeba jesté zminit
represalie jakozto dal$i donucovaci prostfedek na mezinarodnim poli, ktery pravdépodobné bude

ucinngjsi, ale pro subjekt, nejcastéji stat, ktery ji aplikuje proti porusiteli mezinarodniho prava, je

3 50

ponckud ,,dvojsecnou’ zbrani.” Snadno se muze stat, ze represalie bude mit stejny negativni
ucinek na aplikujici stat jako na jejtho adresata.

V ptipade, ze RB OSN vytvaii akty legislativni povahy dle znaka vymezenych v predchozi
kapitole, bere na sebe do jisté miry riziko, Ze nebudou uplatnovany, piipadné budou uplatnovany
pouze v omezené mife z vyse uvedenych duvodu, pfedevsim absence spolecného zajmu na jejich
dodrzovani a nedostatku legitimity.

Pro urceni role RB OSN na poli mezinarodniho zakonodarstvi je nezbytné neopomenout
politické aspekty celé problematiky rezoluci legislativni povahy. Sama povaha systému, ktery
nastolila Charta, je vysledkem politického kompromisu jednotlivych povale¢nych vitéznych stata.
Pfedné je tieba si uvédomit, ze RB OSN trpi tzv. ,,demokratickym deficitem*" ktery spoéiva v tom,
ze stalf clenové RB OSN nejsou nikym voleni, ¢lanek 25 Charty jasné stanovuje, kdo je stalym
clenem RB OSSN, témi jsou mocensky nejvyznamnéjsi staty, které mohou své zajmy
na mezinarodnim poli realizovat prave skrze akty dle kapitoly VII Charty. V piipadé, Ze dochazi
k tvorbé akti mezinarodni povahy, také do jisté miry dochazi k nabourani koncepce
mezinarodntho prava vefejného, kterym je rovnost subjektt. Tato nerovnost vyplyva ze dvou
davodt, prvnim je, Ze stali clenové RB OSN jsou explicitné stanoveni clankem 25 Charty,
a nemuseji tedy byt voleni Valnym shromazdénim OSN. Druhym a podstatné vyznamnéjsim
divodem je jejich faktické mocenské postaveni, které mulize spocivat napiiklad ve vétsi
ekonomické ¢i vojenské sile, loziscich nerostného bohatstvi na Uzemi staitu a dalSich
skutecnostech. Tato situaci je rozpoznavana i zahrani¢ni odbornou literaturou, nejcastéji
v souvislosti se Spojenymi staty americkymi, které skrze svou faktickou ekonomickou
a vojenskou sflou v kombinaci s hlasovanim v ramci RB OSN realizuji cile své zahrani¢ni
politiky.” T.ze si proto jenom tézko predstavit, ze ostatni stili clenové Rady nevyuzivaji své

vyhodné postaveni k realizaci vlastnich mezinarodnich cili stejnymi nastroji.

50 AKEHURST, Michael. A Modern Introduction to International Law. Sixth Edition. London and New York: Routledge,
1987, s. 6.

S TALMON, S.: The Security Council as World legislature. The American Journal of International Law, 2005, ro¢. 99, s.
179.

52 ALVAREZ, E. ]OSE. Hegemonic International Law Revisited. The Ametican Journal of International Law, 2003, roc.
97,¢. 4, s. 873.
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Vyse popsana skutecnost se potom musi logicky promitnout do samotného znéni
jednotlivych rezoluci legislativni povahy, které nejsou dle mého nazoru ve vysledku ni¢im jinym

nez politickym kompromisem.

2.2 Projev vile na mezinarodnim poli

S vise uvedenym vychodiskem, které by se dalo nazvat jako motivace v mezinarodnim
spolecenstvi, ktera stoji za mezinarodn{ politikou, jde ruku v ruce problematika jejtho projevu
na mezinarodnim poli. Ve chvili, kdy se néktery stat ¢i jiny subjekt mezinarodnitho prava
rozhodne uplatnovat svou mezinarodni politiku vuci ostatnim, tak musi mit vhodné nastroje,
které ostatnim subjektim dostatecné umozni tento projev vile spravné interpretovat, coz je
dle mého nazoru klicova otazka pii snaze posoudit, zda jsou legislativni akty RB OSN legalni
a legitimni. Pro ucely této prace zameérné ponecham stranou diplomatické styky a uplatnovani tzv.
mckké sily a zaméfim se vyhradné na projevy vile, které souvisi pfedevsim s vytvarenim norem
mezinarodniho prava. Veskeré projevy vule lze v zakladu rozdélit na jednostranné mezinarodni
tkony a na vicestranné mezinarodni dkony,” mezi které patii mezinarodn{ smlouvy, a tim padem
i Charta OSN.

Nejcastéjsim projevem vile stath na mezinarodnim poli je uzavirani mezinarodnich smluv.
Tyto smlouvy vedle zus cogens piedstavuji hlavni prameny mezinarodniho prava a jsou hlavnimi
nastroji pro uplatnovani mezinarodni politiky statd. ,, VZestranny mezindrodnépravni sikon je pravni
tikon, na kterém se podileji vylucné megindrodnépravni subjekty, ktery neni podiizen pravu partnera a ktery by
2 hlediska svého predmétu nemobl byt nzavien témito osobami jako$to osobami soukromého prava.*”* Zakladni
funkéni ramec témto vicestrannym mezinarodnépravnim dkonim potom dava Videnska umluva
o smluvnim pravu v tuzemském pravu publikovana jako vyhlaska ministra zahranici
¢. 15/1988 Sb. Tato mezinarodni smlouva je dilezita v tom, ze jeji text nebyl vytvofen v ramci
klasického kontrakta¢nfho procesu mezi jednotlivymi smluvnimi stranami, ale pfijala ho
tzv. Kodifika¢ni konference v roce 1969 jako smluvn{ zakotveni mezinirodnépravniho obyceje.”
Z uvedeného by se tedy dalo dovodit, ze Videnska imluva o smluvnim pravu ma zvlastni
postaveni mezi ostatnimi vicestrannymi mezinarodnépravnimi dkony v tom, ze se jedna
o kodifikovany mezinarodni obycej, ktery upravuje pfedev§im sjednavani a vyklad ostatnich

mezinarodnich smluv.”® Diky obycejovému charakteru ptisobf i pro ostatni staty, je viak vhodné

>3 SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verginé. 1 vydani. CODEX Bohemia, s.r.0., 1999. s. 42.

> SEIDL — HOHENVELDERN: Ignaz. Megindrodni pravo vergjné. .. s. 45.

> SEIDL — HOHENVELDERN: Ignaz. Megindrodni pravo vergjné. .. s. 46.

6 VILLALPANDO, Santiago. The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties: Lights and Shadows [online).
webtv.un.org. 15. bfezna 2017 [cit. 16. listopadu 2018]. Dostupné na < http://webtv.un.org/meetings-events/ treaty-

16



pfipomenout, ze Videnska umluva nema sama o sobé vyssi pravni silu nez ostatni mezinarodni
smlouvy,” nicméné v ramci vykladu mezindrodnich smluv hraje velmi délezitou roli. Obsahem
Videnské umluvy o smluvnim pravu je tzv. ,prave mezindgrodnich smiuv*, které doktrina povazuje
za formalni pravidla,” ktera se uplatiiuji pfedevsim pii vytvateni smluvniho prava, tedy projevu
viule na mezinarodnim poli, a pfi jeho pozdé¢jsim vykladu. Na tomto misté je vhodné predbézné
podotknout ¢l. 31 VU, kde se hovoii o vjkladu mezinarodnich smluv v pribéhu ¢asu, zejména
potom v ¢l. 31 odst. 3 pism. b), ktery stanovuje, ze pfi vykladu mezinarodni smlouvy je tfeba
piihlédnout k pozdéjsi praxi pfi provadéni dané smlouvy.” Charta OSN tedy bude do jisté miry
ovlivnéna vykladem, ktery dle VU musi pfihlédnout k praxi stran pfi aplikaci této mezinarodni
smlouvy, coz dle mého ma rozhodujici vliv na pfipadnou legalitu aktd legislativai povahy
RB OSN, protoze vyse popsané rezoluce legislativni povahy se dle mého daji povazovat prave
24 ,,po3dejsT praxi stran pri provadeni dané smloupy“. Nad ramec tématu této diplomové prace je mozné
podotknout, ze projev vile konkrétnfho subjektu v mezinarodnim prostoru nemusi byt nutné
nemeénny a muze se v prub¢hu ¢asu nepochybné vyvijet, byt” v mezinarodni smlouvé samotné,
kterym byla ona vule puvodné projevena, je v rozporu s praxi, kterd se postupem casu vyviji.
Tento stav potom neni v rozporu s mezinarodnim pravem jako takovym za predpokladu,
7e nenarazf na obecné limity, tedy s cogens.”

S problematikou projevu vile na mezinarodnim poli tzce souvisi také obsah tohoto
projevu, nebot’ pravé obsah mezinarodni smlouvy, mimo dal$i prameny, urcuje samotnou materii
mezinarodniho prava vefejného a samoziejmé v roce 1945 urcil zakladni podobu Charty OSN.
Ve velké vétsiné pifpadti obsah projevu viile neni pro pravo mezinarodnich smluv rozhodujici,”
nicméné Videniskd umluva v CL. 51 az Cl. 53 stanovuje zakladni mantinely, které se tfkaji jednak
kontraktatniho procesu samotného a také obsahu mezinirodni smlouvy. Clanek 51 VU
stanovuje, ze: ,,Soublas stitu s tim, Ze bude vazdin smlonvon, jehog bylo dosageno donucenim dstupce stitu ciny
nebo hrozbami, je bez jakéhokoliv pravnibo sicinkn.“”” Podobnou problematiku potom fesi Cl. 52 VU,
ktery stanovuje, ze kazda mezinarodni smlouva, které bylo dosazeno za pouziti sily nebo hrozbou
pouziti sily, pfi kterém byly poruseny zasady vtélené do Charty OSN, ma za nasledek nicotnost

takovéto smlouvy.” Clanek 53 VU stanovuje jako nulitni tu mezinarodni smlouvu, ktera

bodies/watch/santiago-villalpando-the-1969-vienna-convention-on-the-law-of-treaties-lights-and-
shadows/5396147675001 /?term=>?lanchinese>.

7 SEIDL — HOHENVELDERN: Ignaz. Megindrodni pravo vergjné. .. s. 47.

58 SEIDL — HOHENVELDERN: Ignaz. Megindrodni pravo vergjné. .. s. 47.

59 CL. 31 odst. 3 pism. b), Videfiska umluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.

60 Tamtéz, s. 47.

61 Tamtéz, s. 47.

62 C1. 51, Videtisk4 tmluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.

63 C1. 52, Videtiskd dmluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.
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se odchyli od kogentnich norem mezinirodntho prava tzv. ius cogens.”* Nicotna mezindrodni
smlouva by napfiklad byla ta, ve které by se dva staty dohodly na tom, Zze povedou tato¢nou valku
proti statu tfetimu, protoze zakaz vedeni utoc¢né valky je jednim z pravidel, které spada pravé
do kategorie ius cogens. K tomuto piifkladu se také hodi uvést, ze jednou z mala donucujicich
norem mezindrodnfho prava vefejného je pravé zikaz pouziti sily,” dohled nad dodrzovanim
tohoto elementarniho pravidla a pfipadnou reakci na poruseni zdkazu pouziti sily ma potom
RB OSN. Jinymi slovy RB OSN hlida mezinarodni mir a bezpecnost tim, Ze vynucuje dodrzovani
zakazu vt sily. Domnivam se, e CL. 53 VU je dalsim diikazem provézanosti Videfiské umluvy
o smluvnim pravu a Charty OSN a v otazce legality a legitimity aktd legislativni povahy sehrava
klicovou roli.

Vyse uvedené limity jsou takika jedinymi, které mezinarodni pravo vefejné rozlisuje co
do obsahu smlouvy samotné, a domnivam se, ze do Videnské umluvy o smluvnim pravu byla tato
pravidla vtélena nejenom z duvodu kodifikace mezinarodniho obyceje, ale také proto, ze Charta
OSN v preambuli jasné uvadi, Ze jednim z cild je uchrénit civilizaci od ozbrojenych konfliktt.”
Pro pofadek je tieba jest¢ zminit otazku synallagmatickych a  asynallagmatickych zavazka
v mezinarodnim pravu. Za pfedpokladu, Ze k uzavieni mezinarodni smlouvy nebylo dosazeno
nasilim nebo pohrizkou nasili a nebyly poruseny normy ius cogens, neni smlouvé jako takové
na Gjmu, Ze subjekty ve smlouvé nemaji nastolenou rovnost plnéni.”’

Videnska umluva jakozto smlouva o mezinarodnich smlouvach svym obsahem ovliviiuje
i Chartu OSN. Dle mého nazoru ma VU pi#my vliv na otizku legality rezoluci, které majf
legislativni povahu, a to diky obsazenym vykladovym pravidlim, zejména diky pfihlédnuti
k pozdéjsi praxi smluvnich stran. Domnivam se, Ze toto je vyrazny argument pro legalitu rezoluci
legislativni povahy, ktery muze pfeklenout casto zminovany protiargument, ktery uvadi,
ze pii sjednavani Charty samotné s legislativnimi opatfenimi nebylo pocitano a v Chart¢ neni

vyslovné zmocnéni, tudiz jsou takové rezoluce nelegalni.

2.3 Nahrazovani projevu vile Radou bezpecnosti OSN

Na prvni pohled je problematika projevu vile na mezinarodnim poli pomérné jasnou
zalezitosti, kterou pfedevsim upravuje vySe zminéné kodifikované obycejové pravo v podobé
Videnské umluvy o smluvnim pravu. Jednotlivé staty tedy ratifikuji dobrovolné mezinarodni
smlouvy s né¢kolika malo obsahovymi limitacemi stanovenymi Videnskou umluvou. Nicmén¢ Ize

pozorovat jisté tendence, které sméfuji pravé k nahrazeni svobodného projevu vile. RB OSN

64 Cl. 53, Videtisk4 umluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.

05 SEIDL — HOHENVELDERN: Ignaz. Mezindrodni pravo vergjné. .. s. 47.
%6 Charta Spojenych narodu ze dne 26. cervna 1945.

67 SEIDL — HOHENVELDERN: Ignaz. Mezindrodni pravo vergjné. ... s. 48.
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kromé rezoluci legislativni povahy, jejiz znaky jsou uvedeny v pfedchozi kapitole, pfistupuje
k moznosti samotné tvorby mezinarodni smlouvy a nasledném nahrazeni souhlasu s touto
mezinarodni smlouvou, pravé pomoci nastroju uvedenych v kapitole VII Charty OSN, coz je
na prvni pohled v rozporu s mechanismem, ktery nastavila pravé Videniska umluva o smluvnim
pravu. Tato snaha dle mého vykrystalizovala v podobé zfizeni tzv. Libanonského tribunalu.
RB OSN v rezoluci ¢. 1757 z roku 2007 pfistoupila k vytvofeni zvlastntho tribundlu, ktery ma
za tkol vySetfit smrt tehdejstho libanonského premiéra Harirfho, ktery byl spolu s dal$imi
dvaadvaceti obétmi zabit sebevrazednym atentatnikem v roce 2005.

Samotna rezoluce ¢. 1757 z roku 2007, ktera zfizuje ad hoc tribunal pro vyse zminény
incident se vyrazné odchyluje od dfivéjsich rezoluci, které ziidily pfedchozi ad hoc tribunaly
pro byvalou Jugoslavii a tribunal pro Rwandu. Pokud se podivime na formulaci rezoluce
¢. 827 z roku 1993, ktera zalozila ad hoc tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY), tak jednoznacné
zaklada tribunal prave touto rezoluci a uklada statim povinnost k soucinnosti, pficemz pravnim
zékladem pro zaloZen{ tohoto tribundlu je ¢lanek 41 Charty®” ktery hovoi{ o opatienich
pro zachovan{ mezinarodniho miru a bezpec¢nosti bez pouzitf sily,” mezi které se postupem ¢asu
dostalo i zakladani zvlastnich tribunalt. Takika identickou formulaci lze potom nalézt v rezoluci
& 955 z roku 1994, ktera zfizuje ad hoc tribunal pro Rwandu (ICTR).”" Naproti tomu rezoluce,
ktera ,,zaklada® zvlastni tribunal pro Libanon obsahuje diametralné rozdilné znéni oproti dfivé)si
praxi, otazkou je, z jakého diivodu se RB OSN odchylila od celkové bezproblémového konceptu
zakladani ad hoc tribundld™ a pfistoupila ke kontroverznfmu kroku, kdy samotny tribunal
pravdépodobné neni zalozeny na zakladé ¢l. 41 Charty OSN, ale mezinarodni ,,smlouvou®, ktera
je pfilohou samotné rezoluce, pficemz rezoluce samotna stanovuje pfistoupeni k této ,,smlouve®,
tedy nahrazuje projev vile suverénniho stitu na mezinarodnim poli.

Samotna rezoluce pod cislem 1757 z roku 2007 misto standardniho znéni, které muze byt
prelozeno jako ,fimto zaklidd...“” pouziva naprosto jinou konstrukci. Clanek 1 této rezoluce se
odvolava sice na opatfeni dle kapitoly VII Charty,” ale misto vy$e zminéného znéni uvadi
nasledvjici: ,, The provisions of the annexed document, including its attachment, on the establishment of a Special

Tribunal for Lebanon shall enter into force on 10 June 2007, unless the Government of Lebanon has provided

68 Rada bezpec¢nosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/827 (1993) ze dne 25 kvétna 1993.

0 KRISCH, Nico. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary V'ol. 2. 3. vydani. Oxford
University Press, 2012, s. 1319 - 1322 (Article 41).

70 Cl. 41, Charta Spojenych naroda ze dne 26. ¢ervna 1945.

71 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/955 (1994) ze dne 25 listopadu 1994.

72 KRISCH, Nico. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary V'ol. 2. 3. vydani. Oxford
University Press, 2012, s. 1319 - 1322 (Article 41).

73 Pozn. autora: Jedna se o vlastn{ preklad.

74 CL. 1, pism. a), Rada bezpeénosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/757 (2007) ze dne 30. kvétna 2007.
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notification under Article 19 (1) of the annexed document before that date;”” Na prvni pohled je z této
textace patrna zmena, kterd uvadi, ze pfilozeny dokument ,,vstoupi v platnost”, pficemz tato textace
je typicka spiSe pro mezinarodni smlouvy. Za povsimnuti také stoji, Ze samotny text oznacuje
piilohu rezoluce vagné jako dokument, ale dale hovoii o jiz zminénim vstoupeni v platnost.
Zbyla cast citovaného ustanoveni rezoluce de facto nahrazuje vuli libanonského statu v otazce
pfistoupeni k tomuto dokumentu. Domnivam se, Ze z vyse uvedeného lze pomérné jasné soudit,
ze ad hoc tribunal pro Libanon byl zfizen postupem podobnym mezinarodni smlouvé,
1 kdyz rezoluce samotna hovoii pouze, a dle mého zcela ucelove, o dokumentu. Ve chvili, kdy
text samotny operuje s nahrazenim souhlasu a vstoupenim v platnost v konkrétnim datu musime
posoudit toto jednani podle obsahu, nikoliv se striktné drzet samotného slova ,,dokument®.
Pouhy jazykovy vyklad bez kontextu k ostatnim ustanovenim rezoluce ¢. 1757, zejména
k nahrazeni konsensu, ma potom za nasledek, Ze za pravni zaklad zfizeni Libanonského tribunalu
je povazovana rezoluce a nikoliv mezinarodn{ smlouva.”” Dle mého nazoru jde tento zavér, ktery
se v odborné literatufe objevuje pomeérné casto, chybny, a to z toho duvodu, Ze ignoruje celou
problematiku nahrazeni projevu vile tak, aby bylo mozné fict, Zze cely postup je a priori legalni.
Tento zaver také opomiji pfedchozi pomérné bezproblémovou praxi a omezuje se na pouhé
konstatovan{ zmény, pfi¢emz se nezabyva davody, proc¢ k této zméné doslo.

Jak jiz bylo fec¢eno v predchozi podkapitole, tak zakladnim pfedpokladem pro uzavieni
mezinarodni smlouvy je smluvni konsensus vsech zucastnénych stran. Otazka, ktera zde vyvstava
potom je, zda mize RB OSN nahradit projev vile suverénniho stitu pomoci rezoluce
dle kapitoly VII Charty OSN. Tento krok ze strany RB OSN také vyznamné narusil mezinarodni
obycej ohledn¢ samotného postupu sjednavani mezinarodnich smluv, ktery je kodifikovan
ve Videnské amluvé o smluvnim pravu. Proces pfed samotnou ratifikaci smlouvy na mezinarodni
Grovni zpravidla pfichdzi a2 po jejim vnitrostatnim schvéleni,” k ¢emuz RB OSN Libanonu
nedala pfilezitost tim, ze nahradila ratifikacni akt vyse zminénou rezoluci. Vyvstava tedy dalsi
otazka, zda absence wvnitrostatniho schvaleni ,pfilozeného dokumentu® ma za nasledek
neplatnost této smlouvy. Pfistup k této problematice lze vymezit v obecné roviné dvojim
zpusobem, prvnim je odkaz na funkéni provazanost vnitrostatntho schvaleni a samotné
mezinarodnf ratifikace smlouvy.” Z uvedeného tedy vyplyva, e takova smlouva by byla neplatna.

Druhym pfistupem je diraz na legitimni oc¢ekavani druhé smluvn{ strany, kdy problematika

vnitrostatntho schvalovani nemuze mit za nasledek neplatnost ratifikace mezinarodni smlouvy,

75 CL. 1, pism. a), Rada bezpeénosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/757 (2007) ze dne 30. kvétna 2007.

76 Napf. zde: JANKU, L.: Pravni zaklad zi{zeni Zvlastniho tribunalu pro Libanon. In ZATECKOVA Eva a kol
(ed).COFOL.A 2011, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, s. 12.

77 JANKU, L.: Pravni zéklad zfizeni Zvlastniho tribundlu... s. 5.

78 JANKU, L.: Prévni zaklad zfizeni Zvla$tniho tribunalu... s. 5 - 6.
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protoze de facto stavi vnitrostatni Gpravu schvalovani ratifikaci nad pravo mezinarodni.” V obecné
roviné se dle mého nazoru druhy pfistup jevi jako validni, nebot’ v piipadé, kdy se smluvni strana
odvolava na nedodrzeni vnitrostatnich pravidel ohledné ratifikace, v podstaté stavi své
vnitrostatni pravo nad pravo mezinarodni.

V rovineé konkrétni, tj. v ptipadé Zvlastniho tribunalu pro Libanon, se situace radikalné
méni, nebot’ samotné neschvalen{ ratifikace na vnitrostatni urovni by vzhledem k vyse uvedenym
argumentum nemohlo byt dostacujici pro neplatnost smlouvy, ale k samotné ratifikaci
na mezinarodni urovni vibec nedoslo. Domnfvam se, Ze v tomto pfipad¢ je tieba odpoved
hledat opét ve Videnské utmluvé o smluvnim pravu, z davodd popsanych v pfedchozi
podkapitole. Videniska umluva vymezuje pojem ratifikace jako: ,,"ratifikace”, "prijets"’, "schvileni”,
"pristup" je v jednotlivych pripadech takto pojmenovany mezindrodni iikon, jimz stit projevuje na megindrodnim
poli swiij soublas 5 tim, e bude vazan smlonvon;“* Pojmovym znakem ratifikace je tedy projev souhlasu
na mezinarodnim poli se smlouvou, coz v tomto pfipad¢ nenastalo, stejné jako vnitrostatni
schvaleni, které ovsem lze ,,preklenout™ pomoci obecnych principti mezinarodntho prava. Je tedy
tieba se vratit k otazce legality nahrazeni projevu vule, kterda bude pro vécnou podobnost s akty
legislativni povahy®' rozebrana v dalsf kapitole.

Zvlastni tribunal pro Libanon kromé sporné otazky legality a legitimity pouzitého nastroje
ptinesl také smisené reakce v mezinirodnim spolecenstvi.* Stat Katar, ktery byl v dobé pfijiman{
rezoluce ¢lenem RB OSN, se dokonce zdrzel hlasovani s poukazanim na to, Ze podporovatelé
vySe popsaného pfistupu tlaci, aby rezoluce byla pfijata dle kapitoly VII Charty, pficemz se jedna
o bezprecedentni krok.” Rusko, jakozto stily ¢len RB OSN dalo jasné najevo, ze dle néj je
popsany piistup chybny, nebot’ by se samotna rezoluce méla soustfedit na implementaci smlouvy
mezi OSN a Libanonem, nikoliv na to, aby smlouva vstoupila v platnost.** Indonésie naopak
nekritizovala bezprecedentni krok RB OSN,; ale libanonskou vladu, ktera vyuzila rezoluce k tomu,
aby obesla parlament, ktery se pfi schvalovani mezinarodni smlouvy dostal do patové situace
mezi vladnoucimi a opozi¢nimi stranami. Doslo tedy k tomu, Ze vnitrostatni otazku politického

konfliktu vyfesila RB OSN.% Je tedy patrné, Ze mezinarodni spolecenstvi véetné ¢lent RB OSN

7 SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo vergjré. ... s. 58.

80 Cl. 2. odst. 1., pism. b), Videniska umluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.

81 Pozn. autora: Domnivam se, ze feseni v textu uvedené otazky je identické s fesenim otazky zakonnosti rezoluci
legislativni povahy, nebot’ v obou pfipadech pujde o aplikaci teorie implicitnich pravomoci a hlediska cila Charty
OSN spolu s doprovodnym vykladem pomoci Videniské umluvy o smluvnim pravu.
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se k tomuto kroku nestavi jednotné, naopak lze zaznamenat raznou kritiku, kterd je zejména

namifena proti RB OSN, sekundarné potom proti Libanonu.

2.4 Hierarchie v mezinarodnim pravu vefejném a jeji dasledky

Mimo projevu vule subjektu na mezinarodnim poli a jeho pfipadného nahrazeni je tfeba
se jest¢ alespon kratce zabyvat otiazkou hierarchie jejich jednotlivych projevy, respektive
mezinarodnich smluv a dus cogens. Tato otazka je dulezita z hlediska zmapovani ¢innosti RB OSN
a jejich snah o extenzi pravomoci, mezi které patfi i rezoluce legislativni povahy. Obecné lze fici,
ze mezinarodn{ pravo vefejné nezna hierarchii norem tak jako pravo narodni, nelze se tedy
teoreticky setkat s rozdilnou pravn{ silou mezinarodnich smluv,” existuj{ pouze limity, které jsou
popsany vyse v této kapitole. Tato pomérné jednoducha premisa neni zdanlivé nabourina
ani clankem 103 Charty OSN, ktery stanovuje, ze: ,, |7 pripade rozporu mezi zdavazky clenii Organizace
podle této Charty a jejich dvazky podle kterékoli jiné meindrodni dobody, maji prednost dvazgky podle této
Charty.“" Tento &lanek hovoii pouze o ptednosti Charty OSN a z nf plynoucich zavazkd, nikoliv
o faktické nadfazenosti. Na druhou stranu doktrina hovoii o Cl. 103 jako o jednom z tstiednich
nastroju celé Charty OSN, kterd ji dava jistou ,,nadfazenost nad ostatnimi mezinarodnimi
smlouvami, potazmo nad ostatnimi normami mezinirodniho prava jako takového.* Nehledé
nato, ze tento clanek dava Chart¢ OSN vylucné postaveni mezi ostatnimi prameny
mezinarodniho prava, zustava aplikace tohoto ¢lanku od konce Studené valky upozadéna, a to
prave z divodu, ze RB OSN piistupuje stale castéji k extenzivni aplikaci norem v kapitole VII
Charty.” Tento postup RB OSN je dobie patrny v nékolika ptipadech, pficemZ mezi nejznaméjsi

patfi incident, ktery je popularné oznacovan jako ,,aféra Lockerbie®.

2.4.1 Ptipad Lockerbie

K samotnému incidentu doslo dne 21. prosince 1988, kdy se letadlo spolecnosti
Pan America (let ¢. 103) zfitilo v dusledku teroristické utoku poblize malého skotského mésta
Lockerbie. Utok byl proveden pomoci plastické trhaviny ceskoslovenské vyroby, ktera byla
umisténa na palubu letadla dvéma lybijskymi obcany.” Na vyse popsany skutkovy stav reagovala
po jisté kumulaci napéti i RB OSN, ktera pfijala rezoluci ¢. 748/1992, tato rezoluce ve své

podstaté suspendovala ucinnost Montrealské umluvy o potlacovani protipravnich cint
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ohrozujicich bezpeénost civilniho letectvi z roku 1973.”" Obsahem této rezoluce bylo uvaleni
embarga na civilni letecky provoz, dale potom zbrojni embargo a zakaz vycviku lybijskych
jednotek zahrani¢nimi vojenskymi poradci, omezeni poctu lybijskych diplomatt a pfedevsim dle
nazoru Velké Britanie a USA povinnost k extradici podezfelych osob. Duvodem potom je, ze dle
nesplnéni zavazka vyplyvajicich z vyse zminéné umluvy, zejména ¢l. 5, kde se staty zavazuji
k pfisnému potrestan{ ¢&ind, které ohrozujf civiln{ leteckou dopravu.” Zminéna rezoluce
¢. 731/1992 potom hovoif o zavazku smluvnich stitd Montrealské umluvy potirat terorismus
spojeny s ohrozovanim civilni letecké dopravy a pfedevsim tato rezoluce urguje lybijskou vladu
k efektivnimu potrestani pachateld, ktefi jsou zodpovédn{ za zfizen{ letu Pan America ¢. 103.”

Vyse popsany skutkovy stav a zminéné kroky RB OSN v tomto piipadé potvrzuji zavery
odborné literatury v tom, ze se RB OSN snazi o extenzi svych pravomoci. V tomto piipad¢ se
rezoluci rozhodla posoudit, zda Velka libyjska arabska lidova socialistickd dZzamahirfje splnila
povinnosti dle Montrealské umluvy ¢i nikoliv a ulozila ji povinnost k extradici podezfelych osob
poté, co lybijska vldda udajné vinfky dostate¢né potrestala, tudfz dle nf nebyl dtvod k extradici.”
RB OSN se jednak touto rezoluci povysila do role kvazisoudniho organu, kdy rozhoduje
o splnéni ¢i nesplnéni zavazku z jiné mezinarodni smlouvy, a pfedevsim dle nazoru lybijské vlady
zavazala Libyi k plnéni, které je v rozporu s mezinarodnim pravem. Tato situace vyustila v fizeni
pfed Mezinarodnim soudnim dvorem mezi Libyf a Spojenymi staty americkymi.

Pro tcely této diplomové prace je z hlediska obsahu rozsudku Mezinarodntho soudniho
dvora dilezité pfedevsim, Zze Spojené staty americké odmitaly pfijmout jurisdikci MSD z davodu,
ze Libye selhala v prokazani zakladniho faktu, a sice Ze mezi Spojenymi staty a Liby{ existuje
néjaky spor ohledné vykladu ¢i aplikace Montrealské umluvy samotné.” Spojené staty americké
tak vyjadfily pomérné jasné svij zamér nepfijmout vysledek fizeni pfed MSD za sviyj, nad to silné
podporovaly vySe zminénou rezoluci ¢. 731, ktera byla pfijata tfi dny poté, co Mezinarodni
soudnf{ dvir pfistoupil k pfedbéznému slySeni ve véci”® Domnivam se, Ze je na misté
podotknout, ze USA i Velka Britanie jsou stalymi cleny RB OSN a na vysledku fizeni mély
enormni zajem. V reakci na rezoluci USA zacaly zastavat nazor, ze problematika samotna sice
spada pod jurisdikci MSD, ktery by mél posoudit spory vzniklé z Montrealské umluvy, nicméné

skutkovy stav celého piipadu ma zavazny piesah nad pouhé bilateralni rozdily vykladu ¢i aplikace

91 PAULUS: Article 103... s. 2113.

92 Rada bezpec¢nosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/748 (1992) ze dne 31. bfezna 1992.

93 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/731 (1992) ze dne 21. ledna 1992.

% DARCHIASHVILI, V.: Rezoluce rady bezpecnosti — legalita, legitimita a interpretace. In ROZEHNALOVA,
Nadézda (ed).COFOLA 2070, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, s. 4.

% International Court of Justice, Judgement of February 27th 1998, s. 11.

% 1CJ: Judgement of February 27th... s. 11.
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Montrealské umluvy, ktery znamena ohrozeni mezinarodnitho miru tim, ze lybijskd vlada aktivné
podporuje terorismus, a proto by celd véc méla spadat do pravomoci RB OSN.” Z pohledu
Spojenych statt tedy i v pfipadé, ze Libye prokaze dodrzeni zavazka dle Montrealské umluvy,
zcela zjevné nedodrzuje zavazky, které ji byly uloZeny rezolucemi RB OSN podle
kapitoly VII Charty OSN.”

Na druhou stranu Libye argumentovala tim, ze vyse zminéné rezoluce pfimo nepozaduji,
aby libyjsti obcané, ktefi jsou vinfky padu letadla Pan Am, byli vydani do USA nebo
Velké Britanie a pozadovala, aby soulad téchto rezoluci s Chartou OSN piezkoumal Mezinarodni
soudni dvur. Libye také argumentovala tim, Zze pravni stanoviska Spojenych statt americkych,
kterd se opiraji o opatfeni piijata dle kapitoly VII, nemaji pouhy pfedbézny charakter, nicméné
fesi samotné meritum véci, a tudiz by je MSD pi#i svém rozhodovan{ nemél zahrnout v potaz.”

MSD tak byl postaven pred nelehkou otazku. Mohl tedy uznat narok Libye v tom,
ze splnila své zavazky a dostatecné potrestala viniky incidentu, a tim padem neni povinna vydat
tyto osoby do USA nebo Spojeného kralovstvi. Nicméné toto fesen{ by se pficilo rezolucim RB
OSN, tudiz by znamenalo ohrozen{ mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, které dle argumentace
Spojenych statt zcela jasné pfevazuje nad pouhou otiazkou vykladu a aplikace Montrealské
umluvy. Z hlediska rezoluci MSD pfistoupil k feseni, kdy odmitl vyse zminénou namitku USA,
ktera se opirala o rezoluce ¢ 731 a ¢ 748,'" s poukizanim na spravnou argumentaci Libye
ohledn¢ pfedbézného charakteru. Mezinarodni soudni dvir tak pfistoupil k samotnému
projednani véci dle Montrealské umluvy, nicméné otazka legality rezoluci judicidlni povahy
zastala formalné nevyfesena. Lze vsak pomérné jednoznacné konstatovat, ze MSD jasné projevil
nazor, ze mocenské feseni skrze RB OSN nemuize akceptovat a to tim, ze odmitl argumentaci
Spojenych statti americkych, ktera se opirala o vyse zminéné rezoluce.

Domnivim se, ze tato situace, nehledé¢ na rozsudek Mezinirodniho soudniho dvora,
ukazuje na faktickou nerovnost subjektli mezinarodniho prava. Spojené staty americké, jakozto
staly clen RB OSN s nejvétsi ekonomickou a vojenskou silou na svété ve své podstaté
nepotfebuje zadny rozsudek MSD, ktery by rozhodl o nesplnéni ¢i splnéni povinnosti ze strany
Libye, a celou situaci mtze fesit skrze rezoluci kvazi-judikatorni povahy, ktera zajisti, ze vinici
incidentu Lockerbie budou vydani do USA a potrestani. Z toho vyplyva, ze ¢asto proklamované
vychodisko rovnosti v mezinarodnim pravu je spise politické prohlaseni, a to nikoliv z divodu

pfijeti zavazku plnit povinnosti dle Charty OSN, ale z diavodu, Ze staly clen RB OSN ma fakticky

97 1CJ: Judgement of February 27th... s. 12.
%8 1CJ: Judgement of February 27th... s. 18.
9 1CJ: Judgement of February 27th... s. 20.
100 JCJ: Judgement of February 27th... s. 24.
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mnohem vice nastroju, jak vyfesit spor sjinym stitem tak, aby dopadl v souladu s jeho
mezinarodni politikou.'”"

Tato situace je jednou z mnoha, ktera ukazuje na to, ze institut stalého clenstvi v RB OSN
je pro mezinarodni spolecenstvi poné¢kud ,,dvojsecnou zbrani®“. Na jedné strané je pochopitelné,
ze v roce 1945 byl text Charty pravdépodobné formulovan s pfedstavou, ze nejsilnéjsi staty maji
nejvetsi podil na geopolitickém vyvoji, a proto by mély byt stale zastoupeny ve vykonném organu
OSN, na stranu druhou zde vzniklo nebezpeci, které se pozdéji ukazalo jako reilné, Ze stali
clenové budou vyuzivat svého postaveni primarné k tomu, ze skrze rezoluce RB OSN
& piipadného prava veta dle Cl. 27, budou napliiovat cile své mezinarodni politiky jako v pipadé
aféry Lockerbie.'”” Néktef{ autofi dokonce hovoii o hegemonické fazi mezinirodniho prava
vefejného, kdy fakticky nejmocnéjsi staty napifklad pomoci vyse zminénych rezoluci
legislativnich, kvazi-judikatornich nebo pomoci nahrazeni projevu vile na mezinarodnim poli
dosahuijf svych geopolitickych cflt.'” Pravé diky témto nastrojim mohou stali ¢lenové RB OSN
usmérnovat mezinarodni spolecenstvi, piipadné pro néj vytvafet nova pravidla, kterd budou
odpovidat jejich vnitrostatnim predstavam.'” Na misté je tedy otazka, zda jsou rezoluce, které

sleduiji jiné cile nez ochranu mezinarodniho miru a bezpecnosti vibec legalni.

101 Pozn. autora: Domnivam se, ze pro tento piipad neni dalezita ani tak fakticita skutkového stavu jako spise ciste
mocenské postaveni, resp. rovnost pred pravem. Byt je pravdépodobné, ze libyjska vlada efektivné nepotrestala
viniky z divodu, Ze vybuch na palubé¢ letadla byl proveden s jejim védomim, tak RB OSN pravdépodobné pod
vlivem USA a UK efektivné ,,obesla” MSD. Otazka legality v textu zminénych rezoluci je tedy na miste.

102 Pozn. autora: Jako pifklad mohou poslouzit statistiky uplatnéni prava veto pfi hlasovani RB OSN, kdy historicky
prim drzi SSSR a jeho nastupce Ruska federace. Konkrétni situace, kterd potvrzuje vyse zminéné, je potom anexe
Krymského poloostrova Ruskou federaci, kdy skrze veto ochromilo jakoukoliv reakei na nelegalni anexi uzemi ciziho
statu.

103 ALVAREZ, E. ]OSE. Hegemonic International Law Revisited. The Ametican Journal of International Law, 2003, roc.
97, ¢. 4, s. 873.

104 MASTANDUO, Michael. Hegemony in International law [online]. oxfordbibliographies.com, 30. stpna 2016 [cit. 16.
listopadu 2018]. Dostupné na < http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/ obo-
9780199796953-0141.xml>.
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3 Legalita rezoluci legislativni povahy

3.1 Zaklad ¢innosti Rady bezpecnosti v ramci Charty OSN

Pro zodpovézeni otazky zda jsou rezoluce, které splniuji znaky legislativniho aktu legalni
¢i nikoliv, je tfeba nejprve urcit, na zéklad¢ jakych ustanoveni Charty OSN je RB OSN vubec
vydava a zda je mozné a priori fici, Ze tyto rezoluce jsou legalni, nebot’ v Charté samotné nikde
neni explicitné uvedeno, ze rezoluce, které nemaji pouhou doporucujici povahu, musi reagovat
pouze na konkrétn{ ohrozeni a ¢i poruseni mezinarodnitho miru a bezpec¢nosti. Stejn¢ tak je tfeba
zkoumat pravni zaklad ¢innosti RB OSN i u ostatnich rezoluci sporné povahy, které jsou
uvedeny v predchozi kapitole, nebot’ se dle mého nazoru jednd o stejnou problematiku, tedy
vytvafeni nové praxe a rozsifovani pravomoci, ktera je pravdépodobné nad raimec ptuvodniho

zamysleného fungovani Charty OSN.

3.1.1 Historicky vyvoj

Obecné se da fici, ze RB OSN dle Kapitoly VII Charty poziva mimofadnych pravomoci,
které doposud nemél 7adny organ mezinirodni organizace v historii'” a doktrina hovot{ dokonce
o RB OSN jako o mezinarodnim exekutivnim orginu.'” S takovymto pojetim RB OSN lze
dle mého souhlasit, nebot’ praxe, ktera neni nad ramec exekutivy, nepfinasi vaznéjsi problémy
z hlediska pfipadného rozsifovani pravomoci a nedostava se do konfliktu s jazykovym vykladem
Charty OSN. Tyto mimofadné pravomoci jsou potom zdivodnény tim, ze RB OSN ma za dkol
se efektivné vypofadavat s ohrozenim mezinarodniho miru a bezpecnosti, a to v krajnim pfipadé
i za pouziti opatfeni, které zahrnuji uZiti ozbrojené sily poskytnuté clenskymi stity OSN.'"”
Mimo ochrany mezinarodntho miru a bezpecnosti je davodem pro sirokou paletu pravomoci také
negativni historickd zkusenost, ktera prameni z ¢innosti pfedchidkyné OSN, tedy Spolecnosti
narodd,'"” ktera nedokdzala zabranit daldfmu celosvétovému konfliktu v horizontu pouhych
dvaceti let. Za zminku také stoji fakt, ze v ramci ¢innosti Spole¢nosti narodua selhaly jakékoliv
pokusy o posleni zavaznosti jejtho rozhodovan{."”

Po vyse zminénych zkusenostech a po katastrofalnich udalostech 2. svétové valky tedy staty
pod vedenim vitéznych mocnosti pfistoupily k tvorbé nového systému mezinarodniho
spolecenstvi. Zde se dle mého objevuje prvni naznak budoucich problémut ohledné takika

hegemonického postaveni stalych ¢lent RB OSN. Byt’ panovala shoda o tom, ze rezoluce RB

105 Pozn. autora: S vyjimkou organt Evropské unie, na kterou vsak clenské staty prenesly explicitné velké mnozstvi
dfive vnitrostatnich pravomoci.

106 KRISCH, Nico. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary V'ol. 2. 3. vydani. Oxford
University Press, 2012, s. 1239-1273 (General Framework).

107 KRISCH: General Framework... s. 1239.

108 KRISCH: General Framework... s. 1239.

109 KRISCH: General Framework... s. 1240.
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OSN maji mit zavazujic{ charakter z vysSe uvedenych duvodu, tak mensi staty pozadovaly,
aby v Charté¢ samotné byly uvedeny limity ¢innosti Rady bezpecnosti explicitné a aby byla dana
vétsi pravomoc Valnému shromazdéni OSN." Zadna ztéchto piipominek viak nebyla
mocnostmi pfijata, a tak RB OSN vykonava svou explicitné danou ¢innost nastroji, které maji
vagni povahu a umoznuji stale veétsi extenzi jejich pravomoci takovym zpusobem, Ze se a priori
neda stanovit, ze veskeré akty RB OSN nad ramec konkrétntho poruseni ¢i ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpec¢nosti jsou nelegalni. Domnfvam se tedy, ze ona vagni formulace
nastroju byla vitéznymi mocnostmi, potazmo stalymi cleny RB OSN, formulovana zcela zamérné.
Samoziejmé neslo pfedvidat budouci vyvoj, jako jsou napfiklad hybridni hrozby zminéné
v uvodni kapitole. Ostatné tento problém je reflektovan 1 doktrinou, ktera konstatuje,
ze od devadesatych let se vzhledem k reakci na hybridni hrozby a na zvysujici se praxi ohledné
ukladan{ ekonomickych sankci ,rozhofela debata ohledné ramce pravomoci RB OSN.'
V ramci této debaty lze potom pozorovat pomérnée silnou polarizaci stata z riznych oblasti
svéta,'” které maji zcela pfirozené jiné zajmy na mezinarodnim poli, a je tieba podotknout,
ze spiSe nez o otazku pravntho vykladu jednotlivych clanka Charty, jde o otazku mocensko-

politickou.

3.1.2 Legislativni ramec ¢innosti RB OSN

Nehled¢ na otazku mocensko-politickych zajmt jednotlivych ¢lend je, pro ucely
zodpoveézeni otazky ohledné legality akta legislativni povahy, tfeba urcit zakladni clanky kapitoly
VII, o které se RB OSN ,,opira“ pfi tvorb¢ legislativnich rezoluci. Domnivam se, ze jako prvni je
vhodné uvést ¢l. 39, ktery stanovuje, ze RB OSN urci, zda doSlo k poruseni ¢i ohrozeni
mezinirodntho miru a bezpe¢nosti a rozhodne, jaki opatfeni maji byt pfijata k nipravée.'”
Samotné znéni tohoto clanku je pomérné vagni a dava tak moznost RB OSN urcit, zda konkrétni
situace ma charakter poruseni ¢i ohrozeni mezinarodntho miru a bezpecnosti, pficemz doktrina
shledava toto vagni znéni jako zamérné a to pfedevsim z diivodt popsanych vyse, tedy zamitnuti
piesnéjstho znénf ve prospéch vétsich pravomoci Rady bezpecnosti.''* Z toho také plyne, ze RB
OSN neni povinna ve vSech pfipadech poruseni ¢i ohrozeni pfijmout opatfeni dle kapitoly VII,

coz ostatné byva pfedmétem silné kritiky vzhledem k tomu, Ze néktera opatfeni RB OSN jsou

110 KRISCH: General Framework... s. 1240-1241.

11 KRISCH: General Framework... s. 1242.

112 KRISCH: General Framework... s. 1244.

113 CL. 39, Charta Spojenych naroda ze dne 26. cervna 1945.

114 KRISCH, Nico. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary V'ol. 2. 3. vydani. Oxford
University Press, 2012, s. 1274-1296 (Article 39).
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vedena pravdépodobné za ucelem podpory geopolitickych zajmu stalych clent, a ne na vsechny
hrozby mezindrodnfho miru je reagovano symetricky.'"

Rezoluce legislativni povahy jsou rezoluce, které jsou pfijaty na zaklad¢ ¢lanku 41 Charty,
ktery pojednavi o opatfenich nezahrnujicich uZiti ozbrojenych sil.'' Tyto rezoluce nejsou
v textaci zminénych clanka Charty vyslovné zakotveny, nicméné to automaticky neznamena,
7e jsou nelegalni, naopak jsou legislativn{ rezoluce kvitovany vétsinou ¢leni OSN.""" Pfi pohledu
na jednotlivé clanky, tedy 39 a 41 se nabizi otazka jejich funkéni provazanosti, tedy zda nejprve
musi byt RB OSN n¢jakym zpusobem konstatovano, ze doslo k poruseni ¢i ohrozeni
mezinarodntho miru a bezpecnosti, na jehoz zakladé potom pifijima opatfeni dle ¢l. 41 Charty.
Domnivam se, ze funkcni provazanost je patrna ve vsech rezolucich legislativni povahy.
Za ptiklad muze poslouzit nejmladsi rezoluce, ktera spliiuje znaky legislativni aktu, a sice rezoluce
¢. 2178 zroku 2014. Tato rezoluce se tyka problematiky, kterd se umocnila ozbrojenym
konfliktem v Syrii, jedna se o fenomén tzv. ,zahrani¢nich teroristickjch bojovnika®, kdy se
obcané cizich statu vydavali bojovat do Syrie za terotistickou organizaci Islamsky stat. V tvodni
casti zminéné rezoluce je potom explicitné uvedeno, ze terorismus a s nim spojeny jev
zahrani¢nich bojovnikd je jednim z nejzavaznéjsich ohrozeni svétového miru vibec.''®

Stejnou konstrukci, lze potom pozorovat u ostatnich rezoluci legislativni povahy,
tedy rezoluce ¢. 1373 (2001) nebo rezoluce ¢. 1540 (2004). Z toho vyplyva, ze rezoluce legislativni
povahy jsou pfijaté na zakladé clanku 39, pficemz opatfeni samotné potom spada do ponékud
vagni kategorie v ¢lanku 41 Charty. Tento zavér potom neplati pouze pro rezoluce, které splnuji
znaky aktu legislativni povahy, nybrz pro veskeré rezoluce, které nemaji pouhou doporucujici
povahu a jsou pfijaty dle kapitoly VIL'” RB OSN tak timto postupem, tedy explicitnim
stanovenim, ze dana situace spada do kategorie ¢l. 39, dava najevo, Ze se jedna o opatfeni
dle kapitoly VII a nikoliv kapitoly VI Charty OSN."*’

Domnivam se, ze tato praxe RB OSN je uzite¢na ze dvou stézejnich divodi. Prvnim je
odstranéni pochybnosti o povaze rezoluce jako takové, tim Ze v ,preambuli rezoluce je
uvedeno, ze reaguje na ohrozeni ¢i poruseni mezinarodntho miru a bezpecnosti predchazi
pfipadnym problémum ohledné jeji povahy a je tedy jasné, ze dané opatfeni je zavazné

dle kapitoly VII Charty. Druhym davodem, ktery se nemusi uplatnit ve vSech pfipadech pak je
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jakési ,argumentacni bfemeno®, kdy RB OSN musi asponn obecné zduvodnit, v éem je

spatfovano samotné ohrozeni ¢i poruseni miru a bezpecnosti.

3.2 Vyklad Charty OSN

Pro urceni legality rezoluci legislativni povahy je tfeba zkoumat vyvoj samotné Charty
OSN, jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole. Charta OSN byla pfijata zakladajicimi staty
dne 26. cervna 1945 a vstoupila na zaklad¢ ratifikaci v platnost 24. fijna téhoz roku, jedna se tedy
o dokument stary skoro tfi ¢tvrtiny stoleti. Za tuto dlouho dobu, kdy je v platnosti, jeho samotné
znéni a principy fungovani nebyly explicitné zménény, bylo pfijato pouze nckolik dodatki. Velka
cast odborné i laické vefejnosti se domniva, ze Charta OSN a obecné cely systém donucovani
v mezinarodnim pravu je zastaraly a nemuze reagovat na aktualni hrozby pfedevsim hybridniho
charakteru. Na prvni pohled je patrné, Ze samotné znéni Charty spiSe pocita s tim, Ze sankce
dle kapitoly VII Charty budou vedeny proti tradi¢né uznavanym subjektim mezinarodniho prava
vefejn¢ho, a sice statim. Toto pojeti vychazi s nejvétsi pravdépodobnosti z vlivu historickych
zkusenosti, pod kterymi bylo puvodni znéni Charty vytvofeno, jak je popsano vyse. Zde je
na mist¢ priznat, ze Charta opravdu expresiss verbis nepocita s vétsinou aktualnich bezpecnostnich
hrozeb napf. terorismem.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, tak konkrétni reakci na teroristické ciny byla napifklad
rezoluce ¢. S/RES/1373 (2001) ze dne 28. zafi 2001, ktera spliiuje vyse vymezené znaky aktu
legislativni povahy. Obecnost této rezoluce lze dovodit primarné z jejtho ucelu, tedy namifeni
proti teroristickym ¢intm. Zde je zcela evidentni, ze RB OSN pravdépodobné zamérné neuvadji,
o jaké teroristické ¢iny by se mélo jednat, ale pouze zminuje vagni termin ,,Prevent and suppress
the financing of terrorist acts...“.*' Domnivim se, e se zde RB OSN snazila do jisté miry ,,suplovat
absenci pravidel pro hybridni hrozby v Chart¢ OSN. Stézejni otazkou je, zda je takova rezoluce
legalni z pohledu Charty samotné nebo zda §lo o jednani #/tra vires a RB OSN ve snaze reagovat
na nové bezpecnostni vyzvy vyraznym zptusobem piekrocila ji svéfené pravomoci, byt’ je obtizné
tyto pravomoci vymezit vzhledem k vagnimu znéni clankt 39 a 41Charty.

Aby bylo mozné odpovédét na otazku pfekroceni pravomoci RB OSN, je tfeba
si uvédomit, ze Charta OSN neni ,,osamocenym‘ dokumentem v systému mezinarodnfho prava
vefejného, naopak Charta sama o sobé neobsahuje zadna vykladova pravidla pro jeji aplikaci.
Z toho vyplyva, ze vyklad Charty samotné musi byt upraven néjak jinak. Jako prvni moznost
se nabizi mezinarodni obycej, za pfedpokladu, Ze jsou splnény podminky pro jeho aplikaci tak,

jak bylo popsano vyse. Z tohoto zavéru potom logicky vyplyva, ze Charta OSN rozhodné neni

121 C1. 1 pism. a), Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. zafi 2001.
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rigidnim dokumentem, jehoz aplikace je podfizena vyhradné jejimu explicitnimu znéni a je
v pribéhu ¢asu neménn4,'” ostatné tomu neodpovida ani objektivné pozorovatelna ¢innost RB
OSN, kdy lze v prubéhu ¢asu pozorovat pomérné uspésnou snahu RB OSN o vydavani rezoluci
legislativni ¢i kvazi-judikatorni povahy, a dokonce i nahrazovani projevt vule na mezinarodnim
poli.

K této problematice néktefi autofi oteviené pfiznavaji, ze RB OSN vstoupila do své
Hegislativni faze®, pficemz pocatek této udalosti datuji praveé k vydani vyse zminéné rezoluce
& S/RES/1373 (2001) ze dne 28. zai 2001.'" Legalita téchto rezoluci je potom zejména
dovozovana z doktriny tzv. implicitnich pravomoci“’** Tato doktrina je explicitné uvedena
ivjednom z prvnich posudkt Mezinarodntho soudniho dvora. Jedna se o znamy piipad hrabéte
Bernadotteho, ktery byl zabit sionistickou skupinou pfi vykonu diplomatické mise. Zde byla
poprvé vznesena otazka, zda OSN muze mit pravomoc, kterd ji explicitné neni svéfena v Charté
samotné. Odpoved na tuto otazku nalezneme v poradnim stanovisku MSD ze dne 11. dubna
1949. Zde je vyslovné uvedeno, ze by OSN me¢la mit takové pravomoci, které ji umoznuji,
aby efektivné plnila cile stanovené mezinarodnim spolec¢enstvim.'”

Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, hlavnim cilem OSN je ochrana miru a bezpecnosti
ve svété. Lze se pomérné snadno ztotoznit s nazorem, ze terorismus, zahranicni teroristicti
bojovnici a zbrané hromadného niceni, proti kterym je namifena rezoluce ¢. S/RES/1540 (2004)
ze dne 28 dubna 2004, jsou hrozbou mezinarodni bezpecnosti a miru. Z této konstrukce poté
teoreticky vyplyva, ze RB OSN muze vydavat tyto rezoluce legislativni povahy, nebot’ tim pouze
plni acel, ke kterému byla sama vytvofena a nepiekroci tim své pravomoci, tj. nebude jednat #/tra
vires.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodni kapitole, tak obecny ramec fungovani RB OSN je vymezen
v Charté. Pro posouzeni legality aktd RB OSN je tfeba si uvédomit, jakym zpisobem funguji
mechanismy stanovené v Charté a jakou podstatu ma sama OSN. V prvé radé je tfeba zminit,
ze OSN je subjektem mezinarodnitho prava vefejného, je tedy vazana zus cogens, stejné jako
jednotlivé clenské staty OSN. Z toho vyplyva, ze OSN neni vazana pouze svym vlastnim
legislativnim ramcem, tedy Chartou, ale celym systémem mezinarodniho prava vefejného
napf. mezinarodnimi smlouvami kde je smluvni stranou a také mezinarodnim obycejem, ktery

splnuje pozadavky dlouhodobého uzivani a pfesvédceni o zavaznosti.

12 TALMON, S.: The Security Council as World legislature. The American Journal of international Law, 2005, ro¢. 99, s.
175.

123 TALMON: The Security Council as World... s. 175.

124 DARCHIASHVILI, V.: Rezoluce rady bezpecnosti — legalita, legitimita a interpretace. In ROZEHNALOVA,
Nadézda (ed).COFOLA 2070, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, s. 9.

125 International Court of Justice, Advisory opininon of April 11th 1949, s. 12.
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3.2.1 Role Videniské umluvy o smluvnim pravu jako kodifikovaného obyceje

V souladu s pfedchozi kapitolou a s vyse zminénym vychodiskem, tedy Ze na vyklad
Charty OSN se uplatni mezinarodni obycej, je tfeba se zabyvat roli Videniské umluvy o smluvnim
pravu, zejména klicovym clankem 31 odst. 3 pism. b), ktery stanovuje, ze vyklad se odviji mimo

126

jiné od pozdéjsi praxe stran pfi aplikaci mezinarodni smlouvy. ™ Odborna vefejnost v dané

problematice ¢asto konstatuje, ze se RB OSN vyvinula nebo se vyviji ve svétovy legislativni
organ,"”’ pficem? nenf uvedeno, na jakém zakladé se tak déje.

Pokud vezmeme v tvahu nastinéné historické pozadi, tj. pfijeti Charty OSN po 2. svétové
valce a zamérné vagn{ konstrukci pravomoci RB OSN spolu s Videfiskou umluvou o smluvnim
pravu, ktera je kodifikovanym mezinarodnim obycejem, tak lze dle mého nazoru pieklenout
i zdanlivou retrospektivni aplikaci jedné mezinarodni smlouvy na druhou, nebot’ pravidla
obsazena ve Videnské umluve existuji v souladu s charakteristickymi znaky mezinarodntho
obyceje, tedy dlouhodobou praxi a pfesveédceni o zavaznost, jiz dlouho dobu. Nad to je tfeba
jesté podotknout, ze od doby simultanni existence obou smluv lze bez problému vyse zminény
clanek 31 Videnské amluvy o smluvnim pravu na vyklad Charty OSN bez problému pouzit.

Jako dalsi argument pro podporu tvrzeni o aplikaci Videnské umluvy na otazku legality
rezoluci legislativni povahy lze uvést, Ze tyto rezoluce se objevuji az od devadesatych let, pravé
v souvislosti s hybridni hrozbou terorismu. Domnivam se tedy, ze Cdcist¢ z pohledu
Videnské umluvy o smluvnim pravu je otazka legality rezoluci ¢. 2178 (2014), ¢. 1540 (2004)
a ¢. 1373 (2001) pomérné jednoznacna, nebot’ clenské staty OSN tuto praxi akceptovaly
bez vétsich problému a lze pozorovat pomérné stabilni textové znéni, kterym RB OSN vyse
zminéné rezoluce vydava.

Cela problematika vSak neni otazkou pouze evolutivntho vykladu Charty OSN pomoci
clanku 31 Videnské umluvy, ale pfistupuje k ni mimo to i problematika stanoveni meze
pravomoci RB OSN, s ¢imz souvisi vise zminéna teorie implicitnich pravomoci. Dalsim
problémem, ktery zde vyvstava, je napfiklad incident Lockerbie, kde se sice nejednalo o rezoluci
legislativni povahy, ale je zde patrné uziti mocenského postaveni stalého clena RB OSN
k naplnéni svych mezinarodnich zajmu. Incident potom ukazuje, v souladu s predchozi kapitolou,
na potencionalni riziko, ke kterému by v budoucnu mohlo dojit, tj. zneuziti takika
hegemonického postaveni stalého clena Rady bezpecnosti OSN k naplnéni svych geopolitickych
zajmu, coz evokuje otazku, zda by byla i takovato rezoluce legalni s odkazem na vyse uvedené

argumenty.

126 CL. 31 odst. 3 pism. b), Videtiska umluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.
127 Napt. zde: ROSAND, E.: The Security Council As ,,Global Legislator: Ultra Vires or Ultra Innovative? Fortham
International Law Journal, 2004, ro¢. 28, ¢. 4.
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3.3 RB OSN a ius cogens

Vétsina pravnich systému rozlisuje mezi pravem dispozitivnim a kogentnim, stejné je tomu
v mezinarodnim pravu vefejném, kde normy od kterych se nelze odchylit, pfedstavuje pravé zus
cogens.'”® Jak vyplyva z predchoziho textu, tak je OSN vazana ius cogens, které je reflektovano
v $iroké mife mezi viemi staty, nicméné samotny obsah pojmu zGstava nejasny.'” Jisté voditko
dava Videnska umluva o smluvnim pravu, respektive ¢lanek 53, ktery stanovuje:'™ , Pro sidely této
dmluvy je imperativni normon obecného  meindrodniho prava norma prijatd a uznand meindrodnin
spolecenstvim stitii jako celkem a normu, od nig neni dovoleno se odehylit a kterd miige byt zménéna ponze
novou normon obecného meindrodniho prava stené povaby.”’’ 7. uvedeného ¢lanku Videtiské umluvy
vyplyva, Ze norma oznacena jako zus cogens je na jiné trovni nez normy standardni, nebot’ je staty
uznana jako kogentni norma, ktera nemuze byt zménéna jinak, nez normou obdobného
charakteru. Normy s cogens jsou také piimo ucinné nezavisle na dalsich nastrojich
mezinarodniho prava.'”

V dobé¢, kdy RB OSN pfistupuje k extenzi svych pravomoci, dochazi stale castéji k riznym
interakcfm mezi rezolucemi RB OSN a témito normami ,vy$stho stupné“.'” Je na misté se
tedy ptat, zda muze RB OSN rezolucemi preklenout mezinarodni kogentni normy. Jak jiz bylo
feceno, normy zus cogens maji mezi ostatnimi mezinarodnimi pravidly zvlastni postaveni, svou
existenci chrani elementarni hodnoty mezinarodniho spolecenstvi a do jisté miry funguji jako
pojistka ochrany kolektivniho zajmu (napf. svétového miru) pfed zajmy individualnimi a zaroven
jsou nékterd pravidla zus cogens pHimo vtélena v Charté OSN, napftiklad zakaz pouziti sily.'”
RB OSN se tedy musi fidit normami zs cogens ze dvou divodi. Prvnim je, ze kogentni normy
maji nadfazené postaveni. Druhym potom je, ze ius cogens, respektive jeho casti, jsou obsazené
v samotné Chart¢ a RB OSN musi dle ¢l. 24 odst. 2 Charty postupovat v souladu s cili a zasadami
OSN.

Nazor, ze RB OSN musi dodrzovat zus cogens, protoze 1 ona je pfes své vagné stanovené
pravomoci vazana témito pravidly, potvrdil 1 ad hoc tribunal pro byvalou Jugoslavii, kde se

vjednom z rozhodnuti hovofi o tom, ze RB OSN je vazana (vagnim) ramcem Charty,

128 FROWEIN A., Jochein. Ius Cogens [online]. Max Planck Encyclopedia of Public International Law
opil.ouplaw.com, biezen 2013 [cit. 16. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093 /law:epil /9780199231690/1aw-9780199231690-¢1437?prd=EPIL>.

129 TLADI, Dire. First report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur. International Law Commission-Sixty
Eight Session. General Assembly, 2016, 1. vydan, s. 5.

130 FROWEIN A.: Ins Cogens. ..odst. 1.

131 (. 53, Videriska tmluva o smluvnim pravu ze dne 22. kvétna 1969.

132 DARCHIASHVILI: Rezoluce rady bezpec¢nosti — legalita. .. s. 7-8.

133 ORAKHELASHVILI, Alexander. The Impact of Peremptory Norms on the Interpretation and Application of
United Nations Security Council Resolutions. European Journal of International Law, 2005, ro¢. 16, ¢. 1, s. 59.

13+ ORAKHELASHVILI: The Impact of Peremptory... s. 62, 67.
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a predeviim je omezena ,konstituénimi* principy, které nemuze piekrocit.'””” RB OSN se tedy
musi dle nazoru Tribunalu chovat jako jednotlivé staty, tedy dle ¢l. 53 Videnské uamluvy
dodrzovat zus cogens. V piipadé, ze RB OSN vsak vyda rezoluci, ktera je v rozporu s zus cogens, jsou
jednotlivé staty povinny zachovavat kogentni normativni pravidla, kterd stoji nad ostatnimi
mezinarodnépravnimi normami a rezoluce, ktera je s timto v rozporu, je #ltra vires pravé proto,
ze kromé samotnych statd jsou normami s cogens vazany vsechny subjekty mezinarodntho prava,

respektive i jejich organy.'

3.4 Legislativni rezoluce optikou teorie implicitnich pravomoci

Byt se na prvni pohled z vySe uvedeného muze zdit, ze RB OSN disponuje takika
neomezenymi pravomocemi vzhledem k zamérné vagni formulaci Charty, diky teorii implicitnich
pravomoci a také kvuli evolutivaimu vykladu, resp. ¢lanku 31 Videnské umluvy o smluvnim
pravu, tak dle mého zde limity pravomoci zcela jist¢ existuji (napf. zs cogens), byt’ nejsou
ze samotné¢ho textu Charty OSN vzdy dobfe patrné. RB OSN je samozfejmé pfi vydavani
rezoluci primarné vazana svym poslanim, tedy ochranou miru a bezpecnosti ve svéte, pokud
na tento nelehky, a navic v ¢ase se vyrazn¢ proménujici tkol aplikujeme teorii implicitnich
pravomoci, tak se da fici, ze k dcelnému plnéni vyse zminéného ma takové pravomoci, které
nezbytné potfebuje. Nicméné se dle mého nazoru neda fict, ze by kazda rezoluce legislativni
povahy byla a priori legalni, nebot’” zde existuje rozdil mezi extenzi pravomoci z diivodu ochrany
svétového miru a mezi zneuzitim hegemonického postaveni stalého ¢lena RB OSN.

Pokud se podivame na uvedené piiklady rezoluci legislativni povahy, tak vsechny maji
podobnou textovou konstrukci, a pfedev§im jsou rezoluce ¢. 2178 (2014) a ¢. 1373 (2001)
namifeny pfimo proti hrozbé terorismu, rezoluce ¢. 1540 (2004) je potom namifena proti
ziskavani zbrani hromadného niceni nestatnimi aktéry. Fakticky dopad a ucinnost zminénych
rezoluci neni pro zodpovézeni otizky legality dilezita, nicméné pro pofadek je tfeba uvést,
ze jejich skutecny dopad zavisf pfedev$im na samotnych stitech,”’ zejména potom
na implementaci do narodnich pravnich fadd, tak jak rezoluce ukladaji. Dulezité je naopak to, zda
hrozby, proti kterym jsou rezoluce namifeny, spadaji do kategorie poruseni miru a bezpecnosti
a RB OSN tak muze vyuzit teorie implicitnich pravomoci k tomu, aby stanovila mezinarodnimu
spolecenstvi obecné povinnosti. Povahu teroristickych utoku jako ohrozeni mezinarodntho miru
a bezpecnosti je otazkou nad ramec této prace, nicméné lze alespon shrnout, ze vzhledem k velké

propustnosti hranic statd, které teroristické utoky zazivaji, k neustale se vyvijejicim moznostem

135 Rozhodnuti ICTY ze dne 2. fijna 1995, Prosecutor v. Dusco Tadic, sp. zn. IT-94-1-AR72, odst. 28.

136 ORAKHELASHVILI: The Impact of Peremptory... s. 85.

157 ROSAND, E. The Security Council As ,,Global Legislator: Ultra Vires or Ultra Innovative? Fortham International
Law Journal, 2004, roc. 28., ¢. 3, s. 548.
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financovani terorismu, ke schopnosti teroristickych skupin a takzvanych ,,osamélych vlka*

cc 138
>

zaméfit se na ,,mékké cile postupné vzrusta nebezpeci. Toto nebezpec¢i ani tak nemusi
spocivat v samotném utoku, ale v nasledné, byt obhajitelné, reakci na néj. Naptiklad pocatek
valky v Afganistanu, jakozto reakce na udalosti 11. zatfi 2001, kdy koalice vojsk pod vedenim USA
a Velké Britanie vpadla do Afganistanu s cilem dopadnout a potrestat viniky teroristického utoku
z 11. za#."” Dusledkem tohoto stietnutf je jiz 17 let trvajici hybridni konflikt s nejistymi vysledky,
ktery zpusobil ztratu stovek tisicu zivott a napomohl k destabilizaci celého regionu. Domnivam

se, ze toto je jednim =z dulezitych argumentt, pro¢ lze oznacit terorismus za hrozbu

>
pro mezinarodni mir a bezpecnost, a proto lze aplikovat doktrinu implicitnich pravomoci.
Zminéna rezoluce ¢. 1540 (2004) je potom reakci na jednani Valného shromazdéni OSN,
které volalo po povinnosti clenskych stata aktivné se podilet na boji proti terorismu a piedchazet
tomu, aby teroristické skupiny ziskavaly zbrané hromadného niceni.'"’ Dalsim dtvodem potom
je, ze v odbornych kruzich panuje shoda o tom, zZe stavajici mezinarodni smlouvy upravujici
problematiku zbrani hromadného niceni obsahuji mezeru, ktera spoc¢iva v tom, Ze zde neni
pamatovano ne nestatn{ aktéry.'*' RB OSN tak efektivné zaplnila mezeru v mezinarodni Gpravé
zbrani hromadného niceni, pficemz tak konala v reakci na snahy Valné¢ho shromazdéni.
Domnivam se, ze zde nen{ zadna pochybnost o tom, ze pfipadny vyvoj, drzeni a uziti zbrani
hromadného niceni nestatnimi aktéry je jist¢ vaznym ohrozenim mezinarodntho miru

a bezpecnosti, a proto je tato rezoluce legalni.

3.4.1 Kritika pfistupu Rady bezpecnosti OSN

Vyse zminéné zavéry o aplikaci Videniské umluvé o smluvnim pravu a teorii implicitnich
pravomoci na prvni pohled pusobi jako pfesvédcivé argumenty pro stanoveni zavéru, ze rezoluce
legislativni povahy jsou a priori legalni, nicméné je tfeba se vypofadat s argumenty, které svédci
o zavéru opacném. V prechozi kapitole byly popsany dva piipady, kdy doslo k tomu, Ze RB OSN
porusila jeden ze zakladnich principti mezinarodniho prava, a tim je princip rovnosti véech statt.
V pfipadu ohledné ustanoveni Tribunalu pro Libanon, RB OSN bezprecedentné nahradila projev
vile na mezinarodnim poli, ¢imz zminény princip zcela urcité¢ porusila. V pifipadé Lockerbie
potom zainteresované Spojené staty americké vyuzily spolu s Velkou Britanii své mocenské
postaveni stalého c¢lena RB OSN ke splnéni vlastnich cila. Oba vyse zminéné principy maji

»spole¢ného jmenovatele a tim je poruseni rovnosti a mozné zneuziti faktické moci,

138 ROSAND: The Security Council As... s. 548.

139 Pozn. autora: Mimo to, bylo cilem tzv. Bushovy doktriny svrhnout afgansky rezim Talibanu, ktery aktivne
pomahal ¢lenim Al-Kaidy.

140 ROSAND: The Security Council As... s. 550.

141 Tamtéz, s. 551.
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pficemz sineni tézké predstavit, ze by vbudoucnu mohlo dojit k podobnému piipadu
1 za pomoci rezoluci legislativni povahy. Nabizi se tedy otazka, zda i takovato c¢innost RB OSN
spada pod aplikaci teorie implicitnich pravomoci. Pro dplnost je pak tfeba uvést, ze tyto nové
kroky RB OSN pravdépodobné nenajdou oporu v ustanoveni ¢l. 31 Videnské umluvy, nebot’ se
zatim jedna pouze o jednotlivé pfipady, tudiz nemohou byt povazovany za ,,pozd¢jsi praxi
smluvnich stran®.

Samotnému dominantnimu mocenskému postaveni stalych ¢lent RB OSN se bohuzel
dostate¢né nevénuje pozornost odborné vefejnosti.'” Naopak byvaji rezoluce, které rozsifujf
pravomoci RB OSN, a jsou kvitovany pro svij pragmatismus z toho davodu, Ze rychle reaguji na
mezery v mezinarodnim pravu. Typickym piikladem je potom rezoluce ¢. 1540 (2004). Mimo
pragmatismus vs$ak skryva uvedena ¢innost RB OSN jista rizika s vysadnim postavenim v ramci
mezinarodniho systému, které je dano pfedevsim velkou ekonomickou, a pfedevsim vojenskou
silou. Staty, které jsou stalymi ¢leny RB OSN a disponuji témito atributy, maji redlné mnohem
vetsi moznosti uplatiiovat své geopolitické zajmy, pficemz po ,,slabsich® statech pozaduiji loajalitu
vyménou za ekonomickou spolupréci ¢i bezpe¢nostn{ stabilitu.'* Pokud je tato situace prevedena
na pudu OSN pfi jednani o rezolucich legislativni ¢i jiné povahy, tak dochazi k tomu, Ze onen
,hegemon® skrze RB OSN demonstruje vlastni geopolitickou sflu a uplatriuje své cile,"* nikoliv
nutné cile popsané v Chart¢ OSN. Tato praxe pak muze byt pomérné jednoduse dokazana
prostym pozorovanim legislativni ¢innosti RB OSN, kdy jsou legislativni rezoluce vydavany
pouze v ptipadé, Ze se tykajf terorismu.'” Po tragickych udalostech 11. zaif 2001 Spojené staty
americké zapocaly valku proti terorismu, ktera trva do dnes$nich dnd, je proto mozné se
domnivat, ze rezoluce, ktera stanovi obecna pravidla pro boj s terorismem je v zajmu USA
nehledé¢ na to, ze ulozenim povinnosti implementovat opatfeni do narodnich pravnich fada bylo
zasazeno vyrazn¢ do jejich suverenity. Ostatné prosazovani geopolitickych zajmt skrze OSN
a demonstrace sily se staly charakteristickym rysy na ptdé OSN po skonéen{ Studené valky.'*
Pokud odhlédneme od samotnych rezoluci legislativni povahy, tak zde stale zistava dobfe
pozorovana skutec¢nost, ze v ramci akci dle Kapitoly VII RB OSN zcela jisté¢ nereaguje
na obdobné hrozby srovnatelnym zptsobem, coz naznacuje, ze staly clenové RB OSN voli tyto

akce pouze tehdy, kdyz koresponduji s prosazovanim jejich geopolitickych zajmu ve svété.

142 ALVAREZ, E. ]OSE.: Hegemonic International Law Revisited. The Ametican Journal of International Law, 2003, roc.
97, ¢. 4, s. 873.

143 ALVAREZ: Hegemonic International Law... s. 880.
144 ALVAREZ: Hegemonic International Law... s. 880.
145 ALVAREZ: Hegemonic International Law... s. 880.
146 ALVAREZ: Hegemonic International Law... s. 880.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze teorie implicitnich pravomoci ma své meze, kterymi je,
kromé ius cogens, pravé zékladni poslani OSN, tj. ochrana miru a bezpecnosti ve svété. Pokud
zname motivaci, kterd stoji za n¢kterymi rezolucemi legislativni povahy, tak se muze ukazat, ze by
takové rezoluce mohly byt nelegalni, a to z toho duvodu, Ze pifimo neslouzi udrzeni miru
a bezpecnosti v mezinarodnim spolecenstvi, ale prosazuji zajmy jeho nejvlivnéjsich ¢lent. Tyto
rezoluce potom muzou jit na tkor bezpecnosti a tzemni suverenity jednotlivych stata, pokud se
napifklad RB OSN rozhodne nezasahnout jako napifklad na Ukrajin¢ v piipadé¢ Krymského
poloostrova, nebo jdou na ukor zakladniho principu mezinarodniho spolecenstvi, kterym je
princip rovnosti vSech statud, ktery se dd oznacit za pravidlo zus cogens.

Rovnost vsech statti obsazena v ¢l. 2 odst. 1 Charty OSN je soucasti takzvaného prava
na sebeurceni, které je kogentnim pravidlem, nebot’ nelze wuzit prava na sebeurceni
bez suverenity, a tim padem je jeho integralnf soucast.'*” Suverenita samotna se potom projevuje
ve dvou drovnich, vnitini a vnéjst."* Vnitfni suverenita spociva v tom, Ze suverénni stit vytvaff
své pravo, které také aplikuje vici svému obyvatelstvu a tato aplikace neni zavisla na néjaké
dal§im hierarchicky vyse postaveném organu.'” Vnéjsf suverenita spociva v tom, Ze nad stitem
nestoji zadna vys$sf moc, které by byl podifzen."”™ Vnéjsi suverenita nicméné miize byt omezena
napfiklad dobrovolnym pfevzetim zavazkd nebo vstoupenim do mezinarodni organizace,
pficemz je clenstvi spojeno s pfevodem urcitych pravomoci, tak jako napfiklad v EU nebo
v piipadé OSN pii aplikace ¢l. 25 Charty OSN. Domnivam se, ze v pfipad¢ zalozeni ad hoc
tribunalu pro Libanon tedy doslo k porusent zus cogens.

Tento stav, tedy interference se zakladnimi zasadami v mezinarodnim pravu, neni nicim
novym a saha pfed zalozeni OSN ¢i pfedchozi Spole¢nost narodud. Staty v hegemonické pozici
vzdy uplatiovaly své zajmy rtiznymi metodami, pficemz dfive pfichazel v Gvahu pfedevsim
politicky natlak™' opfeny o vojenskou silu, kterou v nékterjch ptfpadech v soucasnosti vysttidala
sfla ekonomicka. Druhou moznosti naplnovani cili mezinarodni politiky je potom tvorba
mezinarodntho prava tradicné pomoci mezinarodnich smluv, nyni pravdépodobné i skrze
rezoluce legislativni povahy.

Vyvstava zde tedy otazka proporcionality pfijatych rezoluci legislativni povahy, do jaké
miry by mély plnit cile Charty OSN a do jaké mohou korespondovat s geopolitickymi zajmy
stalych c¢lend RB OSN.

147 ORAKHELASHVILI: The Impact of Peremptory... s. 64.

148 FASSBENDER, Bardo. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary V'ol. 1. 3. vydani.
Oxford University Press, 2012, s. 133 — 165 [Article 2(1)].

149 FASSBENDER: Article 2 (1): ... s. 136.

150 FASSBENDER: Article 2 (1): ... s. 136.

151 KRISCH, N.: International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and Shaping of the International Legal
Otrder. The European Jounrnal of International Law, 2003, roc. 16, s. 370.
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3.5 Proporcionalita rezoluci

Otazka proporcionality pfijimanych opatfeni je diskutovana v raznych oblastech prava
a domnfvam se, ze v piipad¢ legislativnich rezoluci by tomu nemélo byt jinak s ohledem na jistou
analogii s posuzovanim udstavnosti narodnim pravnich pfedpist pomoci ruznych testu, které
obsahujf mimo jiné i proporcionalitu. Hledisko proporcionality u zavaznych rezoluci je potom
rozeznavano i odbornou vefejnosti.'

Pro samotné posouzeni rezoluci, které vykazuji obecné ,nestandardni povahu, tedy
rezoluci, které maji povahu legislativni, kvazi-judikatorni ¢i nahrazuji projev vile, je tfeba nejprve
stanovit zakladni hodnoty, na zakladé¢ kterych bude nasledné urceno, zda jsou proporcionalnimi
opatfenimi ¢ nikoliv. Uéelem nové pijimanych opatieni dle ¢l. 24 odst. 2 Charty OSN, ktera
nemaji pfimou oporu v textu Charty OSN, je ochrana mezinarodniho miru a bezpecnosti
na strané jedné. Tento zaver vsak nemuze fakticky platit zcela absolutné, nebot’ vyse popsané
skutecnosti mnohdy sveéddci o tom, Ze stali clenové RB OSN, a to zejména Spojené staty americké,
uzivaji svého vysadniho postaveni k demonstraci sily a plnéni vlastnich geopolitickych zajmu.

Na stran¢ druhé potom snaha o ustanoveni ,svétového zakonodarce® narazi na nckteré
zakladni zasady mezinarodniho prava, jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, zejména
na zasadu rovnosti svrchovanosti vech statl, ktera je vyjadfena v ¢l. 2 Charty OSN. Je tedy
na misté poméfit uUcinnosti vyse zminénych rezoluci z hlediska plnéni cile vyjadfené¢ho
v ¢l. 1 Charty a vhodnosti téchto rezoluci vzhledem k zasadé¢ svrchovanosti a rovnosti vsech
clenskych statd OSN. V ramci takto nastavenych kritérif lze potom kazdou rezoluci podrobit
zkoumani z hlediska proporcionality.

RB OSN u ,nestandardnich® rezoluci kritizovana pravé za poruseni zasady vyjadfené
v ¢l. 2 Charty OSN. Dulezitost tohoto clanku potom spociva v elementarnim nastaveni funkce
mezinarodniho spolecenstvi, nebot’ vyjadfeni zasady rovnosti a svrchovanosti nejenom clenskych
statt OSN, ale 1 vsech ostatnich, je zakladni pravni zasadou usilujici o vladu prava
v mezinarodnim spolecenstvi (ius cogens).””> V ramci tohoto ¢lanku je tieba rozliSovat dva pojmy,
témi jsou suverenita a rovnost. Zatimco z hlediska suverenity statd neni pravdépodobné
vyraznéj$ich sport, protoze tento princip brani viceméné vsechny staty, tak z hlediska rovnosti

statli je tomu jinak, nebot’ mens staty se ¢asto citi opravnéné znevyhodnény.'™*

152 Napt. zde: JANKU, L.: Pravni ziklad zfizeni Zvlastniho tribundlu pro Libanon. In ZATECKOVA Eva a kol
(ed).COFOLA 2011, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, s. 9.

153 PAULUS, Andreas. In SIMMA, Brunno a kol. The Charter of the United Nations a Commentary V'ol. 1. 3. vydani.
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Je nepochybné, ze bez rovnosti vech ¢lent spolecenstvi nemuze byt ona aspirace na vladu
prava splnéna z toho davodu, Ze je dle mého nazoru neslucitelna faktickd nerovnost, ktera je
umocnovana vysadnim postavenim zakotvenym pifimo pii utvateni Charty OSN a samotnou
aplikaci opatfeni dle kapitoly VII. Ostatné tento zavér podporuje dle mého i1 samotna
pozorovatelna praxe RB OSN, kdy se na jednotliva ohrozeni ¢i poruseni mezinarodniho miru
a bezpecnosti nesetkavaji se stejnomérnou reakei ze strany RB OSN, coz ostatné byva také
pfedmétem kritiky. Navzdory tomu, ze vyjadfeni principu rovnosti ma dle odborné literatury
aspirovat na vladu prava v mezinarodnim spolecenstvi, coZ je pfi nastolené praxi momentalné
nedosazitelnym cilem, tak je tfeba nadale zkoumat, jakym zptsobem RB OSN svou cinnosti
zasahuje do tohoto, byt’ ne zcela realné naplnéného, deklarovaného principu. RB OSN je ostatné
i pres velmi mala explicitné uvedeni omezeni, povinna jednat dle Cl. 24 odst. 2 Charty, tedy
jednat v souladu s cili a zdsadami OSN."’

V piipad¢, ze RB OSN piijima vyse zminéné rezoluce a rozsifuje tak své pravomoci
nad puvodné stanovené nastroje, tak by toto melo byt ¢inéno prave s pfihlédnutim na principy
vyjadfené v Charté OSN.

Domnivam se, ze nelze a priori ftici, ze jakékoliv poruseni mezinarodniho miru
a bezpecnosti automaticky znamena, ze jakakoliv pfijatd opatfeni pro tuto situaci, at’ fesici
konkrétn{ situaci nebo sméfujici na neurcitou mnozinu ptipadt v budoucnu, jsou proporcionalni
z toho duvodu, ze mezinarodni mir a bezpecnost je nejvyssi hodnotou mezinarodniho
spolecenstvi. Tento piistup v sobé nese riziko, ze stali clenové RB OSN budou mit neomezenou
moznost k vydavani rezoluci legislativni ¢i jiné nestandardni povahy, bez efektivni moznosti
,,slabsich® statd se dovolavat nelegality takovych rozhodnuti. Nad to je tfeba podotknout,
ze legislativni rezoluce mohou byt brany jako zasah do vnitinich zalezitosti vSech statt nejenom
z hlediska ulozeni povinnosti, napiiklad implementovat do narodnich pravnich fada pravidla
tykajicich se boje proti terorismu, ale pfedevsim diky vysadnimu postaveni RB OSN zde muze
hrozit i redlné vynucovani splnénf takové povinnosti.'*

Z vyse uvedeného potom vyplyva, ze otazka proporcionality rezoluci legislativni nebo jiné
nestandardni povahy je problematikou, ktera by méla byt fesena ad hoc u kazdé takové rezoluce.
Nelze primarné fici, ze vSechny rezoluce RB OSN;, které maji legislativni a kvazi-judikatorni
povahu, pfipadné nahrazuji projev vile na mezinarodnim poli, jsou neproporcionalni z hlediska
poruseni rovnosti statd a jsou tim padem v rozporu s ¢lankem 24 Charty OSN. U konkrétnich

rezoluci, napf. rezoluce ¢. 1540 (2004) ohledné zbrani hromadného niceni, ziskavanych

155 Cl. 24, odst. 2. Charta Spojenych naroda ze dne 26. ¢ervna 1945,
156 ALVAREZ, E. ]OSE. Hegemonic International Law Revisited. The American Journal of International Law, 2003, roc.
97,¢. 4, s. 874.
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nestatnimi aktéry, ochrana svétového miru a bezpecnosti v reakci na vzrustajici nebezpeci
globalntho terorismu naplnila podminku proporcionality tim, ze RB OSN efektivn¢ reagovala
na potencionalné nebezpecnou mezeru v mezinarodnim pravu tim, ze stanovila povinnosti,
po kterych stejné volala valna vétsina Valného shromazdéni OSN.

Naopak u rezoluce ¢. 1757 z roku 2007, ktera ustanovila ad hoc tribunal pro Libanon
kritérium proporcionality pravdépodobné spliiovat nebude.”” V tomto kontroverznim aktu
RB OSN nahradila projev vule na mezinarodnim poli a vyznamné tak porusila zasady vyjadrené
v CL. 2 Charty, konkrétné rovnost viech stat(, a pedeviim silné zasahla do vnitinich zaleZitosti
statu, coz je v rozporu s s cogens, jak je uvedeno vyse. Byt je mozné fici, Zze potrestani vinikt ma
potencial vetsi stabilizace bezpecnostni situace v regionu a pusobi ,,vychovné® na potencionalni
pachatele, tak zde nevidim ohrozeni pro mezinarodni mir a bezpecnost. Nad to je tfeba
podotknout, ze v pfipadé¢ zfizeni ad hoc tribunald se RB OSN mohla ,pfidrzet pomérné
bezproblémové praxe, ktera byla nastolena pfi zfizovani tribunald pro byvalou Jugoslavii
a Rwandu. Nektefi autofi ve vyse uvedeném pifpadé zastiavaji nazor, Zze ona ,pfiloha” vyse
zminéné rezoluce nebyla ratifikovana, nicméné tento nedostatek byl pfeklenut faktickou
spolupraci libanonské vlady a jeji aktivn{ Gcasti v tribunalu.”™® Tento nazor je potom zastavan
samotnym pfedsedou tribundlu Antoniem Cassessem,'” nicméné se domnivim, Ze tento
argument neobstoji z toho davodu, ze samotné vytvofeni tribunalu bylo ve své podstaté
autoritativné stanoveno, coz potvrzuje 1 samotna textace pfedmétné rezoluce a odchyleni se
od vyse nékolikrat zminéné praxe pifi vytvareni ad hoc tribunali. Tato rezoluce se tedy neopira
o zavedenou praxi a nespliuje podminku proporcionality, navic je v rozporu s zus cogens z toho

divodu je dle mého nazoru nelegalni.

3.6 Legitimita rezoluci

S legalitou rezoluci se do jisté miry poji 1 otazka jejich legitimity, byt se jedna o hledisko
spiSe podpurné, tak muze velkou mérou ovlivnit to, jak jsou jednotlivé rezoluce pfijimany
mezinarodnim spole¢enstvim.'” Legitimita akci RB OSN je logicky odvozena od legitimity jeji
samotné existence, nicméné i tato ma své limity, stejné jako legalita. Kritérium legitimity je potom
dle mého do jisté miry politickou otiazkou a opét souvisi s principy vyjadienymi v ¢l. 2 Charty,
respektive v povinnosti RB OSN se jimi fidit pfi své cinnosti dle ¢l. 24 odst. 2. Legitimita

samotné RB OSN byva nejcastéji odvozena od konsensu, ktery clenové OSN vyjadrili ¢lenstvim

157 JANKU, L.: Pravni zaklad zi{zeni Zvlastniho tribunalu. .. s. 9.
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v,

v této organizaci.'®' Na prvn{ pohled jednoducha odpovéd se dle mého stava komplikovanéjsi
a to ze dvou davodu. Prvnim je, Ze samotny pojem legitimita neni natolik dobfe ,,uchopitelny*
jako pojem legality.

Legitimita RB OSN se nemuze ,,opfit™ o tzv. demokraticka kritéria jako se mohou opfit
exckutivy statd, nebot’ vlada byva v demokratickych statech volena a jeji legitimita pochazi prave
z tadnych voleb.'” RB OSN, resp. jejf stali ¢lenové uzivaji visadniho postaveni pravé na zakladé
konsensu. Zde pfichazi na fadu druhy problém a tim je mira onoho konsensu. Je dle mého
nazoru pomérné jasné, ze v okamziku udéleni konsensu s Chartou OSN, potazmo s postavenim
RB OSN jednotlivé staty nemohly tusit, ze RB OSN postupné zacne rozsifovat své pravomoci
nad puvodni zamysleny ramec, da se tedy polemizovat o tom, zda spolu s rozsifujicimi se
pravomocemi a vikladem Charty dle Cl. 31 Videniské umluvy, tedy praxi kterou smluvni strany
piijaly, ,,roste” i udéleny konsensus ze kterého je odvozena legitimita RB OSN, resp. jejich
jednotlivych akci. Na tomto mist¢ poslouzi jako vhodny indikator postoj clena Valného
shromazdéni OSN, tyto jednotlivé staty dle provedeného vyzkumu vétsinou uvadi nazor,
7e RB OSN trpf tzv. deficitem legitimity'*.'"*

Dalsim validnim indikatorem ohledné legitimity RB OSN; ktery jiz sleduje jednotliva
opatfeni dle Kapitoly VII Charty OSN, je mira nesouhlasu, kterou jednotlivé staty projevi,
nicméné zde hraje pomérné velkou roli asymetrické rozvrzeni sil v mezinarodnim spolecenstvi.'®
V ramci takika hegemonického postaveni nékterych clend RB OSN je mozné efektivné
protestujici staty umlcet, zejména pomoci tzv. mékké sily, jejiz aplikace muze spocivat napiiklad
ve stanoveni celnich pfekazek, zastaveni investic ¢i zmafeni ekonomické piilezitosti na poli
mezinirodnfho obchodu.'” Z uvedeného potom vyplyvé, Ze stanoveni legitimity jednotlivich
rezoluci legislativni ¢i jiné nestandardn{ povahy je politickou otazkou.

Legitimita jednotlivych rezoluci legislativni a kvazi-judikatorni povahy je mimo vyse
uvedena kritéria dle mého do jisté miry ovlivnéna i divody pro jejich vydavani. V pfedchozi
kapitole jiz bylo naznaceno, ze nékteré rezoluce jsou vydany k prosazovani geopolitickych zajmu
stalého ¢lena RB OSN, typickym piikladem je dle mého pravé rezoluce ¢. 748/1992, ktera cilila
na potrestani Lybie kvuli incidentu v Lockerbie a pravdépodobné méla posilit postaveni

Spojenych statd americkych a Velké Britanie pfed MSD ohledné vydani pachateld onoho

et BINDER, M., HEUPEL, M.: The Legitimacy of the UN Security Council: Evidence from Recent General
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incidentu. Motivace, ktera vedla k vydani této rezoluce, tedy nevedla k ochrané mezinarodniho
miru a bezpecnosti, a byt s nim mohla c¢astecné korelovat, tak se spiSe jednalo o vyuziti
mocenského postaveni v RB OSN. Z toho duvodu tato rezoluce postrada legitimitu, nebot’
stejn¢ jako v otazce proporcionality nespliuje kritérium ochrany mezinarodntho miru
a bezpecnosti.

V otazce legitimity rezoluci legislativni povahy potom muzeme zaznamenat ¢aste¢ny odpor
jednotlivych ¢lentt OSN, nicméné tento je spide parcidlni povahy.'”” Praxe naopak ukizala,
ze vetsina statu legislativni rezoluce podporuje, byt pfi negociaci znéni Charty OSN opatfeni
legislativni povahy nebyla brana v Gvahu.'” Z pohledu ptfpadného pfijeti jednotlivimi staty OSN
zde neni vaznéjsich problému, nicméné jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, tak
rezoluce legislativni povahy porusuji zasady vyjadfené v ¢lancich 2 a 24 Charty OSN. I kdyz lze
tento problém do jisté miry pieklenout v ramci otazky legality, nelze tak ucinit v otazce legitimity.
RB OSN zde opravdu narazi na deficit legitimity, nebot’ neni slozena na zakladé principu
volenych zastupcu, legislativni proces samotny je bezpochyby netransparentni, rezoluce samotné
nemaji pouhou doporucujici povahu a proces jejich tvorby je nikoliv zalezitosti inkluze rovnych
subjektt, ale otdzkou exkluzivniho stdlého ¢lenstvi v RB OSN.'”

Je sice pravdou, ze vSemi témito aspekty trpi veskera cinnost RB OSN, ale v ramci
legislativni ¢innosti je tento stav jest¢ vyraznéjsi, protoze uklada povinnosti vSsem statim
bez ohledu na konkrétni poruseni ¢i ohrozeni mezinarodntho miru a bezpecnosti a tyto
povinnosti jsou realné¢ vynutitelné stejné jako ptvodni koncepce rezoluci ad hoc povahy. Tato
situace dle odborné literatury mtze vést k dalsimu zpochybfiovani legitimity této c¢innosti.'”’
Domnivam se, Ze zdavodu faktické postaveni silnéjsich a slabsich statd zde vystupuje
do popredi, pficemz slabsi staty mohou byt efektivné pravnimi nastroji donuceny k tomu, aby
konaly dle vile statu silné¢jstho. Z toho diavodu se lze ztotoznit s vyse uvedenym zavérem
odborné literatury, tedy Ze vydavani rezoluci legislativni povahy muze nadale prohlubovat deficit
legitimity z toho diavodu, ze OSN bude v pomyslném ,,zajeti nékolika mocenskych hegemont,
ktefi budou pomoci legislativnich rezoluci vytvafret pravidla pro fungovani mezinarodniho

spolecenstvi bez vyslovného souhlasu ,,podrobenych® stata.
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3.7 Soudni pfezkum rezoluci

Popsana kritéria legality ¢i legitimity rezoluci RB OSN evokuji otazku ohledné jejich
piipadného pfezkumu soudnim organem, pficemz se v prvé fadé nabizi Mezinarodni soudni
dvar, ktery ma svym zaméfenim k takovéto problematice nejblize. Jak jiz bylo popsano
v pfedchozi kapitole, tak tato otiazka vyvstala v pfipadé projednavani incidentu z Lockerbie,
kdy MSD pii rozhodovani musel vzit v Gvahu rezoluci ¢ 731/1992, respektive jeji kvazi-
judikatorni povahu. Navzdory tomu, ze RB OSN vydala kontroverzni rezoluci, ktera se pfimo
dotykala daného piipadu, tak se MSD samotnou legalitou rezoluce nezabyval, tudiz pro prezkum
,wnestandardnich® rezoluci nebyl dan Zzadny potencionalni precedencéni podklad.

Mozna cesta k pfezkumu rezoluci legislativni ¢i jiné ,,nestandardni” povahy se vSak oteviela
na pudé Soudniho dvora (Velkého senatu), a to zhlediska rozporu rezoluce RB OSN
s garantovanymi lidskymi pravy, zejména pravem na spravedlivy proces a ochranu vlastnického
prava. RB OSN v roce 1999 vydala rezoluci ¢. 1267, ve které odsoudila jednani afganské
organizace Taliban za poskytovani prostfedkt a vycviku teroristim, dale za ukryvani
Usami bin Ladina na afganském tzemi{ a pozadovala jeho vydani kvili bombovym utokim
na ambasidu Spojenych statd americkjch v Keni a Tanzanii.'”' Tato rezoluce také uklidala
povinnosti véem statim, mezi které patfilo i zmrazeni majetkt fyzickych i1 pravnickych osob,
které byly funkéné napojeny na Taliban, tyto osoby byly pak zapisovany do zvlastniho seznamu,
ktery spravoval ad hoc vybor, ktery byl vyse zminénou rezoluci vytvoten.'”” Rezoluce poté byla
n¢kolikrat modifikovana, pficemz byly ukladany dalsi sankce a RB OSN se snazila reagovat
na krittku ze strany nckterych osob zapsanych v seznamu, které se rozhodly branit soudni
cestou.'”

Na tento seznam se dostal i saudsky obcan Yassin Kadi, pravdépodobné z divodu
mozného napojeni na teroristické skupiny, které Satudskoarabské kralovstvi samo pravdépodobné
aktivné podporovalo. Yassin Kadi se obratil na Evropsky soudni dvir s pozadavkem, aby byla
zrusena cast naffzeni, které se tyka sankci ohledné jeho osoby stim, Ze o zapsani
na inkriminovany seznam nebyl vyrozumén a nebylo vedeno zadné vysetfovani, béhem kterého
by mohl uplatnit své pravo byt slySen, dale tim bylo zhaceno pravo na soudni pfezkum a byla
omezena jeho vlastnickd prava.' Soud prvntho stupné vsak tuto argumentaci odmitl

s poukazanim na fakt, Ze napadené nafizeni pouze provadi rezoluci RB OSN, ktera je zavazna

171 Rada bezpecnosti OSN. Rezoluce ¢. S/RES/1267 (1999) ze dne 15. fjna 1999.

172 NECHVATALOVA, L.: Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1267 (1999) a nasledujici aneb svéhlavy boj OSN
proti mezinarodnimu terorismu. In ZATECKA Eva a kol. (ed).COFOL.A 2011, 1. vydani, Brno: Masarykova
Univerzita, s. 3.
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174 KOKOTT, J., SOBOTTA, CH.: The Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law — Finding
the Balance?, The Enropean Journal of International Law 2003, ro¢. 23, s. 1016-1017.
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a neponechavi zadny prostor pro uvazeni.'” Tuto argumentaci potom v odvolacim fizeni odmitl
Velky senat s tim, ze byt’ je rezoluce Rady bezpecnosti zavazna pro vsechny, tak jeji pusobnost
nemtize byt nadfazena zékladnim tstavnim principim, na kterych stoji Evropské spolecenstvi.'”
Nad to si Evropsky soudni dvur vyhradil pravo pfezkoumavat soulad rezoluci s ius cogens
a zduraznil, ze tato pravidla plati pro vSechny subjekty mezinarodntho prava, a také explicitné
odkazal na ustanoveni Videfiské amluvy o ius cogens.'”” Rozsudek samotny také zmiruje, ze Charta
samotna pfedpoklada existenci ius cogens a ze preambule Charty OSN hovoii o odhodlani
naplfiovat jeji cfle, mezi které bezesporu patii i lidskd prava.'” Lidskd prava jsou potom
bezesporu soucast ius cogens a je tieba na nich trvat za viech okolnosti."” Pokud tedy OSN piijala
principu mezinarodniho vefejného poradku (ius cogens), tak musi pfijmout i dusledky, které z né¢j
vyplyvaji, respektive se ius cogens tidit."™ Z uvedenych argumenti tedy vyplyva, Ze existence ius
cogens mize ve vyjimeénych ptfpadech piezkoumat a zpochybnit legalitu rezoluci RB OSN.'™

Evropsky soudni dvur tedy zvolil dualistickou cestu mezi pravem EU a mezinarodnim
pravem vefejnym, nicméné v rozsudku samotném nebylo vyslovné feceno, ze pravo EU je
nadfazeno rezolucim RB OSN a nebyla pfezkoumavana ani legalita zminéné rezoluce pfipadné
navazujicich rezoluci." Dualisticky ptistup pak byl zvolen z toho dévodu, ze na drovni OSN
nejsou, dle nazoru Evropského soudniho dvora, zakladni lidska prava chranéna dostate¢nou
mérou, a tudiz je Evropska unie musi chranit pravé pomoci dualistického pfistupu k zavazkam
vyplyvajicim z mezinarodniho prava vefejné a zavazkam, které vyplyvaji ze samotného prava
Evropského spolecenstvi.'™

Evropsky soudni dvir si zde ponechal prostor, nikoliv pro stanoveni legality rezoluci RB
OSN, ale pro stanoveni pfipadné legality provadécich pravnich aktd sekundarniho unijnfho prava.
Byt se muze na prvni pohled zdat, ze pfezkum rezoluce z hlediska legality neprobé¢hl, tak se
domnivam, Ze vznikl relativné ucinny nastroj, ktery umoznuje se jistym zpusobem ,,vyhnout®
pfipadnym negativnim duasledkiim aplikace kontroverznich rezoluci RB OSN. Nicméné
z takového pfistupu plyne jisté omezeni, tim je Zze pfezkum aplikace rezoluce v unijnim pravu je
mozna pouze ad hoc na zaklad¢ individualni Zaloby a neexistuje zde ucinny nastroj pro prevenci

negativnich dusledku.
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4 Zavér

RB OSN jako vykonny organ, ktery ma zajiSt'ovat ochranu miru a bezpecnosti napfic
kontinenty, se postupné od svého vzniku v roce 1945 potyka s nemalymi vyzvami. Jak jiz bylo
zminéno v uvodni ¢asti této prace, tak samotna Charta OSN nemuze ,,pamatovat™ na veskeré
vyzvy, které vznikly v nasledujicich 73 letech, RB OSN je tak postavena pfed nelehky ukol, ktery
mnohdy znamena, Ze rozsifuje své pravomoci tak, aby na tyto vyzvy mohlo mezinarodni
spolecenstvi efektivné reagovat. Tento piistup do jisté miry umoznuje tzv. teorie implicitnich
pravomoci, ktera se poprvé objevila v posudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci hrabéte
Bernadotteho. Tato teorie pravi, ze OSN, respektive RB OSN, ma takové pravomoci, které
potiebuje k plnéni svych cilu, tedy v prvé fade k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Ze zmapované cinnosti ohledné vydavani rezoluci RB OSN dle mého nazoru vyplyva,
ze Charta OSN prosla znacnou zménou, ktera se vSak neprojevila na jejim samotném znéni,
ale na aplikaci kapitoly VII, pficemz tento piistup je dle mého validni, nebot’ kodifikované
obycejové pravo v podobé Videnské umluvy o smluvnim pravu hovoii v ¢lanku 31 o tom,
ze pro vyklad mezinarodn{ smlouvy, kterou Charta OSN bezesporu je, se pouzije i pozdéjsi praxe
smluvnich stran. Z uvedené argumentace potom na prvni pohled vyplyva, ze rezoluce legislativni
povahy ¢i povahy judicialnf budou @ priori legalni, nebot’ pravé pozdéjsi praxe kontinualni povahy
tyto rezoluce RB OSN zlegalizovala. Podplirnym argumentem pro tento zavér muze byt i fakt,
ze 1 pfesto, ze na legislativni rezoluce nebylo pfi sjednavani Charty OSN pamatovano, tak je tato
praxe jednotlivymi staty celkem bezproblémov¢ pfijimana, tudiz zde existuje konsensus.

Nicméné do stanoveni legality jednotlivych rezoluci legislativni povahy vstupuji i jiné
faktory, pficemz nejdulezitéjsi je dle mého nazoru soulad s ius cogens a proporcionalita. Pri
poméfovani kritérif, které byly stanoveny v pfedchozi kapitole, dostava teorie o aplikaci clanku
31 Videnské amluvy a teorie implicitnich pravomoci zavazné trhliny. Stanovovani normativnich
pravidel z pozice stalého clena RB OSN porusuje princip rovnosti a svrchovanosti jednotlivych
stati, nebot’ pfimo uklada povinnosti vSem bez ohledu na aktualni poruseni ¢i ohrozeni
mezinarodnfho miru a bezpecnosti, a také zasahuje do narodnich pravnich fadd. Domnivam se,
ze pro stanoveni legality je dulezité zhodnotit, zda pfijaté opatieni legislativni povahy opravdu
koresponduje s ochranou miru a bezpecnosti.

Jako vhodny pfiklad muze slouzit rezoluce ¢. 1540 z roku 2004 o zabranéni $ifeni zbrani
hromadného niceni, ktera efektivné zaplnila mezeru v multilateralnich smlouvach, které
nepamatovaly na nebezpeci spojena s drzbou takovychto zbrani napf. teroristickymi

organizacemi. Navic po takovémto kroku volalo i Valné shromazdéni OSN.
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Nicméné zde jsou i pifklady opacné, domnivam se, Ze témi jsou zejména rezoluce, které se
tykaly incidentu z Lockerbie, kde kvazi-judikatorni povaha rezoluci RB OSN pravdépodobné
nem¢éla slouzit mezinarodnimu miru a bezpecnosti, ale méla spise vylepsit postaveni Spojenych
statt americkych a Velké Britanie u Mezinarodntho soudniho dvora. Dalsim pfikladem potom je
rezoluce ¢. 1757 z roku 2007, ktera ustanovila ad hoc tribunal pro Libanon. V mezinarodnim
pravu tak doslo ke kontroverznimu kroku, kdy RB OSN nahradila projev vile na mezinarodnim
poli a hrubé porusila zasadu rovnosti a svrchovanosti vSech statu, zasahla tak vyznamné
do vnitrostatnich zalezitosti, coz je v rozporu s zus cogens. V tomto piipadé nelze takové poruseni
elementarnich principt ,,omlouvat® mezinarodnim mirem a bezpec¢nosti, nebot” RB OSN ma
jednat v souladu s cili Charty OSN dle ¢l. 24 odst. 2. Mezi tyto cile patfi dle odborné literatury
1 pravidla dus cogens vyjadiena v ¢l. 2 Charty.

S otazkou legality se poji i pojem legitimity z divodu pfijimani opatfeni uvedenych
v rezolucich a z odborné literatury vyplyva zavér, ze staty Valného shromazdéni OSN velmi c¢asto
rezoluce nepovazuji za legitimni. Divodem proto muze byt zejména to, ze na jednotlivé hrozby
reaguje RB OSN asymetrickym zpusobem, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti koresponduje
s geopolitickymi cili stalych ¢lendt RB OSN. Bohuzel je zde patrnd praxe, pii které nejcastéji
Spojené staty americké skrze své postaveni v RB OSN, demonstruji svou silu, a ¢asto vyuzivaji
zavislosti mensich statd na jejich ekonomické ¢i bezpecnostni spolupraci tak, aby tyto staty
prosazovaly vili USA. Nicméné Spojené staty nejsou jediné, které vyuzivaji svého postaveni.
Konkrétni situace jako napfiklad valka v Syrii a na Ukrajiné ukazuji, Ze v systému, ktery ma
chranit mir a bezpecnost ve svété je zavazna mezera. Tato mezera spociva v tom,
ze pii sjednavani Charty OSN se pravdépodobné nepocitalo s tim, Zze néktery ze stalych clend
RB OSN bude chtit védomé porusovat mezinarodni normy, a tak je mezinarodni spolecenstvi
do jisté miry ochromeno mocenskymi hegemony, ktef{ velmi c¢asto vyuzivaji svého vysadniho
postaveni. Toto jednani, respektive rezoluce z néj vzeslé nemohou potom byt povazovany
za legalni ¢i legitimni z vyse uvedenych davodu.

Zavér této prace tedy je, ze navzdory tomu, ze praxe se vyviji smérem, ktery legislativni,
a pfipadné i jiné ,,nestandardni rezoluce schvaluje, tak nelze a priori fici, Ze jsou vSechny legalni,
nebot’ i takovéto rezoluce musi respektovat elementarni zasady mezinarodniho prava vefejného
(tus cogens), a pokud do téchto zasad jiz zasahne, tak by to mélo byt vyvazeno opravdovou
potfebou pro mezinarodni mir a bezpecnost. Bohuzel zde neexistuje zadny soudni organ, ktery
by pfipadnou proporcionalitu rezoluci legislativni povahy posoudil, nebot” MSD si tuto
pravomoc nepfisvojil. Soudni dvar EU vyjadfil své vyhrady a uplatnil dualisticky pfistup

k pozadavkim vyplyvajicim z rezoluci a pozadavkim z evropského prava a pfijal dle mého
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spravné feSeni, ze na misto vyslovovani legality pfipadnych rezoluci bude rusit navazujici

provadéci pfedpisy na drovni Evropské unie.
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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil ur¢it, zda jsou legislativni rezoluce Rady bezpecnosti
OSN a priori legalni ¢i nikoliv a zmapovat jejich vyvoj od doby, kdy k tomuto prostfedku Rada
bezpecnosti OSN pfistoupila poprvé, az do dnesnich dnu. Cilem diplomové prace je také urcit
externi kritéria, podle kterych se da stanovit, zda je legislativni ¢i jind rezoluce ,,nestandardni
povahy legalni ¢i nikoliv, nebot’ v Chart¢ OSN samotné je jenom velmi malo voditek, které
muzou napomoci k zodpovezeni této otazky.

Prace je rozdélena do tif hlavnich kapitol, pficemz prvni kapitola je vénovana znakum,
podle kterych se da urcit, zda dana rezoluce ma legislativni povahu, dale se dle téchto
vymezenych znaka snazi zmapovat legislativni ¢cinnost Rady bezpecnosti OSN. Druha kapitola je
potom vénovana zakladnimu fungovani mezinarodniho spolecenstvi a zasahum, které do n¢j
Rada bezpecnosti provadi rezolucemi, které nemaji standardni povahu. Posledni kapitola je
potom vénovana stézejnim kritériim, dle kterych se dle autora této prace bude fidit urcovani
toho, zda je konkrétni{ rezoluce legilni ¢i nikoliv. Posledni kapitola se také vénuje otazce
mozného soudniho pfezkumu rezoluci Rady bezpecnosti OSN.

Diplomova prace byla vypracovana v souladu s Vnitini normou PF UPOL ¢. PF-B-18/10,
ktera stanovuje nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého

v Olomouci.
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Abstract

This master’s thesis aims to determine whether the UN Security Council legislative
resolutions are a priori legal or not and to delineate their development since the United Nations
Security Council came to this instrument for the first time, until present day. The aim of this
master’s thesis is also to determine the external criteria according to which it is possible to
determine whether the legislative or other "non-standard" resolution is legal or not, because there
are very few guidelines in the UN Charter which could be helpful to answer this question.

The master’s thesis is divided into three main chapters, the first chapter is dedicated to the
characteristics which determinates whether a given resolution is of a legislative nature, and in the
light of these delineated characteristics, it tries to map the legislative work of the UN Security
Council. The second chapter is devoted to the fundamental functioning of the international
community and to the interventions made by the Security Council through resolutions that are
not of a ,,standard nature®. The last chapter is devoted to the key criteria, according to which the
author of this master’s thesis, is possible to determine whether a particular resolution is legal or
not. The last chapter also address the issue of possible judicial review of UN Security Council
resolutions.

The thesis was written in complience with UPF PF-B-18/10 PF Internal regulation, which
is establishing the terms of master’s thesis at of the Faculty of Law of the Palacky University in

Olomouc.
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