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K tématu a k jeho zpracovani

Dostava se mi k posouzeni prace, ktera se zaobird otazkou urovné komunikacnich dispozic
ditéte ve véku predskolnim. Aniz bych chtél hodnotit vyznam tohoto tématu, nemohu sdélit
svlj nazor, Ze téma neni objevné ani tvlrci nebo dokonce inovativni. Taktéz se jedna o téma,
které je vsoucasné dobé velmi aktudlné feseno na mnoha urovnich. Pokud by se mélo
uvazovat o smysluplnosti (nenosit dfivi do lesa), mélo by feSeni problému sledovat ucel (napf.
edukacni, rehabilitaéni atpod.). Toto v textu nenachazim. Uvodem tedy sdéluji, Ze dané téma
nenese zdsadni poznatkovou hodnotu. U obhajoby prosim o objasnéni smysluplnosti. Mé
pochybnosti nahrava i ¢ast praktickd, ve které studentka charakterizuje cil vyzkumného
Setfeni. Jsem toho nazoru, Ze neni zcela dostatecné, kdyZ na Urovni bakalafské prace student
pouZije standardni testovani na standardnich détech a nasledné vydava doporuceni pro praxi.
To je, dle mého soudu, malo.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Uvedeni do teoretické ¢asti prace je zcela
povrchni bez hlub$iho sdéleni. Teoreticka ¢ast musi ¢tendre presvéddit, Ze autor prace je
schopen kritického uvaZovani, vyvéru literatury a formulovani vlastniho nahledu. To se na
urovni, se kterou autorka pfistupuje ke klicovému tématu, nemize odehrat. Tato ¢ast prace
je na drovni seminarni prace. Je mi lito. Velmi podobné — stejné — vyzniva i nasledujici ¢ast
prace. Aniz bych snizoval Uroven citovanych dél, jednoznaéné postraddm prace z oblasti
vyvojové psychologie prof. Vagnerové a dalSich autorit. Zatim autorka ulpiva na velmi Uzkém
okruhu literarnich zdroji. Toto je zasadni pochybeni. ProtoZe jsou tématem komunikacni
dovednosti ditéte v pfedskolnim véku, nerozumim skutecnosti, Ze autorka zpracovava i fradu
jinych témat a okradd tak prostor samotné komunikaci (sebeobsluha a dalsi). Ta se zda byt



,Popelkou” mezi tématy. Stejny problém s literaturou vnimam i v ¢asti vénované vadam
vyslovnosti.

Prakticka ¢dast sestdva z vyuziti testl pro danou cilovou skupinu. V rozpacich jsem, pokud byl
vybér respondent(l zavisly na jejich aktualnim pFichodu do MS, podobné jsem na rozpacich,
s jakou intenzitou a dlirazem autorka interpretuje zavéry a dohady pedagogickych pracovnika.
Nesnizuji jejich odbornou Uroven, autorka bakalarské prace by se méla opirat o fakta, nikoliv
o dohady a stereotypy.

Nebylo moiné ocekdvat néjaké inovativni nebo objevné sdéleni, protoze ,postaveni
problému” to neumoznuje. Zatim autorka jen cosi mlzZe konstatovat, ale nic, co by nas mélo
obohatit. A k tomu bakalarska prace ma smérovat. O mém tvrzeni svédci i samotny zavér
prace, kterd téma neuzavird, nybrz formalné informuje o obsahu prace. Takto se zavér nepise.

Jsem toho ndzoru, Ze zpracovdvané téma a zpUsob samotného vedeni praktické casti
nenaplniuje predstavy o Urovni bakalarské prace. Jista snaha o peclivé zpracovani vysledk
testu je polehcujici okolnosti.

Vlastnosti predlozeného textu

(a) Jazykova a stylisticka uroven vykazuje vainé nedostatky (véetné preklepd). Vyrazna
stylisticka neobratnost. Praci by prospéla jazykova a typograficka korektura.

(b) Prace ne zcela jednoznacné naplnila cile.

(c) Prace ne zcela presvédcivé prokazala schopnost autorky resit zadané téma.

Hodnotim E.
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