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Uvod

Dé¢tstvi je obdobim radosti, her a objevovani. Je také obdobim, kdy se formuje détska
osobnost a zaklady pro celozivotni uceni. Pedagogové u kazdého ditéte rozviji klicové
kompetence, mezi které patii dovednosti, védomosti a postoje, které jsou dilezité pro pozdé&jsi
socialni a osobnostni rozvoj. Kompetence k u¢eni se nezabyva pouze schopnosti ditéte se udit,
ale také se soustfedit, pracovat sinformacemi a chuti poznavat. Kompetence Kk feSeni
problémd je o schopnosti vyfeseni znamych | neznamych problému pomoci logiky, zkusenosti
a fantazii. Komunikativni kompetence je o schopnosti ditéte efektivné komunikovat
S ostatnimi, vyjadfovat myslenky, sdilet ndzory a porozumét komunikaci druhych. Socialni
a personalni kompetence se zabyva rozvojem sebedtvéry, empatie a ohleduplnosti k ostatnim.
Dité také zacina chapat, jak vypada nevhodné chovani a jak se mu vyhybat. Osobnostni
a obcanské kompetence se zamé&fuji na rozvijeni odpovédnosti ditéte sama za sebe a podileni
se na déni v jeho blizkém okoli. Dité chape, Ze nepfiznivé chovani ma casto negativni
nasledky, a proto se ho strani. Na tyto kompetence by idealné¢ mélo dosahnout dité ukonéujici
predskolni vzdélavani, neni to vSak podminkou ani pravidlem. Soubor klicovych kompetenci
slouzi predevsim k tomu, aby byly déti dostate¢né pfipraveny na budouci vzdélavani a zivot

v moderni spole¢nosti (RVP PV, 2021).

Bakalafska prace Ssnazvem ,Rozvoj jemné motoriky déti piedSkolniho veéku
Vv polytechnické vychové® se zamétuje na zkoumani vztahu mezi polytechnickou vychovou
v matetské Skole a rozvojem jemné motoriky u déti predskolniho véku. V poslednich letech se
Vv pedagogické sféfe mluvi 0 vyznamnosti polytechnického vzdélavani v dusledku rozvoje
techniky a védy. Likhacheva (2020) uvadi, ze z toho divodu se zvysuji naroky na budouciho
pracovnika technického oboru. Polytechnicka vychova piedstavuje moderni vzdélavaci
koncept, ktery podporuje rozvoj praktickych dovednosti a propojuje uceni napti¢ znalostnimi

oblastmi.

Bakalarska prace se sklada ze dvou casti, casti teoretické a Casti praktické. Hlavnim cilem
teoretické Casti je seznamit Ctenafe s pojmy jako dité predskolniho véku, jemna motorika,
polytechnicka vychova. Prvni kapitola je zaméfena na ptedskolni dité, jeho motoricky vyvoj,
jemnou ahrubou motoriku, grafomotoriku. Zminény motoricky vyvoj, zejména jemna

motorika, hraje klicovou roli v pfipravé déti na nasledné faze vzdélavani.
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V druhé kapitole je obsaZeno téma polytechnické vychovy. Ctenaii predstavuje odborné
definice a vyhody polytechnického vzdélavani v matefskych Skolach. Dale je rozebran Cesky
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani a norsky Ramcovy plan pro matetské
Skoly. V tabulce jsou zanalyzovany vzdélavaci oblasti a zaclenéni polytechnické vychovy
v obou programech. Pro tuto bakalaiskou praci je predskolni vzdélavani v Norsku relevantni,
jelikoz tam byl vykonavan test v ramci praktické ¢asti. Ve zminéné kapitole je také popséana
realizace polytechnické vychovy v matefskych Skolach, pfesnéji cO to obnasi a jakymi

pomuckami by méla matei'ska Skola disponovat.

V druhé casti bakalaiské prace je uvedena praktickd ¢ast, jejiz cilem bylo zjistit, zda
pedagogové pracuji S prvky polytechnické vychovy v matefskych Skolach a do jaké miry
to ovliviiuje jemnou motoriku déti. Pro testovani jemné motoriky byly pouzity prvky z testové
baterie MABC-2 pro hodnoceni motoriky u piedskolnich déti. Testovano bylo celkem tiicet
devét déti ze ¢yt matetskych skol, tii ¢eskych a jedné norské. Soucasti prace je i dotaznik pro
feditele testovanych $kol, jehoz cilem bylo zjistit, do jaké miry je polytechnicka vychova

v matetskych skolach realizovana.
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1 Dité predSkolniho véku

Ditétem piedSkolniho véku se obecné oznacuje jedinec v obdobi 0d narozeni po nastup do
zakladni Skoly. Konkrétnéji se tak oznacuje dit¢ ve veéku od tii do zpravidla Sesti let, coz je
doba, kdy dit¢ muze navstévovat matefskou Skolu. V tomto obdobi dit€ prochazi mnoha
zménami. Vyviji se po strance fyzické, kognitivni, socialni, komunika¢ni a emoc¢ni. Typickou
zménou prochazi dité po strance télesné, kdy se ztraci batoleci zaoblenost, zacinaji rist dlouhé
kosti a postupné nastupuje vzhled malého dospélého. Dité je jistéjsi pfi chizi, béhu a dalsich
lokomoc¢nich pohybech (Kot'atkova, 2014; Langmeier, 2006; RVP PV, 2021).

Pro dit¢ v ptredskolnim obdobi je charakteristickd magi¢nost, fantazie a nerespektovani
logiky. Dité je egocentrické a antropomorfické (nezivym vécem ¢i zvifatim ptisuzuje lidské
podoby nebo vlastnosti). Mysli si, Ze se rizné véci dé&ji, protoze tam pravé je, aby to mohlo
vidét. Az kolem ¢tyt let nastupuje nazorové mysleni. Dité¢ dokaze intuitivné usuzovat, avsak
je limitovano tim, €O zna a co uz vid¢lo. Toto stadium trva do Sesti let. Pfedchazi mu obdobi
symbolického mysleni, které nastoupilo na zakladé rozvoje teci. Poté, pti nastupu do povinné
Skolni dochazky, nastupuje stadium konkrétnich operaci, kdy uz je dité schopné vykonat
logické ulohy. Piaget obdobi ptedskolniho v€ku oznaCuje jako predopera¢ni. Dle néj je
charakteristicka absence deduktivniho usuzovani, kdy dité¢ problém dokaze pochopit, ale fesi

jej na zakladé zkusenosti a emoci (Ficova, 2020; Langmeier, 2006; Piaget, 2010).

Nastup do matetské Skoly je velkym zivotnim milnikem jak pro rodice, tak déti.
J. A. Komensky ur¢il jako nejvhodnéjsi dobu, kdy by dité mélo zah4jit Skolni dochazku, Sesty
rok zivota, kdy uz je dit¢ dostate¢né vysp€lé na to, aby zvladlo bez vétSich problému
postoupit do nové zivotni kapitoly. Dité si musi zvyknout na nové socialni role, novou
autoritu, nova pravidla. Vagnerova (2021) toto obdobi popsala jako dobu, kdy se dité snazi
prosadit ve spole¢nosti. Je hodn¢ aktivni, napodobuje dospélé a piebira jejich nazory. Pokud
je za ngjaké cinnosti odménovano, tak je vykonava castéji. Jeho hlavnim komunikac¢nim
prostiedkem je hra. Zprvu si déti hraji jen vedle sebe, ale postupem casu se zapojuji do
spole¢nych her. Schopnost spolupracovat piebiraji déti predskolniho véku ze svého okoli
(Bercikova, 2014; Ficova, 2020; Pugnerova, 2019; Smelova, 2014).

Dité nastupujici do povinné Skolni dochazky by mélo byt dostateéné zralé, aby se bez
vétsich problémi zvladlo zapojit do vychovné vzdélavaciho procesu. Skolni zralost zahrnuje

slozku fyzickou, emocionalni a psychickou. Fyzickou zralost posuzuje pediatr. Sleduje se
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vaha a vyska ditéte, a zda dochazi k vyméné dentice. Ke zkousce prodlouzeni koncetin se
vyuziva tzv. filipinska mira, kdy pozadame dit¢€, aby ohnulo pazi pies temeno hlavy a dotklo
se svého ucha. Také se bere ohled na to, jak casto byva dit¢ nemocné a jeho dlouhodoby
zdravotni stav. Dité emociondlné zralé by se mélo do Skoly téSit a umét piijmout
potencionalni netspéch. Do jisté miry musi zvladat regulovat své emoce a potieby. Dité by
mélo byt zvyklé na traveni delSiho casu bez rodiny a poslouchani pani ucitelek v matefské
Skole, nyni v8ak nastupuji nové autority, kterym se musi zvladnout podiidit. Psychicka nebo
také rozumova zralost se projevuje zvySenou pozornosti, soustfedénosti, opousténi od
egocentrismu a magicnosti svéta. Tato stranka détské mysli je hodné ovlivnéna genetickymi
dispozicemi a zpusobem vychovy. Zralé dité je samostatné a ma bohatou slovni zasobu.
Pokud mame pocit, ze dit¢ zaostava za vrstevniky, mizeme vyuzit napf. Kern-Jiraskuv
orienta¢ni test Skolni zralosti, ktery obsahuje ti testy: kresba muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a piekresleni skupiny bodu. Test slouzi k orientaénimu posouzeni psychické

slozky Skolni zralosti (Bednatrova, 2007; Dittrich, 1993; Pugnerova, 2019).

Ovsem dité, které se neciti psychicky dobife, neni schopno piijimat nové znalosti
a dovednosti. Aby se mohlo rozvijet stejné¢ jako jeho vrstevnici, nesmi stradat v zadné
Z nasledujicich oblasti: potfeba wvn&jsi stimulace, potieba wvn&jsi struktury, potieba
specifického socialniho objektu, potfeba osobné-socialniho vyznamu, potieba oteviené
budoucnosti. Tyto potieby jsou ve zkratce 0 podnétném, ale pfiméfeném prostiedi. Dité by
mélo dostavat tolik stimult, aby mohla probihat jeho seberealizace. Potiebuje také laskyplné
a smysluplné prostiedi, ve kterém se citi bezpec¢né, ve kterém je fad. V posledni tadé je
autonomie ditéte. Dité se jiz béhem prvnich tii let Zivota snazi prosadit svou samostatnost,
osobnost a nastupuje ,,ja sam®“ obdobi. Po uspokojeni téchto potteb ma dité potencial pro
zdarny vyvoj. V ptipadé dlouhodobého neuspokojovani jedné nebo vice potieb mize u ditéte

nastat deprivace.

V podkapitolach se podrobngji seznamime S motorickym vyvojem ditéte v obdobi od

prvniho roku Zivota do Sesti let. Dale je vysvétlena jemna, hruba motorika a grafomotorika.
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1.1 Motoricky vyvoj

Pro spravny motoricky vyvoj ditéte je nejdilezitéjsi prvni rok zivota. Sama Maria
Montessori (2018) fika, ze je dulezité, abychom vyvoj ditéte brali vazn¢ uz od narozeni,

jelikoz co se nauci v prvnich letech Zivota, je dulezité pro jeho zastoupeni ve spole¢nosti.

Béhem prvniho roku zivota se dité ucéi ovladat své télo. Vyvoj je kefalokaudalni, tzn.
ovladani téla zac¢ina od hlavy, postupuje kréni a bederni pateii az po kolena a chodidla. Ve
tiech mésicich zvladne zvednout hlavu v poloze na biise. Mezi Sestym a devatym mésicem se
dit¢ ptipravuje na lezeni. V devatém mésici leze po ¢tyfech ave dvanactém mésici chodi
s oporou. Dalsim typem vyvoje, ktery popisuje Pugnerova (2010), je ulnoradialni, ktery se
zabyva tchopem. Nejprve je hrabavy, postupné se zapojuje palec. V devatém mésici dité
zvlada uchopeni predmétu mezi palcem a jednim prstem v opozici. Ve dvanactém mésici dité

objevuje svét skrze manipulaci s predméty.

1.1.1 Jemna a hruba motorika ditéte piedSkolniho véku

V této praci se zaméfime na vyvojové obdobi 3-6 let, coz je zpravidla doba, kdy dité
nav$tévuje matefskou Skolu. Pokud chceme u déti pozorovat vyvoj jemné motoriky,
méli bychom se zaméfit na jejich schopnost ovladat jemné svalové skupiny, véetné zapésti,
rukou a prstt (The State of Queensland, 2020). Berger (2009, s. 145) tika, ze testovani jemné
motoriky se ,,zaméruje na obratnost prsti, ktera je definovana jako obratnad a kontrolovand
schopnost manipulovat s malymi predméty v malém prostoru. Rozhodujicim aspektem tohoto
pojmu je schopnost zvednout malé predmeéty, prenést je pres maly prostor a spravné je umistit
na urcité misto”. Uroven jemné motoriky mazeme poznat také ze sebeobsluznych dovednosti,

napf. zavazovani tkanicek, zapnuti knofliku, vy¢isténi zubt (Bednarova, 2007).

Na vyvojovém stupni jemné i hrubé motoriky zavisi troven grafomotoriky. V matetské
Skole se zdokonaluji jemné svalové skupiny hornich koncetin. Déti se uc¢i pracovat s tichopem
tuzky, maluji a obkresluji. Budouci prviiak by mél mit pfedpoklady k nacviku psani uz
z matefské Skoly. Grafomotoriku procvi¢ujeme ve spolupraci s basnickami, jelikoz s vyvojem
jemné motoriky jde ruku v ruce i rozvoj feci. U nejmensich déti staci, kdyz jim ukazujeme,

kudy maji vést ¢ary (Otevielova, 2016).
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Pro dit¢ ptredskolniho ve€ku je typicka hra ahodné nadbytecného pohybu. Tiileté dité
prestava padat i na nerovnomérném povrchu a pohybuje se s podobnou lehkosti jako jeho
star§i kamaradi. Jeho kresba je nejasna, ¢asto to jsou jen ¢maranice, které nahodné pojmenuje.
Ma vsak kontrolu nad pohybem ruky do té miry, Ze dovede napodobit ¢ary dle piedlohy
(Langmeier, 2006; Bednarova, 2007).

Ctyileté a pétileté déti zdokonaluji svoji pohybovou koordinaci diky neustalému pohybu,
s lehkosti zvladaji sebéhnout rychle ze schodd, jsou sebevédoméjsi na vysokych konstrukcich.
Zacinaji si hrat ve vétsim prostoru. Zatimco kresba tiiletého byla hodné nahodila, étytleté dité
se pokousi 0 kresbu lidské postavy a vznika takzvany ,,hlavonozec®, ktery je nakresleny jako
oval s hlavnimi ¢astmi obliceje, rukama a nohama. Pozd¢ji se ptidava trup a prsty. Jeho
piredstava Casto neodpovida realité, a tak vysledny obrazek pojmenuje jako néco nového, a ne
dle ptivodniho planu. Kresba pétiletého ditéte je konkrétngjsi a podle piedstav. Sestileté dité je

po vSech strankach vyspélejsi. Zvladne i slozit&jsi pohybové aktivity, napi. jizdu na kole,
brusleni (Langmeier, 2006; Bednafova, 2007; Plevova, 2010).

Bednatfova (2007) tika, Ze troven motorického vyvoje ditéte, tedy obratnost, pohyblivost
a presnost pohybu ovliviiuji jeho zivot ve spolecnosti. Jestlize dité neni tak dobré v né&jaké
¢innosti, nevyhledava ji, strani se ji. V reakci na to mize pocitovat vyclenéni ze skupiny,
frustraci, mensi vybér aktivit. Pii vybéru aktivit by mél pedagog myslet na didaktické zasady,
predevsim zasadu ptimétenosti, ktera fika, ze kazdy je jiny a ze se uci véci jinak rychle (Obst,

2017).

»Existuji zvirata Se zvlastnim darem Splhani, behani ¢i plazeni, ovSem clovek zadné takové
dary nemd. Misto toho md jen jeden dar — dar naucit se vsechny tyto pohyby, a to jeste lépe
nez zvirata® (Montessori, 2018, s. 142).
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2 Polytechnicka vychova

,Polytechnické vzdélavani je vzdelavani poskytujici védomosti 0 védeckych principech
a odvetvich vychovy, znalosti z technickych oborii a vseobecné technické dovednosti* (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 168).

Laik mnohdy nevi, co si pod terminem ,,polytechnika“ predstavit. Pfitom to neni tak
daleko od pracovnich ¢innosti, které se provozuji napi. na zakladnich Skolach. Je bézné, Ze se
s détmi Vv mateiskych Skolach maluje, stiitha a lepi. Polytechnickd vychova je rozsifena

0 prohlubovani technickych, ptirodovédnych a environmentalnich znalosti (Cimbalnik, 2017).

Polytechnicka vychova je pro jedince dulezita z mnoha divodt, proto bychom se
na ni méli zaméfit uz v predskolnim veku. Piedev§im piinasi jedincim rozvoj technického
mysleni, prakticky vyuzitelnych dovednosti, jemné motoriky a technické tvorivosti, uvadi

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (2019).

Polytechnicka vychova jako takova neni zac¢lenéna do RVP PV. Jeji prvky mizeme nalézt
ve vzdélavacich oblastech, ale hloubé&ji se 0 ni nemluvi. Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT) chce tuto skute¢nost zménit a fadi vyuku polytechniky mezi
své priority v narodnich vzdélavacich dokumentech. V matetskych Skolach by to znamenalo
rozvoj osobnich a profesnich kompetenci a gramotnosti jak pedagogi, tak déti (Ministerstvo

skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020).

V predskolnim ve&ku je polytechnické vzdélavani dulezit¢ zejména z dlouhodobého
hlediska. Pokud se dit¢ nauci poznavat a jednat jiz v utlém véku, tak ma vlohy k tomu tyto
zkusenosti uplatnit bez vétsich problémi dale v budoucnosti. Beréikova (2014) uvadi, Ze
tvofivost neni vrozena vlastnost aje na ucitelich, aby détem davali prostor pro vlastni

umeélecké vyjadient.

Jako dalsi pozitiva Nadvornikova (2015) uvadi praktické dovednosti a znalosti v rychle se
rozvijejicim odvétvi techniky, povédomi 0 udrzitelnych zdrojich a moznost Si néco sam
vyrobit doma. Déti rady objevuji svét a uéi se novym vécem. Pedagogové v matetskych
Skolach mohou détem predstavit experimenty nebo pokusy, pii kterych mohou pracovat

s piskem, vodou, papirem, dfevem apod.
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V podkapitolach si blize predstavime rozdilné pohledy na polytechnické vzdélavani
v mateiskych gkolach Ceské republiky a Norska. Nasledovat bude realizace polytechnické

vychovy v matetskych skolach, tedy naroky na ucitele, prostory, vybaveni a material.

2.1 Polytechnicka vychova a ramcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdélavani v Ceské republice a v Norsku

Jelikoz se prakticka ¢ast této bakalaiské prace tyka i Norska, je potieba si ptiblizit norsky

vzdé¢lavaci program stejné jako ten cesky.

Mateiské $koly v Ceské republice zapsané do rejstiiku matefskych $kol maji povinnost
pracovat dle RVP PV. Pokud nahlédneme do vzdélavacich oblasti, najdeme dost spojitosti
s polytechnickou vychovou. Pedagogové mohou polytechnickou vychovu zaélenit

V prifezovych tématech.

V norském ramcovém planu pro matetské skoly moc polytechnickych znak nenajdeme.
Za to tam nalezneme hodné prvka tzv. risky play (= nebezpe¢né hry), které se podobaji
filozofii polytechniky. V Norsku véii, Zze détstvi je spojeno s riskovanim. Déti tak objevuji
a prekonavaji vlastni strach. Mezi nebezpecné aktivity mulze patfit lezeni po stromech,

vyfezavani S nozi, pobyt okolo ohné, lyZovani apod. (van Marion, 2018).

Nejnovéjsi verze norského ramcového vzdélavaciho planu vstoupila v platnost 1. 8. 2017.
Je rozdéleny celkem na 9 kapitol. Hlavni myslenkou celého dokumentu je holisticky ptistup
ke hie, rovnosti, respektu a demokracii. V mateiské Skole déti rozvijeji znalosti
a dovednosti ve vsech vzdélavacich oblastech prostiednictvim zvidavosti, zkoumani a tvotivé
Cinnosti, ne skrze fizené Ccinnosti (Framework Plan for Kindergartens, 2017). Norska
kultura se zna¢né lisi od nasi v otazce pobytu venku a vztahu Kk ptirod¢, jak pise i van Marion
(2018, s. 113): ,,Venkovni hra byla také vychovou K ldasce K norské prirode, kterd je diilezitou
soucdsti norské Kulturni a narodni identity. Je naprosto normalni, Ze se béhem dne chodi ven
za kazdého pocasi, a to pred i po obédé. Matefskou Skolu mohou navstévovat déti uz od 1
roku, a i ty jsou zvyklé na pobyt na chladném pocasi. Bézné se nejmladsi déti davaji spat do

kocarka na zahradu matetské skoly.

Mezi vzdélavaci oblasti norského ramcového vzdélavaciho planu oblasti patii

,Communication, language and text; Body, movement, food and health; Art, culture and

20



creativity; Nature, environment and technology; Quantities, spaces and shapes; Ethics,

religion and philosophy; Local community and society* (Framework Plan for Kindergartens,

2017).

V nasledujici tabulce se podivame na porovnani vzdélavacich plant a piipadnych prvka

polytechnické vychovy v obou zemich. Tabulka je rozdélena na tii sloupce. Prvni sloupec je

rozdélen na oblasti, které bylo mozné sloucit nebo porovnavat. V druhém sloupci je popsana

situace v Ceské republice, ve tretim sloupci zase v Norsku.

Oblast biologickd — zabyva se oblastmi ,,Dit¢ a jeho télo* z Ceské republiky X ,,Télo,

pohyb, jidlo a zdravi“ z Norska.

Oblast psychologicka — ,,Dit¢ a jeho psychika®“ X ,,Komunikace, jazyk a text”; ,,Umeéni,

kultura a tvorivost; ,,Priroda, Zivotni prostredi a technika“ a ,,MnoZiny, prostory a tvary*.

Oblast mezilidskych vztaht — ,,Dit¢ aten druhy*; ,Dit¢ aspolecnost* a,Dité a svet*

X ,,Etika, ndbozenstvi a filozofie* a ,,Mistni komunita a spolecnost*.

RVP PV v Ceské republice

Framework Plan for Kindergartens

v Norsku

Oblast
biologicka

Tato oblast se zabyva rozvojem
a zdokonalovanim pohybovych
schopnosti a dovednosti v oblastech

jemné i hrubé motoriky.

Ucitelé nabizi ¢innosti rozvijejici
détsky pohybovy potencial, kam

spada i manipulace s nastroji

aruznym materidlem. Déale je
vystavuji situacim, kde se nauéi tyto

véci ovladat prakticky.

Tato oblast podporuje radost z pohybu,

rozvijeni  ovladani  koordinace  téla,

dovednosti.

Ucitelé musi byt aktivni a vyzyvat déti
k pohybu a ocenovat jejich vykony. Dale je
musi  vystavovat riznym = vyzvam,
seznamovat je S rozmanitymi pohybovymi

a smyslovymi zazitky.

Oblast
psychologicka

Tato oblast u déti podporuje

tvorivost, zvidavost, zajem

objevovat a myslet kreativné.

Tato oblast uci déti pouzivat rozmanité
techniky, materialy, nastroje a technologie

k estetickému vyjadieni.

21




Matetska Skola pomahd détem
k pochopeni ptirodnich i technickych
jevi i objektd, uci je pozorovat

a zkoumat vlastnosti predméta.

V této oblasti se sezhamuje dité
s matematikou a feSenim problému.

U¢i se soustredit na urcitou ¢innost.

Matetskd  Skola  pomahd  détem
k pochopeni piirodnich jeva a fyzikalnich
zakonu. Déti poznavaji piirodu a jak se o ni
starat. Stavi konstrukce z riznych materiala

a zkoumaji digitalni technologie.

V této oblasti se také hovoii 0 seznameni
déti s matematikou, spole¢nosti a vesmirem.
Je dulezité¢, aby déti vidély matematiku
v kazdodennim  Zivoté, v  technice,
V pfirod¢, v uméni a vytvotily si K ni kladny

vztah.

Oblast V této oblasti jsou pokryté V norskych matefskych  8$kolach i
mezilidskych | prosocialni postoje, znalosti 0 misté, | zakladaji na demokracii. Prostfednictvim
vztahd kde Zijeme, ale zaroven vystaveni | her, objevi a zazitkl se seznamuji S lokalni

déti odlisnym kulturam. Dé&ti by
byt

s ruznymi druhy femesel, riznymi

mély seznameny

komunitou a tradicemi.

Mateiské skoly také chapou dilezitost

Lo . ) . | votazce  rovnosti, osobnich  hodnot
pracovnimi piedméty a manipulaci
I apostoji. Seznamuji déti S rlznymi
S nimi.
kulturami a nabozenstvimi, mluvi
Déti by mély byt schopny | o rozmanitosti  spolenosti, porozuméni

dokazat se vyjadiit skrze rtzné
umélecké techniky. Mé¢ly by mit

povédomi 0 vyvoji technické oblasti.

Matetska skola vystavuje déti
takové ¢innosti, kde maji moznost se
seznamit

S riiznymi materialy

a jejich vlastnostmi.

a vedou tak déti ke kritickému uvaZzovani.

Tabulka 1 — Rozdily v polytechnickém vzd&lavani v mateiskych skolach mezi Ceskou republikou a

Norskem

Poznamka — zdroj dat: RVP PV, 2021, s. 15 — 29; Framework Plan for Kindergartens, 2017, s. 47 — 57

Ani jedna z oblasti nemluvi konkrétné 0 polytechnické vychove. Jeji prvky vsak mizeme

spatfit v obou sloupcich. Zahrnuty jsou jak znalosti, dovednosti a hodnoty, tak motivace vse
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naucené pouzit prakticky. Cilem téchto spojitosti je zajistit komplexni a moderni pfistup

ke vzde¢lavani, ktery pripravi déti uplatnit se ve spole¢nosti.

Ob¢ zemé jsou zamétené na celkovy rozvoj ditéte, na respekt k rozmanitosti a kladou
duraz na aktivni ucast vSech déti. Praxe v norské mateiské skole by nam ukazala, ze si ucitelé
i déti vice ceni volné hry, flexibility a vychovy v piirodé, kde je pro déti dostatek prilezitosti
k samostatnému objevovani. Ceské mateiské skoly pokryvaji rozliéné oblasti rozvoje a jsou

vice zaméfeny na pripravu déti do povinné $kolni dochazky.

Pani ucitelka neznala polytechnické vychovy vyuziva aktivity stim spojené aani to
nemusi védét. Mezi tyto aktivity mizou pattit stavebnice, experimenty, tvofeni s pfirodninami

a jinym neobvyklym materialem, pfedstaveni technickych zaméstnani (Nadvornikova, 2015).

Kotatkova (2014) uvadi, ze obdobi do Sesti let Zivota je Cas, kdy ¢loveék nejvice vnima
a uci se pres jeho smysly. Malé dité nejprve objevuje vSe svymi usty, Skolni dité si potiebuje
vSe osahat a vyzkouset, a nejvice je $tastné, kdyz muze zkoumat nové materialy. Pedagogové
by méli tedy nabizet tak rozmanité aktivity, které uspokoji tyto potfeby. To, co jedinec

v détstvi piijme, ma trvalou hodnotu.

2.2 Realizace polytechnické vychovy v mateiské $kole

Zijeme vV modernim svétd, rodi¢e jsou &asto Casové vytizeni a jako jedna z moznosti, jak
své déti zabavit, se nabizi dat jim do rukou digitalni zatizeni. To muze byt jeden z divodd,
pro¢ détem chybi cit pro manipulaci s béznymi pfedméty, pomuckami a jednoduchym
nafadim. Tato skute¢nost zduraziiuje vyznam jednoho z ukold mateiskych skol, kterym je
,,Zajistit diteti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a primérenych podnétii K jeho aktivnimu
rozvoji a uceni* (RVP PV, 2021, s. 6). Jestlize tak udélame, piispivame i k jeho mentalni
pohod¢ (Ber¢ikova, 2014; Tmejova, 2015).

Polytechnicka vychova muize probihat kdekoliv a kdykoliv, pokud je ucitel dostate¢né
aktivni a ptipraveny. Kvalitni polytechnické vzdélavani zaku se odrazi od schopnosti ucitele
byt vzorem, jeho ochoté se zlepsovat a rozvijet své kompetence. Kromé dostate¢né
vyskoleného personalu jsou v mateiskych Skolach dulezité materialni podminky a dostatek
didaktickych pomticek (Stépanek, et al., 2021).
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S realizaci polytechnické vychovy se poji i fada rizik. Kromé jiz zminénych podminek
kladenych na ucitele, mize nastat problém s vybavenosti matetské skoly, kterd nemusi mit

vyhovujici prostory ¢i materialy (Nadvornikova, 2015).

2.2.1 Vybaveni
Pracovni stul

Do matetskych skol se mohou poridit tzv. polytechnické koutky nebo dilny. Zaklad tvori
truhlaiska hoblice neboli ponk. Idealné by ponk mél mit nastavitelnou vysku, pokud to vsak
neni mozné, tak se doporucuje vyska 50 cm. Mateiska Skola se rozhodne, zda pracovni sttl
umisti do t¥idy, mimo t¥idu nebo ven. Moorhouse (2018) doporucuje, aby byl stil umistén tak,
aby déti pti praci nic jiného nerozptylovalo, tedy nejlépe do rohu mistnosti. Prace venku ma
své vyhody i nevyhody. Pozitiva jsou zazitek, cerstvy vzduch. Mezi negativa mizeme zafadit
nevyzpytatelné pocasi a fakt, ze pti nékolika vrstvach obleceni jsme omezeni v pohybu. Ponk
musi byt neustale pod pohledem pedagoga, at’ je umistén kdekoliv. Kromé pracovnich stolt
mohou byt v matefskych skolach také kuchyiiky, které musi odpovidat antropometrickym
pozadavkum. V nich si mohou hrat na maminky a tatinky v kuchyni, vafit tam a ucit se

praktickym dovednostem do Zivota (Dlouh4, Zakova, Randakova, 2015).
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Obrazek 1 — Ukazka polytechnického koutku, dostupny z https://www.montessorikladno.cz/ms-
kladno.html

Nastroje, nafadi a ochranné pomticky

Nastroje, nafadi i ochranné pomucky by mély mit vhodnou velikost a funk¢nost. Vhodné
jsou nastroje jako kladivka, Sroubovaky, pily, hiebiky se Sirokou hlavou, malé noze, smirkovy
papir, klesté, lepidla, détsky svérak, vrtacka. Nafadi lze povésit na zadni sténu ponku nebo
uschovat pod n¢&j do tlozného prostoru. V blizkosti ponku by méla byt lékarnicka. Déti
i dospé€li by m¢li mit uzavienou obuv, ochranné bryle a pracovni rukavice. Nem¢li bychom
zapominat ani na uklidové pomicky (Dlouhd, Zikova, Randakova, 2015; Nadvornikova,
2015).
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Material

Mateiska skola by méla disponovat riznorodymi a funkénimi materidly. S nefunkénim
materialem vyrobime pouze nefunkéni vytvory. Bez riznorodého materialu budeme omezeni
v kreativité¢ a experimentaci. O material mizeme pozadat rodice, obec nebo nakoupit novy.
Mezi nejcastéji pouzivané materialy patii dievo a dievény odpad, rizné druhy papiru, rizné
druhy latek, modelovaci hmoty a kov. Difevo se muze nanosit z okolniho prostfedi, napf.
z lesa nebo z mistnich truhlaren (Dlouha, Z4kova, Randakova, 2015; Nadvornikova, 2015).
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3 MABC-2 - Test motoriky pro déti

MABC-2 je zkratkou pro testovou baterii Movement Assessment Battery for Children —
Second Edition, coz je piepracovana verze autor S. E. Henderson, D. A. Sugden a. L. Barnett
z roku 2007. Starsi verze Movement Assessment Battery for Children (Henderson a Sugden)
je z roku 1992. Autor ¢eské verze je Rudolf Psotta. Test je uréen pro déti, véku od 3 do 16 let,
v oblastech rovnovahy, jemné a hrubé motoriky, ale je také urCen pro hodnoceni tGrovné
vyvojové poruchy pohybové koordinace. MABC-2 je standardizovany test motorickych
dovednosti. Zahrnuje dvé diagnosticka opatfeni: prvné kvantitativni hodnoceni vykonu
motorickych Ukolt pfiméfenych véku, dale kvalitativni posouzeni zpisobu provadéni
pohybovych ukold. Testova baterie je rozdélena na tfi vékové kategorie: 3-6 let, 7-10 let
a 11-16 let, pticemz kazda vekova kategorie obsahuje osm pohybovych tloh — tii ulohy na
manualni dovednost, dvé tlohy na mifeni a chytani, tfi tlohy na rovnovahu (Hogrefe —
Testcentrum, 2014; APA PsycTests, 2020; Henderson et al., 2014).

Pro spravny postup testovani a vyhodnoceni skore je dilezité védét, jaka je dominantni
ruka ditéte. Proto je potieba s détmi udé¢lat zkousku preferované ruky jiz pred 1. tkolem. Dité
by mélo nakreslit néco malého, napt. kvétinu, nebo, pokud to umi, napsat své jméno.
S dominantni rukou se zacina testovani. Pokud dité v prubéhu zkousky laterality ruku vymeéni,
tato skutecnost se zaznamena a poté zkousejici urci, s kterou rukou se za¢ne (Henderson et
al., 2014). Plevova (2012) uvadi, ze ur¢it dominantni ruku v piedskolnim véku neni

jednoduché. Mizeme si v§imnout prioritizace jedné ruky vuci druhé po étvrtém roce zivota.
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PRAKTICKA CAST
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4 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem praktické ¢asti je ovéfeni vlivu polytechnické vychovy na rozvoj a uroven
jemné motoriky, analyza jemné motoriky déti predskolniho véku. K tomu ucelu byly vyuzity
prvky z testové baterie Movement Assessment Battery for Children — Second Edition.

Zavérem bylo srovnani vysledkt vybraného souboru déti.

HYPOTEZY

H1: Ptedskolni déti, které maji vice polytechnického vzdélavani v matetské Skole, maji

statisticky lepsi tirovent jemné motoriky.
H2: Divky dosahuji v testech jemné motoriky lepsich vysledkt nez chlapci.

H3: Mezi arovni jemné motoriky piedskolnich déti z Norska a Ceské republiky neni

statisticky vyznamny rozdil.

Ukoly a postup prace

1. Ove¢fit standardizovany test MABC-2, prostudovat manual.

2. Oslovit matefské skoly 0 spolupraci, sepsat pisemny souhlas pro zakonné zastupce.
3. Realizovat vyzkumné Setfeni v matetskych skolach.

4. Vyhodnoceni dat a zpracovani zavéri.

4.1 Sbhér dat

Na zakladé stanoveného cile byl zvolen kvalitativni vyzkum. Vyzkumné Setfeni bylo
kombinaci testovani jemné motoriky déti predskolniho veéku a nestrukturovanym
pozorovanim S online dotazniky pro feditele testovanych Skol. Vyzkumny soubor byl tvoien
tiiceti deviti détmi ve véku 3-6 let z matetskych kol v Jihomoravském a Moravskoslezském

kraji a v Norsku. Test byl prevzat z testové baterie Movement Assesment Battery for Children
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— 2nd Edition (MABC-2). Tato testova baterie byla zajimava pravé proto, ze K ucelim
bakalaiské prace mohla byt pouzita jen cCast uréend k analyze jemné motoriky, ktera je

dostate¢né vystizna. VEkova kategorie 3-6 let méla v oblasti manualni dovednosti splnit:
e Vkladani minci (MD1)
e Navlékani koralku (MD2)
e Kresleni cesty 1 (MD3)

Jednotlivé tulohy jsou popsané zkratkami, které byly pro snadnéjs$i orientaci pievzaté

z knihy.

4.2 Zpracovani dat

Kazda uloha je bodovana samostatné. U tloh MD1 a MD2 je dulezita rychlost. U tlohy
MD3 je dulezita presnost. Hodnoti se tedy pocet chyb, mezi které se pocita ptejeti ohranicené
cesty (pokud dité zvedne tuzku, aby se napojilo zpét na cestu a zvladne to bez mezery, tak se
pocita pouze chyba za piejeti. Pokud udéla mezeru, tak se pocitaji chyby dv¢); ¢ara, ktera je
mimo ohranic¢enou cestu v délce mén¢ nez 12 mm (za kazdych dalSich 12 mm je dalsi chyba);
pokud dité pfi piejeti ohrani¢ené cesty vytvoii smycku pii pokusu dostat se zpét na cestu
aneni vidét zadna mezera, tak se pocita pouze chyba za piejeti; pokud dité za¢ne nebo skonci
kreslit daleko od zacatku nebo konce cesty (vice nez 12 mm); pokud dité¢ udéla mezeru veétsi
nez 12 mm u ¢asti s obloukem; pokud dité zvedne tuzku a nenapoji ji do piesného bodu, kde

skoncilo; dvojita ¢ara delsi nez 12 mm (Henderson et al., 2014).

Testovani probihalo v matetskych Skolach v samostatné oddélené mistnosti. Kromé ditéte
a zkousejiciho v mistnosti mohl byt pfitomny dozor. Kvili méteni ¢asu a kontrole spravného
vykonavani testd mohlo byt v jeden moment zkouseno jen jedno dité. Casové to vychazelo
15-20 minut na dité (zalezelo na Sikovnosti ditéte). Pred zacatkem samotného testovani byl
z data narozeni ditéte pfesné vypocitan jeho vek na roky a mésice, coz je dulezité kvili zadani
jednotlivych tloh a naslednému vyhodnoceni skore. Dale byla pfipravena modra podlozka
poloZena delsi stranou k ditéti, cca 2,5 cm od kraje stolu. Dité by nemélo sedét ¢elem k oknu

nebo jinému rozptylujicimu elementu. Zkousejici sedi vedle ditéte.
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Vkladani minci (MD1)

Pfed prvnim ukolem je vhodné si zjistit dominantni ruku ditéte, jelikoz to, kterou rukou
dité zacina, se odrazi na hodnoceni (nedominantni ruka ma vice bodi za stejny ¢asovy tsek).
Prosbou ditéte 0 nakresleni malého obrazku nebo napsani svého jména Si muzete danou
informaci, spolu s jeho davérou, ziskat. Pied ditétem je polozena podlozka, na niz je modra
krabicka s otvorem uprostied. Jako motivace byla pouzita otazka, zda ta krabicka ditéti néco
pfipomina; ¢i zda ma podobnou pokladnicku doma. Déti se ve vétsin¢ piipadd chytaly
a nasledovala kratka rozmluva, po které byly déti vice uvolnéné. Ti- a Ctyfleté déti plnily
ukol MD1 se Sesti mincemi, péti- a Sestileté s dvanacti mincemi. Je dilezité, aby pii plnéni
ukolu jednou rukou neustale ptidrzovaly krabicku a druhou ruku pouzivaly ke sbéru minci.
Zvednuti ruky z krabicky, sbirani minci obéma rukama, upusténi mince mimo dosah, ¢i
zvednuti vice minci najednou je chyba, do zdznamového archu zaznamenana jako CH.
V MDL1 je dalezita rychlost. Testuji se ob¢ ruce, a to ve dvou pokusech. Za¢ina dominantni
ruka. Pifed prvnim méfenym pokusem je cvi¢ny pokus. Zkousejici ma podlozku s krabickou
pied sebou a na poloviné minci ukaze, spolu s vysvétlovanim pravidel, jak se ma ukol uspésné
splnit. Dité dokon¢i cvi¢eni vhozenim druhé poloviny minci do krabi¢ky. Nasleduji méfené
pokusy. Do zaznamového archu se piSe dosazeny cas, pfipadné chyba (Henderson et al.,
2014).

31



Pfiprava a vychozi pozice
(pro pravou ruku)

Provedeni

Obrazek 2 — MD1, Henderson et al., 2014

Obrazek 3 — MD1, foto autor
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Navlékani koralka (MD2)

Pred ditétem je polozena podlozka, na niz jsou koralky a $intrka s pevnym koncem. Tii-
a Ctyrleté déti plnily kol MD2 se Sesti koralky, péti- a Sestileté s dvanacti koralky. Jako
motivace k ukolu byla pouzita otazka, zda si dité rado navléka koralky ¢i jestli to uz nékdy
délalo. Do zaznamového archu se jako chyba zaznamenalo, pokud dité upustilo koralek ze
svého dosahu nebo zkouselo navlékat vice koralkt najednou. Pied prvnim méfenym pokusem
je cviény pokus. Zkousejici ukaze, jak se ma kol fadné splnit na poloving koralkd. Dité musi
jednou rukou drzet pevny konec $ndrky, jinak muze mit ruce libovolné polozené. Opét jsou
dva pokusy a je dulezita rychlost. Do zaznamového archu se piSe dosazeny cas, ptipadné
chyba (Henderson et al., 2014).

Pfiprava a vychozi pozice
(pro pravou ruku)

Provedeni

Obrazek 4 — MD2, Henderson et al., 2014
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Obrazek 5 — MD2, foto autor

Kresleni cesty 1 (MD3)

Pied ditétem je polozena podlozka, na niz je tuzka a papir. Ukolem MD3 je nakreslit
souvislou ¢aru ve vyznacené draze. Pieruseni ¢i piejeti okraje je zaznamenano jako chyba (viz
vyse). Testovana je pouze dominantni ruka. Pred prvnim métenym pokusem je cviény pokus.
Zkousejici ditéti vysvétli, Ze tento kol neni na ¢as, tudiz nikam nemusi spéchat. Sam jede
pomalu na cviéném papiru (pouze do poloviny, zbytek dodéla dit€). Opét jsou dva pokusy,
nyni je ale dulezita pfesnost. Do zaznamového archu se pise pocet chyb (Henderson et al.,
2014).
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Obrazek 6 — MD3, Henderson et al., 2014

Provedent
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Obrazek 7 — MD3, foto autor

Dotaznik, ktery se skladal z otevienych, polouzavienych auzavienych odpovédi, byl
feditelim poslan hned po ukonéeni testovani. Pomoci dotazniku bylo zjisténo, zda dané
mateiské Skoly disponuji polytechnickymi koutky, jak ¢asto vyuzivaji prvky polytechnickych
¢innosti béhem Skolniho roku, jestli maji moznost vyuziti vhodnych pomtcek, materiald
anastroju pro dané cinnosti, zda pracuji Srecyklovanym materidlem azda jejich skolni

vzde¢lavaci program zahrnuje prvky polytechnické vychovy.

Byl sledovan cely proces a odchylky a poznamky, které by mohly byt relevantni pro dalsi

testovani, byly zaznamenany.
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4.3 Vyzkumny soubor

Testovani se zucastnily déti ve véku 3-6 let. Rodi¢e podepsali informovany souhlas
0 testovani svych déti. Z celkového poctu tiiceti deviti déti a étyf matetskych skol byla jedna

norska a tfi Ceské, konkrétnéji z Jihomoravského a Moravskoslezského kraje:
e Nardosletta barnehager
e Mateiska Skola Lanzhot
e Mateiska Skola Hornicka

e Matefska Skola Bieclav

V nasledujici tabulce se podivame na zastoupeni divek a chlapct riznych vékovych
kategorii ve vyzkumném souboru. Nejvice déti bylo pétiletych, dale ¢tyfletych, Sestiletych

a nejméné tiiletych. V souboru bylo vice chlapct nez divek.

Pohlavi Vek Celkem
3 4 5 6

Divky 3 5 8 2 18

Chlapci 3 6 7 5 21

Celkem 6 11 15 7 39

Tabulka 2 — Rozdéleni vyzkumného souboru dle pohlavi a véku

Ze tiiceti deviti déti pouze dvé zacaly testovani levou rukou.
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5 Vysledky

Vysledky dotazniku jsou popsany V kratkych odstavcich spolu se stru¢nou charakteristikou

dané mateiské Skoly a s poctem testovanych déti.

Vysledky testovani jsou shrnuty v tabulkach. Nejprve je vyhodnoceno primérné skore
vSech déti v jednotlivych testovych komponentech. Nasledné jsou vyhodnocovany jednotlivé
mateiské Skoly. V neposledni fadé jsou porovnavany vysledky divek a chlapct, a nakonec

vysledky ¢eskych a norskych déti. Vzdy plati, ze ¢im vyssi je skore, tim je lepsi vykon déti.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku
Mateiska Skola Hornicka

Z rozhovord S panimi feditelkami, s pedagogy matefskych skol, webovych stranek a
odpovédi z dotaznikli vyplyva, Ze Matefska Skola Hornicka je nejvice aktivné zapojena
V polytechnickém vzdélavani. Momentalné ji navstévuje 106 déti, z toho 11 se zacastnilo
testu jemné motoriky. Jejich kolni vzd&lavaci program (déle jen SVP) zmiiiuje polytechnické
vzdélavani mezi uplatnovanymi metodami a formami prace. Mateiska skola ma polytechnicky
koutek a disponuje potiebnymi pomickami pro praci S netradi¢nimi materialy (nastroje pro
praci se dievem, dievo, kov, vina, recyklovatelny material apod.), s kterymi pracuje 1-2krat
za tyden. Z téchto informaci by se dalo predpokladat, ze déti z MS Hornicka budou mit vyvoj

jemné motoriky na vysoké tirovni.

Nardosletta barnehager

Nardosletta barnehager je dvoutiidni matetska Skola v Trondheimu, Norsku. Ma kapacitu
48 déti. Z matefské Skoly Nardosletta se testovani z(castnilo 6 déti. Vedeni mateiské Skoly
v dotazniku uvedlo, ze disponuji polytechnickym stolem spolu s nastroji pro praci (noze,
pilky, kladivka apod.), avsak nevyuzili jej nékolik let. V norské vychové je ve velké mite
zastoupena volna hra a kladny vztah Kk ptirodé. Détem neni fikano, jak a kde si maji hrat.
V mateiské Skole jsem stravila mésic a za tu dobu dostaly déti jen jednou ukol, kdy mély néco

vyrobit (obmotavanim viny okolo kartonu a naslednym rozsttihnutim vznikne mala kulicka —
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jarni kufe). Krom¢ toho bylo naplni dne nefizené hrani, a to ve velké mife venku, navstévy

knihoven nebo lyzovani. Déti objevovaly svét podle toho, co jim zrovna nabidl den.

Matetska skola Bieclav

Matetska Skola v Bieclavi ma tii tfidy pro celkem 75 déti, ztoho 10 se zucastnilo
testovani. Matefska Skola disponuje polytechnickym koutkem s naradim jako aku vrtacka,
lupénkova pila a kladivo pro kazdou tfidu, na zahradé maji truhlafskou dilnu. Pani feditelka
vsak uvedla, Ze vSechny aktivity tykajici se polytechnického vzdélavani, tedy vyuzivani

polytechnického koutku a dilny, délaji vyhradné dle zajmu déti. Nevime tedy, jak ¢asto.

Matetska skola Lanzhot

Mateiska Skola v Lanzhoté¢ ma 6 tiid. Disponuje polytechnickym stolem a potfebnymi
nastroji pro praci S nim, avSak zrozhovoru s pani feditelkou vyvstalo na povrch, Ze jej
nevyuzivaji tak Casto. V mateiské Skole pracuji s recyklovatelnym materialem, pfirodninami
a netradi¢nim materialem 1-2krat tydn€. Do denniho programu zatazuji experimenty,
praktické dovednosti, konstrukéni hry apod. 1-2krat tydné. Celkova kapacita je 131 déti,

z toho 12 se z(i¢astnilo testovani.

Grafické znazornéni vyhodnoceni dotazniku by nam mohlo napovédét, ktera mateiska
skola bude mit nejlepsi vysledky testovani jemné motoriky, a to za predpokladu, ze déti, které
maji vice polytechnického vzdélavani v mateiské Skole, maji statisticky lepsi Giroven jemné

motoriky.
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MS Hornicka Nardosletta barnehager MS Breclav MS Lanzhot
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B Polytechnicky stul + pomucky a material B Prace v koutku/dilné m Pravidelna polytechnickd vychova

Graf 1 — Graficky znazornéno vyhodnoceni dotazniku

Vysvétlivky — Kategorie ,,polytechnicky stul + pomucky a material®, ,,Prace Vv koutku/dilné“ a
,Pravidelna polytechnicka vychova“ jsou vyhodnoceny na stupnici 1-3. V grafu vidime 4 matetské skoly, které
jsou v téchto kategoriich hodnoceny.

Polytechnicky stiil + pomicky a material — MS Hornicka, MS Bieclav a MS Lanzhot byly
ohodnoceny 3 body, jelikoz disponuji koutkem ¢i dilnou, kde mohou pracovat. Zaroven maji
pomucky a material K praci. Nardosletta barnehager nema zadny bod, i pfes to ze uvedli, ze

polytechnicky sttl i nafadi maji. Je tomu tak z toho divodu, Ze s nim nepracovali nékolik let.

Prace v koutku/dilné — hodnotila se aktivni prace. MS Hornickd dostala 3 body za
pravidelné experimentovani v koutku. Nardosletta barnehager ma 0, protoze polytechnickou
vychovu jako takovou neprovozuji. MS Bieclav ma 1 bod, protoze uvedla, Ze prace
v koutku/diln& zalezi na détech. MS Lanzhot ma také 1 bod, jelikoz uvedli, Ze praci na

polytechnickém stole se vice vénuji az ke konci $kolniho roku.

Pravidelna polytechnicka vychova — hodnotilo se, jak ¢asto matetské Skoly nabizi détem
experimentovani, stavéni, konstrukce, praci s p¥irodnimi a jinymi netradi¢nimi materialy. MS
Hornicka i MS Lanzhot uvedly, Ze tyto aktivity provozuji 1-2krat tydng, proto byly
ohodnoceny 3 body. Nardosletta barnehager ma opét 0, a to ze stejného divodu jako v minulé
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kategorii. MS Bfeclav opét uvedla, ze zalezi na zajmu déti. Nevime tedy, jak Gasto, a proto

maji 1 bod.

5.2 Vyhodnoceni testovani jemné motoriky

Pro posouzeni rozdilti v oblasti jemné motoriky byla pouzita testova baterie Movement
Assesment Battery for Children — 2nd Edition. Vysledky déti byly pifevedeny na standardni
skore pomoci tabulek z testové baterie (ukazka v piiloze). Mezi lety 3.0 — 4.11 se vysledky
jednotlivych tloh posuzovaly po pul rocich, po 5. roku po rocich. To znamena, ze dité, které
ma Vv dob¢ testovani 4 roky a 3 mésice ma jiné bodovani nez dité, které ma 4 roky a 11 mésict

(Henderson et al., 2014).

V nasledujici tabulce je zobrazeno primérné skore vSech testovanych piedskolnich déti

Vv jednotlivych tkolech.

Vékova Pocet déti Primérné Primérné Primérné Primérné

kategorie skore MD1 u | skore MD1 u | skore MD2 skore MD3
preferované nepreferované
ruky ruky

3 roky 6 8,16 7,5 10,16 10,33

4 roky 11 7,90 6,18 8,28 11

5 let 15 8,46 7,6 7,46 10,33

6 let 7 9,14 7 9 9,14

Celkem 39 8,41 7,07 8,72 10,2

Tabulka 3 — Primérné skore tficeti deviti déti v jednotlivych testovych komponentech

Muzeme vidét, Ze prvnim tkolu, MD1 — vkladani minci, si nejhuie vedly étytleté déti, a to

Vv ptipad¢ preferované i nepreferované ruky, coz je necekané zhorSeni oproti tfiletym.
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V piipadé preferované ruky na tom jsou nejlépe déti Sestileté, avSak u nepreferované ruky je
porazily déti pétileté i tiileté. Mohlo by to byt zptsobeno tim, ze Sestileté déti jiz maji
vyhrazenou lateralitu, tudiz nemaji potfebu uzivat druhou ruku, narozdil od déti mladsich,
které stale mohou ,,experimentovat a ruce ¢asto pii ¢innostech méni. Jak jiz bylo feceno,
u vékové kategorie 3.00 — 4.11 byl kazdy pulrok hodnocen jinym bodovanim, stejn¢ jako paty
a Sesty rok. Nelze tedy #ici, ze by byly Sestileté déti horsi nez déti tifleté. Cim je dit& starsi,

tim piisnéj$i ma bodovani. Stejn¢ tak se jinak boduje ¢as u preferované a nepreferované ruky.

Ukazka diferenciovaného bodovani u MD1, preferovana ruka. 10 boda dostanou rtzné

vékové kategorie za X vtefin:
e 3.0-3.5za13 vtefin.
e 3.6-3.11 za 11 vtefin.
e 4.0-4.57za10 vtefin.
e 4.6-4.11za 9-10 vtefin.
e 5.0-5.11 za 18-19 vtefin.

6.0 —6.11 za 17 vtefin.

Pétileté a Sestileté déti maji 10 bodd za delsi casovy usek, jelikoz vkladaji do boxu 12

minci, zatimco tfi a ¢tyfleté déti pouze 6 minci.

U druhého tkolu, MD2, si opét miizeme v§imnout, ze déti Sestileté maji méné bodl nez
déti tiileté, které v navlékani koralkl dominuji. Nastava v§ak podobna situace jako u vkladani

minci do boxu. Star$i déti navlékaly 12 koralki, zatimco mladsi 6.

Ukol MD3, kresleni cesty, ma nejlepsi skore ze viech tkolt. Tato uloha nedélala détem
problémy. Ve vétsing pripadu déti kreslily bez chyby a dosahovaly maximalniho poétu bodi.
Jelikoz byl kol pro vSechny stejny a nebyl na ¢as, nybrz na piesnost, tak nejvyssi poéty bodu
se lisily podle vekové kategorie. Napf. déti Sestileté maji za bezchybnou praci 11 bodu,
zatimco tfileté 15 bodd. VSechny déti mély 2 pokusy a hodnotil se jim ten lepsi, tedy s min
chybami.
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Graf 2 — Graficky znazornéno priamérné skore jednotlivych vékovych kategorii

v

Pro lepsi predstavu si mizeme prohlédnout graficky zpracované pramérné skore tii-, Ctyi-,

péti- a Sestiletych déti.

5.2.1 Posuzovani jemné motoriky déti jednotlivych mateiskych $kol

Prvni matefska Skola, kde byla testovana jemna motorika déti, byla Nardosletta
barnehager. Osloveno bylo 12 zakonnych zastupci (domluva s vedenim mateiské skoly znéla
pulka tfidy), informacni souhlas jich podepsalo 6. Jelikoz byl vybér déti ¢isté nahodny a na
mateiské $kole, byl zptisob selekce ponechdm i na nasledujici testovani v Ceské republice.
Vsechny mateiské Skoly, které se zucastnily testovani, byly osloveny s nasledujicim
pozadavkem: ,,K vyzkumu jemné motoriky je potieba alespon 10 déti, a to mezi 3. a 6. rokem
zivota“. Ne vSechny matefské skoly vsak veékovy pozadavek splnily. Divodem mohl byt fakt,
ze zadny zakonny zastupce ditéte jisté vékové kategorie nepodepsal informacni souhlas, nebo
matefskym Skolam nepiislo podstatné testovat jemnou motoriku nejmladsich déti, tak nad tim

ani nepfemyslely.
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Vékova Pocet déti Primérné Primérné Primérné Primérné

kategorie skore MD1 u | skore MD1 u | skore MD2 skore MD3
preferované nepreferované
ruky ruky

3 roky - - - - -

4 roky 4 10,5 8,5 10 12,5

5 let 4 11,5 9,25 9,25 10,5

6 let 3 12,3 8,3 9,6 11

Celkem 11 11,43 8,68 9,61 11,3

Tabulka 4 — Mateiska Skola Hornicka

Dé&ti z mateiské Skoly Hornickd dosahly nejlepSich celkovych vysledkl ve vSech ulohach,
jak mohlo byt predpokladano, diky castym aktivitim z oblasti polytechniky a nejlepsiho
vysledku z dotazniku. Zatimco dalsi dvé zkoumané matetské Skoly maji nejvice bodt z MD3,
coz je kresleni cesty, déti z matei'ské Skoly Hornicka maji nejvice bodu v uloze MD1, coz je
vkladani minci do boxu. V tomto ukolu musi byt déti hbité, presné se strefovat do malého

otvoru pokladnicky a plné ovladat jemné svalové skupiny svych prsti. Celkové pramérné

skore vsak muze byt zkreslené, jelikoz nejsou zadna data ve vékové kategorii ,,3 roky*,
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Vékova Pocet déti Primérné Primérné Primérné Primérné

kategorie skore MD1 u | skore MD1 u | skore MD2 skore MD3
preferované nepreferované
ruky ruky

3 roky - - - - -

4 roky 2 2 3,5 9 10

5 let 3 5,33 4,33 6 12

6 let 1 4 3 10 11

Celkem 6 3,77 3,61 8,33 11

Tabulka 5 — Nardosletta barnehager

Détem z norské mateiské Skoly byl test tlumocden. Déti pochopily, Ze ulohy musi
vykonavat co nejrychleji a co nejpiesnéji. Nebyly vsak zvyklé na podobné testy a nebraly to
moc vazné. Norsky vzdélavaci ramcovy plan si klade za ukol déti rozvijet celkové v oblastech
fyzického, emocionalniho, socialniho, jazykového a kognitivniho vyvoje, avSak
prostiednictvim prozitkt a hry, ktera je kli¢ovou soucasti vzdélavaciho procesu (Framework
Plan for Kindergartens, 2017). Z mé zkuSenosti z této mateiské skoly mohu fict, ze pouze
predskolni déti mé¢ly dvakrat tydné grafomotoricka cviceni po pulhoding, kde déti prvné
odtan¢ily piibéh dle tématu tydne a poté ho nakreslily na veliky format. Zadné dalsi fizené

¢innosti nebyly.
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Vékova Pocet déti Primérné Primérné Primérné Primérné

kategorie skore MD1 u | skore MD1 u | skore MD2 skore MD3
preferované nepreferované
ruky ruky

3 roky 3 8 6,66 12 12

4 roky 2 8 3 6,5 12

5 let 4 4,75 6,25 5,75 9,5

6 let 1 3 0 9 3

Celkem 10 5,93 3,97 8,31 9,12

Tabulka 6 — Mateiska Skola Breclav

Mateiska Skola Bfeclav ma 2. nejslabsi prumérny vysledek. Jeden z divodi muize byt
podprumérné skore Sestiletého participanta, ktery je mentalné postizeny. U testovani délal
chyby a tlohy mu zabraly vice ¢asu. Dal§im divodem by mohl byt shovivavy pfistup vedeni

mateiské Skoly Vrozhodovani 0 mife polytechnické vychovy. Nejvice se détem datilo

v grafomotorickém cvic¢eni MD3.
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Vékova Pocet déti Primérné Primérné Primérné Primérné
kategorie skore MD1 u | skore MD1 u | skore MD2 skore MD3
preferované nepreferované
ruky ruky
3 roky 3 8,33 8,33 8,33 8,66
4 roky 3 8,33 7 6,66 9
5 let 4 11,5 9,75 8,5 9,75
6 let 2 10 10,5 7,5 8,5
Celkem 12 9,54 8,89 7,74 8,97

Tabulka 7 — Matefska Skola Lanzhot

| ptes to, Zze vedeni mateiské
takové se dotykaji az ke konci

vysledku. Stejné jako v MS Hornické se détem nejvice dafilo v uloze MD1.

Dale provéfime hypotézu ,,divky dosahuji v testech jemné motoriky lepsich vysledkl nez
chlapci“. Jak uz bylo feCeno, testovani se zucastnilo 18 divek a 21 chlapct. Chlapci
dominovali v uloze MD1. V ptipadé preferované ruky vedli nad divkami pramérné o 0,27
bodd, v piipadé nepreferované ruky o 0,87 bodii. Vedeni se oto¢ilo v tlohach MD2, kde divky
vedly 0 1,25 bodt, a MD3, kde vedly o 0,87 bodi. Celkové porazily chlapce o 0,98 bodu.

Mizeme tedy fici, ze divky dosahly lepsich vysledki nez chlapci.
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Graf 3 — Grafické znazornéni rozdilu motoriky mezi divkami a chlapci

Posledni hypotéza se tykala porovnani jemné motoriky 33 déti z Ceské republiky a 6 déti
z Norska. Piedpokladalo se, Ze ve vysledcich nebude statisticky velky rozdil. Ceské déti viak
vedly nad norskymi v alohach MD1 (primérné 0 5,18 bodu pii preferované ruce a o 3,83 pii
nepreferované ruce) i MD2 (0 0,85 bodu). V uloze MD3 mély norské déti 0 1,01 bodu vice.
Vidime jasnou dominanci ¢eskych déti, konkrétnéji mély lepsi celkovy vysledek 0 8,85 bodd,

hypotéza se tedy nepotvrdila. Avsak vysledek by mohl byt jiny s vétsSim poctem respondentti

z Norska.
12
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Graf 4 — Grafické znazornéni rozdilu motoriky mezi ¢eskymi a norskymi détmi
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6 Diskuse

Udaje nemusi byt 100% piesné, jelikoz détska fantazie je nevyzpytatelna. Nékteré
déti misto toho, aby byly co nejrychlejsi ¢i nejptesnéjsi, jak bylo feceno Vv zadani,
rad¢ji délaly véci po svém, napiiklad pii navlékani koralkt na $nurku délaly barevné vzory.
V tom piipadé byly upozornény, aby to pii dalsim pokusu nedélaly. Jiné déti se stydély a hned
se jim spolupracovat nechtélo. Stres vétsSinou opadl po prvnim splnéném tkolu. Mezi dalsi

prekazky muzeme zaradit kasel, svédéni nosu, odkutaleni se mince, hluk z jiné mistnosti.
Mezi nejcastéjsi chyby mizeme zatadit:
e Dité se pokusilo vzit 2 mince/koralky najednou
e Mince/koralek vyklouzl ditéti z ruky na zem
e Zmeéna rukou/pouziti obou rukou pii 1. Gkolu
Pfi vyhodnocovani vysledkt se potvrdily dvé hypotézy ze tfi.

H1: Predskolni déti, které maji vice polytechnického vzdélavani v matetské Skole, maji

statisticky lepsi Groven jemné motoriky.

Vzhledem k vysledkim dotaznikii, obodovani matefskych $kol na zakladé cetnosti
polytechnickych aktivit a vysledkiim z testovani jemné motoriky mtizeme fict, ze Se hypotéza
potvrdila. Ve vyhodnoceni dotazniku i testu jasné vedly MS Hornicka a MS Lanzhot,

s postupnym sestupem nésledovala MS Bieclav a Nardosletta barnehager.
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Body z | MD1 MD1 MD2 MD3
dotazniku preferovana nepreferovana
ruka ruka

MS Hornicka | 9 11,43 8,68 9,61 11,3
MS Lanzhot | 7 9,54 8,89 7,74 8,97
MS Bteclav 5 5,93 3,97 8,31 9,12
Nardosletta 0 3,77 3,61 8,33 11
barnehager

Tabulka 8 — Pramérné vysledky testovanych soubort v jednotlivych ulohach a dotazniku

H2: Divky dosahuji v testech jemné motoriky lepsich vysledkt nez chlapci.

| tato hypotéza byla potvrzena, ne v8ak o velky rozdil. Chlapci vedli v uloze MD1, divky
zase v MD2 a MD3 (viz graf 3). Tato hypotéza vznikla na zakladé vseobecného tvrzeni, ze

divky dospivaji rychleji nez chlapci.

H3: Mezi trovni jemné motoriky predskolnich déti z Norska a Ceské republiky neni

statisticky vyznamny rozdil.

Tato hypotéza potvrzena nebyla, jelikoz déti z Ceské republiky dosahly znaéné lepsich
vysledkt (viz graf 4). Laickym ptedpokladem bylo, Ze vSechny déti dosahnou vysledku
podobnych. Az po prostudovani norského vzdéldvaciho rdmcového planu a samotné
zkuSenosti z norské matetské $koly bychom pochopili, jak by testovani mohlo dopadnout.
Nyni by mohla byt vyslovena dalsi hypotéza, ktera se mtize zkoumat v budoucnu, a to ze
predskolni déti z Norska dosahnou lepsich vysledki v oblasti hrubé motoriky nez déti z Ceské
republiky. Mohlo by to tak byt pravé diky odlisSnému pohledu na vzdé€lavaci proces

Vv mateiskych Skolach.

Ma zkuSenost po meésici V norské mateiské Skole (S détmi ve véku 3-6 let) je nasledujici:
déti rano piijdou a najdou si, s ¢im si chtéji hrat. Jelikoz ve tfid¢ jsou minimalng¢ Ctyii ucitelé

(pocet uciteld zavisi na poétu déti. Jeden ucitel je na cca 5-7 starSich déti nebo 3-5 mladsich
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déti), maji moznost se volné pridat ke zvolené hie déti. Pfed svacinou se vSichni pozdravi a
feknou si, co se bude ten den dit a kdo z ucitelti tam zrovna ten den je. Na svacinu ma kazdy
své jidlo z domu. Nasleduje pobyt venku. Bud’ na velké zahrad¢, kde déti maji moznost jezdit
na bézkach, sankovat, klouzat se, houpat, béhat, hrat si v domecku apod., nebo se jde na
navstévu knihovny. Na prochazku ,,bez cile® se nechodi. Teplé obédy jsou jen jednou tydné
avari je pedagogové. V Norsku neni zvykem, ze jsou Vv mateiskych Skolach kuchyné.
Obvykle je svédsky stil s pomazankami, chlebem, zeleninou a uzeninami. Déti samy chodi
a nabiraji si, co chtéji. Po ob&dé je odpocinek jen pro tfileté, ostatni se jdou opét obléct a
utikaji ven, kde jsou do odpoledni svaciny, kdy jdou na chvili do Satny pro ovoce, poté vSak
zase utikaji ven. Déti maji dovoleno (a jsou k tomu i vedeny) lozit po stromech, na zebiiky,

domecky a obecné maji zkoumat a posouvat své limity v oblasti hrubé motoriky.
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Z.aveér

Bakalaiska prace se V teoretické ¢asti zabyva stru¢nou charakteristikou ditéte predSkolniho
véku, jeho fyzickym, motorickym a kognitivnim vyvojem. Daéle je rozebrana polytechnicka
vychova a jeji realizace v ¢eskych a norskych matefskych Skolach. Dozvidame se také
0 testové baterii Movement Assesment Battery for Children — 2nd Edition, jejiz cast byla

vyuzita V praktické Casti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti a zaroven této studie bylo zjistit a srovnat vysledky testu
jemné motoriky u 39 déti predskolniho veéku. K tomu poslouzily i dotazniky pro feditele
matetskych Skol, ve kterych se zjistovala uroven polytechnické vychovy v dané matetské
Skole. Vysledky jsou prezentovany od hlavniho, nejobsahlejsiho vysledku, k vice konkrétnim.
Kazda matetska $kola ma tabulku s tdaji, kde jsou celkové standardni skore za jednotlivé
vékové kategorie a pruméry za dané ulohy. Déti, které maji v matetské Skole vice prostoru
v oblasti polytechniky, mély lepsi vysledky nez déti, které ne. Lze tedy konstatovat, ze
pravidelna polytechnicka vychova pozitivné ovliviiuje jemnou motoriku u piedskolnich déti.
Samoziejmé to ma i spoustu dalsich vyhod, jako napi. rozvoj logického uvazovani, technické
tvofivosti a nabyti praktickych dovednosti (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
2019). Neznamena to vsak, ze déti bez polytechnické vychovy by nemohly mit rovnajici se
urovent jemné motoriky. Mateiské skoly kladou duraz na rozvoj motorickych schopnosti
jakozto jeden z dil¢ich vzdélavacich cili RVP PV (RVP PV, 2021). Piedskolni obdobi je
v zivoté ¢loveéka vyznamnym milnikem a pfipravuje déti na jejich cely zZivot. Ne nadarmo se
fika ,,co se v mladi naucis, ve staii jako kdyz najdes”. Proto bychom si méli uvédomit, Ze
ucenim polytechniky v matetskych Skolach nemtizeme nic pokazit, nebot’ je to investice do

jejich budoucnosti.

Testovani jemné motoriky probéhlo ve vsech matetskych Skolach za stejnych podminek.
| ptes to je kazdé dit€ unikatni a i to, kterému se dostava pravidelné polytechnické vychovy,
nemusi 0 tyto aktivity jevit zajem, coz Se poté muze odrazit na vysledcich testovani.

O vysledcich mohlo rozhodnout napt. i to, zda détskou pozornost odlakal hluk za oknem.

Dalsim cilem této prace bylo zjistit, zda ma pohlavi vliv na motoricky vykon.
Predpokladem bylo, ze divky dosahuji lepsich vysledkt, na zakladé vseobecného tvrzeni, ze
divky dospivaji rychleji nez chlapci. Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz divky dosahly
lepsich pramérnych vysledki nez chlapci v ilohach MD2 a MD3.

52



Zjistovali jsme také, zda se li§i uroven jemné motoriky piedskolnich déti z Norska a Ceské

republiky. Vysledek byl prekvapivé téméf jednoznac¢ny. Hypotéza potvrzena nebyla.

Tato prace miZe byt pfinosna Vv teoretické i praktické oblasti. Muze slouzit jako ukazatel
motorického vyvoje u déti s pravidelnou polytechnickou vychovou. Také pifinasi pohled na
norsky vzdélavaci systém V matefskych Skolach. Zaroven mize byt podnétem Kk dal§imu

testovani U vétsiho reprezentativniho souboru déti, jelikoz se jedna pouze o pilotni studii.
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Priloha 1: Dotaznik pro pedagogy

Vzor dotazniku:

Doplnujici dotaznik K vyzkumu bakalaiské prace na téma "rozvoj jemné motoriky déti

piedskolniho véku v polytechnické vychove".
De¢kuji za vyplnéni
Kléra Tuckova
1. Néazev Vasi matefskeé Skoly?
2. Mate ve Vasi MS polytechnicky koutek/dilnu?
a) Ano
b) Ne

3. Jak casto vyuzivate prvky polytechnického vzdélavani? (napf. polytechnicky koutek,
experimenty, pokusy, praktické dovednosti, konstruk¢ni hry apod.)

a) 1 - 2krat tydné

b) 1 - 2krat mési¢né

c) 1 - 2krat ro¢né

d) jind odpoved ..o

4. Mate ve Vasi MS pomticky pro polytechnické vzdélavani? (nastroje pro praci se

dfevem, dfevo, netradi¢ni materialy jako kov, vina apod.)
a) Ano

b) Ne
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5. Jak casto zafazujete do denniho programu aktivity s pfirodninami a netradi¢nim

materialem?
a) 1 - 2krat tydné
b) 1 - 2krat mési¢né
c) 1 - 2krat ro¢né
d) jind odpoved ..ot
6. Pracujete v MS s recyklovatelnym materialem?
a) Ano
b) Ne
7. Zahrnuje Vas skolni vzdé¢lavaci program polytechnickou vychovu?
a) Ano
b) Ne
8. Pfipominky, poznamky?
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Piiloha 2: Informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas

Nazev bakalaiské prace: Rozvoj jemné motoriky déti predskolniho véku

Vv polytechnické vychoveé
Autor préace: Klara Tuckova

Univerzita — obor: Ucitelstvi pro mateiské skoly — Univerzita Palackého v Olomouci

Studie se zabyva polytechnickou vychovou v matefskych $kolach a jaky ma vliv na
rozvoj jemné motoriky déti predskolniho veéku. Testovana bude pravé jemna motorika, a to
upravenym MABC-2 testem, ktery je uréeny pro déti 3 — 6 let. Samotné testovani zabere
kolem patnacti minut, kde bude v mistnosti zkousejici, dité a ptipadné dozor. Vse je
bezpetné. Test je nasledujici:

1. Vkladani minci - Dité vklada mince do krabicky, prvné jednou a poté druhou rukou.
Méii se Cas.

2. Navlékani koralku - Dité navléka koralky na Sitirku. Méfi se cas.

3. Kresleni cesty - Dité kresli souvislou ¢aru bez ptetazeni jejiho okraje. Hodnoti se
piesnost.
Jméno ditéte: Datum narozeni:

Jméno zdkonného zéstupce:
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1. J4a, nize podepsany zdkonny zastupce, souhlasim s casti svého syna/dcery ve studii
provadéné za ticelem vypracovani bakalarské prace.

2. Byl(a) jsem informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode mé
ocekava. Studentka, provadé¢jici vyzkum, mi vysvétlila ocekédvané piinosy i to, Ze
S ucasti ve studii nejsou spojena zadna zdravotni rizika. Beru na védomi, ze provadéna
studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél(a) jsem tomu, ze ucast ve studii je dobrovolna a mohu ji kdykoliv pferusit
¢i odstoupit, aniz by to mélo negativni disledky nebo né&jaké formy penalizace
participanta.

4. Pii zatazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou divérnosti
dle platnych zakont Ceské republiky. V bakalaiské praci nebudou jména uvadéna —
Vv praci bude uveden pouze pohlavi a vék ditéte (napt. divka, 3 roky).

5. S moji Gcasti ve studii neni spojeno poskytnuti zadné odmény.

6. Porozumél(a) jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude vyskytovat nikde
Vv bakalatské praci.

Podpis studentky provadejici Vlastnoruéni ~ podpis  zékonného
bakalafskou praci: zastupce:
Datum: Datum:
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Piiloha 3: Ukazka tabulky s pfevodem hrubych skori na standartni skory s vékovym

rozmezim 3 roky a 6 mésict az 3 roky a 11 mésici

Tabulka 2.

Prevod hrubych skéri na standardni skory

Vék 3:6-3:11 (roky:mésice)

mr:dkgdm V\mi;m Vl::ggf‘n. m‘gu 5::9?1 ¢ m '&'ﬁ? ng;’:;anza R:amxh? ’g:nﬂ:;n ; ‘:’:Y
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