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Téma prace: zvolené téma je bezesporu stale aktualni, velmi citlivé, v literatufe zpracované
spiSe jako soucast celku Krizové intervence.

Vybér tématu vnimam jako smysluplny pravé pro klicovou rolo prvniho kontaktu v krizové
intervenci, zejména pak s takto traumatizovanym jedincem.

V teoretické Casti autorka vytvaii velmi Siroky a soucasné konzistentni ptehled problematiky
détského veéku, tyrani v tomto obdobi, dopady na jedince i riziko transgenera¢niho dopadu.
Soucasné ukazuje popsané zasady krizové intervence se zacilenim na specifika prace

s traumatizovanymi détmi.

Empirické Setfeni: metoda vyzkumu je volena kvalitativni, coz je v tomto piipad¢ jisté¢ velmi
vhodny zptisob ziskavani dat, ocenuji velmi peclivou ptipravu, vypracovani kli¢ovych otazek,
které pak davaji velmi dobrou strukturu vlastnimu interview. V zaméteni na potieby ditéte
v takto specifické situaci se opirad o teorie PBSP, coz se z klinického hlediska povazuji za
velmi vhodné voleny teoreticky zaklad.

Nasledna analyza je pfehlednd, srozumitelnd, velmi dobfe pracuje se ziskanymi daty. Opora
v teorii je srozumitelna.

V zavéru autorka zmifluje celou Skalu odlisnych zkuSenosti ziskanych od respondentii. Chybi
mi alespon jejich prehled, z dostupnych dat v textu jsem toto nevnimala.

Po strance etické nelze praci nic vytknout.

Rozsah prace: dostatecny



Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktudlni, celkovy pocet uvedenych titula

je dostate¢ny, stejné jako pomér citovanych monografii. Pocet citaci v textu je pfiméeteny.

Jazykova, formalni a stylisticka droven prace je velmi dobra, ponékud nepiehledné ptisobi

z mého pohledu prvnich cca 5 stran

Cil prace: je jasn€ od tvodu formulovan, splnén je zcela.
Ocenila bych dalsi zpracovani tématu s ohledem na limity, které autorka zminuje (pocet
respondentl), uzitecnost ziskanych dat by byla nesporna zejména pro profesionaly v prvnim

kontaktu s touto cilovou skupinou.
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

V ¢em spatiuje autorka zdkladni rozpor mezi zkuSenostmi respondentd a v literatuie

zakotvené teorii, jak zminuje v zavéru své prace?
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