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Moznosti realizace ochrany pudy proti vétrné erozi v
ramci nastaveni DZES 5

Abstrakt

Zemédélska puda je ohrozena procesy vodni a vétrné eroze. Z hlediska
klimatické zmény se stiidavé objevuji dlouhd obdobi sucha s kratkym obdobim
ptivalovych destt, coz predstavuje velkeé riziko a potencial pro rozvinuti vétrné eroze,
kterou je potreba feSit. Tato prace poskytne literarni reSerSi na erozni procesy,
legislativni zazemi pro boj s erozi a diskutuje mozné upravy stavajicich predpisu tak,

aby pokryly potieby ochrany pudy pied erozi vétrnou.

Klicova slova

degradace pudy, modelovani, protierozni opatieni, vétrna eroze, vodni eroze



Possibilities of implementing soil protection against

wind erosion within the setting of DZES 5

Abstract

Agricultural land is threatened by the processes of water and wind erosion. In
terms of climate change, long periods of drought alternate with short periods of
torrential rainfall, posing a high risk and potential for wind erosion to develop and
need to be addressed. This bachelor thesis will provide a literature search on erosion
processes, the legislative background for erosion control and discuss possible
modifications to existing regulations to cover the needs of soil protection from wind

erosion.
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soil degradation, modeling, erosion prevention, wind erosion, water erosion
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1 Uvod

Pida se fadi mezi neobnovitelné pfirodni zdroje a jeji absence by znamenala
konec ziti. Pfirozena obnova pudy je velice zdlouhavy proces, a proto jeji degradace
je na vysokych hodnotach (Vopravil a kol. 2010). Ocekavané klimatické zmény se
budou dotykat urcitych eroznich faktori a ovlivni tim intenzitu eroznich procest
anasledné i erozni ohrozenost pud (Toman, 1994). Projevy degradace pudy se
v poslednich 30 letech zna¢né zvysily. Velky podil na tom ma eroze ptudy, hlavné kvuli
intenzifikaci zeméd¢lstvi a zméné preferenci peéstovani nékterych plodin. V prostredi

CR ptdu ohrozuje nejvice eroze vodni a vétrna (VUMOP ©2019c¢).

V ramci potlaCeni erozni ohrozenosti existuji dotacni nastroje, které pomahaji
zemeédelcim bojovat proti erozi. Konkrétné eroznim procesim se pak vénuje dotacni
program DZES 5. Tento program je ovSem nastaven pouze na ochranu pudy pred erozi

vodni. S pfichodem klimatickych zmén vSak nabyva na dilezitosti feSeni eroze vétrné.



2 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jaky je celkovy vyvoj eroze v Ceské republice a zda nejsou
dopady vétrné eroze na zemédé€lskou pidu podhodnocovany oproti dopadim eroze
vodni. Nasledné pak pripravit podklady vyuzitelné naptiklad statni spravou, které by
ji v kontextu ochrany plidy a udrzitelného hospodareni umoznily komplexné uchopit

problematiku vétrné eroze v CR.



3 Metodika

Teoreticka Cast prace je vypracovana na zakladé reSerSe internetovych
a literarnich zdroju. Data z odbornych publikaci byla ziskana v odbornych databazich
jako je naptiklad Google Scholar. ReSersni ¢ast popisuje problematiku vodni a vétrné
eroze, stanoveni eroznich procest, protieroznich opatfeni na zeméde€lské pude
a Standardi DZES. Soucasti je i prehled legislativnich podkladi a srovnani podkladu
a podminek pro vodni a vétrnou erozi.

Prakticka Cast prace predstavuje navrh upravy predpisu DZES 5 pro potieby
ochrany zemédeélské pudy pred vétrnou erozi na zaklade€ poznatkt zjisténych z reSersni
Casti prace. Dale pak obsahuje navrh nové hodnotici tabulky ohrozenosti vodni

a vétrnou erozi na zadkladé namétenych dat doplnény o graficky podklad.



4 FEroze pudy

Rostouci populace a piijmy zpusobuji, ze je stale obtiznéjsi uspokojit svétovou
poptavku po zemédélskych produktech. V této souvislosti ma ochrana svétové pudy
a prevence pudni eroze vysokou prioritu (Wuepper a kol. 2019). Eroze pidy je jednou
z nejzavazngjSich hrozeb, kterym celi svétova produkce potravin. Kazdy rok se
v dusledku eroze pidy ztrati pfiblizné 10 miliona hektart orné pudy, ¢imz se snizi orna
pida dostupna pro sve€tovou produkci potravin. Celkové se puda ztraci ze
zemédéelskych oblasti 10 az 40krat rychleji, nez je rychlost jeji tvorby
(Pimentel a Burgess, 2013).

V Ceské republice je erozi ohrozeno az 47 % zemé&dglskych ptd, z toho je 18 %
ohrozeno extrémné. Nemaly procentualni podil na tom ma vodni eroze, které se
pfisuzuje vyskyt az na 40 % zeméd€lskych pud, vétrna eroze je pak pfitomna pouze
na 7,5 % zemé&délskych pid (MZP ©2023). Mezi nejohrozen&jsi oblasti zatadil
Pasak (1984) Cechy a Moravu. Postizeni vétrnou erozi je pak vnimano u 23 %
vyméry zem&dé&lské pady v Cechach a 40 % na Moravé. V roce 2019 uZ vétrna eroze
celkové ohrozovala 33 % zemé&délskych pad v Ceské republice. To je zaznamenany

Gdaj, ktery se v nasledujicich letech bude nadale zvysovat (VUMOP ©2020).

Ve znéni zakona €. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského pudniho fondu dle
§ 3:,,Je zakdzdno b) zpiisobovat ohroZeni zemédélské piidy erozi prekracovanim
pripustmé miry jejiho erozniho ohrozeni stanovené provddécim prdvnim predpisem;
pripustnd mira erozniho ohrozeni se stanovi na zdkladeé prumérné dlouhodobé ztrdty

pudy vyjadiené v tundach na 1 ha za 1 rok v zavislosti na hloubce pudy .



5 Vétrna eroze

5.1 Proces vétrné eroze

Vétrna eroze je prirozeny proces, kdy dochazi k mechanickému naruseni
pudniho povrchu silou vétru (tzv. abrazi), pficemz se uvolnuji svrchni Casti pudy
a dochazi k jejich usazeni na jiné misto (tzv. akumulaci) (Zobeck a Van Pelt, 2011).
Nickling (2004) tento d&j rozdélil na tii ¢asti, a to uvolnéni pudnich Castic, jejich

nasledny transport a depozici neboli ulozeni.
5.1.1 Pohyb pudnich ¢astic

Pfenos jemnych castic na krat§i vzdalenosti rozdélujeme na sunuti
(z anglického creep), suspenzi (z anglického suspension) a skoky (z anglického
saltation). Dal§im typem vétrmé neboli eolické eroze, jsou prasné boure, pii kterych
dochazi k volnému vznaseni pudnich ¢astic ve vzduchu a jejich transportu na vétsi

vzdalenosti (MZe ©2021a).

Z 50 az 70 % jsou pudni povrchy odnaseny skoky, suspenze tvoii 30 az 40 %
transportu materialu a nejmensi podil, tedy 5 az 25 %, se klasifikuje jako sunuti po

povrchu (Blanco-Canqui a Lal, 2008; Janecek, 2008).

Pfesun materialu sunutim je omezen jen na né€kolik metr, ve vyjimecnych situacich
se transport materidlu timto stylem dostane za hranici bézné vzdalenosti odnosu.
Ulozenim ¢astic pudy pak vznikaji piesypy, Cefiny, barchany a duny.

Pii pfesunu materialu skoky dochazi k uvolnéni pudnich Castic od povrchu
pudy pasobenim vztlaku vétru a skokem se piesouvaji do proudeéni vzduchu. Dopadem
do okolniho prosttedi vytvori Castice tzv. lavinovy efekt, kdy silou narazu uvede do
pohybu ostatni pidni Castice. Vzneseny material se muze dostat do vysky az 120 cm,
ale nejvetsi obsah pudnich slozek se nachazi ve 30 cm nad zemi. Skokovy pfesun je
mozny azdo 3 m, avSak jeho repetitivni proces se miize dostat na nékolik stovek metra.

Tento typ odnosu povrchu ohrozuje klicici rostliny a ponechava zna¢né skody.

Suspenzni transport materialu spociva ve vznaseni drobnych ptdnich Castic
vertikalnim smérem. Pidni material se mize vyskytovat ve vysce az nékolik set metra.
V takové vySi se dokaze pifesunout na kolosalni vzdalenosti (tisice km)

(Dolezal a kol. 2017).



Vétrna eroze neodnasi pouze pudni Castice, ale i hnojiva, prostiedky na ochranu
rostlin, dale pak zpasobuje obnazovani kofinkti a presekavani jemnych stonkt
mladych rostlin vétrem vzatymi zrnky zeminy. Odnos ptdy pak plni pfikopy a Spini

komunikace apod. (Dufkova, 2004).

5.2 Pric¢ina vzniku vétrné eroze

Proces vétrné eroze je piitomen v moment, kdy puasobeni vétru nabyva
dostateCnych hodnot k eliminovani pidni rezistence. Tento proces ovliviiuje nejen
pusobeni rychlosti vétru, ale i velikost srazek, drsnost povrchu, pudni textury
a agregace, vlhkost pudy, zemédélské aktivity, vegetacni kryt a pfinejmensim velikost
pozemku (Khel a kol. 2017). Jednou z typickych pfi¢in vétrné eroze je péstovani jedné
plodiny na rozlehlém pozemku bez ptidoochrannych technologii jako jsou uméle

vysazované Ci pfirozené vétrolamy (MZe ©2021a).

5.3 Faktory vétrné eroze

Intenzita vétrné eroze je ovlivnéna klimatickymi, pidnimi, geologickymi
avegetatnimi  Ciniteli ¢ geomorfologii nebo antropogennimi  faktory
(Podhrazska a kol. 2013). Mezi klimatickymi vlivy jsou stézejni smér a rychlost vétru
(Dufkova, 2004), dale pak teplota a vlhkost vzduchu. Zasadni je i pudni profil, tedy
povaha horninového substratu, padni druh a typ, nebo drsnost ptidniho povrchu. Cim
je povrch jemnéjsi, tim jsou pudni Castice nachylnéjsi k odnosu vétrem a pidni povrch

snaze eroduje (Podhrazska a kol. 2013).
5.3.1 Pudni faktor

Mezi primarni pudni faktory nesouci vliv na pfesun padnich ¢astic za ptsobeni
vétru je zrnitostni a agregatova skladba pudy. StéZejni je pfitom rozmér pudnich Castic,
naopak tvarové rozdily maji jen minimalni vliv (Huawei a kol. 2019).

Neékolik velikostné odli§nych vzorkl zeminy bylo vystaveno vétrnému proudu
v aerodynamickém tunelu, za iCelem zméfeni odnosu piadnich castic. Vysledkem bylo
zjisténi odnosu nékolika Ccastic urcitych velikosti. UrCena byla meze mezi
erodovatelnymi a neerodovatelnymi ptdnimi ¢asticemi na 0,84 mm, tzv. kritické
minimum. Castice o rozmérech 0,84 az 6,40 mm maji nevy$§i odolnost vii¢i piisobeni

vétru. Kultivaci vytvorené kusy vétsi jak 6,40 mm vykazuji vysokou rezistenci a miru
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obranyschopnosti a jejich formovani je silnym nastrojem proti vétrné erozi.
Nejnachylnéj§imi c¢asticemi jsou zrna o velikosti 0,25-0,40 mm. Jako erozné
rezistentni Castice lze vyjadfit velikost mensi jak 0,05 mm a vétsi nez 1,00 mm, kdy
byl zaznamenan minimalni odnos vétrem (Chepil, 1958).

Diky vyzkumu na jizni a jihovychodni Moravé zjistil Svehlik (1973), Ze jsou
vétrnou erozi ovlivnény 1 castice rozmeérove veétSi. Stanovena byla tabulka
erodovatelnosti jednotlivych typt pad, jmenovité puady lehké o wvelikosti Castic
0,82 mm, vaté pisky 1,12 mm, stfedni pidy 1,51 mm a pudy tézké 2,00 mm. Avsak
v nékterych pripadech dochazi k odnosu zrn vétsich néz 4,00 mm.

Spojenim jemnych tmelicich material(, vihkosti pidy, kultivaci pady a Cinnosti
organismu se utvaii druhotné agregaty, tzv. hrudy. Hrudovita struktura vede k snizeni
pusobici rychlosti vétru a snizuje jeho erozni kapacitu. Vyznamny vliv na ustaleni
pudnich Castic ma predev§im voda, a to v pfitomnosti organickych i anorganickych
jemnych latek s pojicimi vlastnostmi. Obzvlasté se jedna o jilnaté Castice mensi jak
0,01 mm, jenz formu;ji hrudy a povrchové kiry (Skraloupy). Vysusena puda zahrnuje
nizké mnozstvi druhotnych agregatil rezistentnich proti vétrné erozi, kvili kterym je

tato ptidni skladba ukazatelem erodovatelnosti pudy (Pasak, 1970).
5.3.2 Klimaticky faktor

Eroze zplisobuje ztratu tisicd km? zemédélské pliidy na Zemi, a to kazdym
dal§im rokem. Jevi se tak problémem celosvétovym. V poslednich letech se k zvySeni
erozni ohrozenosti pridava zména klimatu, ktera pusobi na celkové vyuzivani krajiny
a pudy. Klima jako takové intenzivné puisobi na jizni Moravé a zpusobuje vétsi vyskyt
vétrné eroze, a to zejména v suchych regionech. Nepfiznivé vlivy klimatické zmény
se zobrazi nejprve v téchto oblastech. Ohledy se musi brat na to, ze vétrna eroze
v prubéhu nasledujicich let ohrozi i ty pudy, na kterych se s jejim vyskytem z prvotnich
dojmu nepocitalo, pfinejmensim ne v takové intenzité (Dufkova, 2004). Za pusobeni
mozné klimatické zmény se odhady pro zvétSeni erozné ohrozené pidy uceli nejméné

na 10 % (Duniway a kol. 2019).
5.3.3 Lidsky faktor

Velky vliv na sniZeni ptidniho profilu m4 lidsky faktor. Clovék ovliviiuje umélé

zavlazovani pudy, rozhoduje o orientaci pozemku k prevladajicimu sméru vétru, ktery



je pro vétrnou erozi kliCovy, nebo i 0 metodé obdélavani zeminy. Pfes zimni obdobi
je puda nachylné&jsi k poskozeni vlivem proudéni vzduchu, kdyz zistava ponechana
bez vegetacniho pokryvu, nebo zbytka ze sklizn€. Po vyklizeni jarnich vegetacnich
zbytkd, pfi pouziti nékolikaletého bezorebného procesu, dochazi k vétsi nachylnosti
ztraty pudy vlivem vétru, nezli pii pouziti konven¢niho typu obhospodarovani
pozemku za dobu nékolika let (Podhrazska a kol. 2022).

Negativnimi disledky rozsahlé intenzifikace zemédélstvi je stale se zvySujici
eroze pudy, utuzeni pudy, pokles pudni organické hmoty vedouci ke ztraté prirozené

pudni arodnosti a kontaminace pudy pesticidy a t€zkymi kovy (Stoate a kol. 2001).

5.3.4 Vegetacni faktor

Zohlednit je také tieba vegetaCni Cinitele, jako je napftiklad rostlinny povrch,
ktery hraje svou roli pii pusobeni vétru na zemni slozku (Podhrazska a kol. 2013).
Na zemédélsky zatézovanych puadnich blocich, dochazi k ztraté vegetacnich pokryva,
a proto vznika idealni stav pro zrod zrychlené eroze (Holy, M. 1994).

Dufkova (2007) uvadi, ze je mozné vétrnou erozi zaznamenavat po cely rok.
Avsak v jamim obdobi, pii kterém té€zky vitr odnasi suchou vrstvu pady, ktera neni
kryta vegetaci, pacha nejvice Skod. ZvySeny monitoring vétrné eroze je mozny
i v podzimnim obdobi, kdy opét pudni povrch nechrani zadna vegetace. Pritomnost
vétrné eroze je prevazné registrovana na pudnich blocich s nizkou mirou vegetace

nebo dokonce i zadnou. 90 % vétrné eroze se objevi na kultivované pade.

Sazené plodiny kategorizujeme dle vyse ochranné funkce na plodiny s nizkou
ochrannou funkci (NOF), kam fadime kukufici, brambory, fepu, bob, ¢irok, slunecnici
a soju. Do této skupiny se fadi i plochy pudy bez plodin a porostu. Dalsi kategorii jsou
plodiny se stfedni ochrannou funkci (SOF), mezi které se radi fepka a ostatni obiloviny
vyjma kukufice a ¢iroku, a posledni skupinou jsou plodiny s vysokou ochranou funkci

(VOF), jimiz jsou v§echny ostatni plodiny (MZe ©2019).

5.4 Dusledky vétrné eroze pudy

Dusledky puasobeni vétrné eroze jsou zietelné obdobné jako u eroze vodni.
Nejvyrazn€jsim ukazatelem je odnos a snizeni pudniho profilu, a to ubytkem ornice.
Zaznamenano je i naruSeni fyzikalnich i chemickych vlastnosti ptd, a dale pak zvysena

neurodnost. Vétrnou erozi se v men§im méfitku muzou zanaSet i vodni



toky (Vopravil a kol. 2013a). DalSim negativnim faktorem vétrné eroze je jeji
prasnost, kdy zpusobuje zneCisténi komunikaci, piikopti a ovzdusi. Pfi péstovani
zemédéelskych plodin ma vétrna eroze nejvétsi vliv v jarnim obdobi, kterému
predchazela sucha zima, protoze pak dochazi k poskozovani mladych porosta.
Vaznéjsi jsou ale dopady vétrné eroze na zdravi obyvatelstva. Pti vyznacné dlouhém
bezesrazkovém obdobi muze vétrna eroze zapriCinit vyssi vyskyt polétavého prachu
v ovzdusi. Se souCasné zacinajici nebo koncici topnou sezonou muze dochazet
i k prekroceni lokalnich imisnich limith. Fyzické vlastnosti polétavych castic jim
dovoluji na sebe navazat mnohé dalsi zneCistujici latky s nebezpeCnym indexem
zdravotni rizikovosti. Drobné pudni Castice dokazou nést pozustatky agrochemikalit,
jez mohou nepozorovane vdechnout zivocCichové a v neposledni fade¢ lidé. Je znamo,
ze 1 doCasné obmény koncentrace vznesené¢ho prachu mohou vést k zdravotnim
potizim v oblasti dychacich cest, jako jsou zanétlivé plicni reakce a respiracni
symptomy. K ohrozeni také mlze dojit u kardiovaskularniho systému. Pravidelné
vystavovani se prachu obohaceného o nebezpecné latky muze vést k narustu vyskytu
chorob dolnich cest dychacich, chronickym obstrukénim plicnim onemocnéni, redukei
plicnich funkci a v neposledni fade k snizeni pfedpokladané délky doziti, obzvlasté

vlivem kardiopulmonalni mortality a pravdépodobné i rakovinou plic (MZe ©2021a).

5.5 Protierozni opatieni organizacniho charakteru

Tato kapitola rozebird znama organizacni opatieni proti vétrné erozi. Zmiriuje,
jaky typ plodiny zvolit pro omezeni vétrné eroze, dale jak tvarem pozemku lze snizit
pusobeni vétrné eroze, nebo jakym zptisobem pasové stiidani plodin zabrarnuje odnosu

ptdniho materialu.
5.5.1 Tvar a velikost pozemku

Usporadani pozemku je pilifem organiza¢niho opatfeni ochrany pidy proti
vétrné erozi. Orientace pozemku by méla byt del§i stranou kolmo na smér
prevladajicich vétrG, pfi obdélnikovém tvaru pozemku (VUMOP ©2019a).
Janecek a kol. (2012) uvadi, ze nastrojem pro zhotoveni vhodné orientace pozemku
jsou pozemkové upravy, kdy pomoci scelovani a déleni lze dosahnout novych
vhodnych puadnich celkii. AvSak je nutno vnimat ostatni pozadavky na ochranu

atvorbu krajiny, hlavné pak naroky vlastniki. Pfi absenci ochranného prvku



(ochranny lesni pas, alej, stromotadi apod.) je pak dirazné vnimana délka pozemku

s piscitou skladbou pudy, ta nesmi pesahnout 50 m ve sméru prevladajicich vétri.
5.5.2 Vybér péstovanych plodin a delimitace druhi pozemku

Jako nejvyznamnéjSi protierozni opatieni se ale jevi trvalé travni
porosty (VUMOP ©2019a). Za nejlepsi protierozni ochranu povazuje Janedek a kol.
(2012) trvalé travni porosty, které svymi vlastnostmi nejlépe ochrafiuji pudu pred
pusobenim vétrem, a to zejména zadrzovanim vlhkosti. U siln€ erozné ohrozenych pad
je tak nejlep§im feSenim vytvoreni trvalého porostu. Pti osevnich postupech téchto pad
je tedy vhodné zvolit viceleté picniny ¢i 0zimé obilniny. Podstatnou ochrannou funkci
maji 1 ozimé meziplodiny ve spojeni s pfimym vysevem nasledné plodiny do jejich
strni§té. Napftiklad plodiny jako kukufice, slune¢nice, okopaniny, zelenina nebo mak
je dulezité ochranovat zejména v jejich pocatecni rastové fazi. V tomto stadiu nejvice

podléhaji na pasobeni vétru a jsou jim ohrozeny.
5.5.3 Pasové stridani plodin

Fundamentalnim postupem pfi ochrané pied vétrnou erozi je pasové stiidani
plodin. S nejvyssi mirou ucinnosti jsou pasy plodin v pravém uhlu lokalizovany na
smér prevladajicich vétri, za provadéni veskerych agrotechnickych Cinnosti ve
stejném sméru (VUMOP ©2019a).

Janecek akol. (2012) uvadi, Ze pti pasovém stridani plodin na uzemi vystaveném
silné vétrné erozi je zadouci pouziti vazby past orné pudy a trvale zatravnénych pasu.
Na tzemich méné vystavenych pusobeni silnych vétri lze péstovat plodiny mirné
odolné a odolné ve sttidajicich se pasech. Pas s plodinou schopnou rezistenci proti
vétrné erozi nebo strnist€ maji za nasledek oslabeni psobeni vétru na zemni povrch.
Snizuji tak odnos pudni slozky nebo ho pfimo eliminuji a v mistech poli nechranénych
plodinami omezuji vypar vody. Rozmeérové se dané pasy projektuji o §ifce od 40 az
50 m do 100 az 200 m. Co se tyCe pud hlinitych, tam se mohou pasy rozsifit oproti
pudam pisCitym. Napiiklad u ochranného pasu kukufice, ktery chrani ohrozené
plodiny, je aktivni ochranna vzdalenost do 20-ti nasobku vysky kulisy v zavétii
a 10 nasobku vysky kulisy v navétii. V zimé pak takova S§itka ochranného pasu

kukufice o vysSce 2 m bude dosahovat cca 60 m.

10



5.6 Protierozni opatieni agrotechnického charakteru

V kapitole jsou rozebrany tfi typy agrotechnickych opatfeni, zabyvajici se
zlepSenim vlhkostniho rezimu pud, upravou struktury pad, nebo funkci ochranného

obdélavani pudy.
5.6.1 Zlepseni vlhkostniho rezimu

Duraz se klade na uchovani vlhkosti v padé, ¢imz se dociluje padni soudrznosti
a odolnosti proti vétru. Neni vhodné provadét kultivacni procesy u pud trpicich na
vétrnou erozi v moment, kdy pudni vlhkost neni dostacujici k utvareni druhotnych
agregatu, zdrsnujicich povrch pady. V pripadé kypieni piscitych pud je takovy postup
velmi nevhodnym feSenim a jeho provadéni je nutno prestat aplikovat

(VUMOP ©2019a).
5.6.2 Ochranné obdélavani pudy

U ochranné obdélavani pudy jsou postupy jako pifimy vysev do ochranné
plodiny nebo strnisté, mulcovani, vyuzivani meziplodin a minimalizace pracovnich
postupt. Uzitim téchto postupd se navySuje drsnot povrchu pidy, nebo dochazi
k zmenSeni pfimého Uc¢inku vétru na povrch pudy, zlepSeni pudni struktury, zvyseni
pudni vlhkosti a v neposledni fadé zkraceni meziporostniho obdobi. Pravé uziti
technologii zkracujicich bezporostni obdobi je pro eliminaci vétrné eroze stézejni.
Vyuzivanim rostlinnych zbytka predplodin a meziplodin lze dosahnout podobného
vysledku ochrany pudy jako pfi erozi vodni, a to pfimym setim do nezpracované pudy.
Ponechané strnisté se podfizne Sirokymi Sipovymi radlicemi, coz zamezi proristani
nezadoucich plevell. Strnist€ ma lepSi ochrannou funkci proti vétrné erozi nez
ponechana slama. Tu totiz samotny vitr odnasi a omezuje tim jeji ucinek ochrany.
Ke snizeni doby bez porostniho krytu poméha v¢asné zakladani porostu meziplodiny

do mélce zpracovanych pud nebo strnist’ (Janecek a kol. 2012).
5.6.3 Uprava struktury pady

Uprava struktury pid pojednava o vylepSovani fyzikalnich a chemickych
vlastnostech lehkych zemin. Uprava postiikem vyzaduje zapojeni tmelicich

prostiedku, které pomohou pudnim Casticim vytvaret agregaty odolné vici puasobeni
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vétru. Zvoleni této techniky vSak znamena vétsi financni naroCnost a opatieni ptisobi

pouze docasné.

Péstovanim jetelovin a trav, ponechanim poskliziiovych zbytkl, zelenym
hnojenim nebo pravidelnym hnojenim organickymi hnojivy lze docilit navyseni
obsahu pudnich agregati. Jedna se hlavné o zvysSeni piisunu organické hmoty do

pidy (VUMOP ©2019a).
5.7 Protierozni opatieni technického charakteru

Protierozni opatieni technického charakteru zabranuji plisobeni sil vétru na
pudni povrch. Déli se na dvé kategorie, umélé bariéry a vétrolamy. Vétrolamy se dale

kategorizuji na tii skupiny dle miry propustnosti vétru skrz ochranny prvek.
5.7.1 Umélé bariéry

Podhrazska a kol. (2008) uvadi, ze k souvislému omezeni pusobnosti vétru
mozno dojit napf. pomoci vybudovani umélé bariéry nebo ochranného lesniho pasu

neboli vétrolamu.

Za umélou cCasov€ omezenou piekazku je mozno brat pfenosné ploty
z odpadovych prken, odpadni hlinikové folie, rakos apod. Nejlépe funguje proti vétrné
sile sitové usporadani zabran. V piipadé docasné ochrany plodin pfed ptusobenim
vétru se pouzivaji praveé tyto umélé bariéry. Za nejvyznamnéjsi ochranu proti vétrné

erozi jsou pak povazovany vétrolamy (Janecek a kol. 2012).
5.7.2 Vétrolamy

Vétrolamy jsou linie vysokych a nizkych dfevin, jako jsou stromy a kefe
s protierozni a ptdoochranou funkci, pfi orientaci s pravym uhlem na prevladajici
smér vétru. Vysokého vlivu vétrolamy dosahuji v regionech se znacnym vyskytem
vétrné eroze, jsou to oblasti s minimalnimi proménlivymi srazkami, Castym vyskytem
sucha, rapidnimi zmény teplot, vysokym vypafovanim pudy a v neposledni fadé
prudkym proménlivym proudénim vétru (Dufkova a Toman, 2004). Uginky vétrolam®
na redukci proudéni vzduchu urcil Bird a kol. (1992) kolem tficeti az padesati procent

v suchém prostiedi, ztrata pudy je pak snizena az o osmdesat procent.
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Vétrolam nabyva uzitku v terénu svoji vnéj§i a vnitini strukturou, pfiCemz
vnitini struktura znamena mnozstvi a usporadani vétvi, listd a kmena stromt nebo

kefi, wvn¢j§i  struktura je naopak dana  Sitkou, vySkou, tvarem

a orientaci (Brandle a kol. 2004).

U vétrolamu je pro spolecnost ¢im dal vice stézejni i ekologicky vyznam.
Zastupuji odstranénou roztrousenou zelen v ramci utvareni velkych padnich bloka,
pozitivn€  pusobi na  mikroklima okoli a tvofi krajinu  zhlediska

estetiky (VUMOP ©2019a).

Podhrazska a Dufkova (2005) popsaly tfi typy vétrolama na zaklad€ jejich
propustnosti a ucinnosti. Prvni vétrolamy prodouvané, dale pak poloprodouvané
a neprodouvané. Prodouvavé vétrolamy se skladaji zjedné az dvou fad stromu
s absenci kefového patra mezi kmeny. Volny prostor mezi kmeny dava vétru moznost
vytvaret nevhodny triskovy efekt. Kvili nepfitomnosti kefového patra se k ochrané
proti vétrné erozi nehodi. Neprodouvané vétrolamy maji vice fad stroma a spodni Cast
je doplnéna o kefové patro. Husta zastavba dfevin ma za nasledek nepronikani vétru
skrz vétrolam, vétrolam je tedy uzavien z obou stran. Na zavétrné strané dochazi
k vyraznému poklesu rychlosti vétru, ale s narastajici vzdalenosti se zvySuje i rychlost
pusobiciho vétru. Zcela nejvhodnéjsi ochranu proti vétru poskytuji poloprodouvané
vétrolamy. Kefové patro umoziiuje omezenou prostupnost vétru a nevyrazné zapojeni
korunové vrstvy umoziuje vétru snaze vétrolam obtékat. Proudéni obou sméri vétri
se za vétrolamem spojuje, ale ve vyrazné del§i vzdalenosti, nez je tomu u vétrolamu

neprodouvavého (Litschmann a kol. 2007).
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6 Stanoveni odnosu pidy vétrnou erozi

6.1 Primé stanoveni

Vyzkumnici vétrné eroze potfebuji terénni vybaveni a techniky pro zjisténi
prahovych rychlosti vétru a mnozstvi a vertikalni distribuce erodovanych ptudnich
castic. Pro detekci pohybujicich se pudnich Castic a eroze pole byly vyvinuty senzory
a vzorkovace pudy pro méfeni povrchového toku a Castic prenasenych vzduchem

(Fryrear a kol. 1991).

Vertikalni Stérbinovy vzorkovac, ktery navrhl Bagnold (1941), byl prvnim
pfistrojem pro sbér erodovaného pisku v terénu, avSak nepfizptisoboval se zménam
sméru vétru. Bagnoldiv vzorkova¢ upravil Chepil (1957) tak, aby se otacel, ale
upraveny vzorkova¢ nebyl vhodny pro vysoce erodovatelné pudy. Ventilované
vertikalni vzorkovace (Fryberger a kol. 1979; Merva a Peterson, 1983) se vSechny
otaely proti vétru, ale mély kovovy okraj, ktery se pohyboval po povrchu pudy.
Fryrear (1986) si uvédomil problémy s kovovou hranou klouzajici po erodujicim
povrchu pady a vyvinul vzorkova¢ pro odbér polétavého materialu nad povrchem
pudy. Tento vzorkovac se nazyva vzorkovac vétrné eroze BSNE. BSNE se nedotyka
padniho povrchu a byl prvnim z fady vzorkovacu pro vétrnou erozi, ktery umoznoval
presny odbér vzorkli erodovaného materialu. Vzorkovace BSNE poskytly prvni
rozsahlé terénni udaje o rozlozeni polétavého materialu od vysky 0,05 m do vysky 6 m
napii¢ erodovanymi poli, ale BSNE neméfi povrchové plazivé nebo solné proudéni

pod 0,05 m.

Stout a Fryrear (1989) vyvinuli vzorkova¢ pro povrchové sunuti a skokové
procesy (saltaci), jenz odebira erodovany material z povrchu pudy do vysky 0,2 m.
Stoutiv vzorkovac je mimoradné pfesny a jeho rotujici cast se nedotyka povrchu pady.
Vzorkova¢ je robustni a uspé$né€ pracuje na extrémné erodovatelnych puadach.
Kombinace vzorkovace BSNE a Stoutova vzorkovace umoziiuje méfit erozni tok
z povrchu pudy do vysky nejméné 6 m. Pomoci senzoru, ktery vyvinuli Gillette
a Stockton (1986), je mozné urCit presny okamzik zacatku odnosu pady. Kromé poctu
Castic lze také vypocitat kinetickou energii Castic prenasenych vétrem. Tento snimac,
nazyvany SENSIT, umoziuje vyzkumnému technikovi také presné urcit dobu trvani
vétrné eroze a ve spojeni se snimaci sméru vétru i smeér erodovaného materialu. Ménici

se erodovatelnost pudy, zbytky plodin nebo drsnost povrchu ovlivni statické
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1 dynamické prahové rychlosti. SENSIT je prvnim polnim pfistrojem, ktery je schopen
tyto dulezité informace poskytnout.

Vzorkovate BSNE a MWAC se zdaji byt nejoblibenéj§imi vzorkovaci
sedimentl pro terénni studie skokti padnich agregatli (Fryrear, 1986). Pii podrobnych
testech péti eolickych piskovych pasti Goossens a kol. (2000) zjistili, ze ackoli oba
vzorkovace maji podobnou ucinnost vzorkovani, ucinnost vzorkovate MWAC je

méne ovlivnéna rychlosti okolniho vétru.

Meteorologicka stanice by méla obsahovat anemometr a vétrnou lopatku, cidla
teploty vzduchu, slune¢niho zéafeni a relativni vlhkosti, srazkomér, ¢idlo teploty
a vlhkosti pudy a zaznamnik dat. Tyto pfistroje se doporucuji pro poskytovani udaju
pouzivanych v modelech eroze. Presné a spolehlivé metody méfeni vétrem navatych
sedimentl jsou potiebné k zlepSeni modeli eroze, posouzeni intenzity eolickych
procest a souvisejiciho poSkozeni. Typy vzorkovacu pouzivanych pro odbér vzorkt
eolického sedimentu se budou liSit v zavislosti na typu meéfeného sedimentu.
Vzorkovace Big Spring Number Eight (BSNE) a Modified Wilson and Cooke
(MWAC) se zdaji byt nejpopularnéjsi pro terénni studie saltace. Tok suspenze muze
byt méfen komeréné dostupnymi pfistroji poté, co jsou provedeny upravy pro zajisténi
izokinetickych podminek pfi vysokych rychlostech vétru. Meteorologicka méteni by
meéla zahrnovat rychlost a smér vétru, teplotu vzduchu, slunecni zafeni, relativni
vlhkost, mnozstvi srazek, teplotu a vlhkost pady. Méfeni vétrné eroze v terénnim
mefitku l1ze provadét mnoha zptusoby s vyuzitim riznych typt vzorkovaci, velikosti
poli, usporadani experimentti a analytickych technik. Pouzité metody a pfistrojové
vybaveni jsou Casto otazkou preferenci nebo jednoduSe vychazeji z dostupnosti

vybaveni a rozpoctu (Zobeck a kol. 2003).

6.2 Neprimé stanoveni

S rozvojem vypocetni techniky a geografickych informacénich systémt dochazi
k vyvoji matematickych modelt vétrné eroze. Pro odhad erozniho zatizeni tizemi
existuje v souCasnosti velké mnozstvi postupt. Jejich vyvoj a pfinos v praxi je
rozepsan v nasledujicich podkapitolach. Nékteré modely vyuzivaji odli§na vstupni
data, jiné se zase opiraji o znamé postupy a dopliiuji chybéjici faktory vétrné eroze,

které jiny model nezahrnoval.
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6.2.1 WEQ

WEQ (Wind Erosion Equation) pfedpovida prumérnou vétrnou erozi podél
liniového transektu pies Siroky, nezastinény, izolovany, holy, hladky, nezpevnény
povrch v hmotnosti na jednotku plochy za rok. (Woodruff a Siddoway, 1965; Fryrear
a kol. 1999). V modelu WEQ se pfi predpovedi potencidlni ro¢ni vétrné eroze z pole
berou v uvahu razné faktory jako erozivita pudy, klimaticky faktor, délka pole,

vegetacni faktor a faktor drsnosti ptidniho povrchu (Woodruff a Siddoway, 1965).
6.2.2 EPIC

Zdokonaleni modelu WEQ vedlo ke vzniku modelu EPIC, ptivodné nazvaného
Erosion Productivity Impact Calculator, ktery byl navrzen ke stanoveni vztahu mezi
erozi pudy a produktivitou pady v USA. Model EPIC je empiricky pocitacovy model,
ktery zahrnuje predpoveéd miry ztraty pidy vétrem a vodou na denni bazi v reakci na
rozhodnuti o hospodareni. Model je také schopen podrobnéji posoudit vztah mezi erozi
pudy a jeji produktivitou (Williams a kol. 1984). Mnozstvi ztrat pudy zptusobenych
vétrnou a vodni erozi je mozné simulovat pomoci modelu EPIC, avSak tento model se
pro odhady vétrné eroze piili§ nepouziva, protoze chybi jeho testovani

v terénu (Potter a kol. 1998).
6.2.3 WEPS

Model WEPS (Wind Erosion Prediction Systém) funguje na béazi denni
simulace pocasi a hodinové simulace rychlosti vétru. Model WEPS disponuje péti
dalsimi submodely simulujicimi rist plodin, hydrologii, stav pidy a hospodareni.
Erozni model monitoruje rychlost vétru pusobici na zemni povrch a zaznamenava
moment, kdy tfeci sila vétru prekro¢i prahovou hodnotu, pfi které je pudni material
nachylny k odnosu a nasledné modeluje ztratu pudy vramci jedné hodiny

(Hagen a kol. 1999).

Béhem eroze WEPS simuluje rizné procesy vétrné eroze, jako jsou skoky,
sunuti, suspenze a emise PM10, a to oddélené v zavislosti na rychlosti a sméru vétru,
geometrii pole a povrchovych podminkach, coz umoziuje uzitecné posouzeni dopadu
vétrné eroze na lokalitu a mimo ni (Hagen, 2004; Feng a Sharratt, 2007). Vypocty
WEPS se provadé€ji denné a uzivatelé mohou urcit intervaly vystupt od jednotlivych

udélosti az po né€kolik let. Soufasnym omezenim systému WEPS je jeho
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nepfizpusobivost zvinénému terénu. WEPS vyzaduje podrobné vstupni tdaje o pocasi
ve studované oblasti, podminkach pidniho povrchu, vegetaci a hospodafeni, které
nemusi byt snadné ziskat ani pro malou oblast (Tatarko a kol. 2019). WEPS je
povazovan za jedineCny model vétrné eroze diky tomu, ze urcuje nachylnost povrchu
pudy k vétrné erozi na zakladé podrobnéjsich informaci na denni a hodinové bazi,
zatimco jiné modely, nejsou schopny urcCit stav povrchu (Wagner, 2013).
Sharratt a kol. (2015) urcili, ze WEPS s jistotou 1ze pouzit k odhadu vétrné eroze pro

minulé 1 budouci klimatické podminky.
6.2.4 WEELS

WEELS (Wind Erosion on European Light Soils) je dobrym piikladem
integrovaného modelu a je prvnim procesné€ orientovanym hodnocenim pro evropské
pady. V projektu WEELS bylo hlavnim cilem posoudit rizika prostorového rozlozeni
vétrné eroze prostiednictvim vyvoje prostorovée distribuovaného modelu vétrné eroze,
ktery mize pracovat s ruznymi ¢asovymi méfitky od hodin po desetileti a také
zohlednit rizné zpusoby fizeni, jako je obdobi stfidani plodin a klimatické scénare.
Struktura modelu WEELS obsahuje kombinaci riznych algoritmi a pfistupa se vstupy
z topografickych a klimatologickych dat. Tento model se sklada ze dvou riznych
skupin moduld. Prvni skupina obsahuje moduly Wind, Wind Erosivity a Soil Moisture,
které zohledriuji Casové zmény klimatické erozivity. Druha skupina obsahuje modely
Soil Erodibility, Surface Roughness, a Land Use pro ¢asové proménné pudy a plodin,
jenz zohlediuji erodibilitu (Bohner a kol. 2003). Model WEELS umoziiuje nahlédnout
do obecnych zmén erozniho ohrozeni v jednotlivych mésicich, na zdkladé cehoz lze
odhadnout $kody zplisobené vétrnou erozi a formulovat urcita opateni pro ochranu
ptirody v jednotlivych regionech (Goossens a Riksen, 2004). Model WEELS je
omezen na horizontalni rychlost transportu sedimentd v procesu skokd. Kromé toho
tento model nevyhodnocuje rychlost transportu sedimentu ve formé suspenze, a proto

nemohou byt vypocteny Cisté ztraty pudy (Bohner a kol. 2003).
6.2.5 SWEEP

SWEEP (The Single-event Wind Erosion Evalaution Program) je model
udalosti, ktery vyuziva stejny erozni submodel a pocitacovy kod jako v systému

WEPS. Kromé erozniho submodelu WEPS ma SWEEP grafické uzivatelské rozhrani
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(GUI) umoznujici snadngjsi pristup ke vstupim a vystupim. Toto rozhrani funguje
nezavisle na modelu WEPS (Tatarko a kol. 2019). Vstupni parametry SWEEP jsou
seskupeny na zakladé parametrd pole (délka, Sifka, orientace a piipadné bariéry),
rostlinného materialu (plo$na mrtva biomasa, vyska biomasy a index plochy listi
a stonkt), pudnich vrstev (distribuce velikosti Castic a kameniva, objem hornin
a ustota kameniva a stabilita), pidniho povrchu (pokryv kiry a sypkého materialu,
stabilita kiry, hifebenova a nahodna drsnost a povrchova padni a parametry vétru
(rychlost a smér) s primérnou hodnotou v intervalech od 5 do 60 min (Feng a Sharratt,
2009; Tatarko a kol. 2016). SWEEP simuluje vSechny stejné erozni procesy jako
WEPS pro jeden den uzivatelem zadanymi povrchovymi podminkami a v pfipadé
potteby poskytuje vysledky po hodinach (Tatarko a kol. 2016). Feng a Sharratt (2009)
testovali erozni modely WEPS a SWEEP pro velmi malé boutky a zjistili, ze model

podhodnocuje erozi nadhodnocenim prahoveé rychlosti teni.
6.2.6 TEAM

TEAM (Texas Tech Erosion Analysis Model) dokaze simulovat rychlost
oddélovani pady a maximalni transport i zatizeni Zzivotniho prostiedi prachem
a poskytuje  protokoly pro navrhovani  opatfeni proti  vétrné  erozi
(Gregory a kol. 2004). Model TEAM se sklada ze dvou hlavnich funkci popisujicich
mechanismus vétrné eroze a vzniku prachu. Prvni funkci je slozka maximalniho
prenosu, ktera je velmi citliva na rychlost vétru, vegetacni pokryv, povrchové zbytky,
pokryti pudy agregaty, distribuci velikosti ptidnich Castic a vlhkost pidy. Druhou
funkci je faktor délky, ktery se pohybuje v rozmezi 0 az 1. Pohyb pidnich ¢astic na
povrchu pudy se tedy hodnoti od velkych agregat az po ztratu jednozrnnych piskt
(Singh a kol. 1997). Dva hlavni faktory, délka pole a abraze pudnich agregatu, maji
vliv na tvorbu prachu a znecisténi ovzdusi v zivotnim prosttedi, proto 1ze v modelu
pouzit integraci téchto dvou funkci pro vypocet rychlosti pohybu pudy
(Singh a kol. 1997; Gregory a kol. 2004). Nasledné se celkova ztrata pudy vypocita
vynasobenim nejvyssi rychlosti transportu koeficientem délky. TEAM je model, ktery
zahrnuje rizné faktory jako je relativni vlhkost, faktor narazt vétru a faktor dynamické
délky. Vzhledem ke v§em témto faktoriim se TEAM pomérné snadno pouziva a rychle
vypocitava pohyb pudy (Gregory a kol. 2004). Na druhou stranu TEAM postrada
schopnost upravovat erodovatelnost pudy v zavislosti na srazkach a cyklech

zvlhCovani a vysychani, coz je jeho slabinou (Singh a kol. 1997).
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6.2.7 RWEQ

Pro méteni vétrné eroze byla vyvinuta verze reevidované rovnice vétrné eroze
neboli RWEQ (Revised Wind Erosion Equation) (ESDAC ©2024). Model RWEQ je
zalozen na modelu WEQ a obsahuje jak empirické, tak procesni slozky se schopnosti
popisovat fyzikalni procesy vétrné eroze kombinaci terénnich datovych soubort
s pocitacovym modelem pro predpovéd. Tento model tedy neni zcela fyzikalné
zalozenym modelem (Fryrear a kol. 1999; Blanco-Canqui a Lal, 2008).

RWEQ spojuje empirické a procesni modelovani urené pro predikci ztraty
pudy na zemédélskych polich (Fryrear a kol. 2000). V daném ¢asovém tseku rovnice
urCuje kvantum erodované a pfenesené pudy vétrem ve dvou metrech vysky (Fryrear a
kol. 1999). Stézejnim faktorem rovnice je vitr. Model predikuje kvantum erodované
pudy, ale jen do mnozstvi, které je schopen vitr pienaset. Rovnice nezohlednuje typ
zeminy. Ztrata pudy neboli SL (soil loss) pro konkrétni pole se vypocitava vcetné

trendu ubytku pady a tokt sedimentti v poli po vétru (Fryrear a kol. 2000).

RWEQ =zahrnuje faktor pocasi (WF), faktor pidni krusty (SCF), faktor
erodovatelnosti zemin (EF), drsnost (K) a vegetaci/zbytky plodin na zemi (COQG),
velikost a orientaci pole a rychlost vétru, ktera zavisi na sklonu a vysce kopcu.
(Youssef a kol. 2012). Pocasi, puda, vegetace a drsnost jsou hlavnimi faktory modelu
WEQ i RWEQ. Manipulaci s jednim parametrem ve vztahu ke kazdému z ostatnich
faktorti lze urcit dopady kazdého jednotlivého parametru na miru ztraty pudy.
To nasledn€¢ umoziuje uzivatelim zjistit, ktery parametr primarné ovliviluje ztratu
pudy, coz Ize wuplatnit pfi rozhodovani o managementu pro kontrolu

eroze (Fryrear a kol. 1999; Tatarko a kol. 2013).
6.2.8 ILSWE

K posouzeni nachylnosti pudy vétrnou erozi byla vytvorena metoda ILSWE
(Index of Land Susceptibility to Wind Erosion), kterd porovnava ctyfi faktory
ovliviiyjici erozi pudy (Borrelli a kol. 2014). Prvnim faktorem je klimaticka erozivita
(WFn), jez je ovliviiovana rychlosti vétru, srazkami, teplotou nebo naptiklad
vlastnostmi piidy. Udava se jako kubick4 mira ro¢nich priimért rychlosti vétri (ms™)
a pomér potencionalniho vyparu ke srazkam (Skidmore, 1986; Fryrear a kol. 2000).
Druhym faktorem je vétrem erodovatelna frakce pudy (EF), jez vyjadiuje vztah mezi

ztratou pudy vétrem a vlastnostmi pudniho povrchu (Chepil a Woodruff, 1954).

19



Prosévani pudy a experimenty v aerodynamickém tunelu prokazaly, ze kamenivo
o pruméru vétsim nez 0,84 mm bylo v terénnim pozorovani neerodovatelné (Woodruff

a Siddoway, 1965; Fryrear a kol. 2000).

Existence vegetatniho povrchu (VCm) na pud€ rozptyluje intenzitu vétru.
Fryrear (1985) udava, ze 40% pokryti pudy lze povazovat za dostatecné k ochrané
nachylné pidni oblasti. Poslednim vlivem v modelu ILSWE je drsnost krajiny (LR).
Riznorodost krajiny napomaha k snizeni vétrné eroze. V zasadé se jedna o dominantni

vegetaci a zastavéné plochy v krajiné (Funk a Reuter, 2006).

Tyto zminéné Ctyfi parametry sluCuje metoda ILSWE,, ktera vyjadiuje
mesicni index nachylnosti pudy k hodnotam vétrné eroze. Tato rovnice je agregovana
v ro¢nim ILSWE. Unikatni schopnost rovnice RWEQ spociva v predikci eroze bud'to
v ramci jednoho dne nebo po celorocni obdobi (Fryrear a kol. 2001), zatimco metoda

ILSWE vyhodnocuje potencialni ztratu za mésicni az ro¢ni obdobi.
6.2.9 Stanoveni potencialni vétrné eroze

Erodovatelnost je mozno urcit jako skuteCnou (aktualni), nebo potencialni,
avSak pfi pouziti rovnice pro vypocet skutecné erodovatelnosti je nutno k vypoctu uziti
hodnot naméfenych pfimo vterénu a vypocet se tak vztahuje pouze k danému
casovému intervalu. K navrhovym a projekénim cCinnostem v ramci ochrany pied
pusobenim vétrné eroze je pouzivano stanoveni potencialni erodovatelnosti pudy
vétrem, kterd se k vybranému tzemi vaze svymi specifickymi podminkami.

K vytyCeni potencialni vétrné eroze pludy lze dosahnout pomoci vztahu, ve

kterém je erodovatelnosti pud podfizena obsahu jilovitych ¢astic.
Do rovnice se promitaji tyto faktory:

E je erodovatelnosti pidy vétrem (t - ha™ - rok™),

M obsah jilnatych castic v pude (%).

Rovnice byla odvozena z experimentt provedenych v aerodynamickém tunelu

z hodnot odnosu piidy v g.m™ za dobu 15 minut pii rychlosti vétru 15 m.s™'. Ve vztahu
pro urceni potencialni vétrné eroze byla zahrnuta predpokladana situace, kdy erozi
zpusobuji vétry, které se objevuji Ctyfi dny v roce (rozdéleno na dva jami dny a dva
dny podzimni, v tyto dny je ptida nachylng;jsi, jelikoz ji chybi ochranny prvek v podobé

vegetace). Lze kombinovat hodnoty pfipustné ztraty pudy, které slouzi pro hodnoceni
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ohroZenosti vodni erozi, za cilem stanoveni pfipustného odnosu pidy vétrem. Rovnici
je mozné vyuzit k vypoctu intenzity vétrné eroze na pudach s nizkym obsahem
jilnatych castic, tzv. lehkych pudach. V soucasné dobé neni znam typ vypoctu
intenzity vétrné eroze na pudach tézkych, kdy pudni slozka obsahuje vysoky obsah
jilnatych c¢astic. Soucasné uzivané vypocetni metody pracuji s predpokladem, ze se

vétrna eroze na t€zkych pudach nevyskytuje (Janecek a kol. 2012).
6.2.10 Stanoveni nachylnosti tézkych pud k vétrné erozi

Sestaveni rovnice probéhlo za podminek laboratornich experimentl, které se
zabyvaly mechanismem rozpadu pudnich agregatu pusobenim nizkych teplot,
terénnimi méfenimi teploty, vlhkosti pudy a teploty vzduchu.

Faktory promitnuté do rovnice jsou:

NEFx vysledny obsah neerodovatelné frakce vétsi nez 2 mm po

vystaveni né€kolika cyklim procesu FT/FD (%),

NEFp pocatecni obsah neerodovatelné frakce vétsi nez 2 mm pied

pusobenim procesu FT/FD (%),

FT  pocet cykla procesu zmrznuti — rozmrznuti pudy,

FD  pocet cykla procesu vysuSeni pudy mrazem,

V vlhkost pudy v dobé zmrznuti (% obj.),

M obsah jilnatych castic v pudé (%).

Rovnice neni schopna piesné stanovit konkrétni mnozstvi oderodované pidy,

na zakladé vypocitaného obsahu neerodovatelné frakce pudy a predpokladu 40%
hranice erodovatelnosti. Av§ak hrubym odhadem muze urcit, zda té€zka puda, ktera

byla né€kolikrat vystavena procesu premrznuti, bude mit v jarnim obdobi tendenci

k odnosu vétrem nebo ne (Janecek a kol. 2012).
6.2.11 GIS-RWEQ

V puvodni verzi RWEQ (Fryrear a kol. 2000) je simulacni oblasti modelu
specifické pole s danou velikosti, tvarem, orientaci, klimatem a dynamikou
vegetacniho pokryvu. Vstupni data potiebna ke spusténi modelu jsou obecné pifimo

naméfena data.
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GIS-RWEG vychazi z prostorové distribuovaného pfistupu zalozeného na
miizkové strukture, ktery bézi ve skriptech R a Python. Modelové schéma je navrzeno
tak, aby popisovalo denni potencial ztraty pudy ve velkém méfitku. Simulaéni oblast
modelu GIS-RWEQ byla reprezentovana mfizkovou buiikou (cca 1 x 1 km, MODIS
cca 250 m burikou o velikosti bunky). Potencial ztraty pudy byl vypocitan na denni
bazi pro kazdou simulovanou podoblast za celé obdobi od ledna 2001 do prosince 2010
kombinaci pudnich vlastnosti a dennich udaji o srazkach, rychlosti vétru,
evapotranspiraci, vlhkosti pudy a pokryvu korun plodin. Schéma GIS-RWEQ je vSak
schopno provadét komplexnéjsi transformaci GIS nez predchozi rozsahlé aplikace

RWEQ, coz z n€j €ini dynamictejsi nastroj (Borrelli a kol. 2016).
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7 Vodni eroze

Vodni eroze je prirozeny proces, ktery vznika rozruSovanim padniho povrchu
pomoci destovych kapek a povrchovym odtokem, jenz ma za nasledek odnos ptidniho
materialu (Vopravil a kol. 2013b). Lze rozlisit erozi dva typy, a to erozi normalni
a zrychlenou. Pfi normalni erozi je pidni plocha tvarovana naturalné a eroze jako
takova je soucasti prirozeného procesu tvoreni krajiny, ktery z pohledu lidské generace
nelze zaznamenat. U zrychlené eroze je pfitomen zasah lidské Cinnosti a odnos
pudniho povrchu se stava neudrzitelnym. Pro takovyto typ eroze je vice nez nutné
padni bloky chranit (VUMOP ©2019b). Na &eském tzemi je vodni eroze vyznamna
na obzvlasté¢ sklonitych pozemcich, kde je vyrazn€ nutna protierozni ochrana
(MZe ©2021c¢). Avsak eroznimu pusobeni jsou také vystaveny pudni bloky s mirnym
sklonem, které ve spojenim s nepferuSenim délky svahu nevyhovuji pro péstovani
erozné ohrozenych plodin (VUMOP ©2019b). Zvyseni zemédélské vyroby mélo za
nasledek zvétSovani pudnich blokd, a to vyrazné napomaha k vétSimu vyskytu vodni
eroze. Takovéto scelovani pozemkii polim vzalo pfirozenou obranyschopnost. Krajina
bez polnich cest, mezi, zatravnénych udolnic, rozptylené zelen¢ apod. ztraci erozni
ochranu. Kromé sklonitosti pozemku k hlavnim pfi¢inam vodni eroze patfi také délka
pozemku po spadnici, vegetacni pokryv a Cetnost pfivalovych desta (MZe ©2021c).
Dale pak Vopravil a kol. (2013a) uvadi vlastnosti pidy a jeji nachylnost k erozi
a piitomnost protieroznich opatieni jako nejvétsi vliv. Vodni eroze piisobi skody nejen
na pudnim profilu (degradace ptudy, zmenseni mocnosti ptidniho profilu, ztrata ornice,
atd.), ale omezuje pratocnou kapacitu tokd, zakaluje povrchové vody, zanasi vodni

toky a akumula¢ni nadrze a ohrozuje vodni organismy.

7.1 Protierozni opatieni organického charakteru

7.1.1 Optimalni tvar a velikost pidniho bloku

Obdobn¢ jako u eroze vétrné je zadkladnim prvkem ochrany pozemku pred
vodni erozi jeho uspotfadani nebo situovani. Principem je pak natoCeni pozemku ve
sméru vrstevnic a vysledkem je podnécovani zemédélcu k obdélavani pady po
vrstevnici a zkracovani délky po spadnici. Pfi situovani pozemku je tfeba dbat na
celkovou délku odtokovych linii, které nesmi prekrocit maximalni pfipustnou délku,

neboli odtok vedeny skrz vice nez jeden pozemek nesmi prekonat danou maximalni
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délku. Tuto maximalni délku je mozno stanovit vypoctem napi. dle Univerzalni

rovnice ztraty pady (VUMOP ©2019d).
7.1.2  Vhodné umisténi péstovanych plodin a ochranného zatravnéni

Péstované plodiny, vyhradné ty erozné nebezpecné, by se mély zakladat na
erozn¢ neohrozenych nebo jen mirn€ ohrozenych ptiidnich blocich. Zatraviiovani silné
erozné ohrozeny ploch a jejich pravidelné koseni je zfetelné doporucovano. Ochranné
travni porosty snizuji povrchovy odtok a pomahaji pudé lépe vsakovat vodu
(Novotny a kol. 2014). Vhodné umisténi péstovanych plodin s nedostatecnou
ochrannou funkci proti ztraté pudy je v ramci pozemkl s minimalnim sklonem nebo
nejlépe zadnym. Pii pidé se stfedné velkym eroznim ohroZenim je nutné chybéjici
ochranny prvek Sirokofadkovych plodin doplnit stfidanim vrstevnicovych pasu
okopanin a viceletych picnin, ale v ramci péstovani obilnin lze vyuzit cely pozemek

(Janecek a kol. 2012).
7.1.3 Pasové stridani plodin

Principem pasového stiidani plodin je péstovani pasu silné erozné€ ohrozenych
plodin s pasy jiné plodiny, jez ma vétsi erozni rezistenci v riiznych Sitkach. Tyto pasy
se zakladaji ve sméru vrstevnic s maximalni doporuc¢enou odchylkou do 30 stupnd.
Timto opatfenim je mozno dosahnout az 100% ucinnosti ochrany pro dany pozemek

(MZe ©2011).

Opatfeni jako zasakovaci pasy, oseti souvrati a preruSovaci pasy jsou vedeny
v hodnoticich kritérii v ramci plnéni standardu DZES 5 (VUMOP ©2019d). Délka
svahu, propustnost pudy, nachylnost pudy k erozi a §itka zabéru stroja, to vSe se poji
k navrhované §ifce pasu. Dle pravidel se Sife pasu pohybuje okolo 20 az 40 metra (dle
sklonu pozemku). Celkové mnozstvi pasa se podiizuje délce svahu, kterou l1ze omezit
vybranymi technickymi opatfenimi. U vrstevnicovych pasu plati, ze péstovana plodina
se nachazi ve stejné Sirokém pasu a ochranny pas napf. zjetelovin je vmistén mezi
plodiny pifi nepravidelné S§ifi, odvijeci se na promeénlivy sklon terénu

(Janecek a kol. 2012).
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7.2 Protierozni opatieni agrotechnického charakteru

7.2.1 Seti nebo sazeni po vrstevnici

Zvolenim orby po vrstevnici za pouziti otocnych pluhi 1ze dosahnou znacné
ochrany pfed erozi. Podobny vysledek bude mit orba s mirnym odklonem od
vrstevnice, aviak tento sklon musi byt do 30 stupiitt (VUMOP ©2019d). Piidu Ize dale
chranit dalsimi agrotechnickymi operacemi vyuzivajici tento zptsob napf. seti/sazent,
ostatni kultivace a skliziiové prace. U vrstevnicového obdé€lavani je piitomna
podminénost moznosti vyuziti mechanizacnich prostfedkli pii praci na svahu

(Vopravil a kol. 2013a).
7.2.2 Ochranné obdélavani

Principem ochranného obd¢lavani je ponechani mulce, tedy zachovani
poskliziiovych zbytkt po predplodinach, a nezasahovani do ptidniho profilu. PfilisSnym
provzdusiiovanim pada prichazi o humus, a tim se degraduji jeji fyzikalni vlastnosti.
Ochranny stupen je dan celkovym mnozstvim mulCe rozprostienym na pude a v jeho
vysce. Do tohoto ochranného vlivu zasahuje také pocet pojezdi mechanizace, hloubka
a zpusob rozruseni pudniho profilu, ktery pfi navySujicich se hodnotach ma negativni
vliv (Vopravil a kol. 2013a).

DalSimi moznostmi ochranného obdé€lavani jsou bezorebné seti, seti/sazeni do
mul¢e meziplodiny ¢i pfedplodiny, seti do mélké podmitky a poslednim postupem je
seti hlavni plodiny s podplodinou v mezifadi. V pfipadé plnéni podminek
DZES 5 musi byt u silné erozné ohrozenych pud pii zakladani porostu pokryvnost
povrchu pud rostlinnymi zbytky 30%. U mirné erozné ohrozenych pid se mira
pokryvnosti 1i§i od 10 %, tedy zakryto musi byt minimalné¢ 20 % povrchu a do
30. Cervna a po 1. Cervenci musi byt vizualné zfetelné, Ze se metoda pii zakladani

porostu vyuzila (VUMOP ©2019d).
7.2.3 Seti kukurice do uzkého radku

Setim kukufice do tizkého tadku se poskytuje pudé vétsi ochrana proti erozi.
Vhodny rozmér fadku je pak 37,5 cm. Tohoto rozméru se docili pomoci zizeni rozteci

radku, diky které dojde k plosn€ rovnomérnéjSimu zapojeni porostu. Zrna jsou tak seta
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v trojuhelnikovém sponu pii Cetnosti az 90 tisic kst na 1 ha. Jedna se novéjsi

technologii, kterou lze vyuzit pti technologii seti do mulce (Vopravil a kol. 2013).
7.2.4 Hrazkovani a dalkovani

Hrazkovani se vyuziva pfi polich, kde se péstuji brambory. Specifikum této
technologie je pak vytvoreni ochrannych hrazek v mezifadi hribkd. Hrazkovacem se
vytvari hrazky s totoznou vzdalenosti mezi hrubky, to utvoii mnohy pocet rozmérove
mensich akumulacnich ptikopt. Takovy ptikop pak chrani od vytvoreni soustfedéného
povrchového odtoku a zlepSuje zasakovaci schopnost pozemku (Novotny a kol. 2014).
Technologii dilkovani lze také vyuzit pfi péstovani brambor, avsak misto hrazek se
v zemi tvori dulky. Tyto dulky jsou od sebe vzdaleny v méfitku 30 — 40 cm.
Vytvorenim Cetného mnozstvi dulku Ize zamezit povrchovému odtoku v mezifadi,
totiz pomoci dulku se vyrazné€ zvedne zasakovaci schopnost pudy. Na jeden dulek
pfipadaji 2 litry vody, pfi 1 ha je mozné mit az 28 000 dalku, v celku by tedy mohl
pocet zadrzené vody dosahovat 53 m> ha™! (VUMOP ©2019d).

7.2.5 Pleckovani, dlatovani, podryvani

Pleckovani je proces kultivace mezi fadky béhem vegetacniho obdobi u kultur
s Sirokym tadkovanim. Jedna se o odplevelovaci mechanicky proces, u kterého se
omezuje vyuziti herbicidi. Nakypfeni pudy v mezifadi vytvaii padoochranny efekt
znemoznujici  rychly  povrchovy odtok, ¢imz eliminuje vodni erozi
(Vopravil a kol. 2013a).

Hloubkové kypteni neboli dlatovani je obzvlasté ucinné u péstovani cukrové
fepy. S pomoci pasivnich dlat se provadi kultivace mezi fadky rostlin. Vysledkem je

lepsi zasakovani povrchového odtoku, nez je tomu u pletkovani (VUMOP ©2019d).

Podryvani je technika, ktera omezuje dopady vodni eroze a muze také snizit miru
zhutnéni pudy. Jedna se v podstate o velmi hluboké kypteni pidy, minimalné do
hloubky 35 cm. Hloubka podryvani by meéla byt nastavena tak, aby byla minimalné
alespont 5 — 10 cm vétsi nez je hloubka orby. Timto zptiisobem se zajisti efektivni
prokypfeni pidy a zarovenn se minimalizuje riziko poskozeni struktury pudy

(Novotny a kol. 2014).
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7.3 Protierozni opatieni technického charakteru

Zakladnim principem technickych protieroznich opatfeni je pieruSeni délky
pozemku po spadnici a bezpecné odvedeni soustiedéného povrchového odtoku.
Tohoto 1ze dosahnout vybudovanim piikopt, prulehti nebo vyuzitim tdolnice. Dale
technické opatieni jako hrazky, sedimentacni, retenni a suché nadrze umoziu;ji
zachyceni povrchového odtoku a splaveniny, nebo jeho zdrzeni ¢i neSkodné odvedeni.
K omezeni vodni eroze se také vyuziva zména sklonu pozemku vytvorenim terasovani,
terénnimi urovnavky nebo vyuzitim historické meze. Mezi dal§i technicka opattent
patii vsakovaci a sedimentacni pasy, zatravnéné udolnice, polni cesty s protierozni
funkci, protierozni meze a zatravnéné drahy soustfedéného odtoku. K vyuziti
technickych protieroznich opatfeni se dochazi az v poslednim ptipad¢, jejich technicka

stranka je totiz slozitéjsi a realizace financné nakladna (Vopravil a kol. 2013a).
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8 Kontrola podminénosti

Kontrola podminénosti je dodrzovani standardi zachovani pidy v Dobrém
zemeédelském a environmentalnim stavu (DZES) a plnénim obligatornich narokd na
hospodareni v ramci DZES. K snizeni nebo preruseni vyplaceni podpor muze dojit,
pokud se zadatel dopusti nedodrzeni téchto naroku, a to v libovolnou dobu téhoz roku.
Dodrzovani téchto povinnosti je ovéfovano prostiednictvim kontrolovanych kritérii.
Kazda zemé v EU urcuje podobu a zpusob kontroly v souladu s vlastnimi narodnimi

potfebami v souladu s pfedepsanym legislativnim ramcem.

Kontrola podminénosti je provadéna vicero zpusoby. Prvnim typem kontroly je
evidence dilu ptdniho bloku v LPIS s podkladem ortofotografickych snimku. Dale se
pak dosahuje kontroly za pomoci dalkového prizkumu zemé (DPZ), anebo fyzickou
kontrolou na mist¢ (FKNM) ¢i administrativni kontrolou. Kontrola dalkového
pruzkumu zemé je provadéna prozkoumavanim casové fady aktualnich druzicovych
snimkt z konkrétniho roku. K DPZ muze byt pfidruzena rychla polni navstéva (RFV),
kdy je dil padniho bloku (DPB) zkouman v terénu. Béhem administrativni kontroly se
zkoumaji udaje ohledné konkrétni podpory (napt. informace z LPIS), zatimco pfi

fyzické kontrole na misté¢ (FKNM) je vzdy realizovano terénni Setfeni (MZe ©2021b).
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9 Standardy DZES

DZES neboli standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pudy
(z anglického Good Agricultural and Environmental Conditions-GAEC) zaopatiuji
zemédélské hospodateni v soudrznosti s ochranou zivotniho prostiedi. Jsou popsany
v smérnicich vlady jednotlivych dotacnich titula a jejich plnéni je pro zemédélce
v Ceské republice obligatorni od roku 2004 (MZe ©2009).

Dodrzovani spravného hospodafeni kontroluje Statni zemédélsky intervencni
fond (SZIF). Dale, pro DZES 1 a DZES 3, monitoring provadi Ustfedni kontrolni
a zkugebni ustav zemé&délsky (UKZUZ). Na zakladé kontroly se zjistuje aktualni stav
terénu pudy, kterou je majitel povinen zaznamenat ve vefejném registru pudy LPIS

(Novotny a kol. 2017).

0d roku 2005 az do roku 2009 na uzemi Ceské republiky existovalo 5 standardd
DZES. Prvni z nafizeni se zabyvalo zakazem ruSeni ¢i naruSovani krajinnych prvka
jako naptiklad mezi a stromortadi. Dalsi standard se tykal zdkazu péstovani silné erozné
ohrozenych plodin, jimiz jsou kukufice, brambor, fepa nebo sdja, na ptidé s primérnou
svazitosti nad 12°. Dale standardy regulovaly vypousténi kejdy a moctvky na ornou
ptdu o primeérmné svazitosti nad 3° do 24 hodin a uziti hadicovych aplikatort k jejich
vypusténi. Pfedposledni pravidlo zakazovalo zamény kultury travnatého porostu za
kulturu orné pudy. Posledni omezeni zakazovalo likvidaci rostlinnych a bylinnych
prebytkt na pudnich dvorcich pomoci ohné.

Mezi lety 2009 a 2014 byly standardy DZES jednotlivé popsany Clenskymi staty
Evropské unie na principu omezeni zapsaném v nafizeni Rady (ES) 73/2009. Normy
obsahovaly nasledujicich 5 témat: eroze piidy, organické slozky pidy, struktura pudy,
minimalni uroven péce, ochrana vody a hospodareni s ni.

V roce 2010 se v Ceské republice aplikovalo celkem 10 standardd DZES. O dva
roky pozdéji byl dodan standard ¢. 11. VSechny tyto normy byly sepsany natizenim
vlady ¢.479/2009 Sb. Dvanacty pozadavek DZES byl vytvoren v roce 2014 na zakladé
norem SMR 2, které se zabyvaly ochranou podzemnich vod pfed zneciSténim
nebezpecnymi latkami.

Mezi lety 2014-2020 byly podminky standardi nékolikrat upraveny na zaklade
nastaveni Spole¢né zemédélské politiky (dale SZP). Nové nejsou v ramci Kontroly

podminénosti aplikovany klauzule minimalni péce o travni porosty, kterymi se diive
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zabyval GAEC 9 a dale GAEC 8, jenz zamezuje pfemény travnich porosti na ornou
pidu. Normy ochrany trvalych travnich porosti jsou SZP feSeny v ramci greeningu,
tedy nespadaji do protokoltit DZES. Dale doslo k slouc¢eni né€kterych nafizeni, a proto

je v soucasnosti evidovano 7 standardd DZES (MZe ©2021d).

9.1 Podpora trvale udrzitelného hospodareni na zemédélské pudé

Pro docileni trvale udrzitelného hospodafeni na zemeédé€lskych puadach jsou
zemédélcum poskytnuty dotace za vyuziti pudoochrannych technologii. Zemédélec,
ktery chce vyuzit financni podpory, si dohleda, jaké osevni postupy musi zvolit
pro splnéni podminek vyplaceni dotaci. V LPIS pak najde, zda se jeho pozemek
nachazi na SEO nebo MEO ploSe a nasledné o dotaci =zazada

(MZe ©2021e¢; VUMOP ©2019%e).

Na zemeédélskych tzemich jsou v ramci Dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu (DZES) urCeny oblasti silné a mirné ohrozené erozi.
Na téchto mistech je nezbytné pouzivat technologie na ochranu pidy, které by snizily
riziko eroze pudy. Na zakladé splnéni téchto podminek jsou pak zemédelcim
poskytovany dotace (VUMOP ©2019¢). Tyto dotace jsou ze sektoru podpor Programu
rozvoje venkova a vybranych podpor spolecné organizace trhu s vinem. Na jejich
plnou vysi dosahne zemédélec pouze pokud hospodaii dle nafizeni DZES

(MZe ©2021d).

9.2 Kontrola plnéni uziti padoochrannych technologii

Kontrola Statniho zemédélského a intervencniho fondu v prvni fadé zhodnoti,
zda byly pfi pestovani plodin s nizkou a stfedni ochrannou funkci na DPB s vyskytem
MEO/SEO uplatnény technologie na ochranu pudy. Pokud tomu tak nebude, SZIF
provede zaméfeni erozné nebezpecné plodiny pomoci satelitniho systému GNSS.
Nové se tedy spocita erozni ohrozenost parcely a zvoli vhodny navrh protierozniho
opatieni (VUMOP ©2019).

Existuje celkem 7 dotacnich programu, ze kterych si zemédélec muize vybirat
podle dané problematiky na jeho zemédé€lské parcele. VSech 7 standardi zarucuje
zemedelstvi, které neni v rozporu s zivotnim prostfedim a zaroven podléhaji pravidlim
Kontroly podminénosti (MZe ©2021d). Zaméteni programtit DZES je rozepsano nize
v kapitolach.
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9.3 DZES 1: Dodrzeni ochrannych pasi podél vodnich toki

Cilem programu je zabranit znecisténi vody v dasledku zemédélské Cinnosti
a predejit pfipadnému vzniku tohoto druhu znecisténi. Norma stanovi tii kritéria pro
udrZeni ochranného pasu kolem vodnich toka, jak v oblastech s nizsim, tak i s vy$§im
rizikem znecis§téni. Prvnim kritériem je pas nehnojené pudy urceny dle § 12 nafizeni
vlady €. 262/2012 Sb. o vzdalenosti alespori 3 metry od brehové linie, dale pak u Casti
pudniho bloku s primérnym sklonem pfesahujicim 7 stupit bude vyhrazen ochranny
pas o Sifce alespon 25 metri od brehové linie, pficemz v tomto pasmu nebudou
pouzivana tekutd hnojiva srychle uvolnitelnym dusikem. Dodrzeni predepsané
vzdalenosti pfi aplikaci ochranného prostfedku na rostliny s cilem chranit vodni

organismy od biehové linie je poslednim pozadavkem.

Povinnost znemoznit pronikani hnojivych latek do vody je pfedmétem
v §39 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonda.
Normy se vztahuji na veskeré dily pudnich bloka sousedicich s povrchovymi vodnimi

utvary, vetné téch mimo oblast nitratové citlivosti (MZe ©2021f).
9.4 DZES 2: Povoleni pro uzivani zavlazovacich soustav

V normé je stanoven pozadavek na vlastnictvi povoleni pro manipulaci s vodami
u uzivatelt technickych zafizeni pro zavlazovani. Cilem je chranit vodu a spravovat ji
dle platného zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon). Odpovédnost za splnéni povinnosti spo¢iva na zadateli, jenz pouziva
zavlahovy systém. Norma se tyka pouze zavlazovacich systémua vyuzivajicich
technicka zafizeni pro zavlazovani, vyjma téch mechanismd, které spoléhaji pouze na
spad vody.

Pozadavky plati pro zadatele, jez provozuji technicka zafizeni pro zavlazovani,
ktera vyzaduji dodavku elektrické, mechanické nebo jiné formy energie

(MZe ©2021f).

9.5 DZES 3: Ochrana podzemnich vod proti zneciSténi

Norma obsahuje naroky predepsané § 38 a 39 vodniho zakona k ochrané
povrchovych a podzemnich vod a zivotniho prostfedi pfi manipulaci, skladovani

a vypousténi zavadnych latek. Kazdy jednotlivec pracujici s nebezpe¢nymi latkami ma
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povinnost pfijmout vhodna opatfeni k tomu, aby zabranil kontaminaci povrchovych
nebo podzemnich vod témito latkami. Pozadavky plati pro zadatele, ktefi manipulu;i
s nebezpeCnymi latkami.

Podminka byla nové aktualizovana o zakazani pfimého vypousténi skodlivych
latek podle § 38 vodniho zédkona. Kromé toho byly roz§ifeny pozadavky na technicky
stav jimek pro tekuta statkova hnojiva (mocavka, kejda apod.), kapalna mineralni
hnojiva (napt. DAM 390) a kapalna organicka hnojiva (napt. digestat). Tato rozsiteni
neplati pouze pro ropné latky ve sjednocené podobé, jak je uvedeno v aktualnim

pozadavku PPH 1/8 (MZe ©2021f).

9.6 DZES 4: Minimalni pokryv pudy

Cilem nafizeni DZES 4 je, aby po sklizni a mimo vegeta¢ni obdobi bylo
ponechano minimalniho pokryvu pudy, diky kterému se omezi povrchovy odtok vody.
Dale pusobi proti vodni a vétrné erozi a zachovava pudni vlahové bilance.
Toto opatfeni se vénuje problematice provadéni pidoochranych opatieni, jez vedou
k snizeni odnosu pudy a povrchového odtoku, a tedy k lepSimu zadrzovani vody
v krajin€ ¢i zvyseni kvality pidy pouzivanim hnojiv. Diky t€émto nafizenim se snizuje
moznost vzniku povodni a jimi vzniklych negativnich vlivi. Standard se tyka
zemédélské kultury standartni orna ptuda o sklonu vétsim nez 4°. Po sklizni daného
pudniho bloku ma Zadatel povinnost zajistit zaseti porostu ozimé plodiny, viceleté
picniny, nebo provést jedno z ochrannych opatfeni. Jednim z opatfeni je ponechani
poskliziiovych zbytkl plodin ¢i podmitnuti strnisté sklizené plodiny do nasledujiciho
jarniho osevu, nebo dale 1ze ponechat pudu po pasovém zpracovani do nasledujiciho
jarniho osevu. Dalsi moznost, jak zamezit odnosu pudy, je osit dil pidniho bloku
nejpozdéji do 20. zafi meziplodinou a nasledné zachovat dil souvislého porostu

meziplodiny nejméné do 31. fijna (Novotny a kol. 2017).

9.7 DZES 5: Minimalni uroven obhospodarovani pudy k omezeni

€roze

Prednostnim bodem tohoto programu je ochrana pudy pfed vodni erozi
a prevence pied dopady eroznich procest jako je poskozovani dopravnich cest ¢i
ohroZeni staveb splavenou zeminou. Pomoci stanoveni pozadavkd na zpasob

pestovani vybranych hlavnich plodin na silné a mirné erozné ohrozenych lokalitach,
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které jsou zaznamenané v LPIS, se predchazi erozi pudy. Pravidla se vztahuji na
veskeré zemeédelské pudy.

V piipadé, Ze je puda evidovana jako siln€ erozné ohrozena, zadatel nesmi na
této plose péstovat erozné zavadné plodiny kukufice, brambor, fepy, bobu setého, soji,
slunecnice, topinambur a Ciroku. Pro fepku olejnou plati povoleni péstovani pouze
s pudoochranymi technologiemi, a to plati také pro ostatni obilniny (tj. vSechny
obilniny kromé kukufice a ciroku) v pfipadé, ze nebudou péstovany s podsevem
jetelovin, travnich nebo jetelotravnich smési. Pokud zadatel eviduje pudu jako mirné
erozné ohrozenou, je mozné péstovat plodiny kukufice, brambor, fepy, bobu setého,
s0ji, slunecnice a Ciroku jen s pouzitim ptidoochranych technologii. Vyjimku z téchto
podminek tvori pozemek, ktery ma vyméru do 0,40 ha zemédélské pudy, ale jen pfi
dodrZeni sméru fadkt pole po sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice
do 30 stupnu. Dale se pod pozemkem musi byt pas zemédélské pudy s Sifkou alespori
24 m, jenz je pfimo napojen na erozné nebezpecnou plodinu a pferusuje odtok vody.
Podminkou pro tento pas je péstovani travniho porostu, viceleté picniny nebo jiné nez
erozné nebezpecné plodiny. DZES 5 se nevztahuje na péstovani meziplodin s erozné
nebezpecnym oznacenim v ramci péstovani smeési s rozdilnou nez erozn€ nebezpecnou

plodinou (MZe ©2021d).

9.8 DZES 6: Zachovani urovné organickych slozek pudy, vCetné

zakazu vypalovani strnist’

Opatieni DZES 6 zakazuje zadateli na jim uzivaném pudnim bloku palit bylinné
zbytky. Zaroven nafizuje na alespon 20 % zadatelem uzivané Casti bloku s druhem
zemédélské kultury orna pida zajistit kazdorocné aplikovani tuhych statkovych, nebo
organickych hnojiv minimalné v davce 25 tun na hektar (s vyjimkou tuhych statkovych
hnojiv z chovu dribeze minimalné v davce 4 tuny na hektar), pokud Zzadatel
nezapravuje zbytky ponechanych produkti po sklizni rostlin. V pfipade, ze zadatel
nesplni zminény krok, nafizeni udava druhou variantu, a to pokryti 20 % vymeéry
v Casovém rozmezi od 1. ¢ervna do 15. Cervence daného kalendarniho roku porostem
dusik vazicich druhu plodin, a to cizrna, ¢ocka, fazol, hrach, peluska, jetel, komonice,
lupina, soOja, Stirovnik, vojtéSka, urocnik, vikev, bob, viCenec, CiCorka, hrachor,

jestiabina, kozinec, piskavice, ptaci noha nebo tolice, popfipadé jejich smési. Porosty
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téchto druhti je mozno zalozit jako podsev do kryci plodiny nebo jako smési s travami,

ale mnozstvi trav v porostu nesmi presahnout 50 % (MZe ©2021d).

9.9 DZES 7: Zachovani krajinnych prvki, ofez stromu a opatieni

proti invazivnim druhim rostlin

Podminky plati pro prvky krajiny, které jsou specifikovany v nafizeni vlady
¢.307/2014 Sb., tykajici se podrobnosti evidence vyuziti pudy v zavislosti na
uzivatelskych vztazich, dfevinné vegetaci a regulaci invaznich rostlin, konkrétné
netykavky zlaznaté a bolSevniku velkolepého. Norma urcuje opatieni, ktera pfispivaji
k ochrané€ a uchovani stanovenych krajinnych prvkd a druhu zemédélské kultury
rybnik. Tato opatieni zahrnuji zakaz fezani kiovin a stromt béhem obdobi hnizdéni
a odchovu mladat, a to v obdobi vegetace (31. 3. — 1. 11.) a zamezuji roz§ifovani
nechténych invaznich rostlin na zemédélskou pudu a redukuji zasoby jejich semen
v pudé.

Krajinné prvky, jez jsou pozorovany, aby se zajistilo, Ze nejsou naruSovany
nebo poskozovany v dusledku zeméde€lské cCinnosti, jsou: mez, terasa, travnata
udolnice, skupina dfevin, stromotadi, solitérni dfeviny, piikop, mokfad a druh
zemédélské kultury rybnik. Od roku 2016 byl do kategorie krajinnych prvka nové
zafazen moktad, ktery se definuje jako samostatny utvar neliniového charakteru

s minimalni rozlohou 100 m?

, slouzici k zadrzovani vody v krajiné za ucelem
zachovani piirozenych podminek pro zivot vodnich a mokfadnich ekosystémi podle
§ 2 odst. 2 pism. 1) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Zemeédélec,
ktery pfi hospodafeni na zemédeélské pude chce omezit erozni procesy, si proto vybere

dotacni program DZES 5 (MZe ©2021f).
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10 DZES 5

Hodnoceni rizika pudni eroze v ramci DZES 5 je zalozeno na vrstvé
reprezentujici maximalni hodnoty faktoru, ktery zohledifiuje ochranu vegetace
a protierozni opatfeni. Hodnoticim kritériem pifi ploSe oseté kukufici, bramborem,
fepou, bobem setym, sojou, slunecnici a ¢irokem vétsi nez 2 ha je vyskyt na silné
erozné ohrozené plose.

Pti vyskytu na mirné erozné ohrozené plose je hodnoticim prvkem péstovani
s pritomnosti pfizpusobenych pudoochrannych technologii. Jsou to technologie jako
zakladani porostu do ochranné plodiny nebo rostlinnych zbytku, zakladani porostu po
vrstevnici, podryvani (plati pro cukrovou fepu), dale pak technologie strip-till,
odkamerniovani, péstovani luskoobilnych smési, obseti ochrannymi pasy nebo
ochranné pasy samotné, ¢i aplikace organické hmoty do pudy.

U péstovani ostatnich obilnin a/nebo fepky olejné pii rozloze pole nad 2 ha je
navic vyhodnocovano uzivani technologii jako je podryv u fepky olejné a podsev.
Naopak zakladani porostu po vrstevnici, odkametiovani a péstovani luskoobilnych

smési do této tohoto hodnoceni nepatii (VUMOP ©2019¢).

Agrotechnicka opatfeni omezuji pudni erodovovatelnost, pomahaji pudé
udrzovat vodu a odrazeji mechanické ucinky desté. Orbou podél vrstevnic nebo
s mirnou pfipustnou odchylkou do 30 stupritt dochazi k vyraznému navyseni ochrany
pudy pred erozi. Navic, pomoci preklapéni pudy proti svahu, lze vyrazné€ snizit
tzv. ,.erozi orbou”, coz je aspekt, ktery je dosud ve své dulezitosti na Ceskych polich

podceriovan.

Opatreni strip-till je dano vymezenim pudy o Sifce cca 15 cm a hloubce 15 az
25 cm vramci jednoho pasu se soucCasnym uskladnénim mineralniho hnojiva.
O moznosti tohoto nastaveni se rozhoduje pouze v podzimnim a jarnim obdobi, na
zakladé pudnich podminek.

Podryvani je postup, ktery redukuje dopady vodni eroze a soucasné obmekcuje
padni povrch. Jde o proces, jenz spoCiva piredev§im v hlubokém provzdusnéni pudy
(minimalné do hloubky 35 cm). K témto vysledkiim lze dojit za podminky pouziti
dlatovych kypfict, kombinovanych kypfica nebo podryvaku. Vyuziti téchto operaci
dojde k Setrnému provzdusnéni pidy s minimalnimi nasledky. Vysledkem zminéného

technologického postupu je navySeni vsakovacich schopnosti pudy a snizeni stupné
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zhutnéni, to vSe ma pozitivni dopad na nachylnost pady pred vodni erozi. Nastaveni
hloubky kypfice nebo podryvaku spociva v hloubce zhutnéni nebo vlhkosti puady, tato
hloubka vS§ak musi byt minimalné zminénych 35 cm. Zdali je nutné vétsi hloubkové
kypreni napovi pidni vlhkost daného vzorku, ta by méla byt drobivého charakteru.
Nastaveni hloubky podryvani pid je o 5 az 10 cm vétsi, jak zemédélcem vyuzivana

hloubka orby.

Ochranné obdélavani je zplsobem ochrany pudy, pii kterém ponechanim
vysokého mnozstvi poskliziiovych zbytka z prfedchozich plodin vnika mulCovy kryt
a nedochazi tak k rozruSovani puadni struktury. MnohoCetnym rozrusenim pudniho
profilu pak dochazi k prilisné akcelerace zivin, puda tak strada kvalitni humus
a dochazi k degradaci fyzikalni vlastnosti pady. Uroveti pokryti pidy muléem, vyska
a pravidelnost rozprostieni a styl zpracovani pady (hloubka, pocet vjezda techniky na

padu) jsou zasadnimi prvky ochranného vlivu (Janecek a kol. 2012).

Zakladani porostu do ochranné plodiny nebo rostlinnych zbytk( ochraniuje
pudu pied pusobenim eroznich Ciniteld. U vodni eroze mulCovy kryt poskytuje
ochranu pred erozni UcCinnosti kapek desté a u vétrné eroze zase zabranuje vétru
rozbouravat ptidni vrstvy, ¢imz zamezi odnosu materialu. Ochranné obdélavani pudy

se da tedy vyuzit k ochrané pudy proti obéma rizikovym eroznim procestim.

Péasové stiidani plodin je v ramci DZES 5 pozadovano na plochach SEO
1 MEO, ochranny pas pieruSuje povrchovy odtok vody, ¢imz chrani zemédélské
pozemky i pozemky sousedni. Z hlediska vétrné eroze jsou ochranné pasy plodin také
dulezité. Ochranny pas naruSuje uCinek pusobiciho vétru a poskytuje tak erozné
ohrozené plodin€ ochranu.

Tvar a velikost pozemku maji kli¢ovy vliv na vyvoj eroznich procesti. U vodni
eroze je sklon pozemku nejdulezitéjsim faktorem. V kombinaci s nepferusenym
povrchovym odtokem vytvafi vhodné podminky pro vyskyt vodni eroze. Sklon
pozemku vSak neni vlivnym faktorem pfi vétrné erozi. Jakéakoliv drsnost nebo hrubost
povrchu maji pozitivni ucinky k omezeni vétrné eroze. Vyskyt vétrné eroze trapi spise
pozemky s rovinatymi plochy, kdy vétru neni postavena jakakoliv piekazka.
Vhodnymi opatfenimi jsou tedy nastaveni pozemku kolmo na smér prevladajicich
vétru.

Technickd opatfeni proti vodni erozi maji jako hlavni ukol pieruSeni

povrchového odtoku na pozemku, jelikoz jsou ale vétSinove doplnéna o liniovy prvek
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zelené, dalo by se povazovat, ze tato metodika by mohla odolavat GCinkim vétru
a mohlo by se opatfeni povazovat za vétrolam.

Zminéna protierozni opatieni v ramci DZES 5 se pfevazné vénuji vodni erozi.
Nékteré z nich ale mohou pozitivné pusobit spoleén€ proti vétrné erozi. Vhodna by
byla uprava nastaveni opatfeni DZES 5. Takova tuprava by se tykala doplnéni
protieroznich opatfeni snizujici vétrnou erozi, kterd podle dat ziskanych zreserSe

suzuje az 33 % zemé&d&lskych pid v Ceské republice.
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11 Vysledky a diskuse

V ptipadé DPB by mél smér orby sméfovat kolmo na stranu prevladajici vétru.
Na sklonitych pozemcich, kdy by toto opatfeni znamenalo, ze kolmice na smér
prevladajiciho vétru se rovna spadnici, bude vhodnéjsi ustoupit potencidlnim ztratam
pii stézejnéjsi vodni erozi a zvolit tak prislusna opatteni.

U zvolenych pudoochrannych past je potiebny vybér rostliny s funkci
zvySujici hydraulickou drsnost povrchu. Za predpokladu stejné orientace odtokové
linie a sméru prevladajiciho vétru maze ochranny pas eliminovat ptisobeni obou typt
eroze. Pri skuteCnosti, kdy se odtokova linie bude lisit orientaci oproti sméru
prevladajiciho vétru, je nutno respektovat kriti¢téjsi nasledky ptisobeni vodni eroze.
Pidoochranné pasy je dulezité umistovat pred erozné€ nachylnéjsi plodinu, tedy na
navétrné strané prevladajicich vétra.

Potiebné vétrolamy je dilezité zakladat jako bariéru proti prevladajicimu vétru
na okraj pole pied ohrozenou plodinu, dle metodiky zakladani vétrolami

(Podhrazska, 2007; Podhrazska a kol. 2008, 2011).

Erozni ohrozenost pud, ktera by se kategorizovala jako plochy
NEO/MEO/SEOQ, by bylo vhodné z hlediska vétrné eroze rozsitit na vicero kritérii dle
tabulky ¢. 1. Prvni dvé kategorie, tedy pudy nejohrozenéjsi a pudy siln€ ohrozené, by
byly kategorizovany jako plochy SEO. Pidy ohrozené a mirné ohrozené by spadaly
pod kategorii MEO a pudy nepatrné ohrozené a bez ohrozeni by se fadily do NEO

ploch.

Celkova potencidlni ohrozenost vétrnou zemédélské pudé orné puidé

erozi na: zastoupeni (%) | wvyméra (ha) | zastoupeni (%) [ wvyméra (ha)
pudy nejohrofengjsi 2,59 108 072 3,23 79142
pldy silné ohroZené 1,48 61733 1,81 44 474
pldy ohrozené 8,11 338915 10,66 261323
pudy mirné ohrozené 495 206 968 6,53 160 178
pldy nepatrné ohroZené 4,77 199 543 6,43 157 671
pudy bez ohroZeni 78,04 3261532 71,33 1749 302
nehodnoceno 0,05 2 2b6 0,01 183
Celkem 100,00 4179 079 100,00 2452274

Tabulka 1: Zastoupeni potencidlni ohroZenosti vétrnou erozi na zemédélské a orné pudé
(Khel a kol. 2017).

Vodni eroze ma nejvétsi zastoupeni na plochach sklonitych. Vétrna eroze
naopak pusobi zejména na plochach nesvazitych. Z toho plyne, ze z hlediska vodni

eroze se SEO plochy neslucuji s plochami SEO vétrnou erozi. Tedy rovinatd plocha
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kategorizovana jako SEO z pohledu eroze vétrné nebude suzovana eroznimi procesy
vody nebo naopak. Hodnotici kritérium zalozené na sklonu pozemku se tedy nehodi
pro proces vétrné eroze. Z tohoto divodu by méla existovat dvoji, na sobé nezavisla,
hodnotici kategorizace pro erozi vétrnou a vodni, kterd by ovSem byla naroCna na

evidenci a udrzbu.

Resenim by mohlo byt promitnuti hodnot ohroZenosti vétrné a vodni eroze do
sebe neboli scitani ohrozenosti. Vytvofila by se tak nova stupnice ohrozenosti
vodni a vétrnou erozi. Plochy NEO by mély hodnotu 1 bodu, MEO pak 2 body
a SEO 3 body. Nejvys§im stupném ohrozenosti by byl stupenn ohrozeni 6, kdy na

pozemku dominuji oba erozni procesy.

Stupen Podil vodni | Podil vétné

ohroseni eroze eroze Vhodné nastaveni ochrany

Na pozemku jsou ve velké mife pfitomny oba erozni procesy,
tudiz se klade dulezitost pro omezeni obou eroznich procesu
vhodnymi pudoochrannymi opatfenimi.

Na pozemek pusobi ve velké mife vodni eroze, ale je zde znacny
vyskyt i eroze vétrné. Duraz se bude klast na vyuziti

5 MEO protieroznich opatteni tykajicich se vodni eroze, ale (napt.
pomoci modelovani eroznich procesu) je potieba zjistit, zda by
tato opatfeni neméla i pozitivni vliv na omezeni eroze vétme.

Na pozemek pusobi ve velké mite vétrna eroze, ale je zde
znacny vyskyt i eroze vodni. Diraz se bude klast na vyuziti

5 MEO protieroznich opatteni tykajicich se vétrné eroze, ale (napf.
pomoci modelovani eroznich procesu) je potieba zjistit, zda by
tato opatfeni neméla i pozitivni vliv na omezeni eroze vodni.

Z hlediska ochrany pozemku by bylo vhodné uptfednostnit
dopady vodni eroze pred dopady eroze vétrné, opatieni by tedy

4 MEO MEO spadala pod kategorii vodni eroze. AvSak pomoci modelovani by
se dalo zjistit, ktera tato opatfeni by m¢éla pozitivni vliv i na
snizeni eroze vetrne.

4 NEO Na pozemek pusobi ve velké mife vodni eroze. Duraz se bude
klast na vyuziti protieroznich opatieni tykajicich se vodni eroze.

4 NEO Na pozemek pusobi ve velké mife vétrna eroze. Duraz se bude
klast na vyuziti protieroznich opatieni tykajicich se vétrné eroze.

3 MEO NEO Pozemek je mimné ohrozen vodni erozi. Duraz se bude klast na
vyuziti protieroznich opatteni tykajicich se vodni eroze.

3 NEO MEO Pozemek je mirné ohrozen vétrnou erozi. Duraz se bude klast na
vyuziti protieroznich opatfeni tykajicich se vétrné eroze.

Pozemek neni ohrozen jakymikoliv eroznimi procesy. Neni

2 LEY LEY potieba protieroznich opatieni.

Tabulka 2: Navrh hodnoceni ohrozenosti vodni a vétrnou erozi na zemédélské a orné piidé
(viastni zdroj, 2024).

Naptiklad pozemek na obrazku Cislo 1, dosahujici hodnoty ohrozeni 5 (3 body

SEO vodni erozi + 2 body MEO vétrnou erozi), by bylo vhodné opatfit protieroznim
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opatfenim proti vodni erozi. Ta na tomto pozemku totiz dosahuje kriti¢téjSich hodnot,
a proto je tfeba uprednostnit praveé opatieni proti témto hrozbam. Dale je vhodné zjistit,
zda by zvolena pidoochranna technologie neméla i pozitivni vliv na omezeni eroze
vetrne.

SEO plocha, 3b. Vodni eroze MEO plocha, 2b. Vétrna eroze

Nové hodnocend plocha 5b. ohrozZenosti

Obrazek 1: Novy zpiisob hodnoceni erozni ohroZenosti (viastni zdroj, 2024)

Vodni a vétrna eroze jsou jedny z hlavnich pfic¢in degradace pid na uzemi
Ceské republiky. Vodni erozi je vénovana relativné vétsi pozornost nez erozi vétrné,
jak je patrné ze znéni DZES 5. Dana hodnotici kritéria se vénuji pouze pusobeni vodni
eroze na zemédelské pozemky.

Zemeédélci, jejichz pozemky doplaci na piisobeni vétrné eroze, nemaji moznost
vyuzivani dota¢niho programu DZES 5, jelikoz hodnotici kritéria pro ohrozenost
vétrnou erozi se v standardu DZES 5 nevyskytuji. AvSak néktera pudoochranna
opatfeni zvolend pro omezeni vodni eroze maji pozitivni ucinky také na erozi vétrnou.
Pokud se ale na pozemku zemédélce nevyskytuje vodni eroze, pak nemuze Cerpat
dotacni program, aby snizil disledky eroze vétrné.

Jak je patrné ze statistiky uvedené v kapitole 1., vétrna eroze nabyva vyznamu

také hlavné kvili klimatické zmeéné ¢i antropogennim vlivim. Zminény Zakon
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334/1992 Sb. o ochran¢ ZPF pojednava o povinné ochrané zemédelského pozemku
pred erozi jakéhokoliv typu. Nastrojem pro lep§i hospodareni na pozemcich
postizenych erozi jsou nafizeni DZES. Nutno podotknout, ze tyto dotacni nastroje
(DZES 4, 5 a 6) se zaobiraji problematikou pouze eroze vodni. Je tomu tak hlavné
kvilli jeji celkové rozsifenosti a intenzité na uzemi Ceské republiky. Dle statistik je ale
mozné povazovat za vysoce rizikovou i erozi vétrnou, zvlasté kvuli klimatické zméné
¢i antropogennim vliviim. JelikoZ chybi fada penézné dotovanych ochrannych nastroju
pro jeji zamezeni, d4 se oéekavat, Ze se nadale bude v CR rozgifovat. Rostouci budou
také naklady na odstranovani §kod zptsobenych vétrnou erozi, ale pokud by se vSak
povedlo plné aplikovat vhodna opatfeni naptiklad do standardu DZES 5, mohly by
naklady vyrazné klesnout. Ministerstvo zemédélstvi udava ocekavany pokles nakladt

az 0 50 % (Mze ©2021a).
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12 Zavér a prinos prace

Pfinosem bakalafské prace je v ramci reSerSni ¢asti vzneseni povédomi o vétrné
avodni erozi, jejich modelovani, dotacnich programti DZES a nedostacujici
pozornosti k zvySujicim se rizikiim vétrné eroze. Klimaticka zména bude mit neustale
vetsi vliv na erozni procesy, z tohoto hlediska mize vétrna eroze ohrozovat ¢im dal
vice zemédé€lskych pid. Momentalni zptasob ochrany neni ale dostacujici, jelikoz
zemédélci nemaji nastroj, ze kterého by Cerpali dotace pro omezeni eroznich procest,
tak jako to je u eroze vodni.

Cilem prace bylo vytvoreni podkladi vyuzitelnych naptiklad statni spravou
ke komplexnimu uchopeni tématiky vétrné eroze. Moznym feSenim by bylo zahrnuti
vétrné eroze do dota¢niho programu DZES 5. Ohrozenost poli vétrnou erozi by bylo
potfeba rozradit na plochy SEO/MEO/NEO stejné tak, jako to je u vodni eroze.
Na stejny pozemek, u kterého jsou pfitomny oba erozni procesy, by tak zemédélec
mohl Cerpat obé dotace. Zemédélec by se pak orientoval v nové spole¢né hodnotici
tabulce pro oba erozni procesy, kde by zjistil, ktera erozni ohrozenost mé jakou vahu
ajakym zpusobem je potieba fesit. Zapojenim protieroznich opatieni proti vétrné erozi
do dotacniho programu DZES 5 lze dosahnout pozitivnich vysledkti pfi ochrané
a degradaci pudy. Absence motiva¢niho nastroje proti boji s vétrnou erozi muze
vytvotit v CR podminky k jejimu celkovému rozsifeni. Vzhledem k potencialnimu
roz§ifeni vétrné eroze a mozné Casové narocnosti vybudovani vSech opatfeni je

zahrnuti novych hodnoticich prvka do programu DZES 5 Zzadouci.
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