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Uvod

., Velkych cilii je mozné dosahnout jediné,
kdyz se spoji mnoho lidi dohromady.
(John C. Maxwell)

V Ceské republice jsou volnocasové aktivity a vzdélavaci programy organizovany
z velké vétSiny niz§imi uzemnimi celky statu nebo neziskovym sektorem. V mensich
obcich jsou tyto moznosti omezené, predevSim nedostatkem financnich prostredk,
pottebného zazemi, odborné schopnych a ochotnych pracovniki. Proto je zde dulezitou,
obCas jedinou moznosti vytvofeni svépomoci mezi obyvateli k organizovani
volnocasovych aktivit a vzdélavacich programi. V takovych aktivitich pak mize obec
obCany podporovat naptiklad poskytnutim zidzemi. Takovym zdzemim mulze byt
komunitni centrum. Komunitni centra a komunitni prace piedchazeji socidlnimu
vyloucenti, posiluji socialni soudrznost a podporuji socidlni zaclefiovani osob.

V této bakalarské praci se vénuji tématu komunitniho centra v malé obci. Téma
jsem si vybrala proto, Ze jsem Se sama V malé obci narodila, dodnes v ni ziji, jsem
zastupitelkou a vnimam vSechny problémy, které socialni a kulturni zivot na malé obci
provazeji. Zivot na venkové ma sva specifika, a to jak v oblasti kultury, tak v oblasti
zajmovych aktivit nebo setkavani se s lidmi blizkého i SirS§iho okoli. K témto
specifickym ryslim patii napf. i cestovani za praci, dopravni obsluZnost, starost a péce o
déti a v§im ostatnim co patii k lidskému Zivotu. V obci nepracuje zadny spolek ani jina
organizace, kterd by se vénovala volnocasovym aktivitam, vzdélavani nebo sdruZzovani
obcanl.

V majetku obce se nachazi nevyuzité fotbalové hiisté s budovou fotbalovych
Saten. Zamérem obce je V tomto prostoru vybudovat komunitni centrum.

V prostorach tohoto centra by vSichni obyvatelé vesnice mohli provozovat riizné
sportovni, télovychovné, kulturni a vzdé€lavaci aktivity. Ty by méli vzejit z potieb a
zajmu vSech lidi v obci a okoli. Ptinosem bakalatské prace bude zjisténi, zda bude o
komunitni centrum Vv obci zajem, jaké Cinnosti by chtéli ob¢ané v komunitnim centru
provozovat, jestli je mozné pocitat s aktivnim zapojenim obcanii do provozu

komunitniho centra. Stejn¢ jako je rtiznoroda struktura lidi v malé obci, jsou rozdilné i



jejich zajmy, potieby, schopnosti, a pfedev§im ochota spolupracovat. To je klicovou
podminkou tspéchu vybudovani a provozu komunitniho centra.

Bakalarska prace navazuje na moji absolventskou praci odevzdanou v soubézném
studiu na Vys8i odborné Skole socidlni — CARITAS. V této absolventské praci jsem
mapovala potiebnost a vyuzitelnost komunitniho centra v obci podle osob, které
organizuji formalni ¢i neformalni aktivity, akce v obci nebo v ur¢itych organizacich, a
projevuji zajem o spolecensky zivot na vesnici. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze
dotazovani respondenti si mysli, Ze komunitni centrum je v obci potiebné. Respondenti
by byli ochotni podilet se i na provozu komunitniho centra, zabezpecovat volnocasové a
vzdélavaci aktivity jak pro déti, tak pro dospélé. Nejvétsi bariérou pro uspé$né
fungovani komunitniho centra vidi v omezené komunikaci mezi urcitymi skupinami
v komunité. Zaroven si vétSina mysli, ze diky komunitni praci by se tyto vztahy mohly
zlepsit. VSichni se shodli na tom, Ze nejvice by se aktivity v komunitnim centru mély
zamé&fit na déti, mladez a seniory’.

Cilem této bakalatské prace je pomoci dotaznikového Setieni mezi obyvateli obce
zmapovat potfebnost a vyuzitelnost komunitniho centra v obci a zdjem obcanil o
Komunitni centrum.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti - teoretické a praktické. V uvodu
teoretické Casti jsou vysvétleny pojmy mala obec a socidlni problémy na malych obcich.
V dalsi ¢asti je pfedstavena komunitni prace a pojmy s tim spojené. V posledni ¢asti
predstavim obec Domasov u Sternberka a vysvétlim, co vede zastupitele k ivaham o
vybudovani komunitniho centra.

Prakticka ¢ast bakalatské prace je rozdélena celkem do ¢tyt kapitol. Prvni popisuje
metodologii kvantitativniho vyzkumu, hypotézy a jejich operacionalizaci. Druha zachycuje

analyzu dat. Tteti je vénovana diskusi a ¢tvrta kapitola je souhrnem vysledkd.

'Pouzito v absolventské praci s ndzvem Komunitni centrum na malé obci, ktera bude
obhajovana v letnim semestru 2016 - 2017



1 Vymezeni malych obci, obyvatel a socialnich

problémii na malych obcich

V prvni kapitole vysvétlim pojem mald obec, obyvatelé malé obce a nastinim
problémy, se kterymi se obyvatelé¢ v malych obcich potykaji.

Jestlize v socidlni praci pracujeme s lokalni komunitou, je nutné zohlednit, zda se
jedna o komunitu venkovskou ¢i méstskou. Tyto dva typy lokdlnich komunit maji své
typické problémy, znaky a specifika, jak s nimi pracovat. U méstskych komunit se
Cast&ji vyskytuji problémy, jako je kriminalita, bezdomovectvi, diskriminace, migrace.
Tyka se predevsim lidi, ktefi nejsou pfipraveni na tlak a pozadavky zivota ve mésté, coz
mize ve vysledku vést k chudobé a nezaméstnanosti. V neposledni fad¢ se objevuje
také psychicky stres, zplsobeny hlukem, pielidnénosti, ¢i celkové atmosférou a
prostiedim mésta. Pro venkovské oblasti jsou specifické problémy jako je nevyhovujici
doprava, nedostatek Skolnich a ptfedSkolnich =zafizeni, nezaméstnanost, chudoba,

neadekvatni bydleni a nedostate¢ni zdravotni péce (Kirst-Ashman, 2007, s. 130 — 133).
1.1 Mala obec

V odborné literatufe je mozné dohledat rtizné rozdéleni obci. Pojem mald obec
muze obsahovat spoustu riiznych moznosti, a proto je tento nazev nejednoznacny. Mala
obec muze byt mala jak rozlohou, tak nizkym poctem obyvatel nebo malou hustotou
osidleni. Mize se jednat také o obec I. typu se zékladnim rozsahem pienesené
pusobnosti. Mala obec je odbornou vefejnosti nejéastéji vymezena podle kritéria poctu
obyvatel, ktery je pravidelné publikovany a relativné lehce dostupny.

Jako hranice podle tohoto kritéria je podle Perlina (2010) uvadéna hodnota poctu
obyvatel do 3000 obyvatel aby doslo ke sjednoceni statistickych ukazateld s dikci
zakona o obcich, podle kterého je nové vznikld obec s poctem obyvatel nad 3 000
meéstem. Hampl a Miiler (1998) ve své publikaci uvadéji maximalni hranici pro malou
obec 2 000 obyvatel. V odborné literatufe se setkdvame kromé pojmu mald obec i
s terminem venkovska obec. Matikova (2004, s. 2) vymezuje malou obec, jako obec, ve
které zije méné nez 500 obyvatel a jako venkovskou obec nazyva obec do 2 000

obyvatel.



Ve své bakalarské praci povazuji za malou obec takovou obec, kterou vymezuje

Matikova, tedy obec do 500 obyvatel.
1.2 Obyvatelé malé obce

Svobodova a kol.(2011, s. 29) uvadi, ze obyvatelé¢ malych obci jsou vice ochotni
podilet se na aktivitach obce, maji siln€jsi socialni vazby a vy$$i miru socialni kontroly.
Obyvatelstvo malé obce je vice stabilizovano ma silnou vazbu na krajinu. V malych
obcich je ekonomicky méné aktivnich obyvatel a nizsi podil ekonomicky aktivnich zen
ve srovnani s mésty. Nezaméstnanost je zavisla na vzdalenosti od center zaméstnanosti
a je vyssi nez ve méstech, protoze vétSina obyvatel malych obci musi za praci dojizdét.
Nejmensi obce vykazuji vyss$i podil osob se zakladnim vzdélanim a vice osob
Vv poproduktivnim veku.

Podle Hlouska (2008, s. 29) jsou obyvatelé malé obce urcitym typem komunity se
silnou vazbou na tradici, vy$$i mirou vzajemné socidlni zavislosti a slabym sklonem
k socialnim zmé&nam.

Pro rozvoj a zZivot na venkové je velmi dualezité aby byli obyvatelé ochotni
zapojovat se do aktivit obce a citili sounalezitost se svou obci. Starostové, mistni skoly
a mistni spolky v malych obcich maji obvykle vysokou divéru obyvatel. Dulezita je i
davéra v instituce (Svobodova a kol., 2011, s. 22, 30).

1.3 Socialni problémy na malych obcich

Jako velky problém v souvislosti s kvalitou zivota na malych obcich se podle
vyzkumu Matikové (2004) jevi malo moZnosti spolecenského, kulturniho, sportovniho
vyziti a témét zadnd dostupnost socialnich sluzeb. Také malad nabidka pracovnich mist,
nezameéstnanost, a S tim souvisejici nedostate¢na dopravni dostupnost.

Tomes (2010, s. 186 — 187) uvadi, Ze k pieckonavani raznych situaci a zivotnich
meznikl, které mohou byt vyvolany negativnimi disledky v zivoté skupiny ¢i
jednotlivci, nebo jsou prirozenou soucasti zivota, slouzi nam k vytvafeni socialné
stabilnich vazeb a vztahl. Hovoii o tzv. socialnich udalostech, z nichz nékteré nejsou
samy o sob¢ rizikem, ale mohou vyvolat takové socialni, ekonomicke, aj. dusledky,
které¢ mohou byt pro nékteré jedince nezvladnutelné. VétSina z téchto udalosti se tyka
kazdého cloveka, a tim také kazdého obyvatele malé obce. Mohou to byt udalosti
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vyvolané zménou zdravotniho stavu (nemoc, invalidita, Uraz), matetstvim, zakladanim
rodiny, vychovou déti, ztratou zivitele, stafim, socidlni dezintegraci nebo ztratou
zaméstnani (ztrata vydélku, mozné zadluzeni).

Prostfedi malé obce je misto s vyskytem vétSitho poctu ekonomicky slabych
obcantl, a vyskytem velkého mnozstvi stresovych faktort, které ovliviuji jejich zivot. Je
zde vice socialnich problému, vétsi rozdil mezi socialnimi skupinami, a vétsi vyskyt lidi
ohroZenych socialnim vyloucenim (Social Work Degree Guide, 2015[on-line]).2

Novotny (2013) definuje problémy a slaba mista malych obci stejné. Navic
poukazuje na odchod mladych lidi za praci, a tim starnuti obyvatelstva, $patnou finan¢ni
situaci, odchod vzdélanych lidi o mést a nezajem obc¢ani o véci veiejné.

Podle Papoly a kol. (2006, s. 27) nemaji malé obce potiebné zazemi ani
kvalifikované pracovniky na vypracovani a pfedevsim realizaci komplexniho programu
rozvoje obce a socialnich sluzeb. Mezi dlouhodobé¢ piisobici trendy, které maji negativni
vliv na uspokojovani potieb obcanti malych obci a rozvoj téchto malych obci, patii:

e postupné starnuti obyvatelstva, rychlejsi nez u celkové populace,

e mald nabidka pracovnich mist, nizké pfijmy a vys$s§i mira dlouhodobé
nezameéstnanosti a tim vétsi zadluzenost obyvatel,

e omezena dostupnost a kvalita socidlnich sluzeb,

e snizovani rovné dopravni obsluznosti vetejnou dopravou,

e obecny nedostatek finan¢nich prostiedkii k zajiSténi zakladnich funkci a
rozvojovych zdmér,

e zvySend migrace obyvatel v produktivnim véku do mést.

Mezi nejvétsi problémy malych obci patii pfedevSim snizovéani urovné dopravni
obsluznosti, omezend moznost poskytovat sluzby zakladni obcanské vybavenosti
spole¢né¢ s malou nabidkou spolecenského vyziti v obci, vyssi mira dlouhodobé
nezaméstnanosti, ubytek pracovnich mist (Galvasova a kol. 2007, s. 22).

Kirst-Ashman (2007 s. 130 — 133) specifikuje problémy malych obci stejné jako
vySe uvedeni autofi a dodava, Zze je nedostatek Skolnich a predSkolnich zafizeni,

neadekvatni bydleni a omezend zdravotni péce.

2SOCIAL WORK DEGREE GUIDE. What are the Unique Differences Between Urban and
Rural Social Work Practice? [on-line] Dostupné z:
http://www.socialworkdegreeguide.com/fag/what-are-the-unique-differences-between-

urban-and-rural-social-work-, citovano 25. 2. 2017


http://www.socialworkdegreeguide.com/faq/what-are-the-unique-differences-between-urban-and-rural-social-work-
http://www.socialworkdegreeguide.com/faq/what-are-the-unique-differences-between-urban-and-rural-social-work-

2  Vymezeni komunity, Komunitni prace

V této kapitole blize predstavim komunitni praci, ktera je jednim ze zpusobl
realizace socialni prace. Soucasti komunitni prace by mélo byt vybudovani komunitniho
centra, proto tato cast kapitoly vysvétluje pojmy, komunita, komunitni prace a
Vv neposledni fadé metody a proces komunitni prace. Pochopeni téchto pojmu je stézejni

vzhledem k problematice, kterou se v této praci zabyvam.
2.1 Komunita

Komunita je jak objektem, tak i zaroven subjektem komunitni prace. Abych vice
pfiblizila tuto problematiku, vénuji se nejprve teoretickému vymezeni komunity.
Uvedeni autofi se divaji na komunitu z riznych thli pohledu, a proto neexistuje pouze
jedna spravna definice komunity. Vybrala jsem nékolik riznych definic, které dle mého
nazoru souviseji s danou problematikou.

Podle Baumana (in Gojova, 2006, s. 8) je komunita pocit vlastni skupiny, kde je
Clovek rad. Je to misto, které je jeho pravym domovem. Uvnitt mohou byt sice vztahy
nékdy slozité, ale nakonec se vzdy najde feSeni. Lidé si mohou navzajem piipadat
sobecti a hrubi, ale v pfipadé nouze si vzdy pomohou.

Komunita je spolecenstvi lidi sdilejicich spole¢ny zajem, spoleéné potieby a
urcité misto. Lidé sdruzujici se v komunité si pomahaji a spolupracuji, maji mezi sebou
urcité vazby a z toho plyne, ze se sdruzuji na zédklad¢ vzajemného pocitu sounalezitosti.
Komunitou mize byt rodina, stejné jako lidé Zijici ve stejné obci (Sedlakova, 2008, s.
23).

Hartl (1997, s. 35) definuje komunitu srozumiteln¢ a struéné jako: ,, misto, kde
clovek miize ziskavat emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazdodennim
Zivoté.

Clark a Clark (2004, s. 14) uvadi, ze pro mnohé z nas uz neexistuje samoziejmy
kazdodenni kontakt s lidmi, ktefi Ziji kolem nas. Komunitu hleddme v nasich rodinach
nebo na internetu.

McMillan a Chavis (in Mattessich, Monsey, Roy 1997, s. 57) povazuje za hlavni

znak komunity lidskou potiebu n¢kam pattit: ,,Komunita je pocit sounalezitosti jejich
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Clenii, zdjem jeden o druhého a o celou skupinu a spolecna vira, Ze potieby cleni
komunity budou naplnény skrze pospolitost™.

Dva vyznamy pojmu komunita definuje Navratil (2001). Prvni vyznam je
z4jmovy a druhy teritoridlni. Jako zajmovou komunitu uvadi osoby, které jsou spojeny
spoleCnymi zajmy nebo znaky, naptiklad osoby stejného handicapu nebo etnika.

Teritoridlni komunitou oznacuje osoby zijici na spole¢ném tUzemi, pficemZz hranice

komunity nejsou zavislé na velikosti uzemi.
2.2 Komunitni prace

Komunitni prace je jednou z technik socidlni prace, zamétujici se na pomoc lidem
v ramci mistni komunity. Snazi se definovat jejich socialni potfeby, najit nejlepsi
zpusob jejich naplnéni a pracovat na nich do té miry, aby byly vyuzity vSechny
dostupné zdroje (Zatloukal, 2008, s. 31).

Komunitni price je definovana jako podpora lidi a lidského spolecenstvi
zpusobem, ktery zvySuje jejich dovednosti a schopnosti, u¢i je samotné pristupovat
k feSeni svych problému tak, aby byli schopni si je vyfeSit sami. Komunitni zména
funguje, pokud jsou respektovany potieby lidi komunitnim pracovnikem, pokud je
respektovana mistni situace a pokud se obecna potieba fesit problém dotyka zajmu
jednotlivce upravit si negativni situaci. Z toho duvodu je dulezité zacit se zménou tam,
kde se do feseni problému, zapoji lidé, kterych se to pfimo dotyka (Baumrukova a kol.,
1997, s. 174-175).

Novotna s Schimmerlingovou (1992, s. 87) fikaji o komunitni praci: ,, ...pomdha
lidem v konkrétnich Zivotnich situacich v urcitém vuzemnim celku, bez ohledu na to, zda
jde o jednotlivce, skupinu nebo celou komunitu. Respektuje biologické, etnické,
psychologické, kulturni, socialni, ekonomické a ekologické potieby obyvatel komunity “

Zakladnimi cili komunitni prace je podle Reznicka (1994, s. 60) aktivovat
obcCanskou svépomoc ve prospéch vétstho poctu lidi, podpofit pozitivni zménu,
spolupraci a solidaritu v komunit€. Je dulezitd spoluprace piedstaviteli politické moci a
samospravy s obanskymi aktivisty 1 samotnymi obyvateli.

Hartl (1997, s. 71) uvadi, Ze smyslem komunitni prace je prace na toleranci, socidlni

odpovédnosti a dobrych sousedskych vztazich.
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Za uspésnou komunitni praci Ize povazovat tu, kde se obyvatelé dané komunity
mohou postupné osamostatinovat, probihajici pomoc komunitniho pracovnika je v mensi
mife, aZ ji nakonec neni potfeba (Matousek, 2003).

Podle Tokarové (2009) se komunitni prace také uplatituje v rehabilitaci ptivodnich
socialnich jevli a v prevenci socialné-patologickych jevi. Komunitni prace postupné
prochdzi vSemi etapami socidlni prace. Nejdiive ziskdvame informace, nésledné
identifikujeme socialni problém. Navrhneme projekt socialniho opatieni, realizujeme ho
a potom vyhodnotime efekt tohoto opatteni.

Prvnim zakladnim principem komunitni prace je vnimani potieb celé komunity a
zaméfteni aktivit, které reaguji na spoleéné potieby, celé komunity, ne pouze rodiny
nebo jednotlivce. Dal$im principem jsou komunitni (kolektivni) akce, které jsou
ukazatelem kolektivniho usili celé komunity. Tyto principy musi byt V pribéhu
komunitni prace stale pritomny (Zatloukal, 2008).

V praxi ¢eské a slovenské socialni prace lze najit predevsim tii oblasti, které jsou
oznacovany jako , komunitni prace®. Jedna se o komunitni planovani, aktivity center
pro komunitni praci a komunitni projekty neziskovych nestatnich organizaci, které se

zamétuji predevsim na praci s Romy (Ptihodova, 2004).
2.2.1 Modely komunitni prace

Komunitni prace je vykonavana rtiznymi zpusoby, které nazyvame jako modely
komunitni prace. Proto tento pojem vymezim, nasledné jednotlivé modely vyjmenuji a
charakterizuji.

Dtlezitou metodou komunitni prace je vyuzivani modelti komunitni prace.
Jednotlivé modely se vyvijely nekoordinované, podle toho jak je vyuzivaly teoretické
pfistupy nebo podle situaci, ke kterym se muselo pfistupovat. Jednotlivé modely se
mohou vzajemné piekryvat, nemaji stanoveny konkrétni hranice (Popple, 1995, s. 55).

Docela piehledné rozdélil modely komunitni prace Popple (2005, s. 55):
Komunitni rozvoj je pomoc komunitam osvojit Si a ziskat dovednosti, posilit
sebediveéru a maximalizovat zdroje tak, aby co nejlépe dosahly zlepSeni kvality Zivota a
zivotnich podminek. Piikladem jsou motivacni techniky na podporu aktivizace ¢lent
komunity nebo budovani komunitnich center (Popple, 1995).

Komunitni péce popisuje rozvoj a kultivaci svépomocnych skupin ¢i podnécovani
dobrovolnické péce. Tento model je hodné zaméfen na podporu dobrovolnictvi (Popple,

1995).
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Hlavnim cilem je snaha o dosazeni nejveétsi samostatnosti klient, aby byli
schopni vést plnohodnotny zivot (Matousek, 2013).

Komunitni organizace/organizovani znamena spolupraci riiznych agentur (naptiklad
nevladnich organizaci €i vefejnych autorit) za ucelem poskytnuti sluzeb, reagujicich na
aktualni poptavku klientti (Popple, 1995).

Matousek (2013) v encyklopedii socialni prace uvadi, ze komunitni organizace
zastieSuje soubor aktivit, které povedou k vytvareni a posilovani skupin zpusobilych
rozhodovat a vymezovat své potieby.

Komunitni vzdélavani ma za cil pfiblizit lidem vzdélavaci politiku a pokusit se lidi
motivovat ke spolupraci pii jeji realizaci. Mize se tak dit pomoci komunitnich center
(Popple, 1995).

Komunitni vzdéldvani ma dva sméry. Poskytuje komunité védomosti a dovednosti
nebo usiluje o zménu postoju ¢lentt komunity (Hartl, 1997, s. 110).

Komunitni akce jsou pfimym nastrojem pro pozadovanou zménu v komunité. Tyto
akce mohou mit casto radikdlni a aktivistickou formu. Ptikladem mohou byt
demonstrace, petice, otevieny dopis vetejnému ¢initeli (Popple, 1995).

Klicové terminy tohoto konceptu jsou znevyhodnéna populace, nerovnost,
deprivace, konflikt, moc. Klienti jsou ¢asto vnimani jako obéti. Socidlni pracovnik
vystupuje jako stoupenec nebo obhajce prav klienti (Gojova, 2006).

Feministicka komunitni prace se podle Popple (2005) zabyva zlepSenim Zivotnich
podminek Zen a eliminaci genderovych nerovnosti tim, Ze komunita kolektivné pracuje
na odstranéni faktorti determinujicich socialni nerovnost zen. Tento model v praxi ¢asto
pracuje napiiklad s obétmi domaciho nasili.

Antirasistickd komunitni prace ma za kol hdjeni z4jmi piisluSnikii menSin a boj
proti rasismu a diskriminaci, ¢asto prostiednictvim antidiskriminac¢nich kampani. Tento
model je reakci na nefunkcnost ostatnich forem komunitni prace v oblasti uspokojovani
potieb pfislusnikti etnickych mensin a v boji s institucionalnim a individualnim
rasismem. (Popple, 1995, s. 54 — 70).

Komunitni planovani Popple (1995) oznacuje jako analyzu socialnich podminek
spole¢né nastaveni cili spoluprace a naslednou realizaci a evaluaci programi
(socialnich, regionalnich...). V Ceské republice miizeme tento model vidét v praxi jako

komunitni planovani socidlnich sluzeb.
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Matousek (2013) ve své publikaci oznacuje komunitni planovani jako proces,
vnémz Sse oblané mohou podilet na vystavbé prostfedi, ve kterém ziji, mohou
,tvarovat® sva meésta a obce.

Jak jsem uvedla vySe, modely komunitni prace se mohou navzajem prolinat.
Komunitni centra vétSinou vyuzivaji tyto modely socialni prace: komunitni rozvoj,

komunitni organizace, komunitni péce a komunitni vzdélavani.
2.2.2 Proces komunitni prace

Komunitni praci Ize uskute¢iiovat ndhodné€, neorganizované nebo lze postupovat
planovité s vyuzitim nckolika fazi. V literatuie se objevuji rizné postupy komunitni
prace a jednotlivych fazi. Zda se, ze se jednd o rizna pojeti, ale po prostudovani
zjistime, Ze se vzdjemné prekryvaji a dopliuji. Podle Matouska (2003a) a Navratila
(2001) se komunitni prace zabyva jednotlivymi projekty a najdeme zde &tyfi faze
postuptt komunitni prace. Naopak Schuringa (2007) pojala komunitni praci ve tfech
hlavnich fazich, od zacatku socidlni zmény az do ukonceni procesu. Nazyvd ho
Trojfazovy model. Zachycuje cely proces, ktery mize trvat i n€kolik let, oproti pojeti
Matouska a Navratila, ktefi popisuji jednotlivé projekty, které mohou trvat dva roky, ale
také jen tyden. Rozdil je v jejich zabéru.

V této kapitole popisuji blize faze komunitni prace dle Schuringy (2007).
Trojfazovy model podle Schuringy

Faze zapojeni se — v této fazi musi komunitni pracovnik navazat vztah s

komunitou, svolavat schiizky a zjistit jeji potifeby. Tyto schliizky jsou velmi dulezité,
pokud se do komunitniho procesu ma zapojit co nejvice lidi z komunity. Je to prostor,
kde mohou vyjadfit své potieby a nazory. Komunitni pracovnik musi rozpoznat autority
v komunité, prostfednictvim jich navaze lepsi spolupraci s komunitou. V této fazi také
komunita ustanovi komunitni vybor, ktery ziskdva informace od ¢lenii komunity a
motivuje ¢leny komunity k ¢innosti.

Ze zalatku potfebuje komunita odbornika, ktery najde autority v jejim stfedu a
ukaze jim, jak fesit problémové situace. Kromé toho pomiize komunité sledovat zmény,
kterymi bude komunita prochazet (Taylor - Ide, 2002).

Komunitni pracovnik by mél pfijimat podnéty od ¢lenti komunity, pfizptisobovat
jim své napady a vyjadfovat respekt k jejich problémim (McCannon a kol., 2007). Na
konci této faze ma komunita fungujici vybor, ktery je respektovan a ma jeji davéru.

Umi oznacit problém, a cile, kterych by komunita chtéla dosdhnout (Schuringa, 2007).
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Féze rozsifovani organizace — v této fazi komunita dosdhla néjakého tspéchu a

objevuji se novi aktivisté, ktefi maji chut’ se zapojit. Pfichdzeji s novymi problémy a
napady vedoucimi ke zméné. Projekty by mély byt jednoduché, aby je zvladl 1
nezkuseny ¢loveék. Musi vyuzivat kvalit a potencialu komunity (Schuringa, 2007, s. 71).

Komunita se zalind kontaktovat s okolim a snazi se predstavit svou c¢innost
uradim a institucim. V této fazi mize dojednat zdroje, na kterych jsou jeji dalsi aktivity
zavislé. Naptiklad feSeni infrastruktury (hfisté, osvétleni, odpad, bydleni),
sociokulturnich aktivit (kulturni akce, sport), ekonomickych aktivit (kurzy), rozsifovani
sluzeb (pravni poradenstvi, socidlni sluzby) a jiné (Schuringa, 2007, s. 71).

Role komunitniho pracovnika spociva v podporovani novych aktivit a v
postupném vzdélavani aktivnich lidi z komunity. Komunitni vybor piebird vice
zodpovédnosti v fizeni a organizaci komunitniho rozvoje (Schuringa, 2007, s. 86).

Féze ziskdvani nezavislosti — v této fazi komunitni vybor piebira jesté vice

kompetenci, stava se oporou pro lidi v komunité. Ptebirda pravomoci komunitniho
pracovnika, je schopen zastat jeho funkci. Clenové komunity uz se umi svobodné
vyjadiovat a pfebiraji iniciativu k riiznym druhtim aktivit (Schuringa, 2007, s. 58).

Komunitni vybor umi komunikovat s riznymi typy lidi, udrzovat kontakty s
ufady, hledat zdroje, ma demokraticky postoj a také je schopny vytvaret projekty pro
ziskavani penéz (Schuringa, 2007, s. 89-91).

V této fazi vyvoje komunity ztraci komunitni pracovnik svij vliv na komunitu a
odchazi. Aby neohrozil ¢innost komunity, musi tento odchod vhodn¢ nacasovat. Nékdy
se tak nestane, protoze nékteré komunity potiebuji podporu neustale (Twelvetrees,

2008, s. 71).
2.3 Komunitni pracovnik a komunitni vybor

K dobfe realizované komunitni praci je potieba, aby komunita byla motivovana a
vedena ke zmén¢. K tomuto ucelu miize spolupracovat s komunitnim pracovnikem. Ten
se stava partnerem komunity a pomahd ji uskutecnovat spolecny cil. Dobra prace
komunitniho pracovnika se pozné také podle toho, Ze asem opousti komunitu a jeho
kompetence piebird komunitni vybor (Twelvetrees, 2008).

Kazdy komunitni pracovnik by mél byt schopen vyslechnout pozadavky riznych

komunitnich skupin a usnadnovat jednani mezi riznymi zajmovymi skupinami. M¢&l by
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podporovat ¢leny komunity, aby dokézali odhadnout sami své problémy a pomoci
vhodnych sluzeb je také zvladnout (Kinkor, 2013, s. 278).

V ramci naplné€ prace ma komunitni pracovnik nékolik jasnych roli. Kraus (2008,
s. 196) je ve své knize specifikuje takto:

Animator — ozivuje aktivitu a kreativitu lidi v komunit¢ a povzbuzuje kritické
mysleni. Ma schopnost hledat nova feseni.

Mediator — usiluje o shodu mezi ucastniky konfliktu pii feSeni problémii.

Konzultant — zpravidla navrhuje a konzultuje rtizna feSeni problému se ¢leny
komunity.

Facilitator — zprostfedkovava dualezitd témata, fidi prabeh diskuse, ale zaroven
zastava neutralni ndzor.

Trenér — uci €leny komunity jak feSit problémy nebo konflikty a jak vést rizna
jednani.

Koordinator — slad’uje a podporuje praci jednotlivych skupin mezi sebou.

Nez za¢neme planovat praci v urCité komunité, je dobré vytvotit komunitni vybor,
a to z toho divodu, ze pravé vybor planuje a realizuje vSechny potiebné kroky spole¢né
s komunitnim pracovnikem a ve vhodnou dobu je schopen pievzit kompetence
komunitniho pracovnika (Zatloukal, 2008).

Havrdova (2013) fika, Zze komunitni vybor je skupina lidi z komunity, kteti maji
potencial délat konkrétni kroky, nést za né odpovédnost a podporovat zmény Vv
komunité. Jsou to lidé, ktefi maji v komunité autoritu, jsou pfirozenymi lidry a maji

schopnost ovliviiovat dalsi lidi v komunitg.

2.4 Komunitni centrum

Ziizeni komunitniho centra je soucasti komunitniho rozvoje a mélo by vychazet
z potfeb komunity. Proto se vtéto kapitole se soustfedim na vymezeni definice
komunitniho centra.

Matousek (2003, s. 93) specifikuje komunitni centrum jako ,, zarizeni poskytujici
ambulantni programy, o néz je v mistni komunité zajem a jejichz cilem je vzdeélavani,
podpora zdjmii, obcanska svépomoc nebo reseni urcitého problému. Reaguje svymi
programy na nejpalcivejsi mistni socialni problémy.” Déle uvadi, ze cilova skupina si
utvari konkrétni aktivity podle svych potfeb a zajml a ty musi mit vazbu na prevenci
socialniho vylouceni a podporu socidlniho zac¢lenovani.
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Aktivity provozované v komunitnich centrech vychazeji z metody komunitniho
rozvoje, ale také komunitni akce. Fungovani Komunitnich center je vysledkem
komunitni prace. Stavi na téchto zakladnich principech:

— kooperace - podpora spole¢ného setkavani ¢lent komunity s ostatnimi zajmovymi

skupinami napt. samospravou, socidlnimi sluzbami aj. Podporuje spole¢nou diskusi o
zajmech vsech zainteresovanych.

- partnerstvi, vytvari prostor pro dialog a spolupraci s lokalni samospravou a dalsimi
relevantnimi institucemi (Jabirkova, 2004, s. 2)

Komunitni centrum je vefejné piistupné viceucelové zafizeni. Je zde poskytovana
kombinace komunitnich a vefejnych sluzeb. Setkavaji se zde c¢lenové komunity,
realizuji se zde socidlni, vzdélavaci, kulturni a rekreacni aktivity s cilem zlepsit socialni
situaci komunity jako celku nebo jeho jednotlivych ¢lent. Je zde vytvofen prostor pro
prvni kontakt, pro feseni krizovych situaci i navazani dal$ich socialnich a jinych sluzeb.
Muze zde byt poskytovano zakladni socidlni poradenstvi vV ambulantni nebo terénni
formé. V kazdodennim provozu zde mohou probihat rizné volnocasové aktivity,
kulturni, vychovné - vzdélavaci sluzby nebo environmentalni sluzby a podpora jejich
vyuziti (Zastupci MAS se ....2017, [on-line])®

Ptinosy komunitnich center shrnuje Vik (2004) ve své publikaci takto:

e Mohou mit vliv na nezaméstnanost tim, ze budou poskytovat
rekvalifikaCni kurzy a systém celozivotniho vzdélavani pro mistni
komunitu.

e Rozvijeji vazbu mezi domovem a komunitou.

e Rozvijeji partnerstvi mezi komunitou a mistnimi podnikateli.

e Poradaji akce, které jsou oteviené vsem ¢lenum komunity.

e Ve spolupraci s komunitou vytvareji nabidku vzdélavacich, rekrea¢nich a
kulturnich pftilezitosti, které nasledné¢ rozvijeji vzajemny uzitek pro

komunitu.

3 Nérodni sit’ Mistnich akénich skupin, 2016. Zdstupci MAS se zucastnili vzdélavacich seminarii
ke komunitnim centrim. [on-line]. Dostupné z http://nsmascr.cz/aktuality/2016/zastupci-mas-se-

zucastnili-vzdelavacich-seminaru-ke-komunitnim-centrum/, citovano 28. 2. 2017
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3 Komunitni centrum Domasov u Sternberka’

V této kapitole popisi sou¢asnou situaci v obci Domagov u Sternberka, jednotlivé
projekty, které se chystaji pro obCany, jak tyto projekty zapadaji do planu rozvoje obce
a Mikroregionu Sternbersko a jaké aktivity by mélo provozovat komunitni centrum.

Obec Domasov u Sternberka se rozklada na 1140 ha a ma 319 obyvatel. Primérny
vék je 40,6 let. Déti do 15 let je 16,6 %, osob nad 65 let Zijicich v obci je 15,3 %,
osamélych a ovdovélych osob je 4,7 % (zékladni ... 2017, [online])®. Podle Ceského
statistického ufadu (vefejna... 2016, [online])® se nezamé&stnanost v obci béhem roku
2016 pohybovala od 4 do 8,5 %.

Obec je zfizovatelem matetské Skoly, ktera pomaha poradat velikono¢ni a
adventni dilnicku. Déti také vystupuji pfi oslavach obce nebo rozsvéceni vanocniho
stromu. V obci je myslivecky spolek, ktery se bohuzel v aktivitich pro obcany
neangazuje. Protoze v obci nepracuje zadny jiny spolek ani jind neziskova organizace,
je veskerd Cinnost v rezii obce, kterd zabezpecuje béhem roku tyto akce: Novoro¢ni
posezeni obcanti s cimbalovou muzikou, Masopustni zabava Velikono¢ni dilna, Paleni
carodéjnic, Pohddkovy les ke Dni déti, Volejbalovy turnaj, Dny obce, Svatomartinské hody
(zébava), Adventni dilna, Mikulds pro déti.

Tyto akce se konaji uprostied obce, V nejhustéji obydlené ¢asti, a proto si néktefi
obCané¢ stézuji na hluk a hudbu do noc¢nich hodin. Z vySe uvedenych divodi se
predpoklada, ze zfizeni komunitniho centra na okraji obce by pfedchazelo problémim
s hlukem.

V obci nejsou organizovany zadné volnocasové nebo vzdélavaci aktivity, které by
pomohly zamezit socialnimu vylouéeni seniorti, nezaméstnanych, osameélych osob a déti
ze socialn¢ slabych rodin. Tyto skupiny nemaji moznost navstévovat vySe uvedené
aktivity vjiném meésté. Z divodu nedostatecného prostoru musela byt zrusena i

knihovna.

* Tato kapitola byla pouZita v absolventské praci Komunitni centrum na malé obci, ktera bude
obhajovana v letnim semestru 2016-2017

> Zakladni informace (hlavni webova stranka dostupné z
http://www.domasovusternberka.cz/zakladni%2Dinformace/ds-1004/p1=2040, citovano 12. 3.
2017

® Vetejna databaze (hlavni webova stranka dostupné z
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=30853&pvo=ZAMDO004&pvokc=65&pvoch=7110&c=v
3~2__RP2016MP11DPPDM, citovano 25. 12. 2016
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Skupina obc¢ani pfisla s zadosti o poskytnuti prostoru byvalého fotbalového hiisté
pro vycvik pst a nabidla obci spolupraci pii organizovani volno¢asovych aktivit pro déti i
ostatni spoluobcany. Na nevefejnych poradach zastupitelstva jsme tuto moznost diskutovali.
Z diskuse vyplynulo, ze by se tato aktivita zastupitelim libila z divodu velkého pocétu
majiteli pst v obci. Prostor by se dal také vyuzit i pro jinou ¢innost.

Obec ma zpracovany plan rozvoje pro roky 2016 az 2020, ktery obsahuje plan
revitalizace byvalého fotbalového hiisté s budovou Saten (Program obnovy obce, 2016).
Blize zamér projektu specifikovan neni.

Cilem projektu je piestavét byvalé fotbalové hiisté a Satny na aredl komunitniho
centra. V tomto centru je planovano vytvofeni prostoru pro vzdélavani a pro kulturni,
spoledenské a sportovni vyziti obyvatel. Cast byvalého hiisté bude prebudovana na
vycvikovy prostor pro kynologicky klub. Ve zbyvajici ¢asti vznikne zastfesené podium
pro poradani kulturnich akci. V budové se bude nachazet klubovna pro seniory,
pocitatova ucebna, knihovna, klubovna pro kynologicky klub, konferenéni mistnost,
WC a sprchy. V prvnim poschodi budou prostory pro déti a mladez a prostory pro
rodiny s détmi. Tyto budou slouzit jak pro vzd€lavani, tak pro ruzné aktivizacni
programy. Cely objekt ma byt feSen jako bezbariérovy.

Planu rozvoje obce, zahrnuje zajem provozovat zde aktivity zaméfené na zlepSeni
socialniho, kulturniho, Zivotniho prostfedi a rozvoj finanéni gramotnosti. Tyto aktivity
by mély byt pfedev§im iniciované lidmi z obce. Jedna se o zviditelnéni dobrocinnosti
jako bézné soucasti zivota komunity. Ziizenim komunitniho centra ma vzniknout
prostor pro realizaci napadi a myslenek vSech obyvatel obce, ktefi se chtéji do
fungovani centra zapojit.

Vytvoteni komunitniho centra v obci by umoZnilo poskytovat spolecenstvi a
soudrznost ob¢ant, pomahat jim v nalézani novych ptatel. Do tohoto programu by se
mohli zapojit osaméle Zijici lidé, maminky S malymi détmi by si mohly vyménovat rady
a zkuSenosti. Bylo by mozZné vytvofit to€isté pro déti, kde mohou at’ uZ organizované

¢1 neorganizovang travit volny cas, vzdélavat se, posilovat svoje sebevédomi.
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4 Metodologie

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat piipravou, realizaci a vyhodnocenim

vyzkumu potiebnosti komunitniho centra na zaklad¢ kvantitativniho sbéru dat.
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem této prace je pomoci dotaznikového Setfeni mezi obyvateli obce zmapovat
potiebnost a vyuzitelnost komunitniho centra v obci a zijem obcanii o komunitni

centrum.

Pro naplInéni stanoveného cile bakalaiské prace byly stanoveny vyzkumné

predpoklady:

Vyzkumny predpoklad ¢. 1:

Predpokladam, Ze vétSina respondenti ma dostatek volného casu a vnima
nedostatek piilezitosti pro volnoc¢asové aktivity v obci.

Tento ptedpoklad se naplni, pokud v otazce ¢. 2 odpovi vice neZ polovina
respondentll, Ze ma 2-3 hodiny nebo vice neZ 3 hodiny volného ¢asu v pracovnim dnu a
na otazku €. 1 odpovi vice nez polovina respondenti® nedostatetna nabidka

volnocasovych aktivit nebo ,, nedostate¢ny kulturni a spolecensky Zivot*

Vyzkumny predpoklad ¢. 2:

Ptedpokladam, ze vétSina respondentl travi svilij volny ¢as mimo obec z diivodu
nedostatecnych pfilezitosti pro jejich zdjmovou aktivitu.

Tento ptedpoklad se potvrdi, pokud vice nez polovina respondenti vybere

z nabidky otazky €. 4 n&jakou aktivitu, za kterou dojizdi nebo vozi své déti.
Vyzkumny predpoklad ¢. 3:

Predpokladam, Ze vétSina respondentl by piivitala, kdyby mohla svoji zajmovou

aktivitu provozovat v obci.
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Tento ptedpoklad se naplni, pokud vice nez polovina respondentii odpovi na

otazku ¢. 4 ,,ano*.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4:

Predpoklddam, Ze se najde 10 respondentli, ktefi by byli ochotni piedat své
znalosti nebo dovednosti svym spoluobéantm.

Tento piedpoklad se naplni, pokud aspont 10 respondentii vybere v otdzce ¢. 6

minimalné jednu z nabizenych moznosti.

Vyzkumny predpoklad ¢. 5:

Piedpokladam, ze vétsina respondentd by méla zajem 0 prednasky nebo besedy na
rizna témata poiadané v obci.

Tento predpoklad se naplni, pokud v otdzce ¢. 7 vybere vice nez polovina

respondentli u nabizenych témat odpovéd’ ,,ano* nebo ,, spiSe ano®.

Vyzkumny predpoklad ¢. 6:
Predpokladam, ze vétSina respondentt si mysli, Ze v obci chybi aktivity pro déti.
Tento ptedpoklad se naplni, pokud vice nez polovina respondentti odpovi v otazce

¢. 10 ,,ano* a v otazce €. 3 ,,spiSe nespokojen‘ nebo ,,velmi nespokojen.

Vyzkumny predpoklad ¢. 7:
Predpokladam, ze vétSina respondenti by piivitala v obci komunitni centrum.
Tento ptedpoklad se naplni, pokud vice neZ polovina respondenti odpovi na

otazku ¢. 11 ,, ano®.

Vyzkumny predpoklad ¢. 8:

Ptedpokladam, ze vétSina respondentli by méla zdjem, aby komunitni centrum v
obci poskytovalo poradenstvi a pomoc Vv oblasti socidlni sféry.

Tento predpoklad se vyplni, pokud vice nez polovina respondentt na otazku ¢. 8

odpovi u nabizenych témat ,,ano* nebo ,, spiSe ano*.

Vyzkumny predpoklad ¢. 9:

Predpokladam, Ze vétSina respondentil se zucastiiuje akci pofadanych obci.
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Tento ptedpoklad se potvrdi, pokud méné nez polovina respondentl na otazku ¢. 9

odpovi ,,nezucastnuji se*.

Vyzkumny predpoklad ¢. 10:
Predpokladam, Ze vétsina respondenttl je spokojena s akcemi, které porada obec.
Tento piedpoklad se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentt na otazku €. 9

odpovi ,,velmi spokojen* nebo ,,spiSe spokojen*.
4.2 Metoda vyzkumu a technika sbéru dat

V nasledujici kapitole popiSi metody, které jsem pouzila pro ziskani dat a
zdivodnim vybér odbornou literaturou.

Vyzkum jsem realizovala pomoci kvantitativniho vyzkumu. Pfi kvantitativnim
vyzkumu dochdzi k velké redukci informaci a zkoumanych proménnych. Vyzkum ma
nizkou validitu (platnost), coz znamen4, ze ne vzdy se ndm pii ném dafi zkoumat to, co
jsme opravdu zkoumat zamysleli. Na druhou stranu ma vyzkum vysokou reliabilitu
(spolehlivost), tzn., Ze pi1 opakovaném vyzkumu dosdhneme stejnych vysledkd.
Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je, ze miiZze poskytnout informace o velkém poctu
jedinct (Disman, s. 286- 287).

Jako nastroj jsem pouzila dotaznik vlastni konstrukce. ,,Dotaznik miizZeme chapat
jako predem pripraveny formular, ktery je néjakym zpiisobem predkladan k vyplnéni
lidem, tzv. dotazovanym, respondentum. Jde o pisemné zaznamenané odpovédi ziskané
od jednotlivcii na pisemné polozené otazky.* (Baum, Gojova, 2014, s. 96)

V dotazniku jsem pouzila celkem 14 otazek. Jedna se o soubor uzavienych
dichotomickych otazek a uzavienych polytomickych otazek. Podle Svobody (2012, s.
49) je uzaviena dichotomicka otazka ta, ve které respondent musi vybrat pouze ze dvou
odpovédi — ano, ne. V pftipad¢, ze se vedle odpovédi ano, ne objevi také moznost
nevim, jedna se o tzv. nepravou dichotomickou uzavienou otazku. Uzaviena
polytomicka otazka je takova, kde si respondent miize vybrat bud’ pouze jednu z
nabizenych moZnosti (polytomicka vybérova), nebo vice moZnosti najednou
(polytomicka vyctova).

Dotaznik byl ovéten v pfedvyzkumu na souboru tii respondentii a poté upraven do

konec¢né podoby.
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Prizkum byl proveden v mésici unor 2017, potencialni respondenty jsem oslovila
sama, byli informovani o Gcelu dotaznikového Setfeni a byl jim pfedan dotaznik. Pokud
jsem respondenty nezastihla osobné, vlozila jsem dotaznik do jejich posStovni schranky.
Respondenti po vyplnéni dotaznik odevzdavali do zapeceténé krabice v mistni prodejné

potravin, aby byla zaji$téna co nejvyssi mozna anonymita.
4.3 Technika vybéru vyzkumného vzorku

Pro ur€eni vyzkumného vzorku jsem si vybrala ucelovy vybér, ktery je podle
Miovského (2006, s. 135) cilené vyhledavani respondentll na zakladé ndmi vybranych
kritérii. Pro vybér vyzkumného vzorku jsem si stanovila tyto podminky:

- pobyt v obci
- vek 18 let a vice

Cilovou skupinou respondentii byli tedy obéané obce Domasov u Sternberka ve
véku 18 let a vice. V ramci prizkumu bylo distribuovano celkem 260 dotaznikd,
navratnost byla 152 dotaznikii. Pro vyhodnoceni bylo pouZito celkem 148 relevantnich
dotaznikti. Pouzitych dotaznik k vyhodnoceni vyzkumu je tedy 56,9 % z celkového
poctu rozdanych dotaznik.

Dtlezitou skute¢nosti je, Ze vyzkumny vzorek respondentli neni reprezentativni.
Divodem je tzv. redukce negativnim samovybérem. ,Redukce negativnim
samovyberem vznika tehdy, kdyz cast jedincii, vybranych do vzorku, odmitla na vyzkumu
participovat. Tento typ redukce miize vazné ohrozit reprezentativnost vzorku.*“. Tento
problém nastava ve chvili, kdy respondenty sice oslovime s prosbou o vyplnéni
dotazniku, vrati se nam vyznamny pocet vyplnénych dotazniku, ale spousta respondentti
nam neodpovi. Je nutné si zde uvédomit, Ze soubor respondentd, ktery nam na otazky
odpoveédél, neni totozny s tim, ktery odpovédét odmitl, v kazdém piipadé je dalezité si

toto zkresleni vysledkti vyzkumu uvédomit (Disman 1993, s. 116).
4.4 Analyza dat

Po sesbirani dat je nutné provést editaci, kodovani, tabelace a pokrocilé analyzy.
V téchto krocich se data shrnou a porovnaji, aby v nich bylo mozné najit vztahy a

souvislosti, které jsou dilezité pro vyzkum. Data se prevedou do databaze a poté se
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z nich vytvorti tabulky a grafy s vysledky. V zévéru analyzy dat se testuji predpoklady a
je zkoumén vztah mezi proménnymi (Subrt, 1998, s. 134-142).
Ke zpracovani dat, vytvofeni grafli a ovéfeni stanovenych piedpokladi jsem

pouzila pocitacovy program Microsoft Office Excel 2010.
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5 Vysledky vyzkumu

Z distribuovanych 260 dotazniki jsem pro vyhodnoceni pouzila 148 relevantnich
dotaznikii. Navratnost je tedy 56,9 %.
Vyzkumného Setfeni se zucCastnilo 82 Zzen (55,4%) a 66 muzi (44,6%),

zZ celkového poctu 148 respondentd.

Graf ¢&. 1: Pohlavi respondentii Tabulka €. 1: Pohlavi respondentii
60,0%
1 0,
40,0% Pohlavi n% n
Zena 55,4% 82
20,0% muz 44,6%| 66

0,0%

Zena

Muz

VéEk respondentil jsem pro vétsi prehlednost ziskanych dat rozdélila do Ctyt
kategorii. Z celkového poctu respondentli 148 bylo 24 respondenti (16,2%) ve veku 18-
29 let, 51 respondent (34,5%) ve véku 30-49 let, 41 respondentd (27,7%) ve véku 50-
64 let a 32 respondentti (21,6%) ve véku 65 let a vice.

Graf &. 2: Vék respondentii Tabulka €. 2: Vék respondentit
34,5% .
0,

35,0% - 27 7% Vék nAo n
30,0% - 21 6% 18-29 16,2% 24
25,0% - 30-49 34,5% 51
20,0% - 50-64 27,7% 41
15,0% 65 a vice 21,6% | 32
10,0% -

5,0% A

0,0% T T T 1

18-29 30-49 5064 65a
vice

V nésledujici ¢asti prace uvadim prehled jednotlivych ptfedpokladii, nyni uz i

s ptehledem vyzkumného Setieni a jeho nasledného vyhodnoceni.
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Vyzkumny predpoklad €. 1: Predpokladam, ze vétSina respondentti ma dostatek
volného ¢asu a vnima nedostatek pfilezitosti pro volnocasové aktivity v obci.

Tento predpoklad byl testovan otazkou ¢. 1 a 2. Na otazku €. 1 z celkového poctu
148 respondenti uvedlo 37 respondentt (25%), Zze ma vice nez 3 hodiny a 78
respondentt (57,2%) uvedlo, Ze ma 2-3 hodiny volného ¢asu v pracovnich dnech. 4
respondenti (2,7%) uvedli, ze vétSinu dni nemaji zadny volny Cas, 27 respondentli
(18,2%) uvedlo, Ze maji 1 hodinu volného €asu v pracovnim dnu a 2 respondenti (1,4%)

uvedli, ze maji volny ¢as jen o vikendu. Vysledek je znazornén grafem a tabulkou ¢. 3.

Graf ¢&. 3: Kolik maji respondenti volného casu

2,7%

B vétsinu dni nemam Zadny
volny cas

B zhruba 1 hodinu v pracovnim
dnu

® zhruba 2-3 hodiny v
pracovnim dnu

B vice nez 3 hodiny v pracovnim
dnu

M jen o vikendu

Tabulka €. 3: Kolik maji respondenti volného casu

n% n
vétSinu dni nemam Zadny volny ¢as 2,7%
zhruba 1 hodinu v pracovnim dnu 18,2% 27
zhruba 2-3 hodiny v pracovnim dnu 52,7% 78
vice nez 3 hodiny v pracovnim dnu 25,0% 37
jen o vikendu 1,4% 2

Graf a tabulka ¢. 3 zaznamenévaji vysledky otazky ¢. 2. Pro lepsi piehled a
vyhodnoceni vysledkii jsem sestavila graf a tabulku ¢. 4, kde je ziejmé, ze 115
respondentlt (77,7%) méa 2 hodiny a vice volného casu v pracovnim dnu a 33

respondentli (22,3%) ma méné nez 2 hodiny volného ¢asu v pracovnim dnu
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Graf ¢. 4: Kolik respondentii ma vice nez 2 hodiny c¢asu

B 2 hodiny avice  EMméné neZ 2 hodiny

Tabulka ¢&. 4: Kolik respondentii ma vice nez 2 hodiny casu

volny ¢as n n%
2 avice 0
hodin 115 |77,7%
mer?e nez 2 33 |22,3%
hodiny

Na otazku €. 2 81 respondentt (54,7%) uvedlo, Ze nejsou spokojeni s nabidkou
volnocasovych aktivit a 79 dotazanych (53,4%) uvedlo, Ze je nespokojeno s kulturnim
a spoleCenskym zivotem v obci. 78 respondenti (52,7%) oznalilo, Ze se jim nelibi
vztahy mezi lidmi v obci. Zruseni knihovny se nelibi 41 respondentum (27,7%), 2
respondenti (1,4%) uvedli, Ze se jim nelibi nedostatek sociilnich sluzeb a 39
respondentii (26,4%) se nelibi, Ze v obci neni socialni poradenstvi. Spatna dostupnost
1ékate se nelibi 29 respondentiim (19,6%) a problematické chovani mladeze oznacilo 42
respondentt (28,4%). 39 dotazanych (26,4%) oznacilo kategorii jiné (viz ptiloha ¢. 2).
V této otdzce, méli respondenti moznost zvolit vice variant, tudiz pocet odpovédi neni
roven poctu respondentd, ale je vyssi (soucet % u jednotlivych odpovédi je tedy vyssi nez

100). Vysledky jsou znazornény grafem a tabulkou ¢. 5.
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Graf ¢. 5: Co se respondentiim na obci nejvice nelibi

M Spatné vztahy mezi
lidmi

60,0% L
M nedostatecna

nabidka
volnocasovych aktivit
50,0% m nedostatecny
kulturni a
spolecensky Zivot

40.0% M zruSeni knihovny
,U7%

B nedostatek socialnich
30,0% sluZeb

W 7adné socialni

poradenstvi
- 20,0%
1 Spatnd dostupnost
Iékare
- 10,0%

m problematické
chovani mladeze

- 0,0% ©jiné
Tabulka €. 5: Co se respondentiim na obci nejvice nelibi
n% n

Spatné vztahy mezi lidmi 52,7% 78
nedostatecna nabidka volnocasovych aktivit 54,7% 81
nedostatecny kulturni a spolecensky Zivot 53,4% 79
zruseni knihovny 27,7% 41
nedostatek socialnich sluzeb 1,4% 2
Zadné socialni poradenstvi 26,4% 39
Spatna dostupnost lékare 19,6% 29
problematické chovani mladeze 28,4% 42
jiné 26,4% 39

Tento piedpoklad se potvrdil. V otiazce ¢. 2 odpovédélo vice nez polovina
respondentl, Ze ma 2-3 hodiny nebo vice nez 3 hodiny volného ¢asu v pracovnim dnu a
na otazku ¢. 1 odpovédélo vice nez polovina respondenti” nedostatecnd nabidka

volnocasovych aktivit“ nebo ,, nedostate¢ny kulturni a spolecensky zivot®.
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Vyzkumny piedpoklad ¢&. 2: Predpokladam, Ze vétSina respondentli travi sviyj
volny ¢as mimo obec z diivodu nedostateénych ptilezitosti pro jejich zdjmovou aktivitu.
Tento piedpoklad byl testovan otazkou ¢. 4. V této otazce mohli respondenti
oznacit vice moznosti, proto pocet odpoveédi neni roven poc¢tu respondentt, ale je vyssi
(soucet % u jednotlivych odpovédi je tedy vyssi nez 100). Vysledky jsou zndzornény

grafem a tabulkou ¢. 6.

Graf ¢. 6: Za jakymi volnocasovymi aktivitami dojizdite nebo vozite Vase déti mimo

obec?

40,0% - 35,8%
35,0%
30,0%

32,4%

250% 19,6%
20,0% -

15,0% 1 9,5% 9,5%
10,0% - 6,1% 5,4% 5,4% 47%

5,0% - ’ 0,7%
0,0% r r r r r : : : : : . 1

Tabulka €. 6: Za jakymi volnocasovymi aktivitami dojizdite nebo vozite Vase déti mimo

obec?

n% n
cviceni 19,6% 29
tancovani 9,5% 14
fotbal 28,4% 42
florbal 35,8% 53
hokej 6,1% 9
tenis 5,4% 8
keramika 5,4% 8
prace se zvitaty 2,7% 4
pocitace 4,7% 7
jazyky 32,4% 48
jinam 0,7% 1
nikam 9,5% 14
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Graf a tabulka ¢. 6 zaznamenavaji vysledky otazky ¢. 4. Pro lepsi ptehled a
vyhodnoceni vysledki jsem sestavila graf a tabulku ¢. 8, kde je ziejmé, ze 14
respondentt (9,5%) nedojizdi ani nevozi své déti za volnoc¢asovymi aktivitami mimo
obec a 134 respondentl (90,5%) oznacilo jednu nebo vice volnocasovych aktivit za

kterymi dojizdi nebo vozi své déti mimo obec.

Graf &. 7: Kolik respondentii ma aktivity mimo obec

B ma aktivity mimo obec B nema aktivity mimo obec

Tabulka €. 7: Kolik respondentit ma aktivity mimo obec

n% n
m? aktivity 90.5% | 134
mimo obec
nema
aktivity 9,5% 14
mimo obec

Tento predpoklad se potvrdil tim, Ze vice neZ polovina respondenti oznacila

V otazce €. 4 volnocasovou aktivitu, za kterou dojizdi nebo vozi své déti.
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Vyzkumny piedpoklad €. 3: Predpokladam, ze vétSina respondentil by pfivitala,
kdyby mohla svoji zajmovou aktivitu provozovat v obci.

Tento piedpoklad je testovan otazkou ¢&. 5. Z vysledkt grafu a tabulky ¢. 8 je
patrné, Ze 111 respondentli (75%) by pfivitalo moznost provozovat volnocasové
aktivity, za kterymi dojizdi ve své obci. 24 respondentd (16,2%) by tuto moznost

nechtélo a 13 respondentti (8,8%) nevi.

Graf ¢. 8: Privital byste moznost provozovat tyto aktivity ve Vasi obci?

Hano W ne Mnevim

Tabulka &. 8: Privital byste moznost provozovat tyto aktivity ve Vasi obci?

n% n
ano 75,0% 111
ne 16,2% 24
nevim 8,8% 13

Tento pi‘edpoklad se naplnil tim, Ze vice nez polovina respondenti odpovédéla

na otazku ¢. 5 ,,ano.
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Vyzkumny predpoklad €. 4: Predpokladam, ze se najde 10 respondentd, kteti by
byli ochotni pfedat své znalosti nebo dovednosti svym spoluobcantim.

Tento predpoklad je testovan otazkou ¢&. 6, na kterou 22 respondentt (14,9%)
z celkového poctu 148 dotazanych odpovédélo, ze ma n¢jaké znalosti, dovednosti
pfipadné¢ se zabyvd né&jakou zajmovou cinnosti, kterou by byli ochotni piedat

spoluobcaniim. Dalsi vysledky jsou zndzornény v pfiloze €. 2.

Graf €. 9: Mate néjaké znalosti, dovednosti pripadné se zabyvate néjakou zajmovou

cinnosti, kterou byste byl/a ochoten/a predat spoluobcaniim?

letecké modeldrstvi
vycvik psu

rucni prace

turistika

cviceni

vareni

vytvarna prace

hra na hudebni nastroj

cizi jazyk

prace s PC

Tabulka €. 9: Mate néjaké znalosti, dovednosti pripadné se zabyvdate néjakou zajmovou

cinnosti, kterou byste byl/a ochoten/a predat spoluobcanvim?

nabizi n n%
prace s PC 2 9,1%
cizi jazyk 1 4,5%
hra na hudebni 4

nastroj 18,2%
vytvarna prace 1 4,5%
vafeni 0 0,0%
cviceni 8 36,4%
turistika 1 4,5%
rucni prace 3 13,6%
vycvik pst 1 4,5%
letecké modelarstvi 1 4,5%
celkem 22 100%
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Tento predpoklad mohu potvrdit jake pravdivy, vice nez 10 respondentl

oznacilo v otdzce ¢. 6 minimdln€ jednu z nabizenych moznosti.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 5: Predpokladam, Ze vétSina respondentd by méla
zajem o prednasky nebo besedy na rizna témata poradané v obci.

Tento ptedpoklad je testovan otdzkou €. 7. Respondenti odpovidali na otazku o
jaka témata piednaSek a besed by méli zajem. V grafu a tabulce €. 10 je zndzornéno, Ze
50,1% respondentli ma pozitivni postoj k nabizenym tématim, oznacilo odpovéd’ ,, ano*
nebo ,, spiSe ano*“ a 43,3% respondentll ma negativni postoj k nabizenym tématiim,
oznacilo odpovéd’ ,,ne nebo ,,spiSe ne“. Odpovéd’ ,,nevim* oznacilo 6,6% respondentt.
Konkrétni téma besed nebo ptednéasek a odpovédi respondentti jsou uvedeny v piiloze €.
2.

Graf ¢. 10: Postoj obcanii k prednaskam a beseddam v obci.

6,6%

M pozitivni M negativni nevim

Tabulka €. 10: Postoj obcanii k predndskam a beseddam v obci.

postoj n n%
pozitivni 519 50,1%
negativni 449 43,3%
nevim 68| 6,6%
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Tento piedpoklad se naplnil, votazce ¢. 7 vybrala vice nez polovina

respondentll u nabizenych témat odpovéd’ ,,ano* nebo ,, spiSe ano*.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 6: Predpokladam, ze vétSina respondentli si mysli, Ze
Vv obci chybi aktivity pro déti.

Tento pfedpoklad testovaly otazky ¢ 3. a 10. Na otazku ¢. 3 Do jaké miry jste
spokojeni s uvedenymi aktivitami v obci? S akcemi pro déti vyjadtilo negativni postoj
85 respondenti (57,4%), 42 respondentd (28,4%) vyjadfilo pozitivni postoj a 21
respondentt (14,2%) oznacilo variantu, Ze je jim to lhostejné. Vysledky znazoriuje graf

a tabulka ¢. 11.

Graf ¢. 11: Spokojenost obcanii s akcemi pro deti

M pozitivni M negativni Ihostejné

Tabulka €. 11: Spokojenost obcanit s akcemi pro déti

postoj n n%

pozitivni | 42 28,4%
negativni| 85 57,4%
lhostejné | 21 14,2%
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Na otazku ¢. 10, Myslite si, ze ve Vasi obci chybi aktivity pro déti, odpovédélo
114 respondentit (77%) ano a 34 respondentd (23%) ne. Vysledek znazoriuje graf a
tabulka €. 12. Pokud respondenti uvedli ,,ano* v doplilujici otdzce méli uvést, jaké

aktivity pro déti podle nich chybi. Tyto vysledky jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

Graf €. 12: Chybi v obci aktivity pro deti?

Hano HEne

Tabulka €. 12: Chybi v obci aktivity pro deti?

n n%
ano 114 77,0%
ne 34 23,0%

Tento predpoklad se naplnil, vice nez polovina respondentti odpovédéla

Vv otazce ¢. 3 ,,spise nespokojen nebo ,,velmi nespokojen a v otazce ¢. 10 ,,ano™.

Vyzkumny piedpoklad €. 7: Predpokladam, ze vétSina respondentil by piivitala

V obci komunitni centrum.
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Predpoklad je testovan otazkou €. 11, kde jsem se respondentli ptala, zda by
ptivitali otevieni komunitniho centra v obci. Graf a tabulka ¢. 13 ukazuje, ze 125

respondenttl (84,5%) odpovédélo ,, ano* a 23 respondenti odpovédélo ,,ne.

Graf ¢. 13: Privitali byste oteviFeni komunitniho centra v 0bci?

15,5%

Hano Ene

Tabulka €. 13: Privitali byste otevieni komunitniho centra v 0bci?

n% n
ano 84,5% | 125
ne 15,5% | 23

Tento predpoklad se potvrdil tim, Ze vice nez polovina respondentl odpovédéla

na otazku ¢. 11 ,, ano*.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 8: Predpokladam, Ze vétSina respondentd by méla
zajem, aby komunitni centrum v obci poskytovalo poradenstvi a pomoc Vv oblasti
socialni sféry.

Tento piedpoklad je testovan otdzkou €. 8, kde respondenti oznacovali o jaky typ
poradenstvi a pomoci V oblasti socialni sféry by v obci méli zajem. Konkrétni oblasti
s vysledky jsou uvedeny v piiloze €. 2. Pozitivni postoj ma 49,7% respondentl, ktefi
oznacili u nabizenych typii pomoci a poradenstvi ,,ano* nebo ,,spiSe ano*. Negativni
postoj ma 45,8% respondentd, ti oznacili ,,ne” nebo ,,spise ne“. Odpovéd ,, nevim*

oznacilo 4,5% respondentti.
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Graf ¢. 14: Postoj obcanui k socidlni pomoci a poradenstvi v 0bci

4,5%

M pozitivni M negativni M nevim

Tabulka ¢&. 14: Postoj obéanii k socidlni pomoci a poradenstvi v obci

postoj n n%

pozitivni 441 |49,7%
negativni 407 |45,8%
nevim 40 | 4,5%

Tento predpoklad se nepotvrdil, méné nez polovina respondentti na otazku ¢. 8

u nabizenych témat odpovédéla ,,ano* nebo ,, spise ano™.

w

Vyzkumny predpoklad ¢. 9: Predpokldadam, ze vétSina respondentli se
zucastiiuje akci poradanych obci.

Piedpoklad je testovan otazkou ¢. 9, kde respondenti oznacovali, zda se akci
zOcastnuji. Pokud ano, jak jsou snimi spokojeni. Vycet konkrétnich akci a miry
spokojenosti je uveden v piiloze ¢. 2. Z grafu ¢. 15 vyéteme, Ze pofadanych akci se

V obci zUcastiuje 57,4% a nezucastiuje 42,6% respondentd.
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Graf &. 15: Ucast obcéanii na porddanych akeich v obci

M nezUcCastiiuje M zlcastriuje

Tento predpoklad se potvrdil, méné nez polovina respondentd na otazku ¢. 9

odpovédéla ,,nezucastiuji se*.

Vyzkumny piedpoklad ¢ 10: Predpokladam, ze vétSina respondentd je
spokojena s akcemi, které pofada obec.

Piedpoklad je také testovan otazkou €. 9. Z grafu ¢. 16 a tabulky ¢. 15 vycteme, Ze
odpovéd’ ,,velmi spokojen* nebo ,, spiSe spokojen* vybralo 17,7% respondentl, maji
pozitivni postoj k potfadanym akcim. 39,8% respondentli ma negativni postoj, oznacili
,velmi nespokojen® nebo ,,spiSe nespokojen®. Jak jsem uvedla jiz viSe, vyhodnoceni

konkrétnich akei je v ptiloze €. 2.
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Graf ¢. 16: Postoj obcanui k poradanym akcim v obci

H pozitivni M negativni M nezldastriuji se

Tabulka ¢&. 16: Postoj obcanii k pordadanym akcim v obci

postoj n n%
pozitivni 209 17,7%
negativni 4711 39,8%
nezucastniuje

se 504 | 42,6%

Tento predpoklad se nepotvrdil, vice nez polovina respondentl na otazku ¢. 12

neodpovédéla ,,velmi spokojen‘ nebo ,,spise spokojen®.
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6 Diskuse

Tento vyzkum vefejného minéni zaméfeny na zjiStovani potiebnosti a
vyuzitelnosti komunitniho centra a zajmu obc¢anli o komunitni centrum byl realizovan
v obci Domagov u Sternberka na vzorku 148 obyvatel.

Ke zjisténi potiebnosti a vyuzitelnosti komunitniho centra jsem zkoumala, zda
maji obcané obce volny c¢as knavstévam komunitniho centra, zda provozuji
Zjistovala jsem o jaké aktivity ¢i sluzby by méla vefejnost Vv komunitnim centru z4jem,
a jak jsou obyvatelé dlouhodobé¢ spokojeni s dosavadnimi aktivitami a akcemi v 0bci.

Vyzkum ukazal zajimavé zjisténi, ze 52,7% dotazanych vidi jako problém S$patné
vztahy mezi lidmi v obci. Nadpolovi¢ni vétSina respondentu také vnima jako problém
v obci nedostate¢nou nabidku volnocasovych aktivit (54,7%) a nedostate¢ny kulturni a
spolecensky Zivot (53,4%), coz se shoduje s vyzkumem Matikové (2004).

Prizkum ukézal, ze 90,5% respondentt jezdi nebo vozi své déti za volnocasovymi
aktivitami mimo obec a 75% respondentd by si ptalo, tyto aktivity provozovat v obci.
77% respondentil si mysli, Ze v obci chybi volnocasové aktivity pro déti a s témi které
obec pro déti potrada, jsou spiSe nespokojeni. Tady vidim velky prostor pro realizaci
téchto aktivit v ramci komunitniho centra.

Piekvapivé pro mne bylo mnoZstvi odpovédi na otazku, zda maji respondenti
znalosti, dovednosti pfipadné se zabyvaji néjakou z&jmovou Cinnosti, kterou by byli
ochotni predat spoluob¢antim. Domnivala jsem se, ze z vysledki vyjde pravy opak a to
ze obcané nebudou mit zdjem své znalosti dale pfedavat spoluobaniim. Z uvedenych
vysledkt je patrné, Ze respondenti by se nejcastéji radi podélili o zkusSenosti se cvicenim
(8), s hrou na hudebni nastroj (4) a ru¢nimi pracemi (3). Toto zjisténi je pozitivnim
ukazatelem pro vedeni obce, které s timto faktem muze dale pracovat a vyuzit ochoty,
znalosti a zkuSenosti téchto obCant pfi zajistovani volnocasovych aktivit v pfipadném
komunitnim centru.

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyva zajmem obcanli o komunitni centrum a zjistuje
jaké vzdélavaci, zajmové nebo poradenské cinnosti by pfivitali v radmei fungovani
komunitniho centra. Z nabizenych témat pifednasek a besed by si 70% respondentt
vybralo pfednaSky o zdravi, rostlinach a zvifatech zatimco témata o vafeni a hudbé

zaujalo mén¢ nez 20% respondentd. Dulvod této skutecnosti je podle mé ten, Ze
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obyvatel¢ malych obci s vlastnimi pozemky a mnohdy i domécimi zvifaty, maji
pozitivni vztah K pfirodé¢, coz uvadi i Svobodova a kol. (2011, s. 29).

Z vyzkumu déle vyplynulo, ze akci, které potada obec, se zucastiuje 57,4%
dotazanych a z této skupiny je 69,1% respondenti s t¢émito akcemi nespokojeno. Toto
zjisténi by mohlo byt vyuZzito vedenim obce pifi planovani akci pro obyvatele.
Organizatofi zminénych akci by mohli vyuzit vysledki mého vyzkumu a vhodnou
volbou zplsobu a formy, ziskat pro své aktivity mnohem vétsi procento obyvatel a tim
soucasn¢ piispét k lepsim mezilidskym vztahiim obyvatel.

Velké procento respondentd Vvyjadiilo sviij zajem o pomoc v oblasti orientace
V socialnim systému (59,5%) a zékladni orientace v pravu. Vyvozuji z toho, ze jednim
z divodi mize byt pro nefundovaného clovéka slozitd a nepiehlednd legislativa
tykajici se jak pravni tak 1 socialni oblasti.

Metoda ziskani dat pomoci dotazniku se ukézala byt pfinosnou, a to proto, ze
timto jednoduchym, levnym a rychlym zplisobem je mozno ziskat velké mnozstvi
odpovédi. Ptipadny nedostatek je ta skute¢nost, ze dotazovani nemaji pii vypliovani
dotaznikii moznost se na urCité jim neznamé pojmy zeptat a vysvétlit piipadné
skute€nosti a zdm¢ery.

Vysledky vyzkumu mohou byt piinosem pro zastupitele obce, pokud by se
rozhodli komunitni centrum vybudovat, nebo mohou slouzit jen jako inspirace pro dalsi

préci s mistni komunitou obc¢and.
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[ Zavér

Prace se v teoretické Casti zabyva definici malé obce, obyvatelstva malé obce a
socialnich problémd v malych obcich. Dale se vénuje vystizeni definice komunity,
komunitni prace a komunitniho centra. V nasledujici praktické casti je objasnéna
metoda kvantitativniho vyzkumu vé&etné piedpokladi, operacionalizace a analyzy dat za
ucelem testovani predpokladt na zaklad¢ grafu a tabulek vytvorenych z vysledka vyzkumu.
V zavéru této Casti se prace vénuje shrnuti vysledkil a zajimavym postfehtim.

Cil prace, tedy potiebnost a vyuzitelnost komunitniho centra v malé obci a zajem
obcanli o komunitni centrum byl naplnén. Diky kvantitativnimu vyzkumu bylo zjisténo,
ze obyvatelé obce pocituji problémy, které dokazi pojmenovat. VétSina dotazovanych
ma dostatek voln¢ho Casu a vnima nedostatek piilezitosti pro volnoCasové aktivity
v obci. Velka ¢ast dotazanych travi sviij volny ¢as mimo obec z diivodu nedostate¢nych
piilezitosti pro jejich zajmové aktivity. Pievazna Cast respondentt by piivitala, kdyby
mohla svou zajmovou aktivitu provozovat piimo v obci. V obci existuje ur€ité procento
obcani, kteti by byli ochotni piedat své znalosti nebo dovednosti svym spoluob¢aniim a
podilet se tak na chodu komunitniho centra. Vé&tSina dotazanych respondenti by méla
zajem o prednasky i besedy véetné poskytovani poradenstvi a pomoci v oblasti socialni
sféry. Vyzkum potvrdil, ze vétSina respondentii by komunitni centrum v obci pfivitala.

Z vySe zminéné¢ho vyplyva, ze tato prace muze slouzit jako podklad pro
rozhodovani zastupitelstva obce naptiklad pti tvorbé Programu rozvoje obce, ktery se
Vv soucasné dobé ptipravuje, nebo pro planovani jednotlivych aktivit. Pokud by se
zastupitelé rozhodli projekt komunitniho centra v obci realizovat, mohla by byt ma
bakalafska prace argumentem pro vybudovani komunitniho centra a voditkem jaké

aktivity a sluzby by mohly byt komunitnim centrem nabizeny.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK
Dobry den,

jsem studentkou bakalarského studia socidlni a charitativni prace na Univerzité
Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem
je zjistit potebnost a vyuzitelnost komunitniho centra v nasi obci. Vysledky vyzkumu
budou pouzity pro ucely mé bakalaiské prace a jako podklad pro projekt komunitniho
centra na misté¢ nevyuzivané¢ho fotbalového htisté. O vysledcich budete informovani
prostfednictvim obecni vyvésky. Dotaznik je anonymni.

Dé&kuji za Vasi spolupraci a projeveny zajem. Hana KokeSova

Komunitni centrum je viceucelové zarizeni, které je verejné pristupné. Konaji se zde
riizné krouzky nebo vzdélavaci, kulturni a rekreacni aktivity S cilem zlepsit socialni
situaci jednotlivych clenut obce nebo komunity jako celku. Vytvdri prostor pro reSeni
krizovych situaci, prvni kontakt pro navazani dalsich socialnich a jinych sluzeb. Miize
zde byt poskytovana socialni sluzba v ambulantni nebo terénni formé i zakladni socialni
poradenstvi. V kazdodennim provozu zde mohou probihat riizné volnocasove aktivity,
kulturni, vychovné vzdélavaci sluzby nebo environmentalni sluzby a podpora jejich
VYUZiti.

Pokud neni uvedeno jinak, oznacte vzdy jednu z nabizenych odpovédi. Pokud si zadnou
nevyberete, formulujte svou odpovéd’ do volného prostoru k otazce.

1. Co se Vam na Vasi obci nejvice nelibi? (zatrhnéte maximalné 3 moznosti)

a) Spatné vztahy mezi lidmi

b) nedostatecna nabidka volnocasovych aktivit

€) nedostateny kulturni a spolecensky zivot

d) zruseni knihovny

e) nedostatek socialnich sluzeb

f) Zzadné socialni poradenstvi

g) Spatna dostupnost 1ékaie

h) problematické chovani mladeze

1) JINE. .ttt e
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2. Kolik mate denné volného ¢asu?

a) vétsSinu dni nemam zadny volny ¢as

b) zhruba 1 hodinu v pracovnim dnu

¢) zhruba 2-3 hodiny v pracovnim dnu

d) vice nez 3 hodiny v pracovnim dnu
e) jen o vikendu

3. Co ve svém volném cCase nejradéji délate? (zatrhnete maximdalné 3 moznosti)

a) sport

b) cetba

C) prace na zahradé

d) rucni prace

e) vzdélavam se

f) hraji spolecenské hry
g) hraji na hudebni nastroj
h) vénuji se détem

1) vénuji se psovi

1) JIN€. .

4. Do jaké miry jste spokojeni s niZe uvedenymi aktivitami v obci?

5. Za jakymi volnocasovymi aktivitami dojiZdite nebo vozite Vase déti mimo

a)
b)
c)
d)
€)

jemi
velmi spise spise velmi to
spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | lhoste
jné

sportovni vyziti

kulturni a spolecenské vyziti

vzdélavani

i Rl L

akce pro déti

obec?
(miizete oznacit vice moznosti)

cviceni g) keramika

tancovani h) prace se zvitaty

fotbal i) pocitace

florbal J) jazyky

hokej k) dramaticky krouzek
tenis Djiné.....ooooiiiiiiii




6. Privital/a byste moZnost provozovat tyto aktivity ve Vasi obci?

a) ano
b) ne
C) nevim

7. Mate néjaké znalosti, dovednosti pripadné se zabyvate néjakou zajmovou
¢innosti, kterou byste byl/a ochoten/a predat spoluobéaniim? (miiZete oznacit vice

moznosti)

a) praces PC f) cviceni

b) cizi jazyk g) turistika

C) hra na hudebni nastroj h) ruéni prace

d) vytvarna prace 1) Jiné.......ooooiiiiiiiiinn.
e) vareni

8. O jaka témata pirednasek nebo besed byste mél/a zajem?

ano spiSeano| nevim spise ne ne

dluhy
zdravi

rostliny

zvirata

vareni
hudba

cestovani

N (@ |V kW N gEe

9. O jaky typ poradenstvi a pomoc Vv oblasti socialni sféry ve Vasi obci byste mél/a
zajem?

ano spiSe ano | nevim spise ne ne

orientace v socialnim systému

zakladni orientace v pravu
pomoc pfi vyfizovani osobnich
zdlezZitosti

poradna pro seniory

poradna pro rodinu a déti

poradna pro zdravotné postizené
dluhové poradenstvi
10. Oznacte akce, kterych se zucastiujete a jak jste s nimi spokojeni.
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velmi
spokojen

spise
spokojen

spise
nespokojen

velmi
nespokojen

nezucastiuji se

setkani pfi
cimbalovce

masopust

dny obce

sportovni turnaj

pohdadkovy les

paleni ¢arodéjnic

obecni zabavy

11. Myslite si, Ze ve Vasi obci chybi aktivity pro déti? Pokud ano, napiste jaké.

12. Privital/a byste otevi‘eni komunitniho centra ve Vasi obci?

a) ano

13. Jaké je vase pohlavi?

b) ne

a) Zena b) muz

14. Jaka je VaSe vékova kategorie?

a) 18 - 29 c) 50 - 64
b) 30 - 49 d) 65 a vice

50




Priloha ¢. 2

Vyzkumny p¥edpoklad &. 1: Co se respondentiim na obci nejvice nelibi v kategorii jiné

Casto zavreny obchod 5 3,4%
Spatné autobusové spojeni 2 1,4%
arogantni starostka 1 0,7%
nepritomnost starostky v Ufednich hodinach 5 3,4%
predraZzené zakazky obce 1 0,7%
Spinava cesta od ZEVYRu 9 6,1%
Spatné hospodareni obce 3 2,0%
hluk v obci z motokrosové drahy 13 8,8%

Vyzkumny piedpoklad €. 5: 10. O jakd témata prednasek nebo besed byste mél/a zajem?

ano spiSe ano nevim spise ne ne

Pomoc s dluhy 30 15 19 12 72
Zdravi 57 48 8 22 13
Rostliny 47 57 5 31 8
Zvirata 25 82 12 12 17
Vareni 15 15 10 50 58
Hudba 4 13 4 38 89
Cestovani 32 79 10 8 19
100 89

M ano

M spiSe ano

nevim
M spiSe ne
M ne

dluhy zdravi rostliny zvitata vareni hudba  cestovani
pozitivni | negativni nevi
Pomoc s dluhy 28,4% 56,8% 12,8%
Zdravi 70,9% 23,6% 5,4%
Rostliny 70,3% 26,4% 3,4%
Zvitata 70,3% 19,6% 8,1%
Vareni 20,3% 73,0% 6,8%
Hudba 11,5% 85,8% 2,7%
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Vyzkumny piedpoklad €. 6: 13. Myslite si, Ze ve Vasi obci chybi aktivity pro déti? Pokud ano,

napiste jake.
ne 23,0% 34 letecké modelafstvi 1,2% 3
ano 77,0% | 114 | |skaut 358% | 92
micové hry 42,4% 109
dobrovolni hasici 2,3% 6
kynologicky krouzek 11,3% 29
ping pong 5,8% 15
mazoretky 1,2% 3
celkem 100% 257
6. Do jaké miry jste spokojeni s nize uvedenymi aktivitami v obci?
velmi spise spise velmi jemito
spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | lhostejné
sportovni vyZiti 1 2 51 56 38
kulturni a spolecenské vyZiti 7 17 27 85 12
vzdélavani 4 7 42 46 49
akce pro déti 27 15 55 30 21
akce pro seniory 0 2 73 52 21

akce pro seniory

akce pro déti

vzdélavani

kulturni a spolecenské vyziti

sportovni vyZiti

M je mi to lhostejné

Hvelmi

nespokojen

1 spiSe nespokojen

M spise spokojen

m velmi spokojen
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pozitivni | negativni| Ihostejné
sportovni vyZiti 2,0% 72,3% 25,7%
kulturni a spolecenské vyziti | 16,2% 75,7% 8,1%
vzdélavani 7,4% 59,5% 33,1%
akce pro déti 87,8% 57,4% 14,2%
akce pro seniory 35,1% 84,5% 14,2%

Vyzkumny predpoklad €. 8: O jaky typ socialniho poradenstvi a pomoci v oblasti socialni

sféry ve Vasi obci byste mél/a zajem?

ano spiSe ano| nevim spiSe ne ne
orientace v soc. systému 32 14 2 74 26
zakladni orientace v pravu 84 36 6 7 15
pomoc pfi vyfizovani osobnich 27 39 4 23 55
zalezZitosti
poradna pro seniory 55 29 12 9 43
poradna pro rodinu a déti 25 36 6 30 51
pora'cvlna Pro zdravotné 10 12 10 3 113
postizené
dluhové poradenstvi 11 8 22 42 65
140 129
120
100 84
M ano
M spiSe ano
nevim
M spiSe ne

orientace v zakladni pomoc pfi poradna proporadna proporadna pro dluhové ™ nevim
socidlnim orientace v vyfizovani  seniory rodinua zdravotné poradenstvi
systému pravu osobnich déti postizené
zaleZitosti
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pozitivni | negativni | nevi
orientace v soc. systému 31,1% 67,6% | 1,4%

zakladni orientace v pravu 81,1% 14,9% | 4,1%

pomoc pti vyfizovani osobnich

zalezitosti 44,6% 52,7%| 2,7%
poradna pro seniory 56,8% 0,0%| 8,1%
poradna pro rodinu a déti 41,2% 0,0%| 4,1%
poradna pro zdravotné postizené 14,9% 78,4% | 6,8%
dluhové poradenstvi 5,4% 28,4% | 14,9%

Vyzkumny piedpoklad ¢&. 9: 12. Oznacte akce, kterych se ziicastiujete a jak jste s nimi

spokojeni.
velmi spise spise velmi nezucastnuji

spokojen | spokojen nespokojen nespokojen se
Setkani pfi
cimbalovce 8 16 65 45 14
Masopust 15 12 30 52 39
Dny obce 11 32 42 14 49
Sportovni turnaj 8 12 12 14 102
Pohadkovy les 17 9 19 12 91
paleni ¢arodéjnic 4 7 56 28 53
Obecni zabavy 18 14 27 14 75
Tvorivé dilny 12 15 4 36 81
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Tvorivé
dilny

Obecni
zabavy

paleni
carodé
jnic
Pohad
kovy
les
Sporto
vni
turnaj

Dny
obce

Masop
ust

Setkani

pfi
cimb...

81
7%
53
56
91 v v ..
[ | nezucastnUJl se
102 M velmi
nespkojen
 spise
nespokojen
H spiSe spokojen
M velmi spokojen
52 pOoKoj
65
60 80 100 120
s ., nezucastnuji
pozitivni negativni
se
Setkani pfi cimbalovce 16,2% 74,3% 9,5%
Masopust 18,2% 55,4% 26,4%
Dny obce 29,1% 37,8% 33,1%
Sportovni turnaj 13,5% 17,6% 68,9%
Pohadkovy les 17,6% 20,9% 61,5%
paleni ¢arodéjnic 7,4% 56,8% 35,8%
Obecni zabavy 21,6% 27,7% 50,7%
Tvofrivé dilny 18,2% 27,0% 54,7%
Celkova spokojenost ucastnikii akct:
30,9%

69,1%

M pozitivni

H negativni
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