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ABSTRAKT

A¢ nelze spojovat nést patu dti narozenych mimo manzelstvi pouze
s rozSfenim nesezdaného souzitfesto Ize pedpokladat, Ze jdefiplizné o polovinu
déti narozenych prayv do €chto svazk. Disert&ni prace ,Nesezdané souziti fpar
s d&tmi“ je hloubkovou analyzou prétohoto typu souziti, ve kterém jsou vychovavany
déti. Zakladni vyzkumna otazka je ,Jaka je motivacgivotu v nesezdaném souZziti
s &tmi? Pr@ se rodte diti nevzali?®

Teoreticko-empirickd vychodiska seznamuji se zikilmi pojmy zasti
vtazenymi do historického kontextu, s typologii emaného souziti. Vzhledem k tomu,
Ze ma socialni prace multidisciplinarni charaktgr, zde nasti#éno mezioborové
prolinani. Dale jsou prezentovany vysledky vyzRuwetahujicich se k vybranym
aspekitm nesezdaného souziti. Zrainje i dopad tohoto souZiti do socialni a zdravotni
oblasti, teoreticka vychodiska.

Vyzkumna c¢ast kopiruje linii empirickych vychodisek. Navazupa Seteni
SEPM 2006 realizované Sociologickym Ustavem @&R. Je analyzou dat ziskanych
kvalitativnim Setenim. Byl zvolen design vi¢etné gipadové studie. Empirickéast je,
stejre tak jako teoretick&ilenéna na zaklaglvybranych aspeli které vSak tvid celek
v pripact odpowdi na zakladni vyzkumnou otazku. S otdzkou,épse rodte diti
nevzali, souvisi jak trajektorie tohoto typu soiyzilak otazka rodovstvi, &etns
postofi k manzelstvi a knesezdanému souziti. PodstatAét je ¥novana
interpretovanym d@vodim pro Zivot v nesezdaném souziti. V ramci kvaNtaiino
vyzkumu byla zji&na Siroka Skala uvé&dych motiva. Jde vSak o @itou racionalizaci
stavu, ke kterému dochaziedevSim na zakl&dmoznosti spokného bydleni bez
nutnosti uzakit shatek, okolnosti. Poslediésti prezentovanych vysleilie porovnani
rodiny vzniklé nesezdanym souZzitim a manzelstvippledu nesezdanychfigemz
krom¢ pravniho hlediska neni mezintito typy rodin spabvan rozdil. Byla zmitna
otazka pojmenovani, kde je oproti manzelstvi shiedéoblém, ktery rize vést i
Kk ur¢ité neukotvenosti. V ramci diskuse jsou zodpovidéygkumné otazky.

P¥inos diserteéni prace spatiji v hloubkové analyze jevu, ktery je povazovan za
novou formu rodiny. Saiasré vidim prinos ve zvoleném vyzkumném vzorku, nébo
jde napi¢ vékem, vzélanim, vychozim rodinnym stavem i délkou souZitald®pak v

genderové vyvazenosti — byly usktrtény rozhovory jak s Zenami, tak jejich partnery.



V ramci ohniskového rozhovoru bylo moZzné navic poxat konfrontaci partnér
Vzhledem k tomu, Ze je ragbvstvi mimo manZelstvi spojovandepdevsim s lidmi
s niz8im vzdlanim a nizkym fijmem a Ze okre€esky Krumlov pafi mezi oblast
s vySSim p&tem dti narozenych mimo manzelstvi, povazuji za podstate mezi
respondenty byli i ti, kié sphovali tato hlediska. Navic se pdda nahlédnout do
nesezdaného souziti mezi pary z romského etnika.

Motivaci k Zzivotu v manzelstvi by bylo i¢devSim nastaveni takovych

podminek, aby bylo pro pary manzelstvi vyhgdnnez Zivot v nesezdaném souZziti.



ABSTRACT

Although the increase in the number of childrennboutside marriage is not
only linked to the enlargement of unmarried cotagion, yet it can be assumed, that it
is responsible for about half of the children bebmn to these unions. PhD thesis
"Cohabitation of unmarried couples with childres“an in-depth analysis of precisely
this type of co-existence, in which children aresed. The basic research question is
"What is the motivation to live in an umarried coitaion with children? Why haven’t
their parents got married? “

Theoretical and empirical bases show the basicequnr, partially retracted into
the historical context, with the typology of unmed cohabitation. Given that social
work is mult-idisciplinary in nature, a cross dsfan is drawn. The results of research
are also presented, related to some aspects ofiathaphabitation. Also mentioned is
the impact of this cohabitation on the social arehlth policy and theoretical
foundation.

The research copies the line of empirical grouridbpws the SEPM 2006
investigation carried out by the Institute of Sdogy AS CR, and is the analysis of data
obtained from the qualitative inquiry. The designmuultiple case study was selected.
The empirical part is, as well as the theoretidalided on the basis of some aspects of
which form a whole, in case of an answer to thecbessearch question. With the
question of why the parents did not get marriethtes the trajectory of this type of
cohabitation, as well as the issue of parentinguaing attitudes towards marriage and
unmarried cohabitation. A substantial part is dedoto the interpreted reasons for
living in unmarried cohabitation. The researchs feported and identified a wide range
of themes. However, there is a certain rationabmatof the state, which occurs
primarily with the possibility of a shared housimgrcumstances. The last part of the
presented results is to compare a family origindigdunmarried cohabitation, and
marriage, from the perspective of unmarried coyplesd apart from the legal
perspective, these types of families are seen adiffesent. Also mentioned was the
question of what to call them? where comparednarriage, there is a problem that
can lead to a certain unstability. Within the dssion, the survey questions are

answered.



The contribution of the dissertation work, | seedepth analysis of the
phenomenon, which is considered a new form of famiAt the same time, | see a
benefit to the chosen sample size, it cuts acrges education, baseline marital status
and the length of cohabitation. Furthermore, in geader balance — there were both
women and their partners interviewed. During theriiew, it was possible to observe
confrontation between partners. Given that paredhoutside marriage, is mostly
associated with people with low education and laeome, and the District afesky
Krumlov is one of the regions with a higher numbgchildren born outside marriage, |
consider it essential that the respondents wergetkitat met the mentioned aspects. In
addition, it has been managed to look into cohtbita between unmarried couples
from Roman ethnics.

Increasing marriages, a major motivation for Ifennarriage, would mainly be
in the setting of such conditions, so for couplasarriage is better than living in

umarried cohabitation.
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UvoD

K trendim sokasného demografického vyvoje fiatejen odkladaninstki do
vySSiho ¥ku, pokles sateinosti a vysoky péet rozvod, ale i naiist mimomanzelské
plodnosti. Od p&atku devadesatych let sesmi posloupnost krak k zaloZeni rodiny.
Sexualni Zivot jiz neni podmin manzelstvim a lidé spolu &aaji rovnou Zit — bez
snatku. Oslabuje se naslednost ,vstup do manZzelstvodicovstvi“ a roste péet diti,
které se rodi do nesezdanych souziti. Slabnéelpat legitimizovat peeti digte
shatkem, coZ doklada skuteost, Ze podiléhotnych ne¥st poklesl za poslednich deset
let o vice nez polovinu. $mito trendy Uzce souvisi i roz8hi nesezdaného souziti,
které je véejnym mirnim vSeobech piijimano (gedevSim jako iedstupé
manzelstvi). Nejedna se ale pouze o nesezdané&ism&izkousku“ ped vstupem do
manzelstvi, o0 nesezdané souziti ki¢agch, ale v poslednich letech jde i o souziti, do
ktereho se rodi di. Je proto mozné hovid o nové form¢ rodiny, alternati¥
manzelstvi. V skterych zemich se dokonce stava socialni normou.

Z nesezdaného souziti pas ctmi mohou plynout dsledky zasahujici do
socialni oblasti nejen Wifpadt ukorteni vztahu, ale i vijppact fungujici této formy
rodiny. Nesezdani, stejnako jejich dti, mohou byt vystavovani tlaku okoli.ch musi
piijmout fakt, Ze jejich rodie nejsou manzelé, Ze majizna @Fijmeni. Samotni
nesezdani pro sebe nemaji adekvatni pojmenovéare kty definovalo jejich pozici.
Tomuto souziti byva takéripisovana mensi stabilita a z jeho rozpadu mohgoquit
dusledky zavazgjsSi nez v pipad ukorteni manzelstvi. Rode ditte maji k dikti
v pripadt dusledki rozpadu vztahu mezi partnery, které mohou nésledsahovat jak
do socialni oblasti, tak se mohou promitat i dastlzdravotni.

Objektem vyzkumu jsou nesezdané pary, které mgji(déti) a jsou oba jeho
(jejich) biologickymi rodéi. Zakladni vyzkumna otazka sfiga v poznani dvodu,
které vedou k rodbvstvi v nesezdaném souziti. Sasr¢ jde o hloubkovou analyzu
nesezdaného souziti ji& dEtmi.

Vzhledem ktomu, Ze ma socialni prace multidisoguni charakter, je
teoreticka cast diserténi prace ¥novana nejen zakladnim pajm, které jsou
zalerény do historického kontextu, ale také psychologmlé sociologickému a

demografickému pohledum. Dé&le vybranym aspekinesezdaného souZzitigetn
-11 -



legislativniho ramce nesezdaného souziti. Jestlizebyt socialni prace U&na, je
pottebné co moZzna nejdokonaleji poznattspotencionalniho klienta. Seéasré by

kvantitativni a kvalitativni vyzkumy negty stat proti sob, ale nély by se vzajem&

dophovat. Z této pozice vychazim, a proto je teoretickst diserténi prace ¥novana
prizkumim tykajicim se nesezdaného souziti, vychazejicikvantitativnich dat a
praktickac¢ast kopiruje stejnou linii, jen s tim rozdilem, jde o vysledky na zaklad
konkrétnich pipadovych studii.

Prinos své prace vidim nejen v hloubkové analyze téatahujicich se k hlavni
vyzkumné otazce, ale také ve sledovani genderotatduiska, kdyz byly dotazovany
jak zeny, tak byly rozhovory uskw®ny i s muZi. Nesezdané souZiti a okoli je
V negetrzité vzajemné interakci a ambici mé disertgrace je poznat hlogjp novou

formu rodiny, ve které jsou vychovavanstid

..-.Pro me je to alternativni cesta, ktera ma pravo na swjistenci, pokud lidem
vyhovuije...je to jako rozhodnuti davat krev, ndeiévizi...to neni nic, co by se muselo
vysvtlovat.”

(Tomas, 31 let, NS — 8 let¢til 1 a 6 let)

-12 -



1 SOUCASNY STAV: TEORETICKO-EMPIRICKA VYCHODISKA

1.1 NESEZDANE SOQUZITI

1.1.1 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti [ale i ,nesezdana kohabitacetnéuned cohabitation)] je
nejfrekventovagSim vyrazem pro dlouhodéf$i Zivotni spoléenstvi dvou osob
odliSného pohlavi, které Ziji ve svazku podobnémnzetstvi, aniz by byly oficiakn
sezdany? Jednotné ozieni vdak pro toto souZiti neexistujéesky statisticky ¥ad
uziva nap. termin ,faktické manzelstvi“. V médiich se objgvwznd&eni ,zivot na psi
knizku“, ,Zivot na hromadce“. Dal$imi terminy, jgbuZivaji zahraghi odbornici,
jsou nap. ,spoleiné souziti“ (living together), ,konsensudlni svdzdkonsensual
union), ,manzelstvi na zkousku* (trial marriaged.at

PrestoZze nejde o novy jev, jsou nesezdana souastio ozn&ovana za
,moderni variantu partnerského Zivétdak totiz uvadi KALIBOVA, ve své sotasné
form¢ je nesezdané souzitéao zcela noveho jak z hlediska kvantity, tak i Kyal
BOLOGNE® ve své knize,Svatby: Déjiny svatebnich oladi na zapad“ vénuje
nemalouc¢ast historii nesezdaného souziti (konkubinatu). ndjei, Ze jiz u ¥tSiny
starokkych narod existoval vedle ,opravdové svatby“ ve|8i svazek — u Germén
nag. Friedelehe, (Rimani concubinat. Problém nastal aZ s vyhradnim tiplainim
duchovniho satku Krista a jeho cirkvi. Nesezdané souZiti tiranmigelo, bylo stagno
sttedowkym konsensualismem na rdvenatku, avSak bylo tajné. Volny svazek se
doopravdy zrodil az po tridentském koncilu (154%tery uvrhl do ilegalniho
konkubinatu vSechny dvojice, které nebyly sezdated pltdem. V 19. stoleti se pak
volné svazky objevily ve velké i@ — a to zejména v lidovych vrstvach veéstech.
Duvodem bylo peswdceni, chudoba nebo seldické pary z neédomosti dalyéasto
dohromady, aniz by s tim chodily za starostou rfalbéem. Casto bylo poukazovéano,
Ze velké rozgeni nesezdaného souziti souvisi s nestalosti kydiiSudobou a Zivotem

! HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pray®006, s. 163.

2 RABUSIC, L.,Kde ty vSechnyadt jsou? 2001,s. 193.

® FREEMAN, LYON, 1983 In RABUSIC, LKde ty v&echnydt jsou?, 2001, s. 193.

*HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 127.
® KALIBOVA, K. et al., Demografie (nejen) pro demogra009, s. 79.

® BOLOGNE, J. C.Svatby: Qjiny svatebnich otadi na zapad, 1997, s. 285 — 312.
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ze dne na dertdsténa analogie s Uvahamekterych autoll o sodasnych dvodech
rozSteni — viz dale). V souvislosti se svatbou se té¥ofim o sloZitosti systému,
komplikovanych formalitach, a&i kterym maji chudi nechiua nedveru. BOLOGNE
téZ uvadi, Ze se na manzelsky systém snazi @autd9. stoleti i romanticka literatura,
V niz je vyzdvihovan proti zbyteému tdednimu potvrzentisty cit a volny svazek je
povaZzovan zaifrozergjSi. Ve 20. stoleti si spalaost sama nachazi vychodisko, je
oficializovan pozdniatek po gkolikanasobnych zkuSenostech s volnym svazkem. Po
druhé s¥tové valce dochazi k vzestupuwasnosti, legitimnim svazikm nahrava
ekonomicka euforie. V padeséatych letech dochdzspejenych statech a Skandindvii
k sexudlni revoluci, ve Francii a u nas koncemSkdlesatych. Od té doby dochazi i
k vzestupu trvalych volnych svazkv Ceské republice vyrazji aZ po roce 1989).

Jak uvadi HAMPLOVA, nskdy se nesezdand souZiti oxmja za ekvivalent
manzelstvi se vSemi jeho typickymi znaky az namigji uzawveni formalniho svazku.
Empirické studie vSak dle ni poukazuji na to, Ze totoziovani neni mozné, nebo
existuji rozdily mezi charakterem manzelskych dv@jidvojic Zijicich v nesezdaném
souziti. Podotyka, Ze tyto studie nerozliSuji jettlmé typy nesezdanych souziti a je
tedy otazkou, zda se rozdily mezi partnerskymi ideopi tykaji vSech nesezdanych
souziti, nebo jestli se jednotlivé typy nesezdangohziti liSi (nap dlouhodoba od
kratkodobych atp.). Podle HAMPLOVE — PIKALKOVEje nesezdané souZiti spise
piechodnou faziied uzavenim manzelského svazku a nejedna se dle nich m@chah
tradicniho legalniho manzelstvi. Nelze vSak v této fazituzda se jedna oredstupé
manzelstviéi dlouhodoba souZiti, neBameni mozné &dét, kterd z nesezdanych souziti

se v manZzelstvi opravdu préni.

"BOLOGNE, J. C.Svatby: jiny svatebnich atadi na zapad, 1997, s. 287 — 312.

8 BOLOGNE, J. C.Svatby: jiny svatebnich atadi na zapad, 1997, s. 287 — 312.

° HAMPLOVA, D., Vysledky $eteni rodiny a reprodukce (FFS), 2001, s. 51.

Y HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 127 —
146.
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1.1.2 Nesezdané souziti @znych uhk pohledu

Socialni prace ma multidisciplinarni charakter dnjen z podstatnych znak
védy je mezioborové prolinani, a tak je mozné senesezdané souziti divatiznych
ahla pohledu. Mize jit o sociologicky, demograficky, psychologickghled, ale téz o
pedagogicky, pravni atp.

Sociologové mohou zkoumat intenzitu jeho rteSi a identifikovat ty, kieé
v tomto partnerstvi Ziji; analyzovat postojerejaosti k tomuto typu souziti; srovnavat
manzelstvi a nesezdané souziti z hlediska typologab, které voli jedndi druhou
formu nebo jejich kombinaci (srovnavat z hledistabsity, vyhod a nevyhod, pravnich
aspekt apod.)** Ze sociolog zabyvajicich se nesezdanym souZitim je mozné gmini
nag. lva Mozného, Ladislava Rabusice, Danu Hamplov®&uzahraninich autoi je to
pak nap. Francois de Singly, Kathleen Kiernann, Evelynée®oiot.

Demografie se rodinou, tedy i nesezdanym souzZittabyva z hlediska
biologicko-reprodukniho. Pokud jde o pohled na nesezdana souziti wgeafickém
kontextu, pak se touto problematikou zabyvala Ludriialova, Jitka Rychtéova,
Toma&s Katiiak, lvo Mozny, Ladislav RabusSic, Dana Hamplovaicheprace sotasre
zaujimaji sociologickou perspektivu, n€bdemografické zminy je teba vidt téz
v socialnim, ekonomickém a kulturnim konteXtuDal$i publikaci, kde je nastim
vyvoj demografického chovani, je prace Jany Chaoug a Petry Salamounové —
,Postoje k manzelstvi, rodbvstvi a k rolim v rodiea v Ceské republice a v Evrep.
Hlavnim demografickym zdrojem jsou dataského statistickéha@du. Oproti Gdaim
jako je porod, umrti, svatba, rozvod, vSak nenepdané souziti nikterak podchyceno,
chybi dostatek dat.

Psychologické hledisko je mozné spojit hape jmény jako je Petr Smolka,
Pavel Ri¢an, Ivo Plaava, Marie Vagnerova a Qidh Matousek. V souvislosti
s psychologickym pohledem bych zminilaregevSim otazku svatby. Jak uvadi
SMOLKA?®3, Giskalim nesezdaného souZitia byt mj. absence svatebniho rituélu, jenz

v zapadni zZidovsko#eg'anskeé kultie mel a ma swj vyznam. Otazkou podle¢ho je,

' PALONCYOVA, J.,Rodinné chovani mladé generace: &é&ina zprava z ,Biografického vyzkumu
mladé generace 20022002, s. 26.
12ZHASKOVA, H. — RABUSIC, L., K nizkésatenosti vCeské republice, 2008, s. 11.
¥ SMOLKA, P.,Muz a Zena — navod k pouZiti, 208435.
-15 -



zda bychom se o tento rituaklindobrovolns ochuzovat. PLANAVA ** svatburadi mezi
nejvyznamgjSi dny lidského Zivota. Spale¢ se dnem narozeni, poslednim dnem
Zivota, je den, kdy dva lidé zpeti své rozhodnuti Zit spel® a mit dit ¢i déti, na
piednich mistechéthto nejvyznamgsSich dri. Tyto dny jsou davany do souvislosti
sritudly a ceremonidly. Svatba je svym uggbem ozndmenim blizkému a
vzdalerjSimu okoli, Ze vznik& nové lidské spidastvi — manzelstvi. Séasré se néni
pon¥ry mezi partnery, kofi obdobi namlouvani a volné milostné sdet
BOLOGNE" vidi vtomto ritudlu pechod od dospivani k dadpsti, kdy se
nezodpow¥dny svobodny muZ musi postarat o rodinue,spolénosti, kterd pisla o
vSechny iniciani ritualy, je svatba jediny Zgob, jak znit postaveni, zbavit se staré
kize, navzdy se rozejit s minuldstiVAGNEROVA ' zmiiuje pijeti nové role, ktera
se stava vyznamnou sSe@sti osobni identity. ManZelstvi je poté jedinouuak:
existujici formou institucionalizace parového vztaMira spokojenosti mladych lidi
vSak v manZelstvi stale klesa. ManZelsftmn@si utité povinnosti a omezeni, stasré
ma meér vyhod. Proto je podle ni pro mnohé mladé lidligzlivejsi alternativni styl
svobodného Zivotai praw nesezdané souziti.

Nesezdané souzZiti je davano do souvislosti s&nami demografického
chovani, je tedy nutné uvést existeni@mnych pohled na tyto znény. Je mozné nagn
pohliZet z hlediska dvou teorii, které uvadi HAMRLD'. Jde o normativni teorie,
které vidi za zrénami rodinného chovanir@devsim zrény hodnotové. V nesezdaném
souziti je sp&bvana nezavislost a vhodna alternativa manzelkteia s sebou nese
mére zavazk. Dale jde o teorie racionalni volby, které poukazoa zn€nu
objektivnich podminek, analyzuji faktory, kteréumi do manZzelstvi bragi naopak
podporuji*® Jedni v souvislosti se zmami demografického chovani hdim krizi
rodiny, druzi o prozeném vyvoji. Skepticky se kaktualnimu trendtavs
SULLEROTOVA® (patrné i z nazvu jeji knihy —Krize rodiny*), ktera vidi
v nesezdaném souziti odmitaniatku. Krehkost a nejistotu sta a tedy i vztain

“ PLANAVA, 1., Spolu kazdy s&ni998, s. 106 — 108.

> BOLOGNE, J. C.Svatby: Djiny svatebnich atadi na zapad, 1997, s. 309.

18 VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie:étstvi, dosplost, sté&f, 2000, s. 333 — 341.

" HAMPLOVA, D., Vstup do manZelstvi a nesezdaného sou#itéské republice po roce 1989
v souvislosti se v2thnim 2003b, s. 9 — 20.

8 HAMPLOVA, D., Vstup do manZelstvi a nesezdaného sou#itéské republice po roce 1989
v souvislosti se v2thnim, 2003b, s. 9 — 20.

¥ SULLEROTOVA, E. Krize rodiny 1998.
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interpretuje BAUMAN®. Podle #ho existuje silna tendence zachézet i se vztahy a
partnerstvim jako séemi, které je iteba spatbovat, nikoli produkovat. Dochazi
k mizeni a oslabovani, rozpadu a rozkladu lidskgehzKi, komunit a partnerstvi.
»Zavazky typu ,dokud nas smrt nera#id se meni v kontrakty typu ,,dokud uspokojeni
trva“.“?! Podle KELLERA? Ize povaZovat za projev ,krize rodiny* to, Ze melisky
svazek ztraci svoji nadindividuélni zavaznost adiny se stava jen jakasitwhozi
instituce. Skepticky se na vyvoj diva i BEEKPodle gho byly jest v Sedesatych
letech rodina, manzelstvi a povolani dalekosahlez# jako spojeni Zivotnich plan
Zivotnich porgri a biografii. Od Sedesatych let se vSak tigSive vSech vySe
zmirgnych bodech moznosti a tlaky volby. &, ktefi maji skepticky pohled na rodinu
a jeji gemsnu, je moznéradit i MOZNEHG®, MATULNIKA %°, de SINGLYHG®.
Naopak na nesezdané souziti jako na jev, kteryisiospiSe s firozenym vyvojem,
ktery sice ohrozuje manzelstvi, ale nikoliv zasadrzpisobem, se divaji nap
HAMPLOVA — PIKALKOVA?. Stejre tak i HASKOVA — RABUSIG® a
DZAMBAZOVIC?, ktefi nevidi v nesezdaném souZiti v&Eh ohroZeni pro

manzelstvi, nelje wtSinow vnimano jako fedstupé manzelstvi.

2 BAUMAN, Z., Tekutd modernita2002, s. 259.
2L BAUMAN, Z., Tekutd modernita2002, s. 259.
2 KELLER, J.,Soumrak socialniho st4t@005, s. 23.
2 BECK, U.,Rizikova spolkinost: Na cestk jiné moders, 2004, s. 162 — 165.
24 MOZNY, 1., Moderni rodina: myty a skutaost 1990.
% MATULNIK, J. et al., Rodina v ohrozeni — vyzva mecialne vedy, 2002, s. 9 — 29.
% SINGLY, F. de Sociologie sotasné rodiny1999.
"HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 127 —
147.
B HASKOVA, H. — RABUSIC, L., K nizkésatesnosti vCeské republice, 2008, s. 9 — 33.
? DZAMBAZOVI C, R., Rodina a demograficky vyvoj, 2003, s. 2296.2
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1.1.3 Typologie nesezdaného souZziti

Nesezdané souzitiihe mit fizné podoby, rive se jednat o partnery svobodné,
rozvedené apod., iwe jit o kratkou znamost, dlouhodobé souZiti, vduathu mohou
partngi planovat svatbu¢i nikoliv. Stejre jako neni jednotné pojmenovani, neni
jednotna ani typologie nesezdaného souZiti. INAPOZNY3® uvadi dleni do ti
vyhrarénych a jedné jgchodné formy kohabitaint
1. faktické manzelstvi- zaklada vztah druha a druzky se vSemi legisiativ
formulovanymi disledky, které se podobaji pravninistedkim manzelského svazku; u
rozvedenych, ovdalych ¢i pravre vazanych k jinému partnerovi
2.snoubenecké souzti,manzelstvi na zkousku“, g@ase se ®#ni v manzelstvi
3. souziti svobodnych par— bez dlouhodobého spoéleho projektu, neorientované
K pozdjSimu siatku
4. souziti rozvedenych dynamicka, vniné nesouroda skupina, podle dalSiho vyvoje je
v tomto souziti zaloZzena pogdi orientace do jednoho z vySe uvedenycliityp

RABUSIC*! modelow rozfazoval Zivotni cyklus z hlediska uzaviranoapadu
partnerskych svazkzpisobem uvedenym v grafu 1. Na zaklagdvedeného modelu
hovai o ¢tyiech zakladnich podobach nesezdaného souZziti:

(1) Souziti porozvodoy&oz je souziti lidi, kie si jiz proSli rozvodem a kievétSinou
nemini uzavirat novynatek. V grafické typologii mu odpovida typrrty.

(2) Souziti snoubenecktastava uéch partnei, ktei nékdy — v blizkéc¢i vzdalergjsi
budoucnosti — pomysleji na to, Ze se vezmou. Telntt souziti je tedy moderni
variantou cesty do manZzelstvi a na obrazku je remitevan typem patym.

(3) Souziti ddasnémuze nastat vilpadt dvou mladych lidi, k& teprve za&inaji svou
milostnou a sexualni drahu a jegepomysleji narmtek — nahrazuje zde dobu ,chozeni
spolu“ v tradénim vzorci (typ sedmy). Nebo vznika v dolpo rozvodu, kdy
rozvedeny/rozvedena j€Shepomysli na nové manzelstvi, ale nechce Zit sénasa
tak si d@&asre nachazi partnera/partnerku (typ osmy). Tento vataize korgit

manzelstvim, ale také rozpadem kohabitace a nairda@habitace dalsi.

*MOZNY, I., Kapitoly ze sociologie rodinyl987, s. 112 — 114.
¥ RABUSIC, L.,Kde ty vSechnyeti jsou? 2001, s. 196.
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(4) Souziti namisto manzelst#édy souZziti mladych lidi, ke nemini uzakit shatek
(typ devéty a deséty). Je to forma vztahu rozvimtékandindvského typu, ¥mz se
rodi i dti.*

Graf 1. Modelové rozfazovani Zzivotniho cyklu z hlediskavinaai a rozpadu

partnerskych svazk

1. Satek
L >
2. Siatek Rozvod Novyimtek
L L L 2 »
3. Siatek Rozvod  Kohabitace Novyiatek
4 4 @ . 2 >
4. Siatek Rozvod Kohabitace
® ® ® >
5. Kohabitace  fmatek
@ @ >
6. Kohabitace  fratek Rozvod Kohabitace
® ® ® ® >
7. Kohabitace 1 Kohabitace 2 nd&ek
@ 9 @ 9 >
8. Kohabitace  fmatek Rozvod Kohabitace n8tek
@ @ @ @ @ >
9. Kohabitace
& >
10. Kohabitace 1 Kohabitace 2
@ @ 4 >

Zdroj: Rabusit®

2 RABUSIC, L.,Kde ty viechnyeti jsou? 2001, s. 197.
¥ RABUSIC, L.,Kde ty vechnyeti jsou? 2001, s. 196.
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MLADEK — SIROCKOVA3** &li nesezdana souZiti podobnym tgpbem,
zminuji dva zékladni typy, které datéeni na dva subtypy:

1. Predmanzelské kohabitace partn@ se dohodli na spot@ém souZiti a s ditou
pravdEpodobnosti se jejich vztah zformalizuje unim manzelstvi. Podle intenzity a
vyvoje partnerskych vztdhe mozné rozliSit dva subtypy:

a) Kohabitace jako testovani partnerstvi (,pedstvi® na zkouSku) — z&frem
tohoto souziti je pradtit si vzajemnou vhodnost pro dlouhodobé souziti v
konkrétnich podminkach spole doméacnosti. V budoucnu je se zformalizovanim
tohoto souziti péitano.

b) Kohabitace jako ipdstup@ manzelstvi — jde o silBsi vazby, partn& jsou
pieswdéeni o manzelstvi, odkladaji jej z razliych divodu.

2. Kohabitace jako dlouhodobé célové spoluziti— partn& sdileji spolénou
domacnost, ale nedldjit svij vztah v budoucnu zformalizovat uzemim manzelstvi.
Opct je mozné rozlisit dva subtypy:

a) Kohabitace jako alternativa manZzelstvi — souZzitiggmé manZelstvi, v ramci
tohoto souziti jsou vychovavany étd(predevsim jde o rozvedené partnery).

b) Kohabitace jako furtki partnerstvi — partiiese spolu dohodli, jde o souziti
z divodu praktickych vyhod spataé domacnosti.

Podle BUMPASSE — SWEETRA je mozné howiit o tschto vztazich: vztah,
ktery trva giblizn¢ 2 roky a potom kati bud’ vstupem do manzelstvi, nebo rozchodem
(asi ¥2 nesezdanych gy predstupé manzelstvi; dlouhotrvajici vztah, ghoz je mala
pravdspodobnost, Ze skéhmanzelstvim (asi:o nesezdanych péy.

BUCHLER et af® pii vyzkumu socidlnich a demografickych vlastnosti
nesezdah Zijicich v Australii uzivaji typologie, kteracll nesezdané pary podieile
uzawit manzelstvi a podlefedchoziho rodinného stavu (tzn., zda partogi ¢i nebyli
sezdani):

1) predmanzelsky kohabituji¢kteri jeSt nebyli v manzZelském svazku a ghtdo ngj

vstoupit)

% MLADEK, J. — SIRG’KOVA, J., Kohabitacie ako jedna z foriem partnetsképoluZitia obyvatelstva
Slovenska, 2004, s. 426 — 427.

% BUMPASS — SWEET, 1989 In BROWN, L. S. — BOTH, ACphabitation versus Marriage: A
Comparison of Relationship Duality, 1996, s. 668.

% BUCHLER, S. et al., The social and demographicatiaristics of cohabiters in Australia, 2009,4. 2
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2) dlouhodolg kohabitujici (kteri jeS€ nebyli v manZelském svazku a neghtio ngj
vstoupit)

do manZzelstvi oft vstoupit)

4) kohabitujici idealizujici manzelstykteri jiz byli sezdani a maji v umyslu do
manzelstvi ot vstoupit). VySe zmigné skupiny nemusi byt statické — kohabitujici se
mohou gesouvat z jedné skupiny do druhé.

Je zajimavé, Ze napRABUSICY', MLADEK — SIROCKOVA?®® aj. pouzivaji
termin kohabitaceve smyslu souZiti nesezdanych parinex se tento termin v
Sociologickém slovnikil viibec nenachazi. igkladovém anglickéeském slovniki?
je u hesla cohabitation uziti ve dvou vyznamectiz tb. Zivot muze a Zeny ve spote
domacnosti bezenatku a 2. kohabitace, koitus, souloZz. Najdeme-filtn&ohabitace
v Akademickém slovniku cizich sl&y pak u & nachazime vyklad jediny, a to ten,
ktery je ve zmianém gekladovém slovniku ozkan jako vyznam 2. Je tedy mozné
konstatovat, Ze dktefi cesky a slovensky piSici sociologové uzivaji terminu
kohabitace/kohabitacia v rozporu s prawedenymi slovnikovymi Gdaji. Seasre je
titeba podotknout, Ze tyto Udaje nemusi odpovidataakimu odbornému diskursu,
odborna terminologie sédi swtovymi standardy komunikace, a tak dochézfdvpeti
vyznamu 1. u anglického vyrazu cohabitation a kb jptteseni/poslovensini.

Vsechny typologie Ize zestmit tak, jak to udlala HAMPLOVA -
PIKALKOVA *?, které ¢li nesezdané pary pouze nagmanzelska nesezdana souziti a
dlouhodoba nesezdana souziti. Je mozné vychazmtoz to je, zda se jedna o
svobodné, rozvedené, ovdd#, ¢i kombinace stay, ale o budoucnosti je mozné pouze
spekulovat. Za velmi zdi#dou povaZuiji typologii, kterou uvéi BUCHLER et al*®
piestoZze zde postradam — stejako u ostatnich — situaci, kdy jde o kombinainych

7

vychozich rodinnych stdv DalSi, co ve zmignych typologiich chybi je to, na co narazi

$" RABUSIC, L.,Kde ty vSechnyeti jsou? 2001, s. 196.

¥ MLADEK, J. — SIRA'KOVA, J., Kohabitacie ako jedna z foriem partnetsképoluZitia obyvatelstva
Slovenska, 2004, s. 426 — 427.

%9 GEIST, B.,Sociologicky slovnik1992.

“OHAIS, K. — HODEK, B.Velky anglickocesky slovnik1984, s. 351.

“PETRACKOVA, V. — KRAUS, J. et alAkademicky slovnik ciziaov, 1995, s. 395.

“2HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouZziti a partnersky vztah, 2002, s. 128 —
132.

“3BUCHLER, S. et al., The social and demographicattaristics of cohabiters in Australia, 2009,4. 2
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SMOLKA™ a to je rozdilny néazor partrierdde o situace, kdy maji partheozdilné

piedstavy o podabsouziti, o planech do budoucna.
1.1.4 Rodina

, Clovek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu sda7it. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepSiho nevymyshati postmoderni doba ne. Rodina
je idealni krabikou posledni zachrany, kdy#jdou tezkécasy.“* Na otazku co je a co
neni rodina, neni jednozfrda odpo¥d. Vymezeni samotného pojmu rodina je ve
spole&enskych ¥dach dlouhodobym problémem. Existujzné definice, izné pohledy
na rodinu. To, co jedni za rodinu povazuji, druzivgrovat nemusi. Ceském
rodinném pravtf je rodina charakterizovana jako mala skupina osole, jsou tyto
osoby navzajem spojeny manzelskymi i#bpzenskymi vazbami. Za rodinu je tedy
povaZzovan pedevsim svazek zaloZzeny manZelstvim, ale vzhledalmsé&nci jednotné
definice pojmu rodina, lze za rodinu téZ povazZovasvazek zalozeny fakticky
jako ,institucionalni zajiseni lidské reprodukce, legitimni v dané spalesti. Dle
mého je velmi vystizny TURNER, ktery téZ poukazuje na problematiku definovani
rodiny a podle 8hoz jde o socialni jednotku z&ienou na reprodukci, socializaci, a pro
kterou je charakteristicka spoié domacnost.f€baze nebyva v literaie jednoznéné
vymezen vztah mezi rofli pokud se miluvi o rodi) pak & uz jde prag o
GIDDENSE", MOZNEHO®, MATOUSKA®!, MATEJCKA®? de SINGLYHG? i jiné
autory, jsou jadrem rodiny rog a @ti (dits). | KIERNAN®* uvadi, Ze prvkem, ktery je
charakteristicky pro definovani rodiny, je vnimédti@&. Ztotoziuji se s &€mito nazory a
nesezdané souZiti [iés dstmi povaZuji za rodinu. VESELA et al.je v definovani

rodiny ve vztahu k déti jeSt€ konkrétrgjSi a uvadi, Ze o rodnmizeme hovtit az

4 SMOLKA, P.,MuZ a Zena — navod k pouz2D04, s. 35.

“SMOZNY, I., Ceska spolénost 2002a, s. 25.

““HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pray@®006, s. 162.

“"MOZNY, I., Sociologie rodiny2002b, s. 99.

“8 TURNER, 1998 in TURNER, B. S., Religion, Romaritive and the Family, 2004, s. 289.
49 GIDDENS, A.,Sociologie 1999.

¥ MOZNY, 1., Sociologie rodiny2002b.

*I MATOUSEK, O.,Rodina jako instituce a vztahov#,sR003b.

2 MATEJCEK, Z., O rodiré vlastni, nevlastni a nahradrii994.

>3 SINGLY, F. de Sociologie sotasné rodiny1999.

> KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthd@o®ritain and Europe, 2004, s. 47 — 48.
*VESELA, R. et al.Rodina a rodinné préavo: historie, séasnost a perspektiy2005, s. 11.
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tehdy, kdyZ se muZi a Z&nktei spolu Ziji, narodi dé SINGLY>® navic podotyka, Ze
definice toho, kdo pétk rodiné, bude v budoucnu jeStiice otevena nez nyni, budou
do ni @Bzn¢ patit byvali partn& ¢i pratelé. Ti, kdo budou govat definici rodiny,
budou samotni jednotlivci.

Rodina je, jak uvadi HRUSAKOV¥ tradinim prostedim utvéeni a
reprodukce rodinnych vztéhJe produktem spairosti, Fizpisobuje se sposenskym
zménam, sodasreé je vSak spoluvytvid, stimuluje ¢i komplikuje. Zasadni problémy
sowasné rodiny se promitaji do celospeleskych souvislosti, a plati to | @pa —
celospoléenské problémy sefino ¢i nerimo dotykaji rodiny. Zrény v rodire se dle
HRUSAKOVE®® promitaji v utitém ¢asovém posunu, jsou vysledkem reakce na $irsi
spole&enské podminky, které rodina byla nucena akceptavgiostupd se na @
adaptovat. Podle MOZNEH®vSak musi rodina jako sociélni instituce obsahgisst
prvek trvalosti, je zde pi#ba institucionakh pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i
reprodukci socialni zjsobilosti.

A proc lidé tvai pary, vytvéeji rodiny? MATOUSEK® se k existenci rodiny
vyjadiuje takto:,Rodina odedavna afedevsim existuje proto, aby lidé mohli nakezit
pecovat o své &i. Krome toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udriigistva, je
také zakladni jednotkou kazdé lidské sgrmbsti.” Vidi nepostradatelnost rodiny jako
instituce jak pro &i, tak i pro dosplého ¢loveka. Zmiuje predni hodnoty lidského
Zivota, mezi které p#tmit stalého partnera a mi¢td Sowasre uvadi, Ze u dospeho
¢lovéka je navic rodinou ovlivn pocit vliastni hodnoty, pocit smysluplnosti své
existence, a to v8e ma vliv na jeho psychickou paha zdravi. SMUTKOVA'
zminuje jak socializani, tak biologicko-reproduti, ekonomickou, vychovnou,
emocionalni a psychohygienickou, ochrannou funédirry.

Rodina se neustale vyviji, je zde vzajemmérakce mezi spot@osti a rodinou,
které se vzajentovliviuji. V souvislosti s problematikou nesezdaného b3 ch
zminila znény, které se objevuji v minulém stoleti od koncenprswtové valky do

sowasnosti. Jde o z&ny, které se vztahuji j@Sk hlubSi minulosti, ale které se v druhé

% |In DUDOVA, R., Radost ze sociologie: n&u# profesora Francoise de Singlyh@eské republice,
2008, s. 1060.

>"HRUSAKOVA, M., Rodinné pravp 1993, s. 3.

* HRUSAKOVA, M., Rodinné pravp1993b, s. 3.

** MOZNY, 1., Sociologie rodiny2002b, s. 99.

% MATOUSEK, O.,Rodina jako instituce a vztahov4,s2003b, s. 9.

®1 SMUTKOVA, L., Socialni prace s rodinqi2007, s. 22 — 29.
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poloviné dvacatého stoleti zviditelnily jak u nas, tak ypadni Evrop i v USA, zneny
tykajici se nejzaklad§ich charakteristik rodiny. Mezi tyto zmy, jak uvadi
MOZNY®? pati nag. legitimita fledmanzZelského sexu, vstup antikoncepce mezi sex a
poceti, zvySujici se p@t nemanzelskych étd, oslabovani vlivu fivodni rodiny.
Dochazi k nahrazeni rés'anského pojeti manZelstvi (nezruSitelného) pojetim
manzelstvi jako atanské smlouvy (mozné vypé&dkt kdykoli kteroukoli ze stran). S
tim souvisi nérst patu rozvodi a opakovanych manzelstvi. Sagré klesa satetnost
a iatky jsou sovasré odkladany do vyssihosku. V disledku &chto zneén nabyvaji na
sezdaného souzitigs programovy Zivot mimo rodinné svaziynanzelstvi, po souziti
homosexudl a adoptivni rodiny lesbek®*®* V této souvislosti se hovbo druhé
demografické revoluci (RABUSRE pouZivd vyraz druhd demografické tranzice),
spojené se jménem holandského demografa Dirka @dfad. Jak uvadi de SINGEY
piesto vSechno vSak tr&di prvky rodiny nevymizely — i s@asna rodina je zaloZzena
na potebs a nutnosti biologické a socialni reprodukce.

Rodina moderni se stava rodinou postmdZmeny zasahuji rodinydznych
socialnich vrstev aiznych subkultur viizném stupni a vizné podoB. Sowasre se
viak ukazuje, Ze hloubk&chto znén byla v prvnim Soku mistytgceréna®’

1.1.4.1 Rodina v postmoderni déb

Vzhledem k tomu, Ze je nesezdané souZ#tlpvSim typem rodiny postmoderni
doby, je tato kapitoladnovana charakteristickym znak postmoderni doby ve vztahu
Kk rodirg.

De SINGLY?® v souvislosti se ze#mami v rodig hovai o zmené normativni
logiky. Nékteré rodinné normy ztraci svou symbolickou mocje®@bji se naopak nové,
které jiz nejsou ,moralni“ povahy a které vychazegioblasti psychologie a

psychoanalyzy. ManZzelsky Zivot se stawéh&im, o rozchodu rozhoduji sami socialni

%2 MOZNY, I., Rodina a spoknost 2008, s. 21 — 23.

%3 MOZNY, 1., Sociologie rodiny2002b, s. 22.

® MOZNY, I., Rodina a spoknost 2008, s. 21.

% RABUSIC, L.,Kde ty vSechnydt jsou? 2001, s. 10.

% SINGLY, F. de Sociologie sotasné rodiny1999, s. 25.

®” MOZNY, I., Rodina a spoknost 2008, s. 23.

®8 SINGLY, F. de,Sociologie soéasné rodiny1999, s. 40 — 41; 88 — 89.
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viv s

akt&i a nikoliv smrt, jak tomu bylo vidvéjSich dobach. Saasnd doba je
charakterizovana &Sim ovladanim vlastniho osudu. Oba paitrodteji zastat sami
sebou i ve svém rodinném Zig¢otV piipack, Ze je manzelstvi chapano jako mozné
uzaveni se do fedem uEenych roli, pestava byt atraktivni a souZiti v nesezdaném
svazku je naopak otevano, 1épe vyhovuje individualnim poZzadamk®® Jako souZiti
individualizované, orientované na seberealizacidkhdd z partnér, umozujici pocit
individualni svobody a vyrazné osobni identity vimto souZiti i RABUSIC &i
SARANTAKOS", DUDOVA'? cituje profesora Francoise de Singlyho ktery

s transformaci evropské rodiny (pomoci teorie iittliglizace) proti sob stavi d¢
koncepce rodiny: tradini, v niZz je rodina zakladni jednotkou spolesti; a
postmoderni, v niZ je jednotkou sp@ilesti jednotlivec. Satasré se pozastavuje nad
tim, Ze individualizované spaleosti nenechaly rodinu zmizet. Dokazaly ji
destabilizovat, ale nepostavily vedle ni novy gemit model. MOZNY* se k
individualismu vCesku vyjaduje takto: |ndividualismus \Cesku zuil: ztratil se
zreho smysl pro odp@dnost, bez kterého se natstava svou vlastni smutnou
karikaturou. Kamsi se vytratila hrdost individuae ¥Sechny jeh@iny jsou moraléd
ospravedinitelné, a bez této hrdosti #sAva z individualismu nic nez chytracky
utilitarismus a sobectvi beze vSech skrupuli.

Podle de SINGLYH® jiz neni ,&astna rodina“ idedlem, ale idedlem se stava
&rastny jednotlivec. Stefnjako MOZNY’®, uvadi i on, Ze iesto vie rodina nezmizela a
piedstavuje jeden z idealnich piestki, jak se realizovat, jak bytdsten. Zar¥eni na
Stssti jednotlivce dle de SINGLYH® nemusi znamenat zanik manzZelstvi nebo rodiny.
Aplikace individualistickych idedl v privatni sfée a silna vira v lasku vSak dle¢ho
vede k manzelské nestakhilit

At uz jde o rodinu v jakékoliv déba jakékoliv podod stejré tak jako

®9 SINGLY, F. de,Sociologie soéasné rodiny1999, s. 40 — 41; 88 — 89.

©RABUSIC, L.,Kde ty v&echnyeti jsou?,2001, s. 197.

I SARANTAKOS, Unmarried cohabitation: Options, lisiand possibilities , 1994, s. 148 — 160.

2 DUDOVA, R., Radost ze sociologie: n& profesora Francoise de Singlyh@eské republice,
2008, s. 1059.

322.9. - 27. 9. 2008 navstivil Francois de Sirgggkou republiku

" MOZNY, I., Pro¢ tak snadnp1999, s. 17 — 18.

S SINGLY, F. de Sociologie sotasné rodiny1999, s. 90 — 91.

" MOZNY, I., Ceska spolknost 20023, s. 25.

" SINGLY, F. de Sociologie soéasné rodiny1999, s. 91; 114,
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MATOUSEK"® vidi i SOBOTKOVA™ ve fungujici rodigs idedl pro vychovu &i.
Podle SOBOTKOVE® ,ldedl rodiny se d¢ma rodii neni vredlném Zivetvzdy
napliovan, ale pesto ma g4 staly vyznam: kvalitni vztah mezi radje modelem,
podle whoz se dti uci vytvaet své budouci vztahy. Proto bytidmely vnimat cit,
vzajemnou podporu a spolupraci v rodlirdobré vztahy rodiny se Sir§im okolim. To, co
déti chtgji a potebuji, je pokrdujici a, pokud mozno, stabilni, perspektivni vztah
s dosplymi, které vnimaji jako své ra@.”

Zakladni charakteristiky tragiif, moderni a postmoderni rodiny podle MOZNE®O
jsou uvedeny v tabulce 1.
Tabulka 1: Z&kladni charakteristiky traghi, moderni a postmoderni rodiny

_ Tradiéni Moderni Postmoderni

Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura vicegeneréni manzelska individualizovana
5 - o ekonomicky, socialni,
Zakladni kapital ekonomicky o ) )
socialni, kulturni KULTURNI
Legitimizace sex, cti deéti NELEGITIMIZUJE

komplementarni, segregované, o _ )
Role _ _ ) __Individualizovane
hierarchizované komplementarni

pecovatelskeé,

Funkce univerzalni statusotvorné, CITOVE
citové
otec — matka, o ) ;
_ individualizovana,
Autorita otec funkene ;
; slaba
segregované
Reprezentace  nabozenska, y ; o
_ ; ; obcanska masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigenerani patrilinearni, demokraticky, i
L I slaby
prenos autoritativni smiseny

Zdroj: Mozn¥?

8 MATOUSEK, O.,Rodina jako instituce a vztahov#,s1003b.
" SOBOTKOVA, I.,Psychologie rodiny2001.

80 SOBOTKOVA, I.,Psychologie rodiny2001, s. 134.

8 MOZNY, I., Rodina a spoknost 2008, s. 23.

8 MOZNY, I., Rodina a spoknost 2008, s. 23.
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1.2 VYBRANE ASPEKTY NESEZDANEHO SOUZITI

Prizkumy vztahujici se knesezdanému souziti probihjak v ramci
sociologickych a demografickych Beni, tak prosednictvim anketi jinych dilcich
vyzkumi. Sowasre je mozné analyzovat datzeského statistickéhaadu. V ramci této
kapitoly budou zmiény predevSimceské piizkumy, Zasti vtazené do mezinarodniho
kontextu a mezioborového pohledu. Zdia jsem se na S&ni po roce 2000, avSak
v n¢kolika pripadech zmiuji i Udaje starSiho data, nabw ramci tématu nesezdaneho
souziti nejde opomenout obdobi kolem roku 1989.

Udaje v nasledujicich kapitolach vztahujici se rébpematice manzelstvi,
rodicovstvi a nesezdaného souziti vychazefdevsim z daiCeského statistického
Uradu (ze Fitani lidu, dond a byti — rok 1996 a 2001 a jeho naslednych analyz), dale
pak z dat mezinarodniho vyzkunmternational Social Survey Programmeoku 1994
a zroku 20021ESP 1994 a ISSP 200Xtery probihal satasré ve 34 zemich sia.
Dale je mozné zminit §eni vztahujici se k socialnim podminkam rodiny, iatej. k
postoim Rodina 94 Rodina 96realizované Sociologickym uUstavem Akademial v
Ceské republiky (dale jen A¥R). Na podzim roku 1997 uskutel Sociologicky Ustav
AV CR dalsi 3e¢eni. Tykalo se rodinného a reprodako chovani mladych, dosud
svobodnych lidi, jejich postbjk manZzelstvi a rodovstvi, objas#ni intervenujicich
podminek a jejich plénvztahujicich se k oblasti manzelstvi a todistvi. Slo o Séeni
Mlada generace 199% tom samém roce bylo provedenSedteni reprodukce a rodiny
(FFS), které probhlo ve 21 evropskych zemich a uskimié ho Cesky statisticky fad.
Starsiho data je i ¥enhi Sociologického Ustavu AUR TSS 99které se tykalo socialni
stratifikace a mobility a bylo provedeno na podzmoku 1999. Mezinarodnim
demografickym vyzkumem dale uvigym je Population Policy Attitudes and
Acceptance Survey@PA Il) z roku 2001 uskuteeény v deviti evropskych zemich
véetrt Ceské republiky. Vyzkumy poslednich deseti let jged&g Promeny 2005
(dotaznikové Séeni Souvislosti progn pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivotaeské spolkénosti). Zmhované je i $&eni Ceského
statistického faduZivotni podminky 20Q6teré probihalo v ramci programu EU-SILC
(European Union - Statistics on Income and Livirap@itions) v ramci zemi Evropské
unie. Vtom samém roce se uskumiéo i Seteni Socialni a ekonomické podminky
mate'stvi 2006(SEPM 200 opst uskuténéné Sociologickym Gstavem AVR, které
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bylo realizovano jako s@ast projektu Socialni a ekonomické charakteristiky
mimomanzelské plodnostRosledni data pochazeji z vyzkurNaSe spolénost 2009
z listopadového S@ni v oblasti partnerstvi, manZzelstvi a todstvi Centra pro
vyzkum véejného migni Sociologického Ustavu AUR.

V za&dné z podkapitol tohota'ghledu se neza¥fuji na nesezdané souZiti podle
urcité typologie, nebtjak jsem jiz uvedla vySe, jakékoliv kategorizovameisezdaného
souziti je velmi problematické @asto nebyva ani ve vyzkumech zohiedano.

Nahlizim na nesezdané souziti tedy pouze na z&ktkalika vybranych aspekt

1.2.1 Vyskyt nesezdaného souziti

Statistické zmapovani nesezdaného souziti je praileké, Spathzachytitelné.
Udaje o nesezdaném souziti, o jeho vyskytu, lzeéanalv sociologickych a
demografickych przkumech, je pdebné péoitat s uitou mirou nepesnosti. Podstatné
rysy vSak vysledovat jde aditd data existuji. Z nich je moznédigt, Ze je nesezdané
souziti nejvice roz&no ve Svédsku a v Dansku, dale pak na Islanduadiévské
zen® byly také prvnimi pikopniky, mezi kterymi se po druhéésavé valce z&aly
rozSikovat jiné formy souziti neZz manzelstvi. V gagné dob se tu rodi mimo
manzelstvi kazdé druhé d&itcoz s nesezdanym souzitim Gzce souvisi. Nejnjén
nesezdané souziti rosho Fedevsim v zemich jizni Evropy (Sg#sko, Portugalsko,
Italie, Recko) a Irskif*848°

Jak tedy ziskat Udaje o gia nesezdanych souziti? Jedniniisgbem je vyuZziti
Udaji ze Sitani lidu, dond a by, které vCeské republice provadiesky statisticky
Gfad jednou za deset let. Posledni Udaje jsou dayokdn 3. 2001. K dopkni téchto
vysledki a gresrgjSimu sledovani ptu nesezdaného souziti slouzi ¥xdva Seteni. Ta
|ze opakovat s kratSi periodou nett&ni lidu a je mozné jejich prastinictvim ziskat
podrobrj$i informace o sledovaném jefliVSechna data jsou vSak pouze oriéntaje

nutné pgaitat s utitou negesnosti, a toiledevsim s podhodnocenim vyskytu.

8 RABUSIC, L.,Kde ty vechnyeti jsou? 2001, s. 194.

8 CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P. Postoje k manZelstvi, ragivstvi a k rolim v rodia
v Ceské republice a v Evrép2004, s. 25 — 28.

8 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthd@o®ritain and Europe, 2004, s. 33 — 55.

8 KALIBOVA, K., Uvod do demografie2002, s. 9 — 12.
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KALIBOVA 8" uvadi, ?e ziznych sociologickych vyzkumtn vyplyva, Ze se
nesezdané souZziti stavdCeské republice roz&irgjsim jevem od 90. let 20. stoleti.
Neni vSak jednodusSe empiricky identifikovatelnégakaF. siatek, narozeni a umrti.
Z tohoto divodu se zatim nepovazuje za ,tvrdou demografickd@last®, a tak nejsou
Udaje o nesezdaném souziti v dat€éeského statistickéha@du dostupné.

V Cechéach prothly prvni pfizkumy tykajici se nesezdaného souZiti v letech
1985 — 1986, nasledrbyly zopakovany v obdobi 1990 — 1991. Nebyly pderey na
celé populaci, ale tykaly se pouze snouliemteti v té dolé uzavirali satek (pokud
bychom to tedy &ak kategorizovali, pak se ¥dhto gipadech jednalo ve 100 % o
nesezdané souZiti jakoiguistupé manzelstvi). O vysledcich informoval MOZNY,
RABUSIC®. Z vyzkumu je patrné, Ze jiz wdahto letech dochézelo k nepatrnému
zvySeni nesezdanych fiafze 46 % v obdobi 1985 — 1986 na 48 % v obdobD 199
1991)%° Na zéaklad tschto Gdaj je mozné konstatovat, Ze jiz cakem 90. let
piedchazelo kazdému druhému manZelstvi nesezdanéisdizhledem k tomu, Ze je
v sowtasné dob z velké casti faze ,chozeni* nahrazovana nesezdanym soyzjgm
pravdépodobné, Ze by toto procento bylo daleko vySSi.n&né Udaje se vztahovaly
pouze ke snoubefim. Pokud se za#ime na SirSi spektrum dotazovanych, celkovou
populaci starsi 18 let, byla dalSimii&etimiInternational Social Survey Progra(déle
jen ISSP 1994 ,Rodina a gender role‘a ISSP 200%. Podle ziskanych udajZilo
v roce 1994 v nesezdaném souziti 5,7 % respoagdembce 2002 se jejich podil zvysil
na 8 %' Narist nesezdaného souziti doklada i vyzkii®S 1999Seteni socialni
stratifikace a mobility}’, z jehoZ uddi vyplyva, Ze v té dobZilo v nesezdaném souziti
6,3 % populacé® V tabulce 2 je, ze srovnani Gda&kitani lidu, doni a byt z let 1991
a 2001 a uvedeneho zastoupeni nesezdanych souithy Uplnych rodin, téz patrny

narist. Vyhodou &chto Udaji je mozné rozliSeni nesezdanych souziti Begadh a

87 KALIBOVA, K. et al., Demografie (nejen) pro demograg009, s. 80.
8 MOZNY, I. — RABUSIC, L., Unmarried Cohabitation @zechoslovakia, 1992, s. 107 — 115.
8 RABUSIC, L.,Kde ty vSechnyeti jsou?2001, s. 195.
% Dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt. Cilovanpplaci je populac€eské republiky starsi 18
let. V roce 1994 (ISSP 1994) jde o Udaje o 102#aordentech, v roce 2002 (ISSP 2002) bylo dotdzéano
1289 respondeiit
1 CHALOUPKOVA, J., Dohromady, nebo kazdy zwlasHospodgeni s pijmy manzelskych a
nesezdanych p&r2006a, s. 978.
92 velikost vyzkumného souboru, ktery byl vybran ndigm vyksrem, cinila 4744 osob vedku 18 — 69
let. Sowast projektu ,Deset let transformadeské a slovenské spoi®sti“ feSeného na Sociologickém
dstavu AVCR.
% TUCEK, M., Vybrané charakteristiky ssasnéceské rodiny a jejich vyvoj v poslednim desetileti,
2000, s. 31.
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s dtmi. Nevyhodou je, Ze neni patrné, zda se jedn&tozdoredchozich vztah ¢i
narozené do nesezdanych souZiti. @e@® je mozné pepokladat, Zze je vyskyt
nesezdaného souziti v datectt&ni lidu, dond a byti podhodnocen, neligde pouze o
lidi, jez se v bytovém listu ozfdi jako druh¢i druzka ve vztahu k uzivateli bytu, kie
maji shodné trvalé bydli&tTi, co maji rozdilné trvalé bydli&tpiestoze Ziji nesezdan
i ti, jez Ziji nag. v by, don® u rodit, zachyceni nejsou. Mohou chiflpary, kdy se
muz a Zena jako druh a druzka ne@#na

Ze vSech zmignych vyzkuni je patrné, Ze dochazi k ro&sii pd&tu tch, ktei
Ziji v nesezdaném souZiti, Ze dochazi kistir nesezdaného souZiti, tudiz lze

konstatovat v této oblasti progresivni vyvoj.

Tabulka 2: Nesezdana souZiti a jejich zastoupémirmu Gplnych rodin v letech 1991 a
2001

1991 2001 Hrustek,

abs. % abs. % Ubytek

Uplné rodiny celkem 2512893 100,0 23335p2 1100|0179 301

Z toho nesezdana souzil 84 934 3,4 125 269 5,4 40 335

Uplné rodiny bez &i 1117025| 100,0f 1242822 100,0 125 797

Z toho nesezdanéa souzi 45 449 41 73 850 5,9 28 401

Uplné rodiny s &mi 1395868 | 100,00 1090770 100,0 - 305 098

Z toho nesezdana souzil 39 485 2.8 51 419 47 11 934

Zdroj: Cesky statisticky fad™

V letech 2005 — 2006 provedfesky statisticky fad jest Seteni Zivotni
podminky 2006 EU SILC 2008, ze kterého vyplyva, Ze jeQeské republice celkem
pies 4 miliony doméacnosti (v 64,2 % domacnosti Zjd rodina - Uplné rodingisté

> Cesky statisticky fad, 2004b.
% Do Seteni Zivotni podminky 2006 bylo zahrnuto 42863tmpne navstivenych domacnosti z i&eti
z roku 2005 a nav5750 nahodhivybranych domacnosti z celého Uzeraské republiky.
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nebo s dalSimi fifbuznymi, 11,2 % jsou neuplné rodiny, 23,7 % jsamédcnosti
jednotlival a zbyvajici 1% tvih nerodinné domécnosti). Jako fakticka manzelsedy
nesezdané souziti) se oziba 11 % pafi. Na celkovém p&tu domacnosti se fakticka
manzZelstvi podilela 6,2 9.

Porovnat vyskyt nesezdaného souZiti s ostatninaipskiymi staty je pak mozné
na zaklad Seteni ISSP 2007. Ve Svédsku Zilo veskové skupi# starSich osmnacti
let v sezdaném svazku osm lidi ze sta, avSak dkatdy druhy mlady respondent Zil
v nesezdaném souziti. V podilu nesezdanych svgz&k nasledovala Francie a
Nizozemi. Még neZ gt dotazanych ze sta Zilo v neformalnim svazku sRola na
Slovensku’® Na Slovensku navic dokonce dochazi kimgmu jevu ne? v ostatnich
statech. V roce 1980 bylo podle Statistického Gr&thwenskej republiky 31,2 tis.
nesezdanych souziti a v roce 1991 se tentetpeniZil na 20,9 tis. Podle PILINSKE et
al}® doslo k tomuto poklesuigjme v disledku strachu ze zneuZiti deklarovanych
adajr. Fi dalSim gitani v roce 2001 doslo k ni&stu na 30,5 tis. nesezdanych souZiti.
A& z Udaji Statistického Uradu Slovenskej republi®yza rok 2008 vyplyva, e pet
uzawenych manzelstvi byl v roce 2008 nejvysSi od roR93l pokréuje sodasré
odklad uza¥eni manzelstvi do vysSihacku. Shatenost je na Slovensku vSak velmi
nevyzpytatelna, tudiz neni mozné vyauypokles, kolisavy vyvoj. Nelze odhadnout,
jak se postavi mlada generace prannesezdanému souziti, zda ho bude povazovat za
piedstup& manzelstvigi se ve ¥tSi mie prosadi jako celozivotni forma partnerského
souzitil% | kdyz se tedy manzelstvédi na Slovensku dle PILINSKE et ‘8f velké
populari¢, lze aekavat, Ze p&et osob Zijicich v manzelstvi bude s &V
pravdEpodobnosti klesat. Je praymbdobné i to, Ze bude stoupatcpb nesezdaného
souZiti, nebo je pro mladé projevem moderniho Zivotniho siyfu.

Stejre tak jako u nas koncem dvacatého stoleti klesa mizavirani

manZelskych svazk a nafistd pdet nesezdanych souziti, dochazi k pto#n

% Cesky statisticky fad, 2008.

%7 viz pozn. podtarou 90

% CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P.,Postoje k manZelstvi, radivstvi a k rolim v rodi
v Ceské republice a v Evrép2004, s. 27.

% Statisticky urad Slovenskej republiky, 2009.

10 PILINSKA, V. et al.,.Demograficka charakteristika rodiny na Slovensk5, s. 28.

101 Statisticky urad Slovenskej republiky, 2009.

102 Statisticky Urad Slovenskej republiky, 2009.

193 pPILINSKA, V. et al.,Demograficka charakteristika rodiny na Slovenski5, s. 63 — 64.

194 pILINSKA, V. et al.,Demografické& charakteristika rodiny na Slovensk@Q5, s. 63 — 64.
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populaniho chovani k d&mto jevim, jak uvadi HOEM et d° také v Rusku,
Rumunsku, Bulharsku a Marsku. Ve ¥tSiné zemi vychodni Evropy je mozné
zevdeobecnit fakt, ktery uv&ll BRADATAN — KULCSAR' v souvislosti
s Matarskem. Poukazuji na patrny vliv sledovani zakirdoh trend, na to, Ze lidé
Zijici v Mad’arsku jsou stale mnohem vice vystaveni umorchovani zapadnich zemi.
Je tedy i zde mozné&gdpokladat, Ze se pet nesezdanzijicich zvysi i v budoucnu. Ve
Spojenych statech jsou nesezdana souziti Eoedivi mimo manzelstvi staledngsi.
Dle SELTZERA?" na zéklad vyzkumu z let devadesatych, Ize i u americkychirod
ocekavat, Ze i ony budou pokiavat v tomto trendu. Uvadi, Ze se tyto vztahy mohou
brzy stat pevnou instituci. Séasré je vSak velmi nepravgodobné, Ze budou mit
prednostni postaveniigd manzelstvim a rozenim, vychovoktidv manzelstvi. Tento
trend je patrny naptaké ve Velké Britanif® Australit®. Naproti tomu dle KANEKA
et al’*® hraje nesezdané soufiti jen velmi malou roli \&temi rodin v Japonsku. Steéjn
tak jako u ostatnich vyzkuimze vSak pedpokladat, Ze jde pouze o data orientaze
je velmi pravé@podobné, Ze jsou data podhodnocena.

RestoZze dochazi k ngstu nesezdaneho souziti (z vyzkuwySe uvedenych je
vidét narmst vcéasovych posunech), ke zvySujicimu se&tpodkti narozenych mimo
manzelsti** (na zaklad Seteni SEPM 2008 jde fiblizng v polovins piipadi o di
narozené do nesezdanych souzit)), lze konstatowgf. ndle HAMPLOVE":
CERNE" 7e veeské spoknosti fedstavuje nesezdané souZiti spidgtupé nez

alternativu manzelstvi.

19 HOEM, J. M., Traces of the Second Demographic Jitmm in Four Selected Countries in Central
and Eastern Europe: Union Formation as a Demogrdganifestation, 2009, s. 239 — 255.

1% BRADATAN, C. — KULCSAR, L., Choosing between Mage and Cohabitation: Women's First
Union Patterns in Hungary, 2008, s. 504.

W7 SELTZER, A. J., Families Formed outside of Mareiag000, s. 1263.

198 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthao®ritain and Europe, 2004, s. 33 — 53.

19 DEMPSEY & DE VAUS, 2004 in BUCHLER, S. et al., Thecial and demographic characteristics of
cohabiters in Australia, 2009, s. 22.

10K ANEKA et al., 2008 In RAYMO, M. J. et al., Cohaiion and family formativ in Japan,2009,s.787.
1 pataCeského statistickéharadu ukazuji, Ze seshem poslednich desetileti vyrazwysil podil dsti
narozenych mimo manzelstvi — v roce 2010 dosaht¥al %, v roce 1989 to bylo pouze 7,9 %.

12 pryni specializované reprezentativnit@et SEPM (Socialni a ekonomické podminky ritte )
zangfené na socialni, ekonomickou a rodinnou situacravganych matek v kontextu vdanych matek
v Ceské republice po roce 1989. Z&rno na Zeny, jejichZzsti se narodily od poloviny devadesatych let
do paatku roku 2006 (Zeny, kteréehyg dite do deseti let). Celkem bylo dotazovano 1160 Zen.

13 HAMPLOVA, D., Postoje k manZelstvi a ré@dvstvi, 2000b, s. 67 - 70.

114 CERNA, K., Pohled na kohabitaci a rodinuCeské republice a Velké Britanii z hlediska Evropské
studie hodnot, 2005, s. 95.
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1.2.2 Charakteristika nesezdaného souziti

Pred rokem 1989 platilo, Ze kratka znamost dian vétSinou siatkem ci
rozchodem, v saiasné dob je situace jinda — mladi lidé 8y svazek nelegalizuiji.
Duvodem je jednak benevolence spolesti i fakt, Ze fipadné narozeni dte mimo
manzelstvi jiz neni povazovano za ,socklmegipustné“. Nesezdana souziti se od
pari, kdy spolu partn& neziji, neodliSovala tim, Ze by v nich partnersiatahy byly
vazngjsi“, ale 8lo o lidi ekonomicky samostatné, & ,bytovou otazku® vyesili**
Podle MOZNEHO - RABUSICE® ktei informovali o prvnich pizkumech
nesezdaného souziti u snouhet985 — 1986, nasledrzopakovanych v obdobi 1990
— 1991 - viz vySe), bylo nesezdané souziti nejtem§8i u lidi s nizS§im vzélanim.
Vzhledem k tomu, Ze je tedy nesezdané souziti kteaistické gedevsim pro ty, ki¢

7 je logickym

jsou ekonomicky samostatni, ktejiz ,bytovou otézku“ vyesili
zawrem, Ze jde tedyfpdevSim o ty, kigé maji nizSi vzdlani, nebd se na pracovni trh
dostéavaji dive nez studenti, kiejsou samostatni az pagd V tomto pipack jde tedy o
skupinu mladych svobodnych lidi. | zjg&i ze zahraki poukazuji na rozEni
nesezdaného souZzitirqpevsim meziémi, jez maji nizké vz#ani. Ve Spojenych
statech podle THORNTONA et &P vy3si stupe dosazeného vatani zvySuje miru
shatenosti a sniZzuje miru nesezdaného souziti, cozyeasm skut&nosti poukazujici

na tendenci ménvzd&lanych jedind nahrazovat Zivot v manzelstvi za nesezdané
souziti. Nahrada manZelstvi za nesezdané souhniini vzcklanych jediné dle rého
souwasré vSak naznéuje, Zze prav&podobré nemaji dostatmé finarkni prostedky,
kterymi by pokryli mnohé vydaje spojené s manzéstwyssi roz§eni nesezdaného
souZiti mezi &mi, je? maji nizké vzgani, potvrzuji i BRADATAN — KULSCAR™ a
LICHTER — QIAN'. Zjistni je mozné podloZit téZ vysledkyigni lidu doni a
byta'?, kde nesezdanymi bylirevazr lidé se stednim vzdlanim. Vice neZ polovinu
tvorily pary se vzdjemnymi kombinacemitesiniho nebo zakladniho wdéni (&.

USVYMETALOVA, S., Partnersky vztah, 2000, s. 122 — 133,

118 MOZNY, I. — RABUSIC, L., Unmarried Cohabitation @zechoslovakia, 1992, s. 113.
17VYYMETALOVA, S., Partnersky vztah, 2000, s. 122 — 133.

"8 THORNTON, A. — AXINN, G. W. — TEACHMEN, D. J., Thimfluence of School Enrollment and
Accumulation on Cohabitation and Marriage in Eadulthood, 1995, s. 762 — 774.

119 BRADATAN, C. — KULCSAR, L., Choosing between Marge and Cohabitation: Women's First
Union Patterns in Hungary, 2008, s 491 — 507.

120 ICHTER, T. D. — QIAN, Z., Serial Cohabitation atite Marital Life Course, 2008, s. 861 — 878.

121 Cesky statisticky fad, 2004a.
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neukorteného). Resto dochazi v gbéhu 90. let k wiité zmené, a to naistu lidi
s vy88im vzdanim, zejména Etdoskolak s maturitou. | z $&&ni SEPM 2008
vyplyva, Ze matkami, které maji dinimo manzelstvi, a to v nesezdaném souziti, jsou
Zeny s vy3&im (zejménaiatioskolskym vzelanim)?3. Ziskana data z Eeni ISSP
2002** jak uvadi HAMPLOVA?®, v&ak nepotvrzuji, Ze by@eské republice vadni
ovliviiovalo, zda lidé vstoupi dofimého manzelstvi nebo zdacmau Zzit se svym
partnerem bezenatku. NizZSi intenzitarmteenosti vzatlangjSich mui i Zzen je dle ni
dana tim, Ze tito lidé déle studuji, tudfiatky pouze odkladaji.

Podle Ceského statistickéhoiadu'?® bylo mezi zakladnimi charakteristikami
nesezdanych souZiti (faktickych manzelstw)aské republice v roce 2001:

» zhruba polovina osob ve¢ku do 40 let; ¥tSinu tvdily osoby rozvedené a
svobodné, u Zen bylo vyznagj$i i zastoupeni ovda&lych;

» v¢ticich osob zhrub&tvrtina, gitom podil Wticich Zen byl miré vySSi nez
podil wiicich mu#i. Podily &ficich se zvySovaly u#mné rostoucimu wku
osoby;

» vzdklanostni struktura partnierodpovidala tendencim védnostni struktury
celé populaceCeské republiky. Neptrgjsi byly pary osob se igdnim
vzklanim. Vice nez polovinu vSech nesezdanych souxifily pary se
vzajemnymi kombinacemi igdniho nebo z&kladniho wdéni (&.
neukorgeného);

e narodnostéd homogenni — zejména&eské, moravské a slezské. Znp
narodnosté smiSenych svazkpripadl nejvyssi podil n&esko-slovenske;

* nesezdana souZziti byla v roce 200évazrié bez zavislych &i (59%). Bezdtna
byla nejen nejstarSi faktickd manzelstvi, ale iz&yanejmladSi — s Zenou ve
véku do 24 let;

* v souboru nesezdanych souZiti se zavislytmd prevazovaly nesezdana souziti
s jednim zavislym ditem;

e vuzemnim pohledu byl nejvySSi podil v Karlovarskémaji a nejnizsi ve

Zlinském kraji;

122\iz pozn. podiarou 112

123 HAMPLOVA, D., Déti bez partnera nebo na psi knizku?, 2007, s. 34, —

124\iz pozn. podiarou 90

12 HAMPLOVA, D., Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZitské republice po roce 1989
v souvislosti se vz2thnim, 2003b, s. 35 — 36.

126 Cesky statisticky fad, 2004a.
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» v jednotlivych okresech byla maximalni hodnota 1262v okrese Sokolov a
vysoké podily jedt v okresech Chomutov, Most,&Ein, Tachov aeska Lipa.
Naopak minimalni hodnoty (mémez 3 %) byly v okresech Uherské Hraglist
Zdar nad Sazavou a Zlin;

» standard bydleni byl jednoztr& nizSi nez Uurouve bydleni Uplnych rodin
celkem, i nez v uhrnu vSech doméacnosti;

* v absolutnim i relativnim vyj&dni gevaZzovalo bydleni v bytech njemnich,
v rodinnych domech Zila zhruba jemetina;

» kvalita bydleni se zhorSovala se zvySujicim sgemu dti;

e souZiti sjinou domécnosti ve sp&iém by¢ bylo vroce 2001 realitou pro
15,5 % bez zavislychéti a 17 % s &mi. Ténef polovina rodin se zavislymi
détmi, které Zily v by¢ spolu s jinou cenzovou domacnosti, zily védyyehoz
uzivatelem byl gkdo jiny;

» Uroveai vybavenosti domacnosti vybranyntegmety byla vSeobeahnizsi nez u
Uhrnu vdech domacnos@ieské republiky. Btom v3ak nebyly vyznansi

rozdily v hodnotach vybavenosti ve skupindchznym pdtem dti.

A¢ je vySe uvedeno, Ze jsou nesezdani homogenni rskupico se e
narodnosti, Ize i@dpokladat, Ze se nesezdané souZiti &8iwnie vyskytuje i mezi
Romy, nebd je velmi pravdpodobné, Ze se v rdmcEigani lidu, doni a byt ke své
narodnosti nefhlasili. Sokasré plynou ze 8itani lidu, doni a byt i dalSi — vySe
zminéna — omezeni.

Z Gdaji Ceského statistickéhoradu'?’ také vyplyva, Ze nejvyrazj$i znnou
v obdobi 1991 — 2001 byly zmy wkové struktury osob Zijicich v nesezdanych
souzitich. NejdynanitéjSi vyvoj mezi roky 1991 a 2001 zaznamenala nesezdauZiti
dvou svobodnych —&Sinou mladych — partnér Podil €chto rodin se v tomto obdobi
témef ztrojnasobil a dosahl v roce 2001 zhrubatiny z celkového p&tu nesezdanych
souziti. Podil nesezdanych souziti s partneryifigS&ku poklesl. Na Slovensku dle
PILINSKE"?® dochazi k obdobné situaci, kdy fista podil dvou svobodnych partfiet

s

v rAmci vyzkumuTSS 199%° bylo zjis&no, Ze z 6,3 % Zijicich v nesezdaném souZiti,

127 Cesky statisticky £ad, 2004b.
128 pILINSKA, V. et al.,Demograficka charakteristika rodiny na Slovensk005, s. 26 — 31.
129 iz pozn. poctarou 92
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N 1

bylo nejvysSi zastoupeni svobodnych — 3,3 % (2,7rdsvedenych a 0,3 %

ovdowlych).*° Podle Ceského statistickéhoradu®' a jeho $eéeni EU-SILC 2006%

bylo nesezdané souZziti mezi socialnimi skupinanmjicas€jSi u nezarsstnanych,

Z hlediska ¥ku mezi mladSimi, z hlediskafipnu na osobu mezi nejchudSimi a

nejbohatSimi a podle ptu déti mezi bezdtnymi a mnohognymi.

Pro srovnani obdobi 1991 a 2001 z pohledu rodinsénau a vzéani uvadim

tabulku 3 zpracovanou na zaktaadaji Ceského statistickéha@du.

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky mud Zen v nesezdanych souzitich v letech 1991 a

2001 (podily v %)

Muzi Zeny

1991 | 2001 | 1991 | 2001
Z celku rodinny stav
Svobodni 296 | 41,4| 18,2 352
Zenati, vdané 1,4 2,5 1,4 2,4
Rozvedeni 59,2 | 49,5| 54,8 46,0
Ovdowli 94 |54 |253 | 155
Z celku vzélani
Zakladni, neukotené a bez vztani 349 | 18,0 | 49,4 | 293
Stredni 46,2 | 52,0 | 30,3| 364
Uplné stedni 14,7 | 21,3 | 179| 276
VysokoSkolské 4,2 7,0 2,5 50
Z celku ekonomicky aktivni 80,9 81,1 74,7 60,0

130 TUCEK, M., Vybrané charakteristiky soasnéceské rodiny a jejich vyvoj v poslednim desetileti,

2000, s. 31.

131 Cesky statisticky fad, 2008.
132viz pozn. podiarou 95

133 Cesky statisticky fad, 2004b.
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V souvislosti se situaci v Marsku zmiuje BARANY™®* velké roz&ieni
nesezdaného souZziti mezi Romy (56,7 % z nich zagsezdané souZiti, zatimco pouze
19,1 % etnickych Mdlari a 16,7 % ostatnich). Je vSak zema i jejich specifinost,
existence vlastnich pravidel &plpisi — manzelstvEasto musi byt schvaleno a uznano
romskou komunitou a nemusi byt n&itpotvrzeno ze strany statu — tzn., jejich
nesezdana souziti jsou ve skumesti siatky, které nebyly zaznamenany oficiéln
BRADATAN — KULSCAR™® podotykaji, 7 Romové jsou tedy jednou ze skupin,
které je nesezdané souziti nahradou za manzeldtdiyz to neni novy fenomén, coz
plati i pro ostatni romské komunity ve vychodni & MLADEK — SIROCKOVA**®
téZ poukazuji na romské specifikum. | na Slovengkunesezdané souziti R&m
specifické. Je zde ¢&itd osobitost v zakladani a existenci manzelstvodiny. Vznik
manzelstvi je v této spdleosti podle nich pddzena vnitroskupinovym zvyklostem a
normam. Tento proces madetapy — zasnuby a teprve druhymiaadtem je svatba.
Praw ¢asovy rozdil meziémito etapami vysitluje péitomnost relativné ptnsjSiho
souboru nesezdaného souziti u romského obyvatatstvalovensku. HOSEGOOD et
al’® se o tradicich a spedifiosti ukitych narodnosti, kmen té? zmiuji a to
v souvislosti s Jizni Afrikou, kde je moZné reé¥rsledovat ndist nesezdaného souziti,
ale jde zde také ipdevSim o smluvninstky prostednictvim obvyklych ritud a
nemusi dojit kersatkiim civilnim.

Souvislost mezi volbou manzelstvi a nesezdanymisiouinuze byt ovlivréna i
religiozitou, &asti na bohosluzbachgetns religiozity rodizi. NESPOROVA®® dava
do souvislosti roz&ni nesezdaného souZiti s virou. Dle ni Ize nagigt# rozdily fi
porovnavani fimskych katolik a lidi bez vyznani. Postoje katalik jsou
konzervativijSi, vstupuji dive do manZzelstvi a se svymi partnery bydli beaterd
siatku pouze v malé ré. THORNTON? také uvadi, Ze je nizka draveabozenského

vyznani a @Gasti na bohosluzbach spojena svySSi mirou neséladarsouziti.

134 BARANY, 2003 In BRADATAN, C. — KULCSAR, L., Choosg between Marriage and Cohabitation:
Women'’s First Union Patterns in Hungary, 200804.. 5

135 BRADATAN, C. — KULCSAR, L., Choosing between Marge and Cohabitation: Women's First
Union Patterns in Hungary, 2008, s. 504.

138 MLADEK, J. - SIR@KOVA, J. Kohabitacie ako jedna z foriem partnerskéholuZitia obyatistva
Slovenska, 2004, s. 439.

13" HOSEGOOD, V. et al., Dispensing with marriage: Mamnd partnership trends in rural KwaZulu-
Natal, Sout Africa 2000 — 2006, 2009, s. 279 — 301.

138 NESPOROVA, 0., Jak ndboZenstvi otilije rodinny Zivot?, 2010, s. 67 — 77.

39THORNTON, A. - AXINN, G. W. — HILL, H. D., Recipmal Effects of Religiosity, Cohabitation, and
Marriage, 1992, s. 628 — 651.
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NaboZenské trendy tak mohou bytleFitymi faktory, které se odrazi v manzelstvi i
nesezdaném souziti. V USA (a nejen v USA) dochasl&beni viivu autority cirkve a
to se prav odrazi v sotasnych trendech, jako je 18t nesezdaného souZiti,

predmanZelsky sex a dalsi dimenze rodinného ZivotOIKA **°

ve spojitosti

s oslabovanim vlivu viry zmuje, Ze se tento alternativnitgob Zivota jiz stavadinou
zélezZitosti a to nejen mezi ngicimi. Stale¢astji ho praktikuji poc¢ase i mladi ¥fici,
piestoze je v cirkvi toto souZziti povazovano za neximor

Vysledky vySe uvedenych geni Ize tedy shrnout, Ze pokud jde o nesezdana

souziti, jsou to fedevSim jedinci ekonomicky samostatni se zakladtirstrednim
vzaklanim. Vyskyt je nejen mezi rozvedenymi partnetg, dochazi k ndistu mladych

a doposud svobodnych arNesezdané souziti je s@sre ovlivnéno religiozitou.
PrestoZze se zvySuje pet nesezdanych souziti i mezificimi, stale je vSak velmi malo

pravéEpodobné, Ze spolu nesezdaiiji praktikujici &Fici.
1.2.3 Postoje k nesezdanému souziti

Je nesezdané souziti vnimano jako nova forma r@diaka je toleranceidi
nesezdanému souziti a jaké je realné chovani?ebe si v této souvislosti nejprve
uvédomit, Ze postoje jsowstiim, co neni vrozené, jak uvadi GEf$Tjsou obsahoydo
znaneé miry determinovany socialia@m procesem,itemz na jejich vznik maji vliv i
specifické osobnostni faktory subjektu. MUt zmiiuje na zaklad tii komponeni
postofi (kognitivni, afektivni a adni) i druhy postaj — mireni (verbalizované
postoje), akni postoje (i neverbalni) a spontanni verbalni qjestZde je tedy
prezentovano mimi vaejnosti na zaklatlvysledki vyzkumnych Seeni.

PrestoZze ma tradini rodina a manzelsky svazek stale pro podstaitést
spol&nosti nezpochybnitelnou hodnotu, stoupd tolerance nesezdanému souziti a
nékterym jinym alternativnim formém partnerského a0 Rijatelna jsou jak
nesezdana souziti jakdeguistupé manzelstvi, tak jako trvala souziti bez oddacisiml

V priizkumuRodina 96* uvedlo 65 % respondentZe ,je v pdadku, kdyZ spolu lidé

190 SMOLKA, P., SouZiti bez svatbgp02.

1“1 GEIST, B.,Sociologicky slovnikl992, s. 285.

12 MUSIL, J.,Socialni psychologje2005, s. 76.

143 vyzkum byl realizovan Sociologickym Ustavem AGR, (tastnilo se ho 1496 respondinbyl
zantfen na postoje lidi vSeckkovych kategorii.

-38 -



Ziji, aniz by planovali satek“!** Na zaklad vysledki vyzkumu provedeného v roce
1997 (sociologické &ni ,Mlada generace®®®) povaZuje tér¥ 70 % mladych
svobodnych lidi nesezdané souziti za vhodfgdgtupé manzelstvi (,manzelstvi na
zkousku“) a piblizné desetina z nichipdpoklada, Ze by Zzila ve volném svazku trvale.
VétSina mladych lidi v8ak svymi postoji doklada, ze,mormalni“ je stale povazovan
trvaly Zivot v manZelstvi. Postoj k rodirovliviiovalo mj. vza@lani — lidé s niz8im
vzklanim byli nejmén orientovani na rodinny Zivot (nejvice z&f@né na materialni
stranku), vysokoskotky negastji prisuzovaly rodinnému zivotu nejvysSi qed bod
(zarover kladly vySSi draz nez ostatni na zajimavou praci a vysokou kikalbf). Data
z tohoto ptizkumu nepotvrzuji, Ze by mlada generace vygim zpisobem odmitala
manzelstvi a davalar@dnost trvalym nesezdanym souzidnmosangélému nezavislému
Zivotu. Mladi lidé hodnoti manzelstvi jako nenafiieldou instituci pedevsSim
z hlediska vyznamu pro vychovitd Pro ¥tSinu z nich astava uzakeni manzelstvi
podminkou pro narozeni die**°

Z vysledii Seteni Mlada generace 199%, mezinarodniho srovnavaciho
Seteni reprodukce a rodiny z roku 1947 a Seteni ISSP 199%° — naboZenstvi —
obecr vyplyva, Ze rodinné hodnotynatek a manZzelstvi &y v predstavach mladych
lidi v ¢ceské spolénosti dilezité a nezastupitelné mistorebaze podil nesezdanych
souziti neni okrajovou zalezitosti, data jednémdgprokazala, Ze @t nesezdanych
souziti mladych svobodnych lidi byl v obecném gmi zveléen. Faktory, které
postoje k nesezdanym souzitim ve vySe 2myoh Setenich negativéovliviiovaly, byl
vék a nabozZenska vira (reprezentovargasti na bohosluzbach). SasrEé ma na
postoje vliv zkuSenost ztstvi stim, jaké bylo souziti ratli (vétSi podporu rélo
manzelstvi u dotazovanych, jejichz réglise nerozvedli a jejichZz souziti oZzowali za

&astné):>°

144 KUCERA, M., Redstavy o postavenfiatku a narozenidti v Zivotni draze mladych svobodnych lidy,
2000, s. 23.

145 vyzkum realizovan Sociologickym Gstavem AQR. Zangien na rodinné a reprodind chovani
mladych svobodnych lidi, postoje k manzelstvi adogstvi, objas#éni vrejSich podminek, plany tykajici
se demografického chovéani. Vyzkumny vzorek - 1328dg§ch svobodnych lidi vegku 18 — 30 let.

16 HAMPLOVA, D., Nazory na manzelstvi a rodinu mlatysvobodnych lidi v roce 1997, 2000a,
s. 92 —98.

147 viz pozn. podtarou 145

148 \fyzkum vychéazel z mezinarodniho projektu Fertiityd Family Survey (FFS), cilem bylo zkoumani
reprodukniho chovani v evropském regionuQR dotazanych 1700 Zen, 700 muie Wku 15 - 44.

149 Uskutenén na zadani Sociologického tstavu AR agenturou SC & C (1224 dotazanych).

10 HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 128
—136.
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V roce 2000 byl uskuteén demograficky vyzkunPopulation Policy Attitudes
and Acceptance SurveyBPA 1))**. Toto Seteni postihovalo souvislost mezi socialni
politikou a demografickym chovanim. Dotaznik se tdké tykal posta@j k rodirg,
partnerstvi a obe&gimi hodnotovymi orientacemi v kontextu existujiai systému
rodinné, populgni a socialni politiky. | zde se naSe sgolest projevila jako
jednozné&né promanzelsky orientovana. Celozivotni nesezdangigca LAT (Living
Apart Together — ,odélené spoléné souziti“, kdy jde o trvaly vztah, ale kazdy Zije
zvla¥) by volilo jen 7 % z dotdzanych, coZz mimo jiné\patje, Ze nesezdané souziti
piedstavuje v nasi spaleosti spis pedstupé shatku nez alternativu manzelstvi. Mladi
lidé presunuji pozornost sfrem k még zavaznym svazkn, coz vypovida i o tom, Ze
kladou na harmonicky partnersky vztah &m nizSi draz nez generaceaquchazejici.
Lze aiekavat, Ze &Sina dneSnich mladych lidi do manzelstvi vstoahé, je dost
pravdépodobné, Ze se bude jednat o kvalitatijmé svazky, nez sy generace
ptedchazejici (pateni méns stabilni)*>?

V SeteniISSP 200%° se opt objevily vyroky ,Je dobré, kdy? lidé, kiehodlaji
uzawit siatek, spolu nejdve ziji.“; ,Je v pdadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by
planovali siatek.“. Prvni vyrok podporovalo 73 % respondemtruhy vyrok sed&il o
néco mensi podpe (55%)™* Cesi jsou tedy k netrattiim formam rodinného souZiti
pomsrng tolerantni, liberalni. Vzhledem k dia ISSPz roku 1994°° Ize fici, Ze tyto
postoje Astavaly pomdrné stabilni. Dlouhodobé nesezdané souziti bezé¢mamzavit
manzelstvi sessi mensi podpe. Obecné postoje a osobni preferenceisenp mohou
vyrazré rozchazet a rozchazeji.¢Asou Cesi ve svych postojich liberalni, v osobnich
preferencich se jevi jako konzervatjgi. FrestoZe je stale zastavan postoj, ze by se
déti mely rodit do manzelstvi, tento postoj se wipthu devadesatych let mirn

oslabujet>® V ramci vyzkumuNase spoknost 2008 byl zjig'ovan souhlas ffpadré

3180 0 druhou vinu, o pokéavani evropského komparativniho vyzkumu The Acasgeieof Population
Related Policies (PPA | - 1991). Uskéné se v deviti evropskych zemicltetns Ceské republiky, kde
probshl na gelomuiijna a listopadu roku 2001 g&astnilo se ho 1094 respondient

12 HAMPLOVA, D., Preferované partnerské ugpdani: sociodemografické a hodnotové rozdily, 2003a
s. 166 — 175.

1%3viz pozn. podtarou 90

1% CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P.Postoje k manZelstvi, radivstvi a k rolim v rodi#
v Ceské republice a v Evrép2004, s. 21.

1%5viz pozn. podiarou 90

1% CHALOUPKOVA, J. — SOUKUPOVA, E., Postoje k manieisnesezdanému souZiti a réaistvi,
2007, s. 29 — 47.

157 Projekt kontinuélniho vyzkumu igného mitini Centrem pro vyzkum vejného migni (CVVM)
Sociologického tstavu AZR. Dotazovano 1082 obyvatéeské republiky vedku od 15 let.
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nesouhlas) s vybranymi vyroky o partnerském sowgitiodtovstvi. V tabulce 4 je
zachycen vyvoj odpadi na tyto vyroky Wase. Z gho je patrné, Ze se vyrazaniZila
podpora vyroku o @lezitosti manzelstvi pro vychovietdl (z 52% v roce 2003 na 36 %
vroce 2009). Vyrazhtéz klesla podpora vyroku, Zeéiadek ma byt uzaen pged
narozenim déte (o 17 % oproti roku 2003j® V tomto Seteni, dle mého, byly
nevhodr pouZzité negativni vyroky — ,neni nutné, aby bylamielé“ a ,neni spravné,
aby spolu Zili“, neb6t vyrok je pravdivy pi kladné i zaporné odpeédi. Takovychto

vyroki je vhodné se v dotazniku vyvarovat.

Tabulka 4:,NaSe spolinost 2009“— Souhlas s vyroky o partnerstvi a togstvi

2003 2005 2006 2007 2009
+/- +/- +/- +/- +/-

Je v psadku, kdyz spolu lidé ziji, aniz by46/20 40/22 42/19 43/17 49/17
planovali siatek.

Pokud Ziji oba rodie se svymi &mi ve 31/36 28/37 32/35 33/32 38/30
spole&né dom., neni nutné, aby byli manz.

Pro vychovu dti je velmi dilezité, aby mili  52/24 50/27 44/31 41/31 36/38
jejich rodice uzaven siatek.

Zenati muzi a vdané Zeny jsou obgcd3/19 42/18 41/20 38/21 33/28
spokojerjSi nez svobodni.

Lidé, ktei chji mit déti, by n¢li nejdiive 59/18 58/16 47/23 45/22 42/27
uzawvit shatek.

Svobodni lidé maji mensSi vaznost meid/52 17/54 20/54 20/50 18/53
lidmi nez vdané a Zenati.

Neni spravné, aby spolu Zili parthel6/51 13/54 10/63 9/62  11/64
v jednom by, pokud nebyli oddani.

ManZelstvi je zbyténa instituce. 6/68 6/70 9/69 9/61  10/61
Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné. 5/77 6/78 9 6/®6/81  5/80

Zdroj: Samanova
(V dotaznikovém Se&gni byly moznosti odpadi k vyrokim od ,rozhodsg souhlasim®
po ,rozhodr nesouhlasim®. Znaminkem + je oZea sowet odpo¥di ,rozhodré
souhlasim“ a ,spiSe souhlasim“, — je o&ra sodet odpo¥di ,spiSe nesouhlasim” a

,fozhodrgé nesouhlasim®).

Kvalitativni vyzkum uskuténény ve Spojenych statech, ktery prezentuji
SASSLER — CUNNINGHAM® se zanitil na nesezdané mladé pary, které nemsji d

(maji vysSi nebo ®dni vzdlani) a zji¥oval souvislost mezi rodovstvim a

* SAMANOVA, G., Partnerstvi, manzelstvi a réostvi: Tiskova zprava, 2010.
139 SAMANOVA, G., Partnerstvi, manZelstvi a réostvi: Tiskova zprava, 2010.
10 SASSLER, S. — CUNNINGHAM, A., How cohabitors viehildbearing, 2008, s. 3 — 28.
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manzelstvim. Rozhovory (se 24 respondenty) bylyuteskeény v letech 2000 — 2001.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze manzelstvi byéha predchézet fed othotnénim. Potvrzuje
se tedy i zde preference manzelstvi a tr@idh norem pro rozeniétl. Pro rodéovstvi
je lepSi mit pevny vztah — manZzelstviiefto ale znmy podil (40 %) dlezitost
manzelstvi nepotilje. Otazkou pro vzdangjSi zistava, jak viesit nejprve kariéru, pak

rodinu.
Postoje versus realné chovani

Seteni rodiny a reprodukce(FFS) zroku 1997°* zachycuje nejen
deklarované postoje, ale i realné chovatimz je mozné doplnit vySe zhuvane
postoje. VysledkyFS pak ekvapiv ukazuji, Ze &oli mladi lidé na rovi postoji
preferuji fredmanzelské nesezdané souZiti, realné chovanirigkymb tradingjsi.*®?

Z analyzy® HASKOVE — RABUSICE® ktei vychazeli z $&eni ,Manzelstvi, prace

a rodina“ (2005)%° a $eteni,Souvislosti prondn pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota'eské spoknosti“ (Promeny 2005°¢ vyplyva, Ze
rychly pokles gateinosti po roce 1998 zigtodu poklesu hodnoty manzelstvi pro mladé
lidi silnou oporu v datech nenachazi. SpiSe jdéldaal manzelstvi. &koli manzelskou
rodinu chape &sSina mladych svobodnych lidi jako model pozitiyrig celou polovinu

z nich neni tim modelem usf@aani soukromého Zivota, ktery by pro sebe v ided@ln
piipads aktual® zvolili. Téme polovina z nich by preferovala manzelskou rodinu,
necela tetina by pak volila nesezdané souziti ¢&nd nebo bez nich) a tés pétina
n¢kterou z individualizovanych forem usf@alani soukromého Zivota be&tid zejména
partnerstvi se dma domacnostmi (,Ziti spolu odlénc”); zanedbatelny podil by se
rozhodl pro Zivot bez stalého partnera/partnerlokud se dit narodi do nesezdaného
souziti, coz setasto @je neplanova# preference nesezdaného souziti &l je
naslede relativre vysoka. AvSak ani vtomtoijpad negevySuje preferenci pro

manzelskou rodinu, kteroukteré nesezdané pary nakonec po porodiiedékuteéne

***viz pozn. podtarou 148 )

182 HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouZiti a partnersky vztah, 2002, s. 132
—133.

1% Podsoubor osob vesku 25 — 35 let (3677 respondét

184 HASKOVA, H. — RABUSIC, L., K nizkésateinosti vCeské republice, 2008, s. 9 — 33.

185 Realizovano agenturou SC & C v roce 2005, repitatieni vzorek 2546 mua Zen ve #ku 20 — 40
let.

186 Realizovano Centrem pro vyzkumiemého miani (CVVM) Sociologického Gstavu AY'R v roce
2005 na souboru 5510 mua Zen ve ¥ku 25 — 54 let.

-42 -



zalozi.*®"Z Seteni SEPM 2008°® té7 vyplyva, Ze §tsina neprovdanych matek povazuje
za idedlni partnerské ugiolani zivot v manzelstvi, a to pdedchozim spol@mém
nesezdaném souziti ,na zkousku“. Pouzena neprovdanych Zen povazuje za idealni
formu dlouhodobé nesezdané souzitimfému manzelstvi (bez nesezdaného souziti) by
davalo pednost térs 8% neprovdanych maték’

Na zaklad zmapovani vysledk vyzkumi z let 1997 — 2009 je patrny posun
k vétSi toleranci nesezdaného souziti, snizovani pgdpgoki o dilezitosti manzelstvi
pro vychovu dti. V postojich a v realném chovani dochazi k cstabmanzelstvi jako
instituce, pesto je patrné, Ze redlné chovani je oproti postojradinéjSi. Stale je

nesezdané souziti vnimaniegevsim jako fedstupé manzelstvi.
1.2.4 Motivace pro nesezdané souziti

Na rozsfeni nesezdaného souziti a oddalovéatké jsou fizné nazory. Bkteri
davaji tyto znény do souvislosti s mensi zavislosti Zzen na muziczi s pélivéSim
hledanim vhodného partnerd.Dle Velkého sociologického slovniki je teba hledat
kotreny nesezdaného souziti hap socialnich zrnach — v celkové modernizaci
spole&nosti, gistupu ke vzdlani vedouci k dynamickémustu vzdlanosti Zen a jejich
Siroké participaci na trhu pracovnich sil a zvy3udvydodilu zanistnanych Zen, spaieé
s garanci socialnich jistot. Rozveéghto faktofi s rozvojem individuality aitazem na
seberealizaci, liberalizace sexualnich norem apkce pedmanzelského sexualniho
styku je zivnou pdou pra¢ pro rozsteni nesezdaného souziti. Jak jiz bylo zZmm
vztahy samy o sahdle de SINGLYHQ'? nemaji hodnotu.

BOLOGNE'"® spojuje rozdeni nesezdaného souzittedevdim s hlubokou
promenou lidského smysleni, Zivotniho rytmu, Zivotnicbnkepci. Lidé vzhledem
k okolnostem — jako jeasté stidani zamistnani, zmina bydlis¢ — vahaji s plany do

budoucna. CRji zit pritomnosti a nestarat se o budoucnost, ze které swvgjn

zpisobem strach. Nerozlilelné manZzelstvi na&ené casy dle gho Zistava idealem,

1T HASKOVA, H. — RABUSIC, L., K nizké satenosti vCeské republice, 2008, s. 9 — 33.

188 iz pozn. podtarou 112

189 CHALOUPKOVA, J., Vdat se nebo ne? Motivace vdangateprovdanych matek, 2007, s. 67 — 68.
"ORABUSIC, L.,Kde ty vSechnyd jsou? 2001, s. 197 — 199.

1 MARIKOVA, H. - PETRUSEK, M. — VODAKOVA, AVelky sociologicky slovnid996, s. 1190 —
1191.

"25INGLY, F. de Sociologie so¢asné rodiny1999, s. 91.

1 BOLOGNE, J. C.Svatby: Djiny svatebnich atadi na zapad, 1997, s. 311.
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ale sodasre i pozistatkem minulosti. KELLER* ktery zmiiuje souvislost roz&ni
nesezdaného souZiti s flexibilizaci prace, uvazjjeobr jako KUCHAROVA'™
ktera vyslovila pedpoklad, ze lidé iejm¢ hledaji v prosedi celkem dramatickych
spole&enskych a ekonomickych zm adekvatni formy rodinného Zivota. Podobné
nalezy uvadi i LOI&® u nsmecké populace. JACKELOVA!, KIERNAN'"® davaji do
souvislosti roz§eni nesezdaného souZziti s rozvody, kdy néelkyapenim — na pozadi
téchto fakti — Ze pro sebe paryt{aiz jde o mladowi starSi generaci) hledaji nove,
alternativni formy souZiti. Bvodem pro volbu nesezdaného souziti dle EDIN
WALTER' maze byt i ekonomické zaji&ti ze strany muze, kdy Zeny podiui
manzZelstvi stabilnim zafstnanim muze a jeho dostatgm pijmem. HAMPLOVA'!®!
uvadi jako dvod k vykEru nesezdaného souziti moznost snadného rozchodao T
preferovali celozivotni nesezdané souziti, ganmavic ocgovali, Ze jim poskytuje
nezavislost. V fipact nesezdaného souziti ,na zkouSku“ doufali, Ze&gm rmnohem
|épe poznaji partnera jako vlastniho budouciho mlarg vyzkousSi pevnost vzajemného
vztahu. KIERNAN® té7 uvadi jako lvody Zen pro nesezdané souZiti vyhybani se
pojmu zavislost, ktera je obvykle implicitnfipuzaweni manzelstvi. Zeny mohou byt
nervozni, Ze manzelstvitrbe znenit rovnovahu sil v partnerstvi. Na druhou straon,
nékteré mize byt nesezdané souziti reakci na nejistotu. fiklap vziistajici
rozvodovost je vnimana jako riziko investovani danZelstvi a vznik nesezdaného
souZiti miZe byt logickou reakci na nejistotu. Podle VAGNEREY jde na jedné
strart u nesezdanych o vyraz pelby trvalejSiho a napiného partnerstvi a neochoty
odkladat jeji uspokojeni, na druhé strge zde pozorovatelna protietina poteba
odlozit definitivni rozhodnuti az na pagsi dobu. Sotasrt nesezdané souziti
umoziuje plynulejSi a méh stresujici adaptaci na spohy Zivot, nebd neni

povazovano za definitivni a je zde zachovan pocgmosti volby. Z této volby idze

" KELLER, J.,Soumrak socialniho st4t@005, s. 29.
175 KUCHAROVA, V., Postoje k manZelstvi a ra@distvi a reflexe z&n podminek pro rodovstvi,
2005, s. 49.
6 LOIS, D., Arbeitsteilung, berufsorientierung undrimerschaftsstabilitit —Ehen und nichteheliche
lebensgemeinschaften im vergleich. Kélner Zeitdthiir Soziologie und Sozialpsychologie, 2008, 3. 5
- 77.
17 JACKELOVA, K., | tohle je manZelstyR007, s. 116.
178 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthao@ritain and Europe, 2004, s. 52 — 53.
9EDIN, K., What Do Low-Income Single Mothers SayabMarriage?, 2000, s. 112 — 133.
BOWALTER, M. R., High Hopes: Unwed Parent’s Expeictas about Marriage, 2001, s. 481 — 482.
181 HAMPLOVA, D., Postoje k manZelstvi a r@distvi, 2000b, s. 69.
182 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthao@ritain and Europe, 2004, s. 52 — 53.
18 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie:dtstvi, dosplost, stéi, 2000, s. 333 — 341.

-44 -



v8ak vychazet pocit nejistoty a s tim spojeny dopadkvalitu vztahu, nespokojenost.
Lidé preferujici takovyto typ souZiti byvaji podAGNEROVE"®* mére konverini a
manzelstvi pro inema tak vysokou hodnotu.

Vyzkumnym SetenimSEPM 2006® bylo v oblasti motivace,ivodi pro to, Ze
Zeny nevstoupily f&d porodem déte do manZzelstvi, zji&ho: Zeny, které Zily s otcem
ditétte v nesezdaném souzitéasgji souhlasily s vyroky pedstavujicimi odmiténi
instituce manZzelstvitasgji souhlasily s tim, Ze manzelstvi je formalitastji uvacly,
Ze satek neuzately, protoZze to pro qibylo vyhodné a protoZze svatba by byla moc
nakladnatastji rovnéz odpovidaly, Ze se ne¢ht vdavat thotné. Pro osa#éé matky
byl ¢astjSi divod, Ze satek odmital partner nebo Ze jejich partner bylakgn
Duvodem, kde se postoje nesez#ldijicich a osarlych matek shodoval, byla obava o
ztratu nezavislosti (graf 2¥° Omezenim tohoto &eni je, Ze byly dotazovany pouze

zeny.

Graf 2: ,SEPM 2006“ — Neprovdané matkyiebdy, pr@ neuzavely manzelstvi
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Zdroj: SEPM 2008

184vVAGNEROVA, M., Vyvojové psychologie:atstvi, dosplost, st&f, 2000, s. 333 — 341.

185 iz pozn. podtarou 112

186 CHALOUPKOVA, J., Vdat se nebo ne? Motivace vdangateprovdanych matek, 2007b, s. 60 — 61.
187viz pozn. podtarou 112
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Duvody (ne)planovanimtku, které uvadi respondenti v ramci vyzkumiNaSe
spolenost 2008, zmiiovaném v pedchozi kapitole, jsou uvedeny v tabulce 5.
Podstatnacast dotazovanych povaZzuje uewi manzelstvi za ,samigmé" a
.hormalni“. Z divoda uvadnych pro ,neplanovaninstku“ je vict velky vliv ,Spatné
zkuSenosti“, coz se odrazi p#u nesezdanych, Kiejiz manzelstvim prosli. Naopak
manzelstvi jako formalita — ,svatba je zbyné“ — uvadlo v tomto Seteni jen malé

procento respondeint

Tabulka 5: ,NaSe spotgost 2009 - Divody (ne)planovanimtku (v%)

Duvody planovaniisatku Divody neplanovanimsatku

kviili détem, zaloZeni rodiny (59 %) vek, zdravotni stav (41 %)
samozejmost az nutnost, norma (25 %) svoboda, chcedmjt(28 %)
dva jsou vzdy lepSi nez jeden (18 %) Spatna zkisi€A6 %)

z lasky, zavrSeni vztahu, ma vaznou obecné vyroky bez jasnéhotuwbdu -
znamost (11 %) nechce, nepétbuje (14 %)
jistota, spokojenost, klid, zavazky (10 %)svatba je zbytna (8 %)

majetek, finatni zabezp&eni (8 %) nema partnera (7 %)
opora ve sta (4 %) vdovy, vdovci (4 %)

obecné vyroky o negativech svobody finan¢ni nar@nost, kvili majetku (2 %)
pozitivech manzelstvi (2 %)

pravni vyhody (2 %) slozitost rozvodovéhtizeni (2 %)
osamostatni od rodéu (1 %) jind odpo¥d’ (4 %)
jind odpoed’ (5 %) bez odpaodi (64 %)

bez odpowdi (55 %)

Zdroj: Samanov’

NejvystizrgjSi jsou dle mého zji8hi vyplyvajici z vyzkumu v USA, kde té&h
polovina nesezdanych (obou pohlavi) uvadi jakeody k nesezdanému souziti, ze
spolu mohou travit vicéasu. Jen 9 % midza 5 % Zen uvadi, Ze nesezdané souziti
berou jako zkouSku vztahurqnl uzavenim manzelstvi. Mnoho mladych lidér, ze
nesezdané souziti je dobryigpb, jak otestovat vztahgtéina pal se vSak rozhodla

pro nesezdané souziti relone. To, Ze bd’ do nesezdaného souziti ,vklouzli* nebo ,0

% viz pozn. podtarou 157
189 SAMANOVA, G., Partnerstvi, manzelstvi a réavstvi: Tiskova zprava, 2010.
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tom jen mluvili a ono se to pak stalo“, u¥fid2/3. Pouze 1/3 o nesezdaném souziti
mluvila a poté se rozhodla spolu Z.Sowasre se tedy objevuje nazor, Ze nesezdané
souziti je spiSe nez testovani vztahu jevem, ktenjikne diky okolnostem. émito
okolnostmi niize byt gedchozi zkuSenost, aléegolevSim moznost spaéleeho bydleni,
mozZnost travit spolu vicgasu. Toto uvazovani se mi jevi négmanéjSi a ztotohuji se
tedy i s GIDDENSEM®, podle #hoZ nejde o planované rozhodnuti, atedevsim o

stav, ktery postugnvyplyne ze vztahu samotného.
1.2.5 Rodfovstvi v nesezdaném souZiti

V fack zemi byvalého socialistického bloku, které se swgemografickym
nevdanym Zenam. \ekterych statech dokonce fgsahuje podil nemanZzelsky
narozenych &i aZ 50 % (ve Svédsku se narodilo jiZ v roce 2@0&t 60 % dti mimo
manzelst®). Je tedy bZngjsi, 7e se d& narodi do neformalniho svazku nebo
svobodné matce neZ manzelskému patu.

V Ceské republice shromdizzje informace o vSech narozenyctteth a jejich
matkachCesky statisticky fad na zakla#l ,hlaseni o narozeni®, které tomutdadu
poskytuji v&echny porodnicé? DataCeského statistickéhoratu téZ ukazuji, e se v
Ceské republice dhem poslednich desetileti vyrazwysil podil dti narozenych mimo
manzelstvi — v roce 2010 dosahoval 40,1 #tpm v roce 1989 to bylo pouze 7,9 %
(graf 3)1%%1% To, 7e ponirng velka sast neprovdanych matek neZila v dqgtorodu
s otcem ditte a Ze porrné velky podil nesezdanych gias dittem uzavira manzelstvi
pozcEji, poukazuje vSak na to, Ze neni mozné ¢asuy nalist mimomanzelské
plodnosti jednoduSe fipisovat rozdiovani nesezdanych souZiti jakozto dlouhodobé

formy partnerského souZiti alternativni k manzé/stv

1% JAYSON, S., Couples study debunks “trial marriagéon: Most say They cohabit just to be together,
2009.

191 GIDDENS, A.,Sociologie 1999, s. 179 — 180.

1920LAH, L. Sz. - BERNHARDT, E. M., Sweden: Combininbildbearing and gender equality, 2008, s.
1114.

193 SALAMOUNOVA, P., MimomanZelska plodnost v Evig2007b, s. 1.

194 SALAMOUNOVA, P., Kdo jsou nevdané matky — idaj€3U, 2007a, s. 2.

195 Cesky statisticky fad, 2010a.

19 Cesky statisticky fad, 2010b.

197 CHALOUPKOVA, J., Naist mimomanzelské plodnosti = hat nesezdanych souziti? 2007a, s. 4.
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Graf 3: Podil dti narozenych mimo manzelstueské republice v letech 1990 - 2010
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Nesezdané souziti vSak simtem mimomanzelské plodnosti, ktera je jednim
Z nejvyraz®jSich trend sowasného demografického vyvoje, Uzce souvisi. Vzimede
k tomu, Zeceské matriky zaznamenavaji pouze Udaje o formalmidinném stavu
matky v dok porodu a neobsahuji informace o tom, zda Zijecert dikte, je
nezodpo¥zenou otazkou, kolik skute¢ neprovdanych mateki@dstavuji svobodné
matky v tradinim slova smyslu a kolik znich Zije v nesezdanéouzgi. AC
HAMPLOVAZ?® uvadi, 7e mimomanzelsk& plodnost zcela s popolast roz&enim
nesezdaného souZiti nesouvisi a jde dlefedgvSim o ndist osamdlého matéstvi, z
Seteni SEPM 2008 vyplyva, Ze jde fblizne v polovins pifpadi o dsti narozené do
nesezdaného souztf?

Do roku 2006 se Udaje o otcich Gaském statistickémiadu zaznamenavaly
jen u manzelskychati. Od roku 2007 sleduje tyto Udajeesky statisticky fad u vdech
narozenych &i, coz dle ZEMANA® umoiiuje analyzovat jednak charakteristiky intc

nemanzelskychdi a dale podil nevyplmych Gdaj o otcich. V prvnim pololeti roku

198 Cesky statisticky fad, 2010a.

199 Cesky statisticky fad, 2010b.

20 HAMPLOVA, D., Déti bez partnera nebo na psi knizku?, 2007, s. 49

21 viz pozn. podtarou 112

22HAMPLOVA, D., Déti bez partnera nebo na psi knizku?, 2007, s. 49.
23 ZEMAN, K., NemanZelska plodnost — demografickghded, 2007, s. 25.
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2007 se zi¥ narodilo 56,0 tisic &i, z toho bylo 34,1 % (19,1 tis.) narozenych mimo
manzelstvi. U 70 %sthto dti byly uvedeny Udaje o otci dfe, u 30 % udaje chyly.

V piipact vyplnéného Gdaje o otci pakiedpoklada, ze jde o nesezdané souzitictipdi
v pifpads nevyplréného Udaje je otec neznaniyse k otcovstvi nehla?* Ve Velké
Britanii bylo v roce 2001 narozeno 60%tidv manzelstvi, 25% v nesezdaném souZiti a
15% svobodnym matkam, které neZily s otcentteit Sodasré byla svobodnym
matkam poloZzena otazka, zda uvedly v rodnén¢ kiétovo jméno. U matek Zijicich
v nesezdaném souziti uvedlo 97% otce,écht které nebyly s otcem di¢ v dokk
narozeni, to utlalo 63%2°° Na zaklad tohoto zjis¢ni i faktu, Ze v pipads neuvedeni
otce v rodném ligtma za nasledek problémy v souvislosti se socialdédwkami apod.
se tedy neztotditiji s Gvahami, které uvadi ZEMARP, neba je velmi pravdpodobné,
Ze existuje porrné velké procentoéch, které & neziji v nesezdaném souziti, tdaje o
otci uvadi.

Vroce 2001 Zilo podleCeského statistického radu®’ ve faktickych
manzelstvich celkem 84 283 zavislycktidtj. v piméru 0,67 diéte na jednu rodinu.
Vroce 1991¢inila tato paimérnad hodnota 0,81 die na jeden neformalni svazek
(absolutni poet dti &inil 68 869). Z vyzkumuRodina 2001% ktery realizoval
Vyzkumny Ustav prace a socialnichcl ve spolupraci s agenturou STEM rEslisko
empirickych vyzkuni), vyplyva, Ze je 26,5 % nesezdanychipardtmi (a uz jde o
svobodnéci rozvedenéf®® Druhorozené &i se s wtsi pravapodobnosti rodi do
manzelstvi nezdi prvorozené. U dalSich narozenyatticstoupé podil &i narozenych
mimo manzZelstvi. Z regionélniho srovnani je patieéjsou WCeské republice jednak
oblasti s velkou porodnosti mimo manzelstvi (krajrigvarsky a Ustecky), ale také
regiony, kde je naprosta&tgina plodnosti realizovana v manzelstvi (\V§isa, Zlinsko).

V oblastech s vy$Si mimomanZzelskou plodnosttasgji rodi mimo manzelstvi i &i

druhého ptadi a také je vice nevdanych matek mezi vysoko8kalai a

204ZEMAN, K., NemanZelska plodnost — demografickghded, 2007, s. 25.

25 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthaodritain and Europe, 2004, s. 36.

28 7EMAN, K., NemanZelska plodnost — demografickghded, 2007, s. 25.

207 Cesky statisticky fad, 2004b.

2% Dotaznikové $eéeni - 1257 osob starsich18 let.

29 KUCHAROVA, V., Postoje k manZelstvi a r@dvstvi a reflexe z&n podminek pro rodovstvi,
2005, s. 36.
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stredoSkolgkami. Na Plzasku a v jiznichCechéach je relativh casgjsi rozeni dti
mimo manZelstvi aZ po rozpadu manzel&t¥i.

| v jinych zemich ndista p@et dti narozenych svobodnym Zenam. V USA se
zvysil tento pdet z 1,17 na 1,30 milionu v letech 1900 az 199%, jeovSak mnohem
pomalejSi pimér rastu nez v pedchozim desetileti éno mélo pes 1 procento kmé ve
srovnani s tégt 6 % rané v praibéhu let osmdeséatych). Celkovy qa nemanzelsky
narozenych &i se zvysil o 8 % v letech 1900 az 1997, ale @o8% v roce 1998 a 0
1 % v roce 1999. Poen porodnosti svobodnych Zen se zvysSil vice nez tédaroku
1940. % Dilezita je té7 otdzka planovanisbotréni u svobodnych Zen. Na zéakéad
Gdaji z roku 1995 je v USA 45 % porodvysledkem planovanéh@&hotenstvi, 39%
nedokonalg&aso¥ naplanovaného a 16 % neandého thotenstvi. U nesezdanych par
je planovanych pieti 54 %' Toto vSe naznalje, 7e nesezdané souZiti je pedteré
pary vhodnym progedim pro vychovu &i. Neni to v3ak proto, Ze by vnimali
nesezdané souziti jakdijptelnou alternativu manzelstvi, ale proto, Zé nésezdané
souZiti jako pedstupaé manzelstvf®

A& je rodina podle KUCHROVE®** prevaZié uznavana jako nejlepsi priesdi
pro vychovu dti, podle nazar zhruba poloviny dosi¥¢ populace to nevytwije
schopnost jednoho ragh zvliadnout vychovu sam. RPebu uzaviratisatek rodéovstvi a

rodicovské plany pro velkodast lidi dnes nuthnevyvolava.

1.2.6 Plany do budoucna

Neni mozné fedjimat, jak nesezdané souZiti dopadne. VSechnhyinva
budoucnosti vztahu jsou pouze plany, dénkami, umysly. V uvazovani o
budoucnosti jsou vSak patrné postoje k nesezdarsbuiiti a manzelstvi, motivace
k tomuto zfisobu Zivota. Z tohototdvodu je z&azena kapitola vztahujici se k plém

do budoucna, pro dopini celkového obrazu o nesezdaném souZiti.

20 SALAMOUNOVA, P. — SAMANOVA, G., Co vime deskych neprovdanych matkach, 2006, s. 7.
ZILVENTURA, J. S. — BACHRACH, A. CH., Nonmarital Cibearing in the United States, 1940 — 99,
2000, s. 2.

22 MUSICK, K., Planned and Unplanned Childbearing agpwnmarried Women, 2002, s. 920 — 921.
2* MUSICK, K., Cohabitation, nonmarital childbearirad the marriage process, 2007, s. 249 — 286.
214 KUCHAROVA, V., Nekteré obsahové ziny postoji k manzelstvi a rodovstvi, 2003, s. 201.

-850 -



s

v nesezdaném souziti v umyslgkdy v budoucnu uzdit se svym partneremiatek.

V piipads otshotrsni by pres 70 % takto Zijicich volila jgtek a porod?*® Jaké jsou
plany do budoucna nejenom u nesezdanych souziduwisosti s manzelstvim,
prezentuji grafem 4, ktery byl séésti tiskové zpravy vydané Sociologickym Ustavem
AV CR, ktera vychazi z vyzkumilase spoknost 2008'” a wnuje se Partnerstvi,
manzelstvi a rodovstvi. Z grafu je patrné, Ze svobodné Zeny jsowtogvobodnym
muzim c¢astji rozhodnuty uzakit ve svém Zivat shatek (74 % a 52 % dotazanych).
Toto v8ak neplati u rozvedenych. Rozvedené Zershldly uzawvit shatek pouze ve 13
% a muzi v 7 %. Naopak rozhodnuti uz se nevdatZgmt) bylo u Zen 60 % a mub4

%. Davody, které vedou k planovari neplanovani satku, a které souvisi s nize

uvedenym grafem, jsou uvedeny v tabulé&®.

Graf 4. ,NaSe spolénost 2009" — Planovani vstupu do manzelstvi podiklgvi a

rodinného stavu

|
svobodna E:ii : : 2|0
svobodny 7 36
- [ ] [ T T ] -
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A SN N - I T 1 Bne
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] | | | [ | [ | O nevi
vdova |3] i e e e ] 5
y I I I I I I I
vdovec ¢ s A%-;Z.-;Z.-_ T | TT
| | —— . — : :
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Zdroj: Samanov&®
Z vySe uvedeného grafu je patrny vliv rozvodu nanplani (neplanovani)
snatku, coz Uzce souvisi s motivaci k Zivotu v neaegth souziti. S@asré je vidét
planovani satku u tSiny svobodnych, coz deklaruje vnimani nesezdarsshuiti
piedevsim jako fedstup® manzesiltvi.
Na zaklad vysledki pozorovanych v USA v letech 1997 — 2001 vice nez
polovina (56 %) pdr vstoupi do manzelstvi, nebo se rozejde v prvniobudetech

ey

spole&ného souziti. Tést 70 % pai, které Ziji v nesezdaném souziti, bude takto Zzit

#15viz pozn. podtarou 145

Z8\YMETALOVA, S., Partnersky vztah, 2000, s. 128 — 130.

27viz pozn. podtarou 157

28 SAMANOVA, G., Partnerstvi, manzelstvi a rdo¥stvi: Tiskova zprava, 2010.
29 SAMANOVA, G., Partnerstvi, manZelstvi a rdostvi: Tiskova zprava, 2010.

-51 -



alespa jeden rok, jednarétina pail tii roky a jedna gtina asictyii roky. Celkem tedy
téméf polovina ze vSech nesezdanych souziti do manzelsttoupi. Pokud je
v nesezdaném souziti éituvadi se, Ze pra¥dodobré vstoupi do manzelstvi — 90 %
pérﬁ.zzo

mladymi dosplymi, kterd se tykala vlivu postbj a socialg-demografickych

Ve Svédsku pak byla pouzita studie uskntea v letech 1999 az 2003 mezi

charakteristik na pravgodobnost uzaeni manzelstvéi rozpadu nesezdaného souziti.
Rozhodnuti zda dojde kenaku, rozchodu,i pokra&ovani v nesezdaném souziti
ovliviiuji rodinné postoje, spokojenost se vztahem,&zamit se?** Jak uvadji OLAH

— BERNHARDT**? nesezdané pary stthi casto uzaviraji isatek aZ po narozeni
prvniho nebo druhého dfe. Ze vSech vySe uvedenychigei vyplyva, Zze otazka

svatby je v budoucnu wtsiny otevena.
1.2.7 Rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim

PrestoZze nesezdani uvadi, Ze je manzelstdgyvSim formalitou, Ze se tatoédv
souziti liSi pouze formalnim statutem, na zaklagjisttni demograi, sociologj,
psycholog tomu tak neni. Hned prvnim rozdilem, ktery uvéadi BOLOGNE?®, tak
PLANAVA?* ¢i nap. VAGNEROVA®®, je v pipads nesezdaného souZiti absence
dulezitého ritualu, kterym je svatba. Timto dnem ¥Anhoveé spokenstvi a sotasre
dochazi k usdoneni si pechodu od dospivani k dadpsti. | podle CHERLINA?® jsou
nesezdana souziti nedplnou instituci. Role nesgztiajsou mé# vymezené a nejsou
svazany jasnymi socialnimi normami.

V této kapitole se za#him na rozdil mezi nesezdanym souzitim a manZzelstvim
ve stabili€, organizaci domacnosti, §éo dit, hospodgeni a v kontaktech s Sirsi

rodinou.

220 KENEDDY, S. — BUMPASS, L., Cohabitation and chédfs living arrangements: New estimates
from the United States, 2008, s. 1673 — 1684.
21 MOORS, G. — BERNHARDT, E., Splitting Up or Gettindarried?: Competing Risk Analysis of
Transitions Among Cohabiting Couples in Sweden, 9260227 — 247.
22 0LAH, L. Sz. - BERNHARDT, E. M., Sweden: Combiniogildbearing and gender equality, 2008, s.
1114.
22 BOLOGNE, J. C.Svatby: jiny svatebnich atadi na zapad, 1997, s. 307 — 3009.
224 P ANAVA, |., Spolu kazdy sam 998, s. 106 — 108.
222 yAGNEROVA, M., Vyvojové psychologie:astvi, dosplost, st&f, 2000, s. 333 — 341.
226 CHERLIN, J., The Deinstitucionalization of AmentMarriage, 2004, s. 848 — 859.
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Pokud jde o stabilitu obou forem souzZitEktefi autdi neshledavaji vyrazny
rozdil. Podle RABUSICE’ dochazi ve stejné il k rozvodm jako k rozpadm
nesezdanych souziti. Rozdil je v ukeni vztahu, nelibrozvod manzelstvi je pragn
oSeten, zakon utuje majetkové vyrovnani podle jasnych pravnictizemi, kdezto po
rozpadu nesezdaného souZiti nejsou Zadnéa pravatiaena. Podl&eteni rodiny a
reprodukce 1997°, které zmiuje HAMPLOVA??®, bylo naopak zji&ho, e nejméh
stabilnimi svazky byla nesezdana souzitik(ty se hové o tzv. efektu nesezdaného
souziti — cohabitation effect). To, Zze manzelskeéing jsou stabiltjSi nez nesezdané
svazky, bylo potvrzeno i na zakkadeteni SEPM 200623 V souvislosti se stabilitou
vztahu zmiuji BROWN — BOOTH¥ Ze je nutné také rozlisit ty, kfeuvazuiji
v budoucnu o svatha ty, jeZ planuji dlouhodobé nesezdané souzitsekidani, ki si
hodlaji svého partnera vzit, mohou brat své&asné Zivotni usgéadani jako odrazovy
mustek k manzelstvi, a tak se role nejasnosti snidljealita vztahu zvySuje. Dokonce
uvadiji, Ze 76% nesezdanych vztaheni jinych nez manzelstvi, pokud se tyk& kvality
vztahu. Do kvality vztahu se vSak také odragitopnnost biologickych &i, deti
z minulych svazi i predchozi zkuSenosti se vztahyit®mnost dti byva gicinou
spofi. VACULIK — JEDRZEJCZYKOVA® také zmiiuji, Ze \&tSi zavazek, ale i vy3si
spokojenost v nesezdaném souziti nalezli¢ch tpafi, které uvaZzuji 0 moZzZnosti
manzelstvi uzaWt. Vyzkumné Seeni, které proéhlo v USA v roce 1995 a které
rozsfili WU — MUSICK** se zan¥ilo na riziko rozchodu po prvnim porodu.
Zkoumanym souborem byly pary, které se vzadpnarozenim prvniho die a pary,

N 1

které se po narozeni & hodlaji v budoucnu vzit. NejvysSi nestabilitalaby
pozorovana u pér které Ziji v nesezdaném souZiti parozeni prvniho dite, a pak se
oZeni, ve vztahu Km, ktei se vezmou ifmo a poté maji dit OSBORNE et af*°

uvadtji, Ze nesezdani roth vykazuji dvaajikrat vyssi pravépodobnost rozchodu nez

22T RABUSIC, L.,Kde ty v&echnyeti jsou? 2001, s. 198 — 199.

228 yjiz pozn. pod 148

229 HAMPLOVA, D., Vysledky Seéeni rodiny a reprodukce (FFS3001, s. 58.

2%0yiz pozn. podtarou 112

Z1HAMPLOVA, D., Déti bez partnera nebo na psi knizku? 2007, s. 54— 5

Z2BROWN, L. S. — BOOTH, A., Cohabitation versus Mage: A Comparison of Relationship Quality,
1996, s. 671 — 677.

233 \VACULIK, M. — JEDRZEJCZYKOVA, V., Commitment undunarried cohabitation. s. 101 — 117.
Z4WU, L. — MUSICK, K., Stability of Marital and Cobiting Unions Following a First Birth, 2008.

235 OSBORNE, C. — MANNING, D. W. — SMOCK, J. P., Madli and Cohabiting Parents”Relationship
Stability: A Focus on Race and Ethnicity , 20071361.

-B53 -



je tomu v pipad manzelstvi. LICHTER — QIAR® davaji stabilitu vztahu do
souvislosti s opakovanym nesezdany souzitim. TadséZi gedevsim jako problém ke
stabilitt nasledného manzelstvi. Pro manzelstvi je po sgrionesezdanych souzitich
Zen pravdpodobnost rozvodu vice neZz dvojnasobna neéch, tkteré zily nesezdan
pouze s jejich budoucim manzZelem. &mRr je obtizna po opakovanych nesezdanych
souzitich transformace nesezdaného souZiti do nsavizeKIERNAN?®" uvadi, ze
rozdil v kehkosti, stabilit vztahu, nize byt zfgisobeny i tim, Ze lidé vstupujici do
manzelstvi si rozva#ji vybiraji svého partnera — vic uvazuji, s kyméghtdlouhodok

Zit.

Seteni ,Muzi a Zeny WCR: Zivotni drahy a mezigenerd vztahy(2009“%%®
umoznilo vhled do organizace domacnosti jak v mksivie tak v nesezdaném souziti.
Zadné vyznamné odlisnosti nebyly zi$y. V obou typech souziti se na chodu
domécnosti podili ze dvotietin Zena. Mirné rozdily podle typu partnerstvirjezné
zaznamenat v oblasti zajigf p&e o dti. Do ¢innosti spojenych s pE o cti se
nesezdani muzi zapojuji v menSitennez Zenati. Tendenci k rovné&mejSi p&i o deéti
maji svazky stvrzenéiatkem?*°

Srovnanim dat z &&ni ISSP 1994a ISSP 200%° je mozné vysledovat
hospodéeni s gijmy. Partné Zijici nesezdah si casgji nez manzelské pary
ponechavaji alespio¢ast svych fjmia mimo ,spol€nou kasu“. Ukazuje se vsSak, Ze
podil nesezdanych parkteré maji zcela odtené ty, vyrazré poklesl. Toto mze
nazngovat, Ze se ®ni vzorce hospodani nesezdanych péarze se fbliZzuje
hospod&eni manzelskych dvojic. Je s@sre mozné pedpokladat, Ze spaleé
hospodéeni bude u pér které maji éti (bez ohledu na to, zda jsou sezdémikoliv).
Naopak Ize ¢ekavat, Zze ke spaleému hospodani budou zdrzenliSi pary, které
spolu Ziji kratsi dob@* Ze shrnuti vySe uvedenych &eti, na zaklad analyzy
CHALOUPKOVE*? vyplyva, Ze je spol@mé hospodni spojeno sasi vzajemnou

duvérou mezi partnery, vySSimi pocity zavazku &Sim aekavanim trvalosti svazku,

% | ICHTER, T. D. — QIAN, Z., Serial Cohabitation atiee Marital Life Course, 2008, s. 861 - 878.
27 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthd@o®ritain and Europe, 2004, s. 53.

2% Longitudinalni vyzkum, saiésti mezinarodniho programu Generations and GeRdegramme.
Dotazovéano 10 006 maz Zen ve ¥ku 18-79 let z cel€eské republiky.

Z9HOHNE, S., Vyznam partnerstvi pro harmonizaci ngdi zanistnani, 2008b, s. 126 — 141.

240viz pozn. podiarou 90

241 CHALOUPKOVA, J., Dohromady, nebo kazdy zwla$Hospodgeni s pijmy manZelskych a
nesezdanych p&r2006a, s. 976 — 984.

242 CHALOUPKOVA, J., Dohromady, nebo kazdy zwlia$Hospodgeni s pijmy manZelskych a
nesezdanych pé&r2006a, s. 982 — 984.
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odclené pak s#&Sim pocitem nespokojenosti srodinnym Zivotem. vBij
pravdpodobnost spotmého hospodani maji manzelské pary sesdva a vice &mi.

V Nizozemi probhl vyzkum zji§ujici rozdil mezi nesezdanymi a manzelskymi
pary, pokud jde @etnost kontaki s vlastni rodinou a rodinou partnera. Bylo 2t
Ze k interakci mezi nesezdanijicimi a vlastnimi rodii, ale i rodti partnera, dochézi
mére ¢asto nez u sezdanych. S ostatnitany rodiny nebyl zji&n vyrazny rozdil mezi
typem souziti. Tato zji8hi naznauji, Ze nesezdani mohou byt miéwitlivi na
normativni zavazky nez je tomu u sezdanych, Ze jgé® pevre zakotveni v rodinné
siti. Je mozny vliv mensiho uznavani teadch hodnot, réstské prosedi, nizsi
religiozita, &tSi nejistota v budoucnost partnerstvi, ale i podgtena rodiny apod. Je
vSak mozné konstatovat, Ze ob&omert kontakti s gibuznymi maji ti, kté jsou mes
orientovani na roding?*®

Nesezdané souziti tedy nelze povaZzovat za rovnécemmzelstvi, i@sto je
mozné hovéit o urité alternati¢ k manzelstvi, ktera se mé&niSi pouze v utitych

aspektech.

1.2.8 Legislativni rAmec nesezdaného souZiti

Pravo je vzdy odrazem spoénské reality, odrazi chovani spmaskych
subjekfi a reaguje na toto chovani specifickymi pravnimosgedky a nastroji.
Souwasreé vSak aktive predjima spoléensky Zadouci tendence rozvoje této reality.
Pasobi na rodinu a ovliwje jeji chovani dvojim Zisobem. Jednakijmmo — tim, Ze
pravre bezprostedre reguluje rkteré vigjSi jevové stranky existence rodiny. Nigpo
pak tim, Ze vytve podminky pro smysluplnou a bezproblémovou exsteodiny ve
spole&enském systému, vymezenim jejiho mista v tomteesyst normativni regulaci
ekonomickych néastrajpiisobeni na rodinu apdd?

V ¢eském pravniniadu se s pojmem nesezdané souziti nesetkavameakan
¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zreni pozdjSich gedpisi, ho vyslové nezmiiwuje, gresto
s nim paita. Ackoliv zakon o rodig preferuje rodinu zaloZzenou manzelstvim¢ine
rozdily mezi dtmi narozenymi v manzelstvi &tchi narozenymi v nesezdaném souZiti.

Tento zakon reguluje vztah mezi otcem a matkou tf@dsictvim vztahu ke

23 HOGERBRUGGE, J. A. M. — DYKSTRA, A. P., The Familjes of Unmarried Cohabiting and
Married Pgrsong in the Netherlands, 2009, s. 1884~
24 HRUSAKOVA, M., Dité, rodina, stat1993a, s. 11
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spole&énému dikti — jde o blaho a nejlepsi zdjemdtét V piipadt nesezdaného souziti
pro muze a Zenu, kKiiespolu trvale Ziji a spot&¢ uhrazuji nadklady na své peby, je
pak druh a druzka. Rath ditte maji k diéti zasadg stejna prava,tajsou manzeléi
Ziji v nesezdaném souziti. Je pouze vyznamné, pda & s diftem Ziji ve spoléné
domécnostti nikoli. Stejna prava a povinnosti plati i prétidoez ohledu na to, v jakém
svazku se narodily. Ustavni zasada zakazu disksioginosob podle jejichtpodu
vyluguje jakoukoli diskriminaci &i narozenych mimo manzelst/f

Nesezdané souZziti je povazovano za rodinu, adak gmu vztahuji zakony
souvisejici s touto oblasti. &ejnim pravnim fedpisem je zakow. 94/1963 Sb., o
roding, ve zreni pozdjSich gedpidi (oblast vyzivovaci). Subjektem vSak neni rodina
jako takova, ale jeji jednotlilenové. Je chapana ve vztahu todidi€. V zakorg ¢.
40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich pedpisi, jsou v souvislosti s
nesezdanym souzitim pouzity pojmy domacnost, ospbjuzijici, osoby blizké (oblast
majetkova, ddickd). Pojem druh a druzka, paitineosoby spolubydlici se objevuji
v zakorg ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigove zwni pozdjSich pedpidi,
v zakor¢ ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu, ve z#ni pozdjSich
predpidi, zakor ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském péjist ve zrni pozdjSich
piedpisi. Spolén¢ s €mito vySe zmihovanymi zakony jsou i dalSi pravnieglpisy,
které zmhuji postaveni osob v nesezdaném souziti - z&kd62/2006 Sb., zakonik
prace, ve z&ni pozdjSich gredpidi; zdkon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakén
141/1941, o trestnifizeni soudnim, ve 2ni pozdjSich gedpidi (trestnirad).

Vzhledem k tomu, Ze neni nesezdané souZiti pourgodou zalezitosti, o
by byt i v pravnimradu gresrgji vymezeno. Tyto osoby by &y mit jednoznangjSi a
jednotrgjSi postaveni. Je mozné se domnivat, Ze pokud &yapii povinnosti
nesezdaného souziti byly shodné s pravy a povimasianzel, doslo by k nérstu
nesezdaného souZiti. Jednimtzabi k uzaweni siatku v budoucnu, jez vyplyvaji

z mého Séeni, je totiz otazka pravnich konsekvenci.

25 HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pray®006, s. 164; s. 170 — 171.
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TEORETICKA CAST DISERTACNI PRACE PUBLIKOVANA VE ZKRACENE
PODOBE V (KAPITOLA 1.1, 1.2):

VITECKOVA, M. — BRABCOVA, |. Nesezdané souziti — s@st prongny rodiny
(ptehledové studieKontakt 2010, vol. 12, no. 4, s. 488 — 499. ISSN 12127411
(80 % - 20 %)

ABSTRAKT

V poslednich letech dochazi k vyraznému zvySovadmitu déti narozenych
mimo manZzelstvi. #blizn¢ v polovire piipadi se jednad o &i, které se rodi do
nesezdanych souziti. Kdo jsou ti, #te&iji v nesezdaném souziti a jaka je jejich
motivace pro takovyto Zigob Zivota? Jaky je postojiegnosti k nesezdanému souziti?
Lze mezi nesezdané souziti a manzelstvi klast tkwniOdpo¥di na tyto otazky jsou
na zéklad uskuteénénych c¢eskych i zahraghich vyzkunii obsahem tétoiphledové
studie. Z vyzkum vyplyva, Ze nesezdané souziti je ner®®jSi mezi lidmi s nizSim
vzklanim a nizSim fiimem. AC je naSe spotmost \ici nesezdanému souziti velmi
liberalni, realné chovani je tr&dgjSi a v ramci vyzkumnych Seini jsme se projevili
piedevsim jako promanZzelsky orientovana spubdst. Roz&eni nesezdaného souziti je
mozné spojovat jak se zvySujicim s&tfem rozvod, tak kladenim drazu na osobni
Stesti jednotlivce, fizpusobovani se WjSim vlivim atp. Byva povaZzovano za n¥én
stabilni vztah nez manzelstvi &i¢ odliSnosti jsou spadvany nap. i v hospodegeni.

vvvvv

alternativu manzelstvi.

ABSTRACT

In recent years, there has been a significant aserein the number of children
born outside of marriage. Approximately half og ttases are children who are born to
unmarried cohabiting partners. They are those whwehin cohabitation, and what is
their motivation for such a lifestyle? What is thtitude of the public to cohabitation?
Can marriage and cohabitation equate? The answdlges$e questions, made on the
basis of Czech and foreign researches, are theerowf this scoping study. The

research shows that cohabitation is most spreach@mpeople with low education and
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lower incomes. Although our society is very liberdainst cohabitation, realistic
behaviour is more traditional, and in the survegshave shown that society is oriented
for marriages. Extension of cohabitation, may soasted with the increasing number
of divorces, as well as emphasizing the persongpihass of individuals, adaptation to
external influences, etc. Cohabitation, is congdeas a less stable relationship than
marriage, and some differences are perceived fample in management. Although,
cohabitation has been becoming a widespread phermmé is still seen primarily as

an precursor than alternative of marriage.

1.3 DOPAD NESEZDANEHO SOUZITIi PARU S DETMI DO SOCIALNi A
ZDRAVOTNI OBLASTI

1.3.1 Socialni oblast

Rodina, tedy i nesezdané souziti ésm, je ovliviovdna SirSim socidlnim
kontextem, ale stefntak i sama SirSi socialni kontext owliyje. Jde o oboustmé
pusobeni. Je jim ovlivovana jak kvalita, tak furkost i harmonie rodiny.

Pro socialni praci je typicka jeji bio-psycho-sdmiaurcenost, je tedy zadena
na biologické, psychologické a socialni aspektglé&ho byti, které zkouma, popisuje a
hleda metody, jak Skaléthto aspekt ovliviiovat ve prosgch spolénosti. Jeji metody
zahrnuji jak pistupy, opatni, metody slouzici kipdchazeni aeSeni socialnich
problémi jedindi, skupin i celé spot@osti, ale jde i o cilenétgobeni na funkci
»socialniho ekosystému“ a pomdatoveéku v €zkych Zivotnich situacich. Pokud jde o
piedchazeni socialnich problémje jednim =z Ukdl sociédlni prace prevence —

s A,

nejen olana ale i spolaost®®

Jak uvadi SMUTKOVAY vztah rodiny a spot@osti je obouswrny. Steji tak
jako pisobi rodina na stav a vyvoj spatesti, pisobi také spolmost na rodinu a

ovliviiuje podstatnym zjsobem jeji postaveni (jednd se o ZEm@ i nezamrné

246 NOVOSAD, L.,Zé&klady teorie a metod socialni préace - I. dil.:ddeni do socialni fenomenologie a
teorie socialni prace2003, s. 25 — 32.
2T SMUTKOVA, L., Socialni prace s rodinqi2007, s. 5 — 6.
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pusobeni). Zarrné, cilené fisobeni spoknosti na rodinu je nazyvano rodinnou
politikou statu. SULOVA® v souvislosti s rodinnou politikou statu zmije
komplexnost systému podpory rodiny &mjici k posileni schopnosti rodin plinit
vSechny své ifirozené funkce a dale je rozvijet. Cilem rodinnditipg je vytvorit
vSestrana piiznivejSi spoléenské klima a podminky pro rodinu, umajci realizovat
vlastni Zivotni strategie v namvani partnerskych a ragivskych plaig. Respektovat
piitom diferencované zajmy a geby iiznych rodinnych typ a ¢lena rodin. Tvorba
koncepce rodinné politiky ¢eské republice nalezi daigobnosti Ministerstva prace a
socialnich ¥ci.

Vzhledem k problematickému vymezeniiymdinné politiky existuje i &olik
typologii rodinné politiky. V evropském étitku je mozné howidt o ¢tyfrech zakladnich
typech — #mecky, francouzsky, anglosasky a skandinavsky mdeletlinna politika
némeckého modelu je ztiaé Skdrd \aci rodindm v socialni a davé sfée, wetrg
rozsahlejsi institucionalni podpory rodiny. Ve ftanzském modelu jde téZ o vysokou
miru ekonomické intervence statu ve prap rodiny, klade d@raz na slaitelnost
rodiny a zamistnani. V anglosaském modelu je rodina povaZzovanarwatni sféru,
v nizZ je vylokena jakakoli intervence statu, podpora je tallergna do ramce socialni
pomoci. Skandinavsky model je orientovan na roviiest a mui a rovné pilezitosti
v zaméstnani. Ekonomicka intervence ve prédp rodin je relativ nizSi ve srovnani
s predchéazejicimi modely. U nas je mozné vysledovat mdes, jez maji ¥tSici mensi
vliv. na usmérmovani podoby rodinné politiky dvaietelre odliSné pistupy —
konzervativni pistup, ktery se snazi rodinu podpovSsemi prostedky a pistup
liberalni, podle 8hoz je zaloZeni rodiny&ei individualni a vSechny formy statniho
zasahu do rodiny povaZuje za neproduktfilV souvislosti s vy$e zménou typologii
rodinné politiky, s konzervativnim a liberalnimtigiupem zminim je&t typologii
uvadnou MATEJKOVOU — PALONCYOVOU®, jez také rozlidujectyii typy
obdobnym zpisobem: 1. liberalni — vySe zndmy anglosasky — rodina neni vyr&zn
podporovana, stat intervenuje pouze v krizovycluasiich (USA, Velka Britanie,
Svycarsko); 2. sociandemokraticky — vyse zmény skandinavsky — &fra socialni

politika (Norsko, Svédsko); 3. konzervativni — bikovsky — socialni davky zavislé

28 SULOVA, L., Partnerské vztahy, manzelstvi a todstvi, 2008.

29 SMUTKOVA, L., Sociélni prace s rodinqi2007, s. 30 — 32.

20 MATEJKOVA, B. — PALONCYOVA, J., Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situacideské republice2005, s. 13 — 14.
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na dok a vysi pojiséni, Zeny maji pgovat o domécnost @inecko, Nizozemsko,
Francie — mirdé se svymi pronatalitnimi op&nimi od klasickych konzervativnich zemi
liSi); 4. proroding orientovany — latinsky — podobny liberalnimu ne€govanim, avsak
spoléha se na pomoc rodiny v ochir&ena proti socialnim a ekonomickym riZikn,
konflikt rodiny a zamistnani => odkladii odmitnuti zaloZeni vlastni rodiny (ltalie,
Sparglsko). K vySe zmidnym &tyfem tymim je moZné fidat jes¢ typ paty, ktery se
teprve objevuje — tzv. postsocialisticky rezim séuiho statu. MAEJKOVA —
PALONCYOVA®! také poukazuji na to, 7€eské republice je v oblasti socialni
politiky, se kterou je Uzce spjata p&arodinna politika, vytykana jeji mala adresnost.
Systému socialni politiky pak mohou bohuZzel vyufiv#, ktefi ve skuténosti tuto
pomoc nepdtbuji. V souvislosti s vySe znimymi typy je vidt i vliv rodinné politiky
na rozsieni nesezdaného souziti.

Pokud jde o aktivity zattené na podporu rodiny, pak jsou na webovych
strankach Ministerstva prace a socialniaitiv?? uvedeny tyto # typy: 1. socidlni
sluzby - zan®feny na pomoc a podporu z@&elem prevence socialniho vykmni
(socialni poradenstvi, sluzby socialni¢@é sluzby socialni prevence); 8luzby na
podporu fungujici rodiny preventivni a podpny charakter (nestatni sférou v oblasti
podpory rodin a sluZeb se ve své praci zabyva NESPOA — SVOBODOVA®Y); 3.
¢innosti poskytované v ramci soci&lpravni ochrany dti.

VSechny zmiované typy aktivit jsou zaéheny shodi jak pro manzelstvi, tak
pro nesezdand souziti, v obatipadech je na svazek pohlizeno jako na rodinu.

Pokud jde o finaini podporu, mé d¥ zakladni podoby: vyplaceni davek a
daiové ulevy. Davkami, které patpod finardni podporu rodiny, jsou: porodné,
prispsvek v matéstvi & otcovstvi, rodovsky pispsvek, pgidavek na dié®** Pod
systém socialnich davek, systém socialniho zakenpe je mozné krog vysSe
zmirgnych davek z@dit jeSt socialni piplatek, gispevek na bydleni, pdebné a
davky pEstounské pe&e. Dalsi finagni podporou rodin je pomoc v hmotné nouzi a

1 MATEJKOVA, B. — PALONCYOVA, J., Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situaci@eské republice2005, s. 7.

22 Ministerstvo pace a socialnickof, 2010.

23 NESPOROVA, O. — SVOBODOVA, KNestatni sféra v oblasti podpory rodin a sluzeb mrdiny,
2006.

4 MATEJKOVA, B. — PALONCYOVA, J., Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich

s ohledem na situaci@eské republice2005, s. 33 — 41.
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davky socialni p&e pro osoby se zdravotnim postizersfhDo rozhodnéhoiffimu pro
jakékoliv davky se zapitavaji tzv.c¢isté @ijmy a rodinou se prodely statni socialni
podpory rozumi souZiti roéli a nezaopaenych @ti ve spoléné doméacnost®

SOUKUPOVA®' na zaklad Seteni SEPM 2006 poukazuje na to, e nejen
osanglé matky a neuplné rodiny €tthi, ale i rodiny nesezdanych partherykazuji
nizsi @jmy nez manZzelstvi. VySefiimu souvisi getnosti pobirani davek socialniho
priplatku. V tomto pipact jde predevSim o matky samozivitelky, ale také o nesezdané
pary s dtmi. Sowasre je téZ mozné, ze Zeny, které Ziji v manzelsivpartnerstvi,
mére vyhledavaji statni podporu nez osgéénmatky. Rodiny neprovdanych matek jsou
tedy dle SOUKUPOVE?® vice ohroZeny materialni deprivaci a mnokiti darozenych
mimo manzelstvi tak vyista v nefiznivych socialnich podminkach.

Do roku 2008 mily Zeny, které nebyly sezdany, narok na delSi ralate
dovolenou a s ni spojenou @éiou pomoc v matstvi — o dewt tydni delSi nez vdané
Zeny. \KtSina Zen mohla z této delSi miated dovolené, detre prodlouzeného pobirani
pergzité pomoci, v matstvi profitovat. Tomu nasdéuji i data z Séeni SEPM
2006°°, z nshoz vyplyva, Ze matky, kterédly partnera, ale nevdaly séegl narozenim
ditéte z finaknich divodi, odkladaly vstup do manzelstvi az po uplynuti fyodené
mateské dovolen&® Zmeny platici od ledna 2008 cilerzprisnily narok na socialni
davky. Tyto zndny vedou k tomu, Ze se ani matce na iiskie dovolené, ktera se stara
jes€ o jedno starSi ditf nevyplati vydavat za samozivitelku (obz¥lakdyz ma jeji
partner vysSi nebo pmérné @ijmy). Efekt fiktivni neudplnosti rodiny u rodiny
S nizkymi gijmy je téZ minimalni. V gedchozich letech — 2005 a 2006 bylo mozné si
~privydélat” zneuzivanim socialniho systémteg@stiranim osadéte zijici Zzeny az 1 500
— 2000 K mesicné, u dvou dti pak 2 500 — 3 500 K Reformni kroky zavedené od
roku 2008, jako je zruSeni delSiho naroku na ,lis&@u“ samozivitelkam, iigtvrzeni
podminek pro néarok na davky statni socialni podpozyySeni slev odgtatelnych
z dart na manzelku a vyzivované é&itvedly k tomu, Ze se rodindm s malyngitrdi

N e

nevyplatilo stylizovat se do neuplné rodiny. Tytaény tak gispivaji k vysSi motivaci

55 Ministerstvo prace a socialnickiof, 2010.

20 pETRASEK, J.Socialni politika 2007, s. 44.

%" SOUKUPOVA, E., Neprovdané matky na trhu prace 8208. 3.

28 viz pozn. podtarou 112

29 SOUKUPOVA, E., Neprovdané matky na trhu prace,8208. 3 — 4.

20 viz pozn. podtarou 112

%1 SOUKUPOVA, E., Postaveni neprovdanych matek véogn systému, 2008b, s. 6 — 7.
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nejen k @asti na pracovnim trhu, ale i na snizené zneuzisaaiédlnich davek a téz
podporuiji tradini rodinu?®?

Cesky socialni systém tedy netplné rodiny neopomiii socialni politika se na
né¢ zanttuje, pouze pokud se jejichtipny pohybuji okolo Zivotniho minima.
Nesezdané pary, kterégaistiraji oddlené hospodani (tzv. éelowe nesezdana souziti)

a pohybuiji se okolo zivotniho minima, mohou tedyagtaveni socialniho systénddit.
Pokud se pohybuji v nizkéipmovych vrstvach spoémosti, pokud je alesmojeden

z nich ekonomicky neaktivni, pak se ekonomicky tigak osolE obvykle pFijem
dorovnava do zZivotniho minima, které jeéawano mimo jiné i velikosti domécnosti.
Pokud jeden nebo oba z parthei&daji samostaino dorovnani do zZivotniho minima,
vyplacena davka socialni ¢ je vySSi, nez kdyby Zadali dohromady jako jedna
domacnost®

Pokud jde o socialni praci s rodinou, je fipbné, aby bylo na situaci rodiny
nahlizeno komplexh Je nutné fejit z jednoduchého a stéle stejného vykladu tabo,
rodinam komplikuje Zivot a co kazda rodinaiebiuje, jeZ ma za nasledek opakovani
stale stejného schématu pomoci, k sig&itnu a specifit¢jSimu vnimani, jez vede
k cilené pomoci. Socialni pracovnici mohou r@dpomoci zvladnout obtizné situace
pomoci vhodnych metod prace s klientem sami neloteSg se ¢leny rodiny. DalSi
pomoci niize byt zprogedkovani sluzby jinych pomahajicich pracovnfkag. leéka,
psycholog, osobnich asisteltpesovateli aj.) & duchovnich®*

SMUTKOVA?® zmiiuje dopad fipadného selhavani fungovani rodiny, které
muze mit za nasledek socidlpatologické jevy, které dopadaji zejména rii d
mladez. Jde ndp o zneuzivani navykovych latek, delikvence, pajimkée hra&stvi
apod.

Jest bych rada zminila jedno téma, které zasahuje dtlsd oblasti a to je
téma poruSovani socialnich norem. Ti,iktdji v nesezdaném souZiti, jsou minoritou
oproti ©m, ktei Ziji v manzelstvi. Dochazi tak ketetu, ktery je leckdy a leckym
povazovan za nerespektovani vSeobezavedenych a uznavanych sgeleskych

norem. Nazory viejnosti na socialni sty, poruSovani socialnich normativu, jak uvadi

%2 HOHNE, S.,Podpora rodin s é&mi a vliv pe@Znich transfei na formu rodinného souZit2008a,
S. 44 - 49.

? SOUKUPOVA, E., Postaveni neprovdanych matek véaoih systému, 2008b, s. 6 — 7.
2*MUSIL, L. — SRAJER, J., Dimenze Zivotni situace0a, s. 9 — 17.

25 SMUTKOVA, L., Sociélni prace s rodinqi2007, s. 5.
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KUCERA — KUCEROVA®® je moznéclenit do dvou protichdnych skupin — jedni
kritizuji, napadaji poruSovani norem, druzi odkamna pravo svobodné volby igobu
Zivota a chovani.

Jak uvadi MATOUSER®’, sowsasti innosti socialniho pracovnikairtbe byt i
vlastni organizace, az po navrhy zaka@nvyhlasek s platnosti celostatimijinou. Aby
to bylo mozné, musi se @aat analyzou socialnich jévZ tohoto dvodu se v ramci
vyzkumu snazimispet k poznani minoritni skupiny. Jde o prohlouberdmmiki o jiné
form¢ rodiny, o poznani nového préstli, do kterého se rodi a ¥mZ jsou
vychovavany dti. Stejre jako rodiny vzniklé manzelstvim, dostavaji se semlané
pary s dtmi do problénd, do kterych jsou vtaZzeni nejen deébp ale i dti. U
nesezdaného souziti navic vstupuji faktory jakoa/mir@lopad tohoto souziti a finém
nejistota. V dsledku této nejistoty se mohou stat matky ohroZeskaupinou z hlediska
piijmu, coZ niize mit dopad jak do socidlni, tak do zdravotni stila

Zajmem statu je manzelstvi, co mozna nejlépe fliciga co mozna nejtrvalejsi.
Toto se netykd pouz€eské republiky, NOCK® nag. v této souvislosti uvadi, Ze
ackoliv jsou velké kulturni a spatenské sily hnaci silou pro pokles prestize mandelst
vétSina novych prograive Spojenych statech se snazi obnovit nebo posilitzelstvi.
Zanxteni se tyka fedevsSim na jednotlivce. V roce 2000 vzrostly fisrdmprostedky na

programy podporujici manZzelstvi. Je snaha o zist&lnspoléenskeé podpory.

1.3.2 Zdravotni oblast

Jak jsem zminila vySe, nesezdané souziti ma daogladlg socialni, tak i do
zdravotni oblasti. Mezi kvalitou zivota a zdravinxistuje souvislost. Jak uvadi
KEBZA®® prozitek osobni pohody (well-being) je nespdrednou z vyznamnych
slozek zdra¥i V souvislosti s kvalitou Zivota je mozné zmirtOVACE?"®, ktery
informuje o projektu S§tové zdravotnické organizace a kterfegpoklada, Ze se na

kvalité Zivota podili Sest oblasti¢{esné zdravi, psychickeé funkce, Uraveezavislosti,

20 KUCERA, M. — KUCEROVA, B., Spolénost a porusovani socialnich norem, 2007, s. 1725~
7 MATOUSEK, O.,Metody afizeni socialni prace2003a, s. 15.

8 NOCK, L. S., Marriage as a Public Issue, 20083s- 14; 24 — 28.

29 KEBZA, V., Psychosocialni determinanty zdrag2005, s. 62.

2"KOVAC, D., Kvalita Zivota — naliehava vyzva pre vedu éow storéia, 2001, s. 35.
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socialni vztahy, progtdi a spiritualita) siznym pa@tem indikatoti. Mezi indikatory
v oblasti sociélnich vztd@hse objevuji téZ osobni vztahy.

Nesezdani jsou, jak uv&fl WAITE — GALLAGHER?", daleko méa
spokojeni, méh Sastninez ti, ktéi Ziji v manZelstvi. Tyto pocity jsou davany do
souvislosti s absenci zavazku, s pocitem nejisgsystresovymi situacemi. Pokud jde
navic o rozpad nesezdaného souziti, pak mohouti®gosé situace daleko vyra&psi
nez po rozpadu manZzelstvi a to wddu komplikovanych pravnich a socialnich
dusledki. Zminéné divody, ale i odliSné fedstavy o podabsouziti a jeho budoucnosti,
mohou zfisobovat Uzkost, konflikty, né&jpemné pocity, mohou byt &tymi
za&gZovymi situacemi. Tyto negatignpasobici vlivy nac¢lovéka lze chapat jako
stresory’? a subjektivni proZitek, subjektivni zku$enagoveka je psychologicky
mefitelnd edevsSim progednictvim tiznych sebehodnoticich (,self-ratingovych*)
8kaf"3. Jak uvadi KEBZA™ souvislost mezi stresem a zdravim a nemoci jelfzre
prokazatelna, a to, cald stres stresem, je prasubjektivni prozZitek, tj. individualni a
subjektivré zpracovana zkuSenost. Ze vztahové zalezitostiresesn souvisi, je patrné
ze Stupnice &kych Zivotnich situaci, kterou publikovali HolmasRahe jiz v roce
1967"°. HLADKY ?’® rozliSuje z hlediska trvani odezvy stresu bezpeosti projevy a
acinky trvalejSiho charakteru, figemz kratkodobé reakce odeznitdiedky stresu,
psychosomatické choroby, jsou afektogéfihiNegativni dinek stresu na nase zdravi
se projevuje nap vjeho vlivu na infekni nemoci, kardiovaskularni onemeaoi
hypertenzi, bolesti hlavy, astma, diabetes melkiiusevmatickou artritidif’® V tomto
zpisobu uvazovani nejde pouze o biomedicinsky modeileny, kdy za ficinami
nemoci stoji mikrob (bakterie, virus atp.), aleadisticky model, pihlizejici k celkovée
situaci, ktery si vSima i stresopisobicich naloveéka z jeho okoli. Cestu od stresoru
k nemoci je pdebné chapat &thto souvislostech” Sowasré je vSak nutné
podotknout také fakt, ktery uvadi KEBZR a to ten, Ze potencialni Zny ve
zdravotnim stavu nejsou vyvolany pouze vlivem strege Ze se zde uptafi i cetné

Z'LWAITE, L. J. - GALLAGHER, M., The Case for Marriage2000.
22 KRIVOHLAVY, J., Jak zvladat stres1994, s. 12 — 13.

2 KRIZ, M., Jak jsme na tom se zdrayit997, s. 80.

2 KEBZA, V., Stres, 1997, s. 80.

275 |n KRIVOHLAVY, J., Psychologie zdray2001, s. 182.

2 HLADKY, A., Zdravotni aspekty z&te a stresu1993, s. 45 — 53.
2""NAKONECNY, M., Lidské emoge2000, s. 91.

28 KRIVOHLAVY, J., Psychologie zdray2001, s. 185 — 187.

29 KRIVOHLAVY, J., Jak zvladat stres1 994, s. 33.

280 KEBZA, V., Psychosocialni determinanty zdra2005, s. 108.
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dalSi promdnné individudlni i spokeenské povahy (genet. vybava, Zivotni styl, aktuélni
stav imunitniho systému, fyzick& zdatnost, psychiciolnost atd.).

KEBZA?*! zmiiuje S. Whitson a M. EI-Sheikff, které se zabyvaly vlivem
manzelskych a partnerskych konftikta zdravi a kteréipdpokladaly, Ze je tento dopad
piinejmensimcaste&né zpisoben nadirnou aktivaci sympatiku. Séasré usilovaly o
objasréni moznosti, jak vagova regulace (index parasyrokatiregulace) frize
zvySovatéi snizovat riziko pray tohoto dopadu na zdravi. VysSi arawdle nich vice
vulnerabilitu. Faktemistava, Zze manzelé trpi s mensi pegatiobnosti dlouhodobymi
nemocemi, onkologickymi onemao&mimi a doZivaji se vyssihaku?®2242% jak uvadi
MARTIN ?8¢ souZiti mimo manzelstvi, tedy nesezdané soufi§ue i riziko domaciho
nasili na Zenach i riziko fyzického a sexualnihewzivani dti.

Také HAMPLOVA?® poukazuje na kladny vliv manZelstvi, které dlewnjsuje
kvalitu lidského Zivota po mnoha strankachetwe toho, Ze zlepSuje duSevni pohodu a
zvySuje pocit Ststi. Sodasre vSak podotyka, Zze se ¥kierych zemich z hlediska vlivu
na Zzivotni spokojenost blizi nesezdana souziti edatvi, jinde se podobaji spiSe

svobodnému stavu a v dalSich se pohybuji na pomezi.

8L KEBZA, V., Psychosocialni determinanty zdra2005, s. 205.

282 (Marital conflict and healt: Processes and pratedactors, 2003)

283 MURPHY et al., Marital status and long term illeés Great Britain, 1997, s. 156 — 164.
4GOODWIN, J. S. et al., The effect of marital stati stage, treatment and survival of cancer patien
1987, s. 3125 - 3130.

25 | ILLARD, L. A. — WAITE, L. J., Til Death Do Us ParMarital Disruption and Mortality, 1995, s.
1131 - 1156.

26 MARTIN, T., Living together isn’t the new marriag@009, s. 13.

“THAMPLOVA, D., Zivotni spokojenost, &ti a rodinny stav v 21 evropskych zemich, 20062s.
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1.4 TEORETICKA VYCHODISKA
Socialni prace ma multidisciplinarni charakterz amamena, ze ke zkoumani,
prevenci areSeni #iznych socialnich probléina problémovych situacifigtupuje

holisticky, gicemz vyuziva poznatki jinych vd o ¢lovéku a spolénosti. Nasledujici
obrazek 1 blize specifikuje transdisciplinarni elier \tdecké teorie socialni prace.

Obrazek 1: Inter- a transdisciplinarita teorie salii prace

b, ,."/
a
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Zdroj: Hataf

28 HATAR, C., Socialna pedagogika, socialna andragogika a soeigrdca — teoretické, profesijné a
vzzahove reflexie2009, s. 65 — 84.
29 HATAR, C., Socialna pedagogika, socialna andragogika a soeigrdca — teoretické, profesijné a

vz‘ahové reflexie2009, s. 76.
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Socialni prace s rodinou je nén@, je mozné ji nazirat aznych uhli pohledu.
Problémy vztahujici se k rodifjsou iznorodé, majitizné acasto i slozité ficiny a
raizné projevy. Vychozim momentem pro odbornou intecvese stava porozumi
problémové situace. Vzhledem k tomu, Ze k poraina feSeni problémové situace
neni vyuzivano pouze jedné teorie, Ze jednotliv@id¢ejsou provazany a naiané
aspekty klientova Zivota je tak pohlizeno kompkexnebudu tuto kapitolu &it na
podkapitoly. Teorie vztahujici se k praktickdsti mé disertai prace budou vzajeran
vtéto kapitole propojeny v celek. Kazdopadrza velmi dilezity povazuiji
socialreekologicky modelnebd@ v poznani prosedi, ¢lovéka a vztahu meziémito
dvéma faktory spatiji vychozi bod pro sociélni praci tykajici se reamého souZiti.
Soutasre je pro socialni praci nezbytny holisticky, kompdéx¥istup, a tak byla avodni
cast meé disertmi prace ¥novana sociologickému pohledu, demografickému,
psychologickému, historii, legislatiy sowasré do rgj vstupoval i ekonomicky faktor a
v predchozicasti sociélni politika.

Pokud bych vychéazela pouzedlensni SIBEONA® ktery rozliSuje mezi
formalnimi a neformalnimi teoriemi, jez dale rdmfe na teorie o socialni préaci, teorie
socialni prace a teorie klientova ¢tv, zd&adila bych suj zpisob uvazovani o
nesezdaném souziti paeorie klientova sita, jeZz poskytuji socialnimu pracovnikovi
vyswtleni socialnich a psychologickych fev

Jak jsem jiz uvedla vySe, v praxi socialni prackwyuziva nejen jednu teorii,
jeden zjisob uvazovani, dalSimi teoriemi jsou tedprie roli a etiketizani teorie
Duraz je zde totiz kladen na to, jak se mezi lidmivéieji vztahy a jak jsou tyto vztahy
modifikovany v rozlénych socialnich situacich. Jak uvadi MATOUSEK obs tyto
teorie ngly vliv na socialgpsychologicky model socialni prace.

Pokud jde aeorii roli, je od muze a Zeny, kKiemaji spoléné dité, ocekavano,
Ze budou kroma roli matky a otce mit i role manzelky a manZelado@ani této roli
odpovida, avSak formalni pozice je jina. Diky téimaci mize dochazet ke konfliktu,
ktery si nesezdaniédone ¢i newdome uwvédomuji ateSi. Odrazem fize byt i
nemoznost zZadit se, nebd zadny pojem, Zadny nazev neodpovida roli, kterou
v partnerském vztahu zaujimaji. Empirické&st navazuje na tyto Uvahy a to na zaklad

problému zmitného samotnymi respondenty.

%9 SIBEON, 1990 In MATOUSEK, O. et aZAklady socialni prage2001, s. 194 — 195.
21 MATOUSEK, O. et al.Zaklady socialni prage2001, s. 216 — 219.
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DalSi teorii jeetiketizani teorie, neba@ nesezdané souziti bylo akerymi stale
je povazovano za deviantni chovani. Nejde o porsiosocialni normy, avSak je
mozné hovtit o deviantnim chovani z pohledu sociéalniho vniman hodnoceni
druhych, coz vyplyva i z vyzkuintykajicich se postdjk nesezdanému souZziti.

VySe zmirné teorie vSak nejsou &grpavajici, a tak vychazim z pohledu na
nesezdané souziti j¢stesystemickéhorftupuasocialreekologického modelu

Pfinosemsystemickéhosfistupuje uceleny pohled n&doveéka a spolénost, jenz
nabizi nové moznosti, jak zachazet se socialnipsiyahosocialnimi jevy v postmoderni
doks. | rodina se stava postmoderni rodinou a nesezdanégiti je jejim pikvodnim
znaken??? Z&kladem teorie poznani v systemickém mysleni ¢mskuktivisticka
filozofie, jejiz Ustedni otdzkou je, jakym #Zgobem se aktivhpodilime na konstrukci
naseho vlastniho &ta zkuSenosti. Systemickyigtup, systémova teorie se vyvijela
nejprve v biologii a ve fyziologii kolem polovinywadruhé polovig 20. stoletf** Jde o
obdobi konstruktivismu, kdy skuteosti jsou konstruovany a spoluteoy lokélr a
specificky. Cilem zkoumani je porozeni, se kterym souvisi rekonstrukcé.

Poslednim zntiovanym jesocialreekologicky model — socialni ekologiRodina
a jeji jednotlivi¢lenové jsou ovliviovani jak bezprogeédnim prodedim, tak v SirSim
kontextu makrosystémem. Toto piesti BRONFEBRENNER® rozlenil praw na
mikrosystém, mezosystém, exosystém a makrosystéMikrosystémem je tedy
nejblizsi okoli — rodina. Mezosystém zahrnuje vaajé vztahy mezi dima a vice
prostedimi, ve kterych osoba participuje. V exosystéihung¢jsou dané osoby zahrnuty
jakozto aktivni dastnik, picemz udalosti, jezZ se odehravaji v jedn&inrice prostedi,
ovliviuji to, co se odehrava v préstli, jez zahrnuje danou osobu (hapdinna,
socialni politika). Makrosystémem je rozémo jeSE néco vys, jako je nap ideologie,
vira, s¥t.?®® Jde o zkoumani rozvijejici secité akomodace, ifzpisobovani mezi
¢lovekem a progedim.Clovek je tedy chapan jako sedst prostedi, je poloZenitaz
na vzajemnou provazanasbveka a jeho sita?®’

Metodou uplatovanou pi socialni praci vychazejici ze soci&hkologického

modelu je PIE (person-in enviroment = osoba v pea$tnebo téZlovék ve svém

292 MATOUSEK, 0.,Zéaklady socialni prage2001, s. 222 — 226.

293 SCHLIPPE, A. von — SCHWEITZER, Bystemické terapie a poradens®001, s. 38; 62 — 73.
24 HUBIK, S.,Hypotéza: Metodologicky nastroj vyzkumu ve sfeviskych gdach 2006, s. 13 — 15.
2% BRONFEBRENNER, 1979 In MATOUSEK, (zAklady socialni prage2001, s. 249 — 251.

2% MATOUSEK, 0.,Zéaklady socialni prage2001, s. 248 — 257.

2T KOVARIK, J., Socialé ekologicky model rozvoje lidského kapitalu, 2081199 — 201.
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swté). Je nastrojem pro &b shroma@’ovani a tidéni relevantnich informaci a téz
nastrojem k vyvozovani z&w o vzajem# propojenych faktorech, jeziippivaji ke
vzniku a trvani problému,éetns toho, Ze jsou nastrojem k vella vykeru intervenci ke
zmirréni ¢i vyreSeni problému. Tato metoda byla vyvinuta v USAedna se o bio-
psycho-socialni koncept analyzyipadové prace s klientem. Zaklad metody PIEitvo
¢tyii faktory informaci (problémy socialniho fungovapipblémy prosedi, problémy
duSevniho zdravi a problémitésného zdravi) — vice viz MATOUSE® ADLER*®. |
v téchto ¢tyrech faktorech je mozné spatat dopad problematiky nesezdaného souziti
do socialni i zdravotni oblasti.

Nesezdané souziti pas dtmi a socilgekologicky model demonstruji grafem

5 podle Andrewsov&’.

2% MATOUSEK, 0.,Zéaklady socialni prage2001, s. 258 — 260.

29 ADLER, H., Eine gemeinsame Sprache finden. Kléssibn in der Sozialen Arbeit - Ein Versuch:
das Person-In-Environment System (PIE), 1998, $.-1664.

30 MATOUSEK, 0.,Z&klady socialni prage2001, s. 251.
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Graf 5: Sociél@ekologicky model
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2 CiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A OBJEKT VYZKUMU

Nesezdané souZziti je davano do souvislosti s gmoon rodiny a povazovano za
uréity rizikovy jev, a to i v SirSim socialnim kontext Z tohoto dvodu je préce
zantiena na analyzu uvazovarich, ktgi Ziji v nesezdaném svazku, na motivaci k
Zivotu v nesezdaném souziti &mli, jejich postoje, zfisob Zivota. Rozhodnuti Zit
v nesezdaném souziti ma vliv jak na d#égedince, tak fedevsim na &i, jeZz se do
tohoto svazku rodi. Jednotlivé slozky piesti ovliviiuji rodice i vyvoj ditte. Dig se
identifikuje s modelem své rodiny. Rodina ma vlarjeho sotiasny Zivot, ale i na jeho
Zivot budouci. Jak vnimaji novy typ uspdani rodiny ti, ktd takto Ziji a vychovavaji
v tomto svazku dé jaké citi jeho dopady do prostli a opane, ale gedevsim jaka je
motivace k rodiovstvi v nesezdaném souZiti? V teoretickdsti byly zmiovany
kvantitativni vyzkumy vztahujici se k této probleine. Slo tedy o uiitou kvantifikaci,
statistické zpracovani zaznamenanych odgdov Cilem empirickécasti prace je
porozungni ziskanym udam, hlubSi porozumni situaci, dvodim pro Zivot
v nesezdaném souziti. Pokud jde o motivaci, vysiedzkumu SEPM 2008
deklaruji pouze dvody Zen, které maji ditmimo manzelstvi, muzi jsou opomijeni.
Tato prace si klade také za cil odpdst na otazku, jaka je motivace miuk Zivotu

v nesezdaném souziti, kdo m#si vliv na volbu podoby vztahu.
Vyzkumné otazky

» Jaké je motivace k zZivotu v nesezdaném souZzifrai@

« Jaky je postoj k nesezdanému souz#tht kteéi tak Ziji, Wetrg postoje
k manzelstvi a svatbam?

« Jak uvaZzuji nesezdani, Ktevychovavaji di/déti, o své budoucnosti? Jaké
duvody by vedly k pipadreé planované svat?

301 yiz pozn. podéarou 112 (Prvni specializované reprezentativnfe&&tSEPM 2006 - Sociélni a
ekonomické podminky matgtvi - zangfené na socialni, ekonomickou a rodinnou situacraaanych
matek v kontextu vdanych matekCeské republice po roce 1989. Z&smo na Zeny, jejichzati se
narodily od poloviny devadesatych let dazatiku roku 2006 (Zeny, kterééty dité do deseti let). Celkem
bylo dotazovano 1160 Zen.) - cela praktickédt se od tohoto Seni odviji, a tak dale jiz tento odkaz
nebude uvéath
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Otazky doplané v pribehu vyzkumu
« Jaka je trajektorie rodbvstvi v nesezdaném souziti?
* Kdo z partnek ma \tSi vliv na volbu podoby vztahu?
» Je nesezdané souziti p& cEtmi jiné nez manzelstvi?

« Jaké je pojmenovani nesezdanych paither

Objekt vyzkumu

* nesezdané pary (Zzena i muz), jez vychovavaji ategpdno di¢, jehoz jsou

biologickymi rodgi

-72 -



3 METODIKA

Ambici mého vyzkumu je porozuimi zkoumané situaci, hlubSi proniknuti do
problematiky nesezdaného souZziti. Z charakteru wymi€ho cile je patrné, ze je
vhodné zvolit kvalitativni metodu vyzkumu. Zanmvyzkumu gesré naphuje podstatu
uziti kvalitativni metody charakterizované jakaskani novych a negtlych nazoé na

302 303y city

jevy, 0 nichz uz &to vime*™, ,ziskani hloubkového popisuripadi*
fenomén nahliZet v progjnautentickém progedi a vytvéet jeho obraz v co mozna
nejkomplexgisi podol#, vetrs podob jeho vztah s dalsimi aspekty apod® Na
zatatku vyzkumu jsem si stanovila zakladni vyzkumnézky, které jsem v pb¢hu
vyzkumu doplnila o dalSi, které &y se zakladni vyzkumnou otazkou téz
spojitost®®*% Cilem vyzkumu je pochopenitigbdim vedoucim k nesezdanému
souziti, do kterého se roditd a moznost porovnani odp&@li na uzaiené otazky
shodné s S&nim SEPM 2006 s ustni interpretaci. Podstatoyaje,shodi uvadi
SVARICEK — SEDOVA®”, do hloubky prozkoumany Siroce definovany jev a
maximalni mnozstvi informaci o tomto jevu. Sasre jsou naplgna slova SURYNKA

et al®® ktai uvadii, Ze se kvalitativni vyzkum orientuje na pochopemyslu
jednajicich socialnich subjeékta jeho cilem je vytv@ni adekvatniho popisu nebo
logické konstrukce celku socialniho a sodtalpsychického jevu. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu jde o induktivni metodu k@ zji¥'ovana ukita pravidelnost
az na zé&klagl sesbiranych dat. Vstup do terénu by #&lebyt ovlivnén predchozimi
zkuSenostmi, znalostmi problému. Takowegpoklad vSak neni zcela mozny, néhd
samotna volba tématu vyzkumu je oviwa ucgitym zajmem, je podlozena studiem
piislusné literatury. Je proto nutné édemit si potebnost nezbytného odstupu a
dodrzovat jej. Jeiejmé, Ze Uplna objektivita, nezavislost rradrhozich ¥domostech

a zkusenostech neexistuje, ale jak e GAVORA®®, aby bylo dosaZeno cile, musi

se mj. odsunout préwlastni pohled, fedstavy, preference a vlastni hodnotyaZel

%92 3TRAUSS, A. — CORBINOVA, Jzaklady kvalitativniho vyzkum@999, s. 11.

%03 HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 53.

34 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkin2009, s. 40.

3 HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 50.

3% GAVORA, P.,Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vyskup0e, s19.

7 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 24.
38 SURYNEK, A. —- KOMARKOVA, R. - KASPAROVA, E.Z&klady sociologického vyzkup2001,
S. 26.

%9 GAVORA, P.,Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vyskup@6, s18.
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existovat konfrontace nazoa zZivotnich zkusenosti vyzkumnika se ziskanymiifidie
ty na zaklad této konfrontace nesmi byt zkresleny.

Pri volb¢ mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem jsesa rozhodovala
na zaklad téchto Gvah — jak uvadi GALTUN®? dotazovaci vypaidi maji povahu
prosté »volby«, vyou z rekolika alternativ takZze »dotaznik tak f@stava byt
analytickym nastrojem, ktery umidje postihnout dzna protinani a zlomy.
V kvalitativnim vyzkumu, jak zniiuje CAMPBELL*Y, »vyklouznou jemnosti a
podstatné malkosti«. Z €chto divodi se ve své praci snazim o to, abylanoke
vrstvy, a tak v teoretick€asti vychazim z dat ziskanych statistickymi metodam

7

ast je utitou deskripci. NepovaZuji tedy kvalitativni vyzkumstejré jako

Z v

empirickac
zmiuje PETRUSER'? za konkurenta kvantitativniho vyzkumu, ale z&a co
dophuje zjiS€na kvantitativni Séeni.

Pi realizaci vyzkumu byly fesré respektovany kroky, které uvadi DISMAR
kdy vstupem je socialni problém v podotesezdaného souziti pés ditmi, nasleds
probih& terénni vyzkum, ktery zahrnuje s@ine vytvdeni vzorku, sér dat, analyzu a

interpretaci.

3.1 TEORETICKE PARADIGMA VYZKUMU

Jak zmiuje LOUCKOVA3® 7adny vyzkum nefize byttizen, aniz bychom
vychazeli z wité teorie. Vyzkum nesezdaného souzitiapardtmi se tedy opira o
paradigma symbolického interakcionismu a socialnkanstruktivismu. V pojeti
symbolického interakcionismu, jak uvadi HENBY. nejsou lidé uteni tim, co se stalo
v minulosti, jednaji v fitomnosti a jsou ovlivéni tim, co se v této iftomnosti dje.
Minulost do rozhodovani vifiomnosti vstupuje, ale pouze na zakladho, jak ji
bereme v Gvahu a aplikujeme. Taktéedpoklada, ze vliv na chovagiovéka maji
subjektivni vyznamy vztahujici se k objékt, osobam a interakcim vdité situaci.
Clovék je vtomto pojeti chapan jako mépiedvidatelny, tviivejsi, racional’jsi a

dynamitéjSi. Pra¢ sousteddni na mikrosocialni procesy a podogani vyznamu

30 GALTUNG, 1967 In PETRUSEK, MTeorie a metoda v moderni sociolgdif93, s. 120.
311 CAMPBELL In PETRUSEK, M.Teorie a metoda v moderni sociolodif93, s. 121.

312 pPETRUSEK, M. Teorie a metoda v moderni socioldif93, s. 128.

33 DISMAN, M., Jak se vyrabi sociologické znalp8002, s. 299.

34 LOUCKOVA, 1., Integrovany pistup v socialéi védnim vyzkumu2010, s. 50.

$15HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 82 — 87.
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makrosocialnich struktur a historickych faktgej stavi, jak dale uvadi HENDL®, dle
kritiki symbolickému interakcionismu do pozice ddql dalSich pistupi. Symbolicky
interakcionismus p#&t mezi konstruktivistické s#my. Socialni konstruktivismus
odhaluje, jak je interpretovan a vytea socialni sst, socialni fenomény, realita.
Nehleda univerzalni pravdu. Pokud jde ®ippdové studie, pak je ve spojeni

s konstruktivismem ileZité, aby byl zmitn STAKE’

, ktery je povazovan za
konstruktivisticky orientovaného vyzkumnika. Uvagg,,vyzkum pomoci fipadovych
studii usiluje o jas#jSi popisy a sofistikované interpretace. Nemusiatiaabbecedni.
Konsturktivisticky pohledtenai pomaha tim, Zze mu poskytuje hruby material phm je

vlastni zobeca#ni pomoci hustého popisdoy, lidi a procesu.”
3.2 VYZKUMNY DESIGN - VICE CETNA PRIiPADOVA STUDIE

Metodou pouzitou v ramci vyzkumu nesezdaného soyséfi s ctmi byla
vicetetna pipadova studie, jejimz cilem je, jak uvadi REICHEL popsat pedmst
zkoumani detailth a komplexg, ve své slozitosti i celistvosti. Zakladni otazkjeu
charakteristika danéhafipadu nebo skupiny porovnavanyckipadi. Sokasreé se dle
HENDLA®'® predpoklada, 7e na zakkacprozkoumani jednoho nebaskolika malo
pripadi Ize Iépe porozusst jinym podobnym fipadim. STAKE®? definuje cil pouZité
piipadové studie, a to jako Usili o porozumh uritému socialnimu objektu v jeho
jedinginosti a komplexnosti, coZz se shoduje s cilem mér@isi prace. Sotasré se
dle rtho od kvalitativniho vyzkumu éekava ,husty popis“ vSimajici si pohied
Gcastnili, zdiraziujici mnohonasobnou realitu a holistické pojetieji$t tak Ize
vychazet i z YINA?Y ktery rovréz uvadi, e se této vyzkumné strategie vyuZiva
v situacich, kdy se ptame, jak nebodpse &ji urcité udalosti, jevy, nad nimiz mame
pouze malou nebo Zadnou kontrolu — cégspe odpovida cily mého vyzkumu.

HENDL®?? uvadi ti divody, pra& provadt piipadové studie: a) poznani nové

dosud neznameé specialni situaci; b) poramindilezitym aspekim problematické

38 HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 82 — 87.

37 STAKE, 1995 In HEDL, J Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2805, s. 96.
318 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkin2009, s. 29.

$9HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 104.

320 STAKE, 1995 In HEDL, J Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 105.
#1YIN, R. K., Case Study Researc?003, s. 9.

$22 HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 112.
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oblasti vyzkumu; c¢) dopbk kjinym zpisotim vyzkumu. V pipact vyzkumu
nesezdanych pére vyzkumny designifpadové studie vhodny jako dopknk jinym

zpasokim vyzkumu.
3.3 METODY ZiSKAVANI DAT
3.3.1 Rozhovor

Nejcastji pouzivanou metodou ziskavani dat v kvalitativniizkumu je
rozhovor neboli také interview (viz CHRASKE, MIOVSKY®*?*) & dotazovani
(SURYNEK et al’?). SVARICEK®?® v této souvislosti uvadi ozéeni hloubkovy
rozhovor (n-depth interviey, jenz definuje jako,nestandardizované dotazovani
jednoho dastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomékdlika otevenych
otdzek" Adjektivum hloubkovy je velice ffznatné, neb6 podstatou uskuteenych
rozhovoi je proniknuti do hloubky problému. Pouzitym typataubkového rozhovoru
je polostrukturovany neboli polostandardizovany hmzor, ktery diky otetenym
otdzkdm nabizi prostor pro volnou interakci mezikumnikem a dotazovanym.
Souasre je WwtSi moznost narativniho vyjéehi a pizpisobovani rozhovoru aktualni
situaci. Je mozné otazky modifikovatgmit jejich paadi, pokladat doglijici otazkyci
n¢které nezeadit. Tato volnost usnadje komunikaci a navozujeripozergjSi kontakt.
V pripact polostandardizovaného rozhovoru je mozné téz iiiowaozhovoru pomoci
navodu (viz HENDE?"). Rozhovory byly i vyzkumu realizovany s kazdym z parther
zvla¥. Vzhledem k tomu, Ze mne zajimala i interakceripat rozhovoru s okma
partnery, zvolila jsem v jednontipact skupinovou diskusi, v mén¥ipad tedy spiSe
ohniskovou skupinu (focus group) (blize MORGER. MIOVSKY3* zmiiuje praw
rozdil mezi obma typy skupinovych rozhoviy kdy skupinové diskuse jsou dleého
strukturovasjSi a u ohniskové skupiny jsou data ziskavana ¥yuziskupinovych

interakci v ramci debaty moderované vyzkumnikem téma, ohnisko, tykajici se

333 CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkun2007, s. 182.

324 MIOVSKY, M., Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzku2006, s. 159 — 162.

325 SURYNEK, A. — KOMARKOVA, R. — KASPAROVA, E.Z&klady sociologického vyzkup2001,
s. 80 — 99.

326 SVARICEK, R. — SBOOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 159.
$2THENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 174.

328 MORGAN, D. L.,Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzk@@01.

329 MIOVSKY, M., Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzku2006, s. 174-187.
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zkoumané oblasti. Séasré jsou ¢lenové skupiny i satéisti zkoumaného jevu. Jde o
komunikace ve skupén Naskyta se zde vSak prostor pro diskusi i megztovanymi,
prostor pro polemiku, kde neni cilem, jak uvadi GBRA®*’ dojit k ukitému
konsenzu, ale zjistitiznost ndzar na problém. Saiasreé se skupinova dynamikatbe
stat dle HENDLA®! ursitym problémem, a to diky nestejnému zapoj#efi skupiny

do diskuse.
3.3.2 Dotaznik

Vzhledem k navaznosti na kvantitativni vyzkum SERNO06 byl sovtasre
s rozhovory pouzit dotaznik, ktery obsahove&ktaré otazky shodné s timto i&etim.
Ziskana data nelze povaZzovat za reprezentativhtoameni @elem tohoto dotazniku,
proto se ani v metodologii kvantitativnim vyzkam newnuji. Cilem tohoto dotazniku
je pouze porovnani uvedenych odpaivs Ustni interpretaci vztahujici se ke shodné
problematice. Saiasré, jak uvadi REICHEE*) se strukturovanych dotaziik
v kvalitativnich ~ Sa@enich uziva kziskadni zakladnich sociodemografickyc
charakteristik dotazovanycfiast otazek byla tedy sfiovana i k ziskani&thto tdai.

3.3.3 Pozorovani

Dalsi samoizjmou sodasti kvalitativnich vyzkurin byva pozorovani. V ramci
mého vyzkumu ho téZ bylo vyuZito. Jak uvadi HENBL oproti rozhovoru, ktery
obsahuje sis toho, co je, co si respondent mysli, pozorovéedgiavuje snahu zjistit,
co se skuténé déje. Jedna se v tomtdipact o z(&astrené nestrukturované pozorovani,
které je vhodnou dojplijici metodou pravv piipadovych studiich soustl’ujicich se na
hloubkovy popis a analyzwjakého jevu.

330 GAVORA, P.,Sprievodca metodoldgiou kvalitativneho vysku2@06, s100.
$1HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 183.
332 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkin2009, s. 119.

$3 HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 191.
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3.3.4 Internetova diskuse

Tato metoda neni zcela tradi a v ramci vyzkumu je pouzita pouze okrajov
Nebyla dopedu planovana, ale vzhledem ktomu, Ze se na zalablikovanych
vysledii vyzkumu objevila na internetu, povaZuji za vhod®éo ni zminit. Vyhodu
spatuji v uplné anonymi, kdy je mozné fedpokladat, Ze dojde k ot@rgjSi diskusi.
Uveédomuiji si vSak Bktera slaba mista této metody (jako inage jde o specifickou
skupinu lidi, ktéi se zapojuji do internetovych diskusi) a tudizgpovaZzuji za s¥ejni,
ale pouze za okrajovou a ziskand data uvadim pmkoedalSi pohled vztahujici se

k vyzkumnému tématu.

3.4 KRITERIA KVALITY VYZKUMU

PETRUSEKR®* uvadi namitky, které jsou vznadenyar odbornilt a jsou
namieny pra¢ proti kvalitativni metodologii a to w¥thto bodech: 1. kvalitativni
metodologie nema fpsna pravidla;, 2. kvalitativni data nejsou repréa@mi; 3.
kvalitativni metodologie nema propracované valitidapostupy. Jako protiargument

poslouZi daléast tohoto textu. Jak uvadi SRACEK3®

, V sotasné dobje upoudtno
od hodnoceni metody a jejiho pouziti a &Gmna debata o kritériich kvalitativniho
vyzkumu se vaze k posuzovani celého procesu kiratitao zkoumani a k vysledin
tohoto zkouméni. Aby nemohla byt kvalitativnimu kymu vytena neobjektivnost,
nezobecnitelnost, je pebné dodrZzovat uita pravidla. Femi dilezitymi koncepty
kvality vyzkumu jsou: validita, reliabilita a zohb&telnost. O &chto tech kritériich se
zmiiuje KVALE®**® jako o svaté trojici sociaéwedniho vyzkumu. Satasré je viak
pottebné podotknout, Ze neexistuje zadna spravna texhritera by zadila
kvalitativnimu vyzkumu kvalitu. Proifpadové studie uvadi kritéria kvality Y.
Jedna se o konstruktovou validitu, interni validitexterni validitu, reliabilitu.
Konstruktoveé validity I1ze dosahnout vyuzitim vicdrgu dat, dodrzenim navaznosti

evidence a kontrolou zpravy &tivymi informatory. Interni validita se vztahuje

**PETRUSEK M. Teorie a metoda v moderni sociolodif93, s. 131.

335 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 28.

3 KVALE, S., Validation as Communication and Actidbn the Social Construction of Validity, 1994,
s. 1.

¥7YIN, R. K., Case Study Researct994, s. 33 — 39.
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k explan&nim studiim. Externi validita spiva v pezkouSeni toho, zda lze vysledky
zobecnit. Ke spkni podminky reliability je dopokiovan podrobny protokol studie,
databaze vSech dat éipadu.

Validita

Pokud hovéime o validi¢, pak jde o pravdivost a platnost vyzkumu a celého
vyzkumneého procesu. Jinymi slovy jde o to, zda nakeprezentu;ji jevy, ke kterym se
odkazuji a zda jsou zji§té nalezy podepny dikazy. ¥ SVARICEK®* v této
souvislosti uvadi @véryhodnost a techniky k jejimu zagéti. Témi jsou c¢lenské
ovérovani, audit koleg, reflexe koleg, vybér Gcastnilki vyzkumu, denik vyzkumnika,
postupy i interpretaci dat a #fmé citace (blize viz SVRICEK?**9). Jak uvadi
REICHEL**, ONDREJKOVL>** jde o pozadavek relevance mezi vyzkumnym cilem,
postupem a dosazenymi vysledky, které je mozné diiyjdotazkou, zda je/bylo
zkoumano skuta¢ to, co jsme zkoumat aiit Vzhledem k tomu, Ze je kvalitativni
vyzkum zaloZen na intenzivnim kontaktu s objektpak je velka pravtpodobnost, Ze
je dosaZeno vyssi validity. | KAUFMANK® zmiiuje tento kontakt a jeXtvétsi
upiimnost respondeitv ramci rozhovoru nez formou dotazniku. Sasré podotyka,

Ze hlavni validita vychazi zevhivyzkumu a dote prokazatelna byva az s postupem
¢asu. Ztohoto dvodu je i dle mého zap@bi pouzivat jest jinych dophkovych

nastrofi validizace.
Reliabilita
Stejre jako na validitu i na reliabilitu nejsou jednoZna nazory. Navic tohoto

kritéria spolehlivosti, kdy by #l opakovany vyzkum dojit ke stejnym vysléak, neni
mozné dosahnout, nebanize, jak uvadi SVRICEK?** dochéazet k tomu, Ze kazdy

38 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 31.

39 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 32.

30 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 32 — 35.

%1 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkin2009, s. 67 — 70.

%12 ONDREJKOVL, P.,Uvod do metodolégie spalenskovedného vyskun@007, s. 53 — 55.

3 KAUFMAN, J. - C.,Chéapajici rozhovar2010, s. 79.

%4 SVARICEK, R. — SBOOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttéch 2007, s. 39.
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vyzkumnik by vyzkoumal &co jiného. Steji tak GAVORA* podotyka, Ze opakovani
vyzkumu neni vhodnym prasidkem na zjigni kvality kvalitativniho vyzkumu.
Pricinou nizké reliability nebo jeji absence je kkbgpatr zvolené vyzkumné metody,
jak uvadi ONDREJKOMI®**® i vyzkumnik sdm — howo se o intersubjektivni
reliabilité.  Protoze je v kvalitativnim  vyzkumu  vyuzivdno  roxbn,

nestandardizovanych postymeni reliabilita vysoka.
Zobecnitelnost

Zobecnitelnosti se dosahuje statistickymi metodavhpiipadt kvalitativniho
vyzkumu to neni dle GAVORY' zadouci, nejde totiZ o statistické zevieobrtrale o
odhalovani specifik, @nik do hloubky. JelikoZz se tedy nejedna o statistic
zevSeobeami, jsou vhodjSimi terminy penositelnost, aplikovatelnost. Vyzkumnik
by mgl byt schopen dle SVRICKA3*® ukazat, jak je mozné popsat typickou situaci a
jak ji lze srovnat s jinymi kontexty. NejtezitéjSi technikou je zdokumentovani celého
vyzkumného procesu. Také ONDREJK@V® uvadi, Ze v souvislosti se
zobecnitelnosti existuje protiargument, podle kierfe otazkou, prochtit zobetiovat,
kdyZ vSeobecné poznatky a zakonitosti maji vSeaheqtatnost a nedaji se aplikovat

v konkrétnich specifickychifpadech.
Objektivita

Objektivita v gipact kvalitativniho vyzkumu neni zcela mozna. Vyzkumnik
neni nezaujaty, naopak angaZuje se a je zainteregovak uvadi GAVORR®, neni
sice ,objektivni®, ale musi byt pravdivy.d®ezita je interpretace, a ta musi byt débho

korektni, kontrolovatelna, nesmi bytedpojata a ani jinak zkreslena.

35 GAVORA, P.,Sprievodca metodoldgiou kvalitativneho vysku2@06, s155.

3 ONDREJKOVL, P.,Uvod do metodolégie spalenskovedného vyskun@007, s. 56 — 57.

%7 GAVORA, P.,Sprievodca metodoldgiou kvalitativneho vysku2@@6, s. 155.

8 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 36.
39 ONDREJKOVL, P.,Uvod do metodolégie spalenskovedného vyskunf007, s. 124 — 126.
%0 GAVORA, P.,Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vyskup@6, s156.
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SILVERMAN?>*! upozoiuje na patebu opateni, kterd zabezpe shodu mezi
interpretacemi  vyzkumnika a &8i skut€nosti, reprezentovanou vypakmi

responderii — jedn& se o realistickyigtup k daim z rozhovoru.

Eticka dimenze

Vzhledem k tomu, Ze jde o vyzkum, jehoZz objektesnuj lidé, je dlezité i
hledisko etické. Navic se jedna o kvalitativni wak kdy jde o blizSi, osolsjsi,
intimné&jSi kontakt s dotazovanymi osobami, a tak je t@st novana etické dimenzi
vyzkumu. Jak uvadi SVRICEK®*? etické dimenze kvalitativniho vyzkumu souvisej
s obecnymi principy, etické zasady jsou formulovanypbecné rovi#, v rovirg
principi. Mezi zakladni principy, jak dale uvadgdime dvérnost, podeny souhlas,
zpiistupréni prace Gastnikim vyzkumu. Etika, dle GAVORY® znamena vlastn
sluSnost. Existuji dled&mo dva krajni fistupy k etice — absolutisticky (bezpodminé
dodrzovani etickych pravidel) a relativistickyagténa ,eticka volnost®). Satasre
zminuje tato kl€ova hlediska: kontakt se zkoumanymi osobami; néatét; zachovani
duveérnosti informaci — anonymita; ochrana soukromitdpslo soukromi, volbu nechat
na zkoumané ose¢p ale miZe jit i o utajeného vyzkumnika; souhlas partictpan
korektni zpracovani udaj- nezkreslené zaznamenavani, interpretace. Etiz&sadou,
jak dale uvadi, je i uvadi spolupracovnik pri publikovani.

Podobna hlediska uvadi také MIOVSRY ktery je navicéleni na eticka
pravidla chranici &astniky vyzkumu a etick& pravidla chranici vyzkukyni

%1 5ILVERMAN, D., Ako robt kvalitativny vyskun2005, s. 134.

$2SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s. 43 — 50.
3 GAVORA, P.,Sprievodca metodoldgiou kvalitativneho vysku2006, s161.

%4 MIOVSKY, M., Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzku®006, s. 279- 291.
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3.5 VYZKUM ,NESEZDANE SOUZITi PAR U S DETMI*

3.5.1 Charakteristika a vy#y vyzkumného souboru

Vyzkum je zandten na pochopeni smyslu jedné&dht, ktei se rozhodli Zit v
nesezdaném souZziti a vychovavagmrsve dti. Jde o porozugmi divodim vedoucim
k této situaci a o hlubSi vhled do tohoto typu s$tbuz

Objektem vyzkumu jsou nesezdané pary, které vycraivalespé jedno di,
jehoz jsou oba s@asré biologickymi rodti, tzn. Ize hovéit o alternati¢ manzelstvi.
Cilovou skupinou jsou Zeny i muzi Zijici v takovémuZziti. Rozhovor s @ma partnery
byl volen proto, Ze jsem postradala ve vyzkumnétiese vztahujicim se k motivaci k
rodicovstvi v nesezdaném souziti —igei SEPM 2006~ vypowdi muzi. Sokasre je
zde tedy zohledimo genderové hledisko. Vyzkumny soubor nebyl omezéem,
spektrum nesezdanych, Ktepol&né vychovavaji dit/déti.

Vyzkumny vzorek zahrnuje 21 Zen a 17 raudedna se tedy o informace o 21
nesezdanych parecttyii muzi rozhovor odmitli). Pary byly voleny tak, attydosahla
co nejSirSi Skaly tyjp partned. Paiet rozhovoi byl stanoven metodou saturace, kdy jiz
dalSi ziskana data n@paSela nové informace, kdy dochazelo pouze k potani jiz
ziskanych dat. Vyzkumny vzorek tedy nebyl stanodepiedu, ale byl ufesiovan
v prabéhu vyzkumu na zakladziskanych informaci. Ve chvili, kdy dalSi rozhoyor
ne@inasely nové poznatky, byl v§b ukonien. V prvni fazi se mi podido oslovit
nesezdané pary mezi vysokoskolsky sedskolsky vzélanymi respondenty. Kdyz
doSlo k saturaci vzorku v této wddnostni skupi&, obratila jsem pozornost na
nesezdané se zakladnim ¥t&him. Uvedenou skupinu nebylo snadné oslovit,ga®t
jich nebyl v mém dosahu dostatek. Tuto kategorseadanych parjsem nakonec
objevila v romské minorit (jedné se oit nesezdané pary), coz se koneckonkazalo
jako prosgsné. Vyzkum mezi Romy totiz umoznil vhled do prabéiky i s ohledem
na etnicky aspekt. Snazila jsem se o variabilitiemeokud jde o vz#ani, ale také
v souvislosti s délkou vtahu, rodinného stavu itenigydliS€. Ve vSech zmignych
kategoriich bylo této variability dosazeno.

Celkové shrnuti charakteristik konvet¢mé&ch partner je uvedeno v tabulce 6.
V souboru pevazuji respondenti vecku 30 — 39 let. Jedna se jak o vgune, tak se
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sttednim vzdlanim s maturitou, vysokoSkolskym \&énim, ale i vzdlanim

ey

zakladnim. V Sestiifpadech Slo o pary Zijici ve velkésk (Praze), v sedmiifpadech
byly zastoupeny pary Zzijici vedsite, pét pari Zilo v obci ati na vesnici. Je uvé&da jak
obec, tak vesnice (je mensi jednotkou nez obe®otnsem @ analyze uvazovala o
vlivu prostedi, kde nesezdany par Zije, a to na za&kladzeni HAMPLOVE —
PIKALKOVE **® podle nichZ fi volbé mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim svou
roli sehrava i skutsost, zda dotazovana Zena dgtala, Zije na vesniati mensim
meéste (vliv vysSi socialni kontroly). V ¢kolika pripadech se jednalo o ,smiSené pary",
kde byl jeden partner svobodny a druhy rozvedegly, piitomny i ctti z predchozich
vztahi. Zakladni charakteristika nesezdanychigaruvedena v tabulce 7 a iilpze A.
Tabulka 7 uvadi informace o délce vztahu a déloéespého souziti, informace o ol
a wku spoleénych cti a pdet a ¥k déti z predchozich vztah které Ziji v jejich
spoleéné domacnosti. Délka souziti byla od dvou toeti let. Udaje o jednotlivych
komunikanich partnerech jsou uvedeny #ilpze B a C. JelikoZ je v odborné literggu
zminovan vliv pivodni rodiny a objevil se téz ve vysledcich vyzkyme pavodni
rodina zmhovana i v Udajich o jednotlivych komunidch partnerech. Religiozitu
nezmiiuji, neba@ Ize konstatovat, Ze Slo vramci vyzkumu o jedink&si nejsou
praktikujicimi Wticimi. Pro zachovani anonymity jsou respondenéxiu citovani pod
pseudonymem. Spolu s pseudonymem je &évagk, délka souziti, &k ditéte (ddti)
narozenych do s@éasného vztahu a rodinny stavivgac, Ze jde o citaci rozvedeného.
Kontakty na respondenty byly ziskavany metodou vdvadl“.

Rozhovory byly dale dopémy neformalnimi dialogy s éwma Zenami, které
piisSly o partnera zivodu rozchodu a umrti. Déle jsem uskmita rozhovor
s psychologem a rodinnym poradcem Petrem Smolkiauy kna s nesezdanymi pary
bohatou zkuSenost. Poslednim zdrojeitezitych dat je skupinath, ktei prispeli do
internetové diskuse na serveru www.idnes.cddaoku ,Pra& se ceské matky aesti
otcové nezenou Kk oiti@“, ktery se vztahoval k nesezdanému souzitiivodim
neuzavirani manzelstvi a kde byly citovanyidilysledky tohoto vyzkumu. Seéasti
vyzkumu byly i neformalni rozhovory s pravniky, peglogy, pedagogy a socialnimi

pracovniky.

$5HAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManzZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 133.
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Tabulka 6: Celkoveé shrnuti vybranych charakteriggsezdanych

zeny MuZi

Vek

20 -29 6 3

30-39 12 11

40 — vice 3 3
Vzdelani

zakladni

vyucen 4 4

stredni

vysokoskolské 6 8
Stav

svobodnaly 14 14

rozvedendly 7 3
Ekon. situace

zangstnanec 5 9

podnikatel 1 6

svobodné povolani 0 1

MD/rodicovska dovol. 10 1

nezandstnany 5 0
Pavodni rodina

manzelé 11 10

rozvedeni 10 5

nesezdani 0 2
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Tabulka 7: Vybrané charakteristiky nesezdanychipar

Nesezdany par Délka Délka Poket déti - vztah Vék déti ze sokasného Bydlisté Typ NS pani s
souziti vztahu souwasny/predchozi vztahu/z piredchoziho détmi

Ingrid, Robert 10 11 1/2 7/18 a 22 &sto 5. typ/3. typ

Stela, Kamil 11 17 2 6a9 G310) 5. typ/3. typ

Irena, Filip 4 6 1/1 1/7 obec 2. typ

Sarka, Radim 24 25 1 19 velkorsto 3. typ

Radana, Dan 5 6 1 1 nsto 2. typ

Milena, Lubo$ 3 4 1/2 3/12a 16 obec 3. typ

Helena, Bedich 19 21 2 la4d velkoasto 3. typ

Nad’a, Tomas 8 8 2 laé6 velkogsto 1. typ

Linda, Stpan 7 10 2 (dvajata) 2 nésto 2. typ

Kamila, Oldfich 4 4 1 2 velkonisto 3. typ

Adéla, Ma#] 9 9 2 (dvofata) 1 velkonisto 3. typ

Sylva, Oleg 9 9 1 6 velkonisto 1. typ

Gabina, Ivan 8 9 1 6 nésto 5. typ/3. typ

Ela, Stefan 9 10 2 3a9 obec 4. typ

Ema, Igor 10 14 2 10a11 obec 4.typ

Zuzana, Norbert 10 10 2 3ab vesnice 5. typ/3. typ

Anna, Karel 2 4 1 1 nEsto 4. typ

Renata, ? 12 13 1 8 misto 5. typ/3. typ

Kvéta, ? 30 30 1/1 23/38 vesnice 3. typ

Véra, ? 4 7 1/1 3/14 vesnice 5. typ/3. typ

Nora, ? 5 9 1 5 obec 4. typ
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3.5.2 Scénha prova@dni rozhovoru

Hlavni technikou skru dat byl polostrukturovany rozhovor. Podréjpijsem se
vénovala této metadv kapitole 3.3.1.

Scéné rozhovoru byl vytveen na zaklasl WENGRAFOVA®™® pyramidového
modelu (giloha E). Ri vlastni realizaci vyzkumu byly otazky operatévdopkhovéany,
vynechavany tak, aby rozhovoiigobil co nejvice firozerg, aby panovalafjemna a
vstiicna atmosféra. Jiziipprvnim rozhovoru, vzhledem k narativnhimiigbupu, byla
dotazovanymi oteena otdzka pojmenovani partineifato otdzka nabidla téma, které
se jevilo jako velmi zajimavé, a tak byla naskedioplntna do scéri@ rozhovoru.
Stejre tak byla nastolena otazka vztahujici seéijmeni ditte, kde se ukazalo zajimavé
zminit divody pro volbu pijmeni po matceéi po otci.

Objevit nesezdané pary, kde by byli ochotni postytrrozhovor Zena i muz,
bylo obtizné. Nesezdani neciti podobu svého vztaiproblém, a tak nemaiji ebu
o rém mluvit, rozebirat ho sskym druhym, obzvlagt muzi. Resto se, kdyZz jsem
uvedla divod svého vyzkumu, podito dostatény paet respondefitpieswdcit. Pokud
jde o vliv tazatele, tedy ), na sebeprezentaci respondgntvedomuiji si, Zze by mohl
mit vliv rodinny stav, neltdjsem na ,druhé straty jiz 14 let Ziji v manzelstvi. Proto,
pokud nebyla respondenty navozena otazka méhotg@wj rodinny stav jsem dbec
nezmiovala. RoviZz se niiZze jevit jako problém odteny rozhovor, kdy se partie
mohou obavat vyzrazeni toho, co v souvislosti sngaem tikaji. Proto byli hned
v patatku rozhovoru uji$hi, Ze nic z uskutsméného rozhovoru nebude partnerovi
scéleno.

Rozhovory jsem uskuteila v prostedi ugeném respondenty. Veétgine
piipadi Slo o domacnosti dotazovanych. Rozhovory phbp s kazdym z partnér
odckleng. Pouze v jednomifpact Slo o skupinovy rozhovor se &wa pary a v jednom
piipadt Slo po oddlenych rozhovorech jeSto konfrontaci mezi partnery. Smyslem
odcklenych rozhovar bylo jejich vyuZziti pro porovnani interpretactivibdi Zen a
muZi, stejré jako jejich gedstav o podabvztahu. V pipact skupinového rozhovoru se
naskytla moznost vzajemneé interakce pafin8owasreé se jednalo o sestry, které maji
odliSny divod k rodtovstvi mimo manZzelstvi a té4i&i partnefim i jiné pgredstavy o

podolz vztahu.

%6 WENGRAF, T.,Qualitative research interviewin@002, s. 63.
-86 -



3.5.3 Dopiikové techniky séru dat

Krom¢ rozhovoru respondenti vyplnili dotaznik, kde bydpsazeny &ktere
otazky shodné s §enim SEPM 2006 zacélem zjiStni rozdilu mezi odpasd’mi na
uzawené otazky a jejich naslednou interpretaci (rozhovasledoval az po vypini
dotazniku). Sotasré slouzi k ziskani zakladnich sociodemografickyclrakteristik
dotazovanych (dloha F). Naskytla se také moznost vyuzit intemétdiskuse. DalSi
dophkovou technikou skyu dat bylo nestrukturované pozorovani, nebgem
s nesezdanymi travila i dobu mimo realizovani rezino (nap. dopoledne stravené u
nesezdaného parwetrg obida, u dalSiho spaled nav&tva vernisaze, neformalni
setkani v restauraci atp.). Slo tedy, jak uvadiNIA®I>*’, o z(Eastréné pozorovani, ip
kterém jsem participovala na kazdodennim &Jali, kteri byli mymi respondenty.
Toto pozorovani nebylo nijak zaznamenavano, sloyiiluze jako dopkové technika.
Pti interpretaci je vS8ak mozné vyuZitkterych dilezitych moment.

3.5.4 Analyza materialu

K nahravani rozhovér jsem pouzivala diktafon, poté jsem jéepisovala.
Sousasré jsem vychazela i z ndzoru KAUFMANNZ® ktery vyzdvihuje pochopent,
zachyceni jednani, bohatost ziskaného materidak gem vyuZzivalaipanalyze nejen
piepisu text, ale i ogtovného poslouchani nahranych rozhdvobalSim krokem
v souvislosti s fepsanymi texty bylo jejich kdodovani, které jsem vatla
prostednictvim pg@itacového programu na zpracovani kvalitativnich datogpam
ATLAS.ti). Pii kédovani jsem vychazela ze STRAUSSE — CORBINGVBak uvadi
SEDOVA®®° efektivni zisob, jak zap&it analyzu dat, je otéené kédovani, na kterém
je potom mozné postavit analytické techniky zvolené zéklad charakteru
vyzkumného designu. Postupovala jsem tak, Ze jssnrozdlila na menSi jednotky,
kterymi byla slova, #ty, odstavce a jim jsemiigadila ugity kod. Ke kéaim jsem se

n¢kolikrat béhem vyzkumu vracela a rgformulovavala, skovala ¢i naopak

7DISMAN, M., Jak se vyrabi sociologické& znalp8002, s. 305.

8 KAUFMAN, J. - C.,Chéapajici rozhovar2010.

$9STRAUSS, A. — CORBINOVA, JZzaklady kvalitativniho vyzkum@999.

0 SVARICEK, R. — SBYOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttéch 2007, s. 211.
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upresiovala, daletlenila. Ziskané kody jsem pak seskupila déitych kategorii, které
jsem néasledh analyzovala. PouZila jsem techniky ,vyloZeni kargblize viz
SEDOVA3®Y.

Jednotlivymi kroky jsou tedy otéené kdédovani- technika ,vyloZzeni karet

tvorba kostry pibéhu a ndsledna sekundérni interpretace v po#apitoly 4.
3.5.5. Kontrola kvality vyzkumu

Pti hodnoceni kvality vyzkumu vychazim z konstruldiicky zangtenych
metodolog LINCOLNA — GUBY>®2 Ti spojuji validitu, opakovatelnost a objektivitu
s kvantitativnim vyzkumem a wipadt kvalitativniho je povaZzuji za nerelevantni.
Vyhovujicimi koncepty, které navrhuji, jsou: GxEryhodnost®, ,@enositelnost,
-hodnowrnost" a ,potvrditelnost‘. Blize jsem se hodnoc&mality vyzkumu ¥novala
v kapitole 3.4. Zde jsou jiz aplikovany na konkiiétrvyzkumu.

Aby bylo mozné vyhodnotit vliv vyzkumnika na us&triény vyzkum, je
pottebné znat informace nejen o respondentech, algzzkumnikovi. Je pdebné tedy
védet, Ze patim mezi ty, jez Ziji v manzelstvi a to jiz 14 [®@omnivam se vSak, Ze
v mém fipac se toto do vyzkumu neodrazi, nébemam vyhragné postoje a jsem
tedy zcela nestranna. Vipact rozhovoru s muzi mohl byt vysledek ovldm

gendero¥, ale v situaci, kdy si muzi reSi konflikt vaci Zerg, ani toto nefedpokladam.

Davéryhodnost

Duvéryhodnost je spojovana s interni validitou. KritgejichZ zohledini maze
dle LINCOLNA — GUBY*®® zvysit divéryhodnost, jsou: dostateé trvani studie,
konzultace, analyza negativnicltigadi, kontrola subjektem nebdleny skupiny a
triangulace.

Pokud tedy posuzujitéryhodnost svého uskuteného vyzkumu, povazuji

dobu trvani studietit roky za zcela dostajici. Behem této doby byly vysledky

%1 SVARICEK, R. — SBDOVA, K. et al.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch 2007, s.226 —
244,

32 INCOLN — GUBA, 1985 In HENDL, J Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s.
338 — 340.

33 LINCOLN — GUBA, 1985 In HENDL, J Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s.
338 — 340.
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konzultovany jak s nesezdanymi, iktese nedastnili vyzkumu, tak nap se
zmitiovanym Petrem Smolkou, ktery ma bohatou zkuSermstvé praxe psychologa,
mezi jehoZ klienty jsou i nesezdani pafitn®epsané texty i s mou interpretaci byly
kontrolovany respondentkou Milenou. Jak uvadi HERBLtriangulaci rozumime
kombinaci fiznych metod, vyzkumnik zkoumanych osob, lokélnich &sovych
okolnosti a teoretickych perspektiv, které se wpltpiéi samotném vyzkumu. | tato

podminka byla spkna. Rozhovory byly doplimy dotaznikem a pozorovanim.
Pirenositelnost

Prenositelnost je naopak spojovana s externi validi® zobecnitelnosti
v kvantitativnim vyzkumu. Jde o mozZnost vyuzit &&vz daného fipadu pro jiny
piipad, ktery se mu podoba. Ukolem vyzkumnika je poslut takova data, ktera
umozni nalézt shodu mezi zkoumanym a jinym, zcelgym pipaden® DileZita data
jak o respondentech, tak o vysledcich jsou daStatprezentovana v celé empirické

casti wetre priloh.
Hodnowrnost

Hodnowrnosti neboli také reliabikitje vénovana kapitola 3.4. Zde sesbpivadi
jako prostedek pro dosaZzeni hodriwmosti triangulace, ktera zde mét&i opraveni
nez u dvéryhodnosti. Jiz vySe jsem zminila prigestky k naplgni tohoto kritéria.

Potvrditelnost

Potvrditelnost je analogii objektivity. Musi byt statek informaci, aby bylo
mozné posoudit nejenom adekvatnost vlastniho pwoa®umani, ale i ziskané
poznatky®®® Empirickacast mé disertai prace by toto #a sphiovat, nebé obsahuje

jak hrubéa data, tak jejich &h zobrazeni a vysledky, navaznost na teoretickzéaily.

4 HENDL, J.,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s. 149.

35 LINCOLN — GUBA, 1985 In HENDL, J Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s.
338 — 340.

356 INCOLN — GUBA, 1985 In HENDL, J Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplika2605, s.
338 — 340.
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Eticka dimenze

Vramci celé empirickécasti disertdni prace je zachovavana anonymita
responderit. Rozhovory byly vedeny citltz Misto, kde byl uskutaé¢n rozhovor, bylo
voleno respondentem. Zadné zjis informace z rozhovoru s jednim partnerem nebyly
piedany druhému partnerovi.idpsané rozhovory a nasledna interpretace je bez
zamerneého zkresleni.

Jako jeden z podstatnych aleFitych etickych aspeituvadi MIOVSKY*®’
duvéryhodnost vyzkumnika. Vzhledem k tomu, Ze pracakoj odborny asistent na
vysoké Skole, tato pozice vyzkumnika vzbuzujeéitau divéryhodnost a rozhovory

probihaly v takové atmogsie Ze o dvére a respektu nepochybuiji.

Genderova vyvazenost

Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkuEPM 2006/ztahujici se k motivaci pro Zivot
v nesezdaném souziti z&fan na vypowdi Zen, soutasti této prace je i genderova
vyvazenost, kdy byly respondenty jak Zeny, tak Zmdeny byly ochotsi poskytnout
rozhovor — vyzkumu secastnilo 21 Zen. Ve&tyrech gipadech mi jejich partie
rozhovor odmitli (dotaznik vyplnili) a v jednom jeenaopak rozhovor uskuigla a

dotaznik vyplgn nebyl — jednalo se tedy celkem o 17 rozhéwmuZzi.

%7MIOVSKY, M., Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzku?006, s. 279- 291.
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4 VYSLEDKY

Jak jsem jiz psala vipdchozicasti, diserténi prace je zadfena na nesezdané
souziti, ve kterém je vychovavano alesgedno di¢, jehoz biologickymi rodii jsou
praw nesezdani partiie U¢elem prace je hlub3i porozéni tomuto socialnimu jevu,
ktery je davan do souvislosti s adatem @ti narozenych mimo manzelstvi. Kapitola je
na zaklad stanoveného ciletlenéna dle vyzkumnych otazek, zasadnich témat
vztahujicich se ke sledovanému fenoméndkoliv je zakladni vyzkumnou otazkou
motivace k Zivotu v nesezdaném souZitifgeena az za kapitoly tykajici se trajektorie
rodicovstvi v nesezdaném souZiti a postojeba tento sled povazuji za velmildzity
k hlubSimu porozugni nejen interpretovanychidodi, ale i samotného jevu. Seasre
kapitola ,Vysledky" kopiruje linii empirickych vyatdisek teoretick&asti disertani
prace a jsou v ni patrnda teoreticka vychodiskadboicprace.

4.1 TRAJEKTORIE RODI COVSTVi V NESEZDANEM SOUZITI

4.1.1 Planované rodbvstvi v nesezdaném souziti

4.1.2 Neplanované rodovstvi v nesezdaném souziti

TATO CAST PRACE PUBLIKOVANA V:

VITECKOVA, M. Rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti In CHALOUPKOVA, J. Yed.
HAMPLOVA, D., MITCHELL, E., VITECKOVA, M. Pronmeny rodinnych a profesnich
starti. Praha:Sociologicky Gstav AVCR, 2011. (v tisku)

ABSTRAKT

VYZKUMNA OTAZKA: Porozuméni fenoménu rodovstvi v nesezdaném souZiti.
Jaka je motivace k Zivotu v nesezdaném souZiti?

METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. Hlavni vymknou metodou je hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Objektem vyzkumu jsowesezdané pary, které
vychovavaiji alesppjedno di§, jehoz jsou oba biologickymi radi
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VYSLEDKY: Obsahem kapitoly je trajektorie rddivstvi v nesezdaném souziti,
postoje nesezdanych k tomuto fenoménu, ale i k eistvi. Sodasre je vytvaena
typologie rodéovstvi v nesezdaném souziti. N&gi cast je pak #¥novana
interpretovanym d@lvodiam, které vedou k rodovstvi v nesezdaném souziti. Vyzkum
vychazi z kvantitativniho S&ni SEPM 2006, kde byly téz zjgvany divody, pr@ se
Zeny fed narozenim dite nevdaly. Byla porovnavana interpretadevatii v rdmci
kvalitativniho Sateni s moznostmi nabizenymi priegtnictvim SEPM 2006.

ZAVER: Nesezdané souziti neni v3in¢ programovym souzitim, které je celozivotni
strategii. Otdzka svatby v budoucnu jedSiny otewena. Kvalitativni vyzkum nabidl
mnohem SirSi Skaluuadodi pro Zivot v nesezdaném souziti, které byly vtazeoy

SirSiho kontextu.

ABSTRACT

THE RESEARCH QUESTION: Understanding the phenomemioparenthood within
cohabitaion. What is the motivation to live in cbhation?

METHODS: This is a qualitative research. The magsearch method is an in-depth,
semi-structured interview. The objects of the redeare unmarried couples who are
raising at least one child, of which both are byital parents.

RESULTS: The content of this chapter is in the pathparenting in cohabitation,
cohabitation attitudes to this phenomenon, and &smarriage. At the same time, a
typology of parenting in cohabitation is createdheTlargest part is devoted to the
interpreted reasons, that lead to parenthood iralmtdtion. The research is based on
quantitative survey SEPM 2006, where the reasong wtmen did not get married
before the birth of their child were also investagh Interpretation of the reasons, was
compared in a qualitative investigation with thegbilities offered by SEPM 2006.
CONCLUSION: Unmarried cohabitation is not in mosses a cohabitation program,
which would be a lifelong strategy. The questiomwrriage in the future is for most,
open. Qualitative research offered a much widergeanf reasons for living in

cohabitations, which have been drawn into a widetext.
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4.2 TYPOLOGIE NESEZDANEHO SOUZITIi PAR U S DETMI

4.2.1 Programoveé rodéovstvi v nesezdaném souziti

4.2.2 Nesezdané pary planujici svatbu po narozenitée

4.2.3 Planované rodiovstvi v nesezdaném souZiti s ot&enou budoucnosti
4.2.4 Neplanované rodiovstvi v nesezdaném souZiti s oté&anou budoucnosti

4.2.5 KompromisnireSeni

TATO CAST PRACE BYLA PUBLIKOVANA V:

VITECKOVA, M. Rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti In CHALOUPKOVA, J. Yed.
HAMPLOVA, D., MITCHELL, E., VITECKOVA, M. Pronmeny rodinnych a profesnich
starti. Praha:Sociologicky Gstav AVCR, 2011. (v tisku)

ABSTRAKT

VYZKUMNA OTAZKA: Porozuméni fenoménu rodovstvi v nesezdaném souZiti.
Jaka je motivace k Zivotu v nesezdaném souZiti?

METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. Hlavni vymknou metodou je hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Objektem vyzkumu jsowesezdané pary, které
vychovavaji alespojedno di¢, jehoz jsou oba biologickymi radi

VYSLEDKY: Obsahem Kkapitoly je trajektorie ra@divstvi v nesezdaném souZiti,
postoje nesezdanych k tomuto fenoménu, ale i k eistvi. Sodasre je vytvaena
typologie rodéovstvi v nesezdaném souziti. N&Ri cast je pak ¥novana
interpretovanym dlvodiam, které vedou k rodovstvi v nesezdaném souziti. Vyzkum
vychazi z kvantitativniho S&ni SEPM 2006, kde byly téz zj@/any divody, pra se
Zeny ed narozenim dite nevdaly. Byla porovnavana interpretadevatii v rdmci
kvalitativniho Seteni s moznostmi nabizenymi prigstnictvim SEPM 2006.

ZAVER: Nesezdané souziti neni v&in¢ programovym souzitim, které je celozivotni
strategii. Otazka svatby v budoucnu jedsSiny otevena. Kvalitativni vyzkum nabidl
mnohem SirSi Skaluuadodia pro Zivot v nesezdaném souziti, které byly vtazeoy

Sirsiho kontextu.
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ABSTRACT

THE RESEARCH QUESTION: Understanding the phenomemioparenthood within
cohabitaion. What is the motivation to live in cbhation?

METHODS: This is a qualitative research. The magsearch method is an in-depth,
semi-structured interview. The objects of the redeare unmarried couples who are
raising at least one child, of which both are byidal parents.

RESULTS: The content of this chapter is in the pathparenting in cohabitation,
cohabitation attitudes to this phenomenon, and &smarriage. At the same time, a
typology of parenting in cohabitation is createdheTlargest part is devoted to the
interpreted reasons, that lead to parenthood iralmtdtion. The research is based on
quantitative survey SEPM 2006, where the reasong wtmen did not get married
before the birth of their child were also investegh Interpretation of the reasons, was
compared in a qualitative investigation with thegbilities offered by SEPM 2006.
CONCLUSION: Unmarried cohabitation is not in mosses a cohabitation program,
which would be a lifelong strategy. The questiomwrriage in the future is for most,
open. Qualitative research offered a much widergeanf reasons for living in

cohabitations, which have been drawn into a widetext.

4.3 POSTOJE K NESEZDANEMU SOUZITi A MANZELSTVI

4.3.1 Postoje k nesezdanému souziti

4.3.2 Postoje k manzelstvi

TATO CAST PRACE BYLA PUBLIKOVANA V:
VITECKOVA, M. Rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti In CHALOUPKOVA, J. Yed.

HAMPLOVA, D., MITCHELL, E., VITECKOVA, M. Promeny rodinnych a profesnich
starti. Praha:Sociologicky Ustav AVCR, 2011. (v tisku)
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ABSTRAKT
VYZKUMNA OTAZKA: Porozuméni fenoménu rodovstvi v nesezdaném souZiti.

Jaka je motivace k Zivotu v nesezdaném souZiti?

METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. Hlavni vy@iknou metodou je hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Objektem vyzkumu jsowesezdané pary, které
vychovavaiji alesppjedno di&, jehoz jsou oba biologickymi radi

VYSLEDKY: Obsahem kapitoly je trajektorie rd@divstvi v nesezdaném souziti,
postoje nesezdanych k tomuto fenoménu, ale i k eisivi. Sodasre je vytvaena
typologie rodéovstvi v nesezdaném souziti. N&gi cast je pak #novana
interpretovanym dvodam, které vedou k rodovstvi v nesezdaném souziti. Vyzkum
vychazi z kvantitativniho S&ni SEPM 2006, kde byly téz zjgsany divody, pr@ se
Zeny ged narozenim dite nevdaly. Byla porovnavana interpretadevatia v ramci
kvalitativniho Sateni s moznostmi nabizenymi priegtnictvim SEPM 2006.

ZAVER: Nesezdané souZiti neni vé8iné programovym souzitim, které je celoZivotni
strategii. Otdzka svatby v budoucnu jedSiny otewena. Kvalitativni vyzkum nabidl
mnohem SirSi Skaludadodia pro Zivot v nesezdaném souziti, které byly vtazeoy

SirSiho kontextu.

ABSTRACT

THE RESEARCH QUESTION: Understanding the phenomemioparenthood within
cohabitaion. What is the motivation to live in cbhation?

METHODS: This is a qualitative research. The masearch method is an in-depth,
semi-structured interview. The objects of the redeare unmarried couples who are
raising at least one child, of which both are bigital parents.

RESULTS: The content of this chapter is in the pathparenting in cohabitation,
cohabitation attitudes to this phenomenon, and &smarriage. At the same time, a
typology of parenting in cohabitation is createdheTlargest part is devoted to the
interpreted reasons, that lead to parenthood iralmtdtion. The research is based on
quantitative survey SEPM 2006, where the reasong wtmen did not get married
before the birth of their child were also investegh Interpretation of the reasons, was
compared in a qualitative investigation with thegbilities offered by SEPM 2006.

-95-



CONCLUSION: Unmarried cohabitation is not in mosses a cohabitation program,
which would be a lifelong strategy. The questiomwrriage in the future is for most,
open. Qualitative research offered a much widergeanf reasons for living in

cohabitations, which have been drawn into a widetext.

4.3.3 Interpretace postdjokoli k nesezdanému souziti

Ve vypowdich je zmiovan liberalni pristup okoli: ,Ja v naSem progedi
necitim ani naznak stigmatuivtomu, jak Zijeme...Ze naopak se mi zda, Ze jétsh v
frajerina...svobod#jSi rozhodnuti...je to jako rozhodnuti davat kregmit televizi...to
neni nic, co by se muselo wtbevat.” (Tomas, 31 let, NS — 8 letgtil 1 a 6 let). Tyto
véty tak potvrzuji vysledky kvantitativnich vyzkdmvztahujicich se k postion
spole&nosti k nesezdanému souziti.

Souasre je okolim nesezdané souZiti povazovano sxabodrgjSi formu
souziti, kdy si partn& nechavajizadni vratka. Stejré tak jako svobodni, tak rozvedeni,
se kterymi jsem uskutaila rozhovory, nevidi v nesezdaném souzitétsnil volngjSi
svazek nez manZzelstvi. && svoboda je ipousSEna pouze v souvislosti s
nevstupovanimiadi do jejich vztahu. To, Ze je nesezdané souziti pov@no okolim
za vztah, ktery neni stabilni a Ze amn Ziji ti, kteri ch&ji mit urity pocit volnosti,
vzbuzuje u respondenpocity kivdy:

.---2€ Si jako nechavam zadni vratka...az potkékoino mladSiho...ehse tohle
dotyka...takhle to/ce neni, o tom to"ece neni a flide mi dksre omezeny, Ze takhle
nekdo premysli. Vadi mi, kdyZ slySim...ty to mas lip nefajgsem v tom chomoutu, ty
mas volnost...a paradox je, Ze mozna on opusti ez ten, kdo v chomoutu neni.”
(Bedrich, 40 let, NS — 19 let,&ti 1 a 4 roky)

Z hlediska pravni stranky a postaveni statu vehwtanesezdanému souziti, je
systém dle respondeff nastaven ,nepratelsky”, vytv&i urtity natlak. Nesezdani tak
neciti, Ze postaveni jejich formy souZiti je postay na rovieé manzelstvi, iebaze se
jako manzelé citi a chovaiji:

~Ja treba mam pocit, Ze ten systém, ta spuist, je naladna ne jakoby

nep-atelsky, ale jsou s tim komplikace...Spobtest, i kdyZz se tva otevena a
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emancipovana, tak stejrvytvai ten natlak. A tim padem to presdi je pro ty pary,
které jsou v manZzelstvizipetivejSi.” (Oldrich, 31 let, NS — 4 roky, dit2 roky)

V souvislosti s postoji okoli jsou ipad vesnice zmiovany tradice, tradni
pojeti vztali, konzervativni postoj. A¢ nesezdani tento postajipoustji, zatim s nim
nemaji zkuSenost. Domnivaji se, Ze to souvisi datiedci a vySSim roz&nim
nemoralniho, &dy ozn&ovan i za deviantni chovani. Wkierych lidi, gedevsim
véticich, mize tento nazor iptrvavat. \&tSinow je vSak spolénost (Letre na vsi)
k nesezdanému souZziti liberalni. Posun ve vnimésézdaného souZiti na vesnici lze
nepochybg pricist také postupujici obecné tendenci ke snizujisenrozdihm mezi
Zivotem na vesnici a ve dste. Znmena postaj je patrna z rozhovér nesezdani nemaji
pocit, Ze by se k nim lidé na vesnici chovali ocdmitéi nepratelsky:

....N€ ne ne, pra¥ ze na to, Ze jsme jako na vesnicirekla bych
tradicionalisticky - tak progt ani od ech nejstarSich kolegynebo &ch fakt jako
starSich, tak jsem nikdyjak neceijtila...jestli si to mysli, tak si to myslie t"eba n# se
vitbec nevyptavalijeba réco, jak to cejti ony, tak to zase nevim, ale njkdyn se kili

tomu s nima nedostala d@jaky p= e...“(Zuzana, 31 let, NS — 10 lettd3 a 5 let)

4.3.4 Interpretace postdjpivodni rodiny k nesezdanému souziti

Na zaklad interpretace vnimanych posigpavodni rodiny lze hovist o dvou
typech:liberalni postoj: ,NaSim to t‘eba vibec nedla ne¢jaky problémy.“(Zuzana, 31
let, NS — 10 let, &i 3 a 5 let) a konzervativni postoj ,Bedrichiv otec by byl asi rad,
on je konzervativni...je z mensi vesnice, takZe lbystyrad, aby bylo vSechno jako u
ostatnich.“(Helena, 39 let, NS — 19 let¢td1a 4 roky)

Ve WwtSine pripadi byli rodice spiSe konzervativni, & by jiné predstavy o
souziti svych d&ti, presto jejich rozhodnuti respektuji. Postoje rodimynssezdani
uvédomuji, diky tolerantnimu ifstupu rodii vSak neciti zjejich strany tlak.
Z rozhovot je také patrne, Zpostoj rodiny miZze mit na podobu vztahuelky viiv. Z
vypowdi totiz vyplyva, Ze pokud by postoj rodiny mohlsvé vazejsimu konfliktu,
lze predpokladat, Ze by nesezdani byli ochotni se vzl {o rozhoda nikomu
vymlouvat nebudu, ale hlaga’ me nikdo do toho nenuti. Ja mam n&st rodinu, kde
meé nikdo k tomu nenuti(Nada, 29 let, NS — 8 let,&ti 1 a 6 rok). V nékterych
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piipadech je jiz na zaklad/livu rodiny svatba planovanaBylo to 7eceny tak, ze by si
prali, abychom se vzali...oni by byli radi(lfena, 31 let, NS — 4 roky, ditl rok,
rozvedend);Mozna i ve skrytu oba vime, Ze to g&itnasSe rodie.” (Radana, 28 let, NS
-5 let, di¢ 1 rok)

Navzdory genekmimu rozdilu je vSak forma nesezdaného souzitiestal
akceptovatelSi a uvnit pavodnich rodin nedochazi & formé souziti
k dramatickym rozpdm. Rodte privileguji pocit Zivotni spokojenosti svych potki

pied formalni podobou jejich vztahového ukotveni.

4.3.5 Postoj nesezdanych ke svatb

Svatba je povazovana za ritual, ktery ma dle mranltati své opodstatmi. Jde
0 urité ,odfiznuti se* od svéjvodni rodiny a vytveeni si své vlastni. Jde o jeden
z mala dochovanych rituil Nesezdani v3ak vnimaji toto osamostaitn prechod
Z pavodni rodiny do satasné, v aktu narozeni &i. Vzhledem k tomu, Ze vsSichni,
vyraz by bylo ,koketuji“ s touto myslenkou), Ize demnivat, Ze je svatb&tim, co ma
v Zivote ¢loveéka ugity smysl. Je &im, kéemu smgtuji. Jestli k ni dojdowi nikoliv,
zavisi na spoustokolnosti. Qilezité je vSak zji%ni, Ze otazka svatby byla u vSechtpar
otevena.

Podle postoje ke svatbdm je nesezdané modlitédd tii skupin. Jedni svatbu
jako takovouzcela odmitaji pokud ji gripusti, pak ve formy jez zcela ze zvyklosti
vybocuje: ,, Cim vic jsem byla mladsi, tim vie medstava svatbyedila...ze se to bude
muset organizovat, Ze ja tam budu musebriikat a vlastd kdyZz se mi nebude chtit,
kdyZ reba rano vstanu a nebude se mi zrovna ten den refuit7ikat...nebudu na to
mit naladu a ono uz to bude rozjety...tak je dosf filtt, Ze dnes pro&themam naladu
se vdavat...Vlastime nikdy nenapadlo, Ze bychkela mit svatbu.“(Nad’a, , 29 let, NS —
8 let, ckti 1 a 6 roki) Jde o osobité jedince, kiamaji oproti major i odliSny Zivotni
styl: ,...v tomhle jsem w@la jasno...rd navic Upl@ dési pedstava mit svatbu s
dlouhyma Satama, takovou tu klasiku...j& jsem &k, ktery m4 rdd vSechno tak
jako jinak. Takze jsem tohlédéla od zaatku..." (Stela, 36 let, NS — 11 letgtil6 a 9
let) Zajimavé je, Ze z uskut@nych rozhovot jsou spiS muziémi, kteti svatbu ve
svem Zivot pripousti, kt&i uvazuji tradingji.
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Druzi si svatbudokazi ve svém Zzivat predstavit, ale nefikladaji ji takovy
vyznam: ,Ale clovece, tady to narazi na to, ja bych todal okamzi¢, kdybych vzal
dva s¥dky a rkam zajel a hotovo...alergdstava &ch mraky lidi...ta pedstava je
hrozna...a ¥tSina se stegirozvede...(Radim, 64 let, NS — 24 let, difl9 let, dvakrat
rozvedeny);Ja si myslim, Ze svatba nengldzitd.” (Irena, 31 let, NS — 4 roky, dit
rok, rozvedend)

Treti skupinou jsou ti, kté si svatbu romantizuji, povazuji ji zavelkou
udalostve svém zivat a nap. z nedostatku finamich prostedki jim stoji za to pokat
si, az budou moci svougdstavu naplnit;...vdavat bych se chia jednou za Zivot, aby
to bylo nap@ad...a kdyz uz tak, aby to bylo tak, jak jsem sittyeky pala. Ten kdar
bych vynechala, to uz émreslo, ale chla bych, aby tam byla celda moje rodina,
Stefanovo cela rodinagt...” (Ela, 27 let, NS — 9 let,&ti 3 a 9 let). MuZi v souvislosti
s predstavami svych partnerek o swvattric¢itaji vliiv médiim, romantickym filmim:
....ale ja si myslim, Ze ze strany moji Zzeny je ti$,sjp kdyZz to vidi v televizi, jaky to
maj, jo, Ze gjakou viekku a tokovydle, jo, a mohutna oslava a libanky siakyslim, Zze
ji to jenom laka. Jako kazdou pani nebaisle* (Stefan, 27 let, NS — 9 letgtil 3 a 9
let).

Z rozhovoii s partnery zromského etnika se pidda ziskat informace
vztahujici se k problematice svatebnich riiual

,Tak ja jsem prosla, dalo by séct jednim, tak jako se Stefanem. Na3i, kdyz
jsme jim p@isli rict, Ze jseméhotna, Ze bysme spolu éitzit, tak nasi mi prosgttenkrat
odpowdeli, Ze ano, ale pokudifjdou Stefanoveodice k nAm a pozéadaji tatu o svoleni.
TakZe dalo by s#ct, Ze pimo u nas, u év rodire je tohleto takovej ten ritual, Ze musi
prijit se svymi rodii a pozadat mého tatu o svoleni, jestli se mnddenvlastd Zit.
Takze to tenkratigeli, prijeli s nim i jeho nejstarSi strejdové...dva, z kagthany
jeden a on vlasthjeho taka neni Rom, je bilej../Apeli s nim vlastd ty strejdove, z
kazdé strany jeden a ten romsky stryc z mamkyysttak ten mluvil za tatu, za tchana,
protoZze ten &ak nevdel, jak to marict. Takze pozadal vliagtrmého tatu o svoleni,
jestli Stefan se mnouite Zit, Ze proétna n¥ bude davat pozor, starat se a takovydle,
dalo by serict, takovej malej svatebni & jen mezi nami. No a takhle je to u nas...
zase sesénka, ta to rRla zajimayjsi, ta to n#dla hezi, mre se to teda libilo vic. Tak
vlastre jeji pritel je z ndsta, je to taky Rom a ty tenkratijpli necekar¥, aniz by to dali
dopredu det. Tak @jeli viastre i s muzikou s celou rodinou, to jichijplo fakt hodr@.
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Chudék teta, ta #ta Sok, protoZe todle u nds neni, my jsme to nezakui’ takhle
nepijeli. A prijeli k nim a oni ndli mluvéiho a ten pozadal tetu se strejdou o svoleni,
aby mohla Lenka s tim svymitglem zit, a vSichni beeli. Fakt, bylo to pkny. Teta se
strejdou svolili, tak oni si klekli na zenrgul ré, ped svoje rodie, zavazali jim ruce
Satkem a museli gtkavat tenkrat romskyego. Ja jsem jim tedy nerozdia poradre,

ale vim, Ze to bylo na igob, jakoZe si slibovaliéwmost, Ze prosi svy rodé o
odpuséni, co kdy jim provedli, Ze si jich velmi vazi,ease budou snazit zit, tak jako
jejich rodice. Jako to bylo opravdu moc hezk{Ela, 27 let, NS — 9 let,&ti 3 a 9 let)

4.3.6 Postoj k manzelstvi ve vztahu kedit

Pokud byla zmigna otadzka dlezitosti manzelstvi pro dit nesezdani zcela
kategoricky odmitaji vliv podoby jejich souZziti mhit¢ a vyzdvihuji kvalitu vztahu,
nikoliv formu vztahu. HpousSgji ale fakt, Ze jefeba tuto odliSnost diti vyswtlit.

V této souvislosti je interpretovan i postoj okkliodicovstvi mimo manzelstvi a dopad
tohoto souziti na dit ,Spousta lidi mi febarekla, ze manzelstvi je strasthilezity pro
déti. Jako pro dti neni dilezity tohle, pro & je dilezity, aby se rode n¥li radi, aby
citili, Ze mama s tim tatou k sopat. Ze ty @ti s nimi tvai tu rodinu. Ale ditti je to
jedno, jestli na to mas papir(Helena, 39 let, NS — 19 let¢til 1a 4 roky)Nevidi dité
jako diavod k uzaweni siatku, nicméné pripousti fakt, Ze jde o réco, co se ditti
musi vyswtlit, s ¢im se musi vyrovnat ,Myslim si, Ze to nepéebuje. Myslim, Ze
potebuje domov a lasku, ne sezdané dedAle rozhod#je to \&c k vysvtleni. Musi to
byt ditti vyswtleno, takze je to pro ditakoby problém navic. Nedokazi sedstavit,
jestli to teba dit neovlivni ve vztahu k tradicim(Kamila, 35 let, NS — 4 roky, dit2
roky). Pouze v jednomifpact bylo patrné velké figswdceni, Ze manZzelstvi je pro dit
dulezité a to z dvodu ukité ,zakddovanosti tradic“. Jednalo se o skupinowghovor
(Ingrid, 40 let, NS — 10 let, d@it7 let, rozvedend; Robert, 36 let, NS — 10 let ditet;
Stela, 36 let, NS — 11 letgtil 6 a 9 let; Kamil, 37 let, NS — 11 let¢td 6 a 9 let), kde
téma dilezitosti manzelstvi pro ditvyvolalo nasledujici reakci: IngridJa myslim, ze
jo. Ze to tam je prostnekde uvnit zakddovany. T&to tam je..moZna za 15, 20, 30 let,
az budemedkde jinde..nebo prostaz bude &Sina #ch, co jako zijem spolu, tak...”
Robert: ,Ale ja si myslim, Ze to dito casem pochopi samo, jak to je.”
Ingrid: ,Pochopi, ale ten zaklad je peba..."
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Stela: ,,..prost moje @ti bych rekla, Ze &m to v hla¢ wibec nehloda, ty jsou
v pohod.”

Ingrid: ,Ale vzdy se ¢ Kaja taky zeptal...tak pto kdyZz v tom ma jasno? Terka ta to
orvala, Ze se kazda jmenujeme jinak, Ze nemaeodiel t/eba...ja volam na Janfité

z predchoziho manzelstyife ji vola tata a ona zala bre‘et, Ze ma Jana tatu. Tak my
ji tim nemotali hlavu, my ji to nekli, nebyl dvod. Tak pak jsme malovali strom a
vysvtlovali proc...Nemohla pochopit, ptalana je Novakova a Kaja Svoboda...a tohle
my/eSime v jejichdii letech...Tedy ja nevim, zda to faiiujou, ale vim, Ze je to pr@n
lepSi...Je to jednodussi. To je vSechno ale indilidwe navic, & si kla kazdej, co
chce.”

Stela:,Ja bychrekla, Ze je fakt, Ze se na to Kéja ptal, ale t«it@nbych spigekla, ze
7eSil ceduli na dwdch. Ze to jako pro ¢ho byl velkej problém pséat tam moje a tatovo
prijmeni*.

Ingrid: ,Ale pr/emysliS nad tim, vidis to../e8iS to, ale femysliS nad tim, jak to ddt,
aby to di¢ netrpglo tim a nezaglavalas mu tu hlavu tim, Ze tam budeékgjinak a
mamka jinak."

Z citovaného skupinového rozhovoru jgejmeé, Ze dkteri vnimaji manzelstvi
jako dilezité, ne vSak pro jeho ni@tenost nesezdanému souziti, ale proto, Zegjenne
tradicnim, co si v sobkazdy z nas nese. Jedna se tedyiyugenerani prenos.

Vzhledem k tomu, Zedkteri respondenti vyistali v nesezdaném souZiti, je zde
zminovan i vliv pivodni rodiny na podobu vztahu, ktery Ziji (vice mibtivace k Zivotu
v nesezdaném souziti). V souvislosti s tim si nésezuddomujivliv svého souziti na
déti, na jejich budoucnost ,,...a vlastre siFikame, mame dit vyrista v nasi rodig, v
nasem prosedi a neni mozné ji tedy naSim mySlenim neovlikni jsem si ale jistej,
Ze to, co dame, co dlam, Ze na ni bude mit velky vliv...takZze ona aselawykla na
tuhle pozici..Ze doma neni vSechno stejny jakejinBedich, 40 let, NS — 19 let,at
1 a 4 roky).

Je tedy moznéici, Zze &koliv si nesezdani jako rath uwdomuji existenci
urciteho problému, dopad nesezdaného souziti ng dépovazuji tyto dopady za
natolik dilezité, aby uzateli snatek. V gipac, Ze by byl postoj déte wici formé
souziti negativni, zmuji, Zze by to mohl byt @od k uzaveni siatku. Jak uvadi
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MATEJCEK®®, pro dit nejsou pilis podstatné wjsi znaky rodiny, ale pébuje
vyrustat ve stalém prastdi, citit bezpd, vielost a pijeti. Nezélezi mu na tom, zda na
to maji potvrzeni, ale na tom, jak sedmu chovaji. Stejttak jako psychologové se

tedy i nesezdani domnivaji, Ze proédé nejdilezitéjSi fungujici $astna rodina, tauz

ma jakoukoliv podobu.

4.3.7 Otazka volbyifymeni pro di# a mozné dopady

Zajimavou otazkou je volbaipmeni ditte. Aby mohlo nést ditpiijmeni otce,
je poteba winit urcité administrativni kroky. Na zakla@deho se tyto pary rozhoduijfip
volbé piijmeni po matcei po otci? Gilezitou roli zde hrajgistota vztahem Pokud si
Zena neni vztahem jistagipousti si mozny rozchod s otcemétt voli ¢casto @ijmeni
po sok. V ramci rozhovar se vSak i volbé prijmeni ditte odrazila nejen nejistota
vztahem ale vliv okoli, konkrét® nag. zangstnani matky déte: ,P 7ijmeni ma dcera
po mre. V rodnym list je partner uveden jako otec, aléijmeni si niZzeS vybrat...tak
jsem zvolila svoje...to je na tom, jak se dohodndliceo..takze je po ndnh.Byva
zvykem, Zedi maji prijmeni po otci, ale ja jsem zvolila toto...vim, Z&8wa dti ma
prijmeni po otci...byva to hod@asto. Jestli je dvod to, Ze pdtaji s tim, Ze se vezmou
nebo to, Ze otcove &t aby synovei dcery neli jejich prijmeni...ale m&byloeceno,
Ze v pipad siatku rodeu, kdyZz ma dé p/ijmeni stejné jako mama a vezme si praveho
otce, tak to dit automaticky pevezme fijmeni toho otce...takze budou mit vSichni
stejné pijmeni, takZe tenhleten problém Uplodpadne. Pro fipad, Ze se rozejdou a
dit¢ bude mit pijmeni otce a bude ho chtitggmenovat, tak to bude muset jit vSechno
pres soud...kdezto kdyby to bylo épa tak je to bez probléin Prijmeni po otci je
daleko ¥tSi komplikace, kdyz se ten par rozejd@enata, 38 let, NS — 12 let, &
let) V tomto rozhovoru byla vybo&n nastikgna problematika pojmenovéaniétd
v pripad® nesezdanych pé&rD4éle tato respondentka ztovala pra¥ nejistotu vztahem
a prakttnost jejiho pijmeni, kdy nemusi nikomu vy&tfovat, pr@& ma jiné gijmeni nez
dcera. Stejnétvody — nejistota @rakti énost— byly zmirgny jeS€ u dvou Zen. Jednalo
se o0 Zeny péitci do romské komunity;ProtoZe zaprvé je hez nez to jeho a za druhy
ono je to vlasta kwili tomu, Ze kdybychom seslirrozejit, tak ono by tam to jeho jméno

368 MATEJCEK, Z., O rodiré vlastni, nevlastni a nahradri994. S. 15 — 16.
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hralo roli a ono by to ®lo v tom dalSim Zivétdopad dal...Ze kdybych j& potom Zila
jinak, ono by to tam p@ad bylo.“ (Ema, 26 let, NS — 10 letgtl 10 a 11 let) Muz se
v souvislosti s otazkourpmeni cti vyjadiil takto: ,Vadi vam to, Ze &i maji prijmeni

po nf? ...Z jedny strankynuceny Usr&v)...no, v obance je nemam, takze jsem jako
svobodnej...tak manvjakou Sanci, tebas(smich)Ale jinak bych ctd, aby dti mely
moje gijmeni, prost...” (Igor, 28 let, NS — 10 let,&ti 10 a 11 let). Je vSak gebné
jes€ zminit, Ze v pipact svatby partnerka uvazuje timtoizobem:,...no ale my jsme
domluveny, Ze i on by si vzal moj@mpeni.“(Ema, 26 let, NS — 10 letgd 10 a 11 let)
Poslednim fipadem, kdy bylo zvolenoiipmeni po matce, je vysokoSkolsky éahy
pér, kde rozhodnuti offpmeni ditte sowasré souvisi s motivy volby nesezdaného
souziti, povahovym rysem matky (pohodinost, lenost) a je interpretovano timto
zpiasobem:,...protoZe jsem prostasi hroznej lempl na Z&ovani. ProtoZze kdyZz chces,
aby se jmenovalo dipo otci, tak musite na matrikufgr porodem a tam prashapsat
jako plno papiii. My jsme vice mérpo tom porodu stejnak muselidat, Ze jsme jako
na tom wade byli oba dva, ale nevim, pr@smi to pislo...jednodussi{(Zuzana, 31 let,
NS — 10 let, ¢&ti 3 a 5 let)

K volb¢ prijmeni se vztahuji i dalSi problémyiegolevSim v fipact rozvedenych
Zen, kdy jsou ve vztahu jestiéti z predchozich vztah ,...Ja mam t@ spis problém s
dcerou, jak ji to vysidlit...protoZze ona je po ndn.a Zistane i po svatb po jejim
otci...takZe se pta...“To kdybyste se vzali a jmendwate se vSichni stejnto ja uz
bych nebyla vase? Ja bych dhtbyt taky jako vy...“ S tim jménem jébec nevim, jak
to vyeSit...Bdto k tomu sama doge, nebo nevim...zatim to vnimam jako
problém...zatim je z toho takovéepla...Ona uz ten probléniipneni vnima a bohuzel
to //eSi...Ale ve Skolce nema problém s tim, kdyz si pmijde mij pritel...tak v
pohod 7ekne pani dtelce, Ze to neni jeji tatinek, ale Ze je to Filijakhle ona v tom
jasno m4, ale ta jména ji matou...o nicteqysli...“(Irena, 31 let, NS — 4 roky, ditL
rok, rozvedenadNa zaklad avah o moznych problémech jiz Irena thgu konstruuje
mozné variantyreSeni: ,Kdyby byl problém pro dceru moje nové&ijmeni, tak si
necham ob...aby citila, Ze ke ndrtaky pati..."

Se zajimavym navrhemftipel péar s vysokoSkolskym wv&dnim, ktery se
inspiroval za hranicemi nasi republiky a uvedl nastrdvou pijmeni — po matce a po
otci. Jako optimalnieSeni vidi uziti obouiymeni vice péat. V nasSich podminkach jsou
dvé piijmeni nerealizovatelna;..nam sekli, Ze d¥¢ prijmeni nejdou, ale mohli nas
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mystifikovat. Nam se zdal tenhle Sglakej model, ktery pouZzivaji v hispanskéritésv
dobrej, hezky...to jsme elit* (Bedich, 40 let, NS — 19 let,&ti 1 a 4 roky)

Nejvétsi problémy s @ijmenim vSak nastavaji r@devSim v interakci
s prostredim. Objevovaly se probléemy s na#ébu u doktora, kdy byl otec volan
piijmenim po prvnim manZelovi, nebo naopak matka bykna pijmenim ditte,
které bylo totozné siffmenim jejiho pitele. DalSim problémem byla otdzka cestovani,
kdy di€ melo swij pas s pijmenim po otci, takze pokud Slo do letadla s otceabyl
problém, kdyZ Slo s matkou, nastalo wtsevani,ci dit¢ viastre je.

Problémy s fijmenim nejsou povaZzovany za zavazné antipgat nastupu
ditéte do Skolkyc¢i Skoly, a to v souvislosti s velkym mnoZstvinitidz rozvedenych
rodin, cizindi. Nesezdani zmuji, Ze rozdilnost fijmeni neni problém vysilit, Ze je to
sice reco ,navic”, ale ne natolik zavazne, abyakMomu museli uzakit manzelstvi.

Velmi zajimavym zji&nim jecasté profieceni nesezdanychi&stoze vystupuji
netradéng, voli piijmeni po otci a na tradice se v tomtdpacdt odvolavaji a hovid o

pokratovateli rodu.

4.3.8 Postoje vyplyvajici z internetové diskuse

Na konci roku 2010 jsem byla pozadana pani redeadioportalu iDNES.cz,
abych odpowdéla na kratké otazky vztahujici se k problematitate&nosti. Otazky se
tykaly interpretace iw/odi nesezdanych, p&ose neberou, kdyZz spolu maji diffento
¢lanek je mozné nalézt na adrese: http://ona.idefekskuse.aspx?iddiskuse=A101125
180130_vztah-sex_job&strana=1.

Vzhledem k tomu, Ze vyvolal zajimavou diskusi, #uaji zde to, co povaZzuji za
nejdilezitéjSi ve vztahu k nesezdanému souziti. Je vSak rurtités potaz, ze fize jit o
uréité zkresleni v dsledku osobnostnich vlastnosich, ktegi prispivaji do takovychto
diskusi. Kazdopédni oni maji swij nazor, ktery stoji za zminku.

VétSina diskutujicich #la k nesezdanému souZiti vyhrady, negativni postoj
nesezdani pak reagovali na tyto utoky svou obhajob®které komenté byly hodr
jednoduché, vulgérni, jiné jsou vyrazem zajimavabstoje.

Na manzelstvi je pohlizeno jako na svazek, ktetgnam ,kryje zada“: ,pro
mé je to manzelstvi = Zenska si kryje zadasijistota“. Tento postoj byl zmin hned
n¢kolikrat s tim, Ze manzelstvi poskytuje Zenangitar jistoty v gipac rozchodu.
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Manzelstvi tedy uzaviraji Zzeny, které si nejsotyjgmy sebou a nedovedou se o sebe
postarat. Nesezdané souziti je vtomto kontexitinm co s¥déi o samostatnosti a
schopnosti Zeny. V souvislosti s manzelstvim bgleétzmhovano, Ze pokud by bylo
pro pary vyhodné, zvysila by saageinost. Slo o reflektovani situacéed ¥emi roky,
kdy bylo nesezdané souziti tedy gedstirany status samozivitelkygkonomicky
vyhodné a velké procento nesezdanych ipé&who vyuZivalo a bylo tzv. d@lovymi:
»--.NO kdyby pro lidi byvalo bylo vyhodj$i byt svoji, tak budou...f v sowasné dob
vSak nize byt nesezdané souzitis €tmi ze zcelapragmatickych divodi, coz
ilustruje tato citace,P resre tak, moje kamaradka by si svyho snoubence kiligaala,
ale pisla by o siroti diichod, ktery ona pobird.”

DalSi postoj k manzelstvi je spojovan s religiozit,Pro neverici je svatba jen
formalita a ,car zbyténého papii”, ktery nepotebuji. Tomu naprosto rozumim, oni to
nechapaji jinak. Pro &ici je to ale vic nez jen administrativni zaleit&mnlouva ped
Bohem. Odtud se odviji naprosto jiny pohled na mlsb# a co manzelstvi znamena. Je
to zcela jiné paradigma. To neni jako z&ado ma rad tenis adkdo zase golf.'’Zde se
odrazistav naSi spolénosti, kdy jsme povazovani za naradhizkou religiozitou a
manzelstvi ma tak jiny rozén nez by mdl v piipadt, kdy bychom byli silg vefici
spole&nosti. Vliv religiozity je mozné ilustrovat n&ipadt Slovenska, kde je vliv viry v
fack oblasti patrny.

V souvislosti s nesezdanym souzitim se objevujumenty, které dokresluji
vysledky mého vyzkumu, kdy je nesezdané souzittreidpovazovano zaredstupai
manzelstvi nikoliv za jeho kategorické odmitani. Sasre také, Ze motivaci fize byt
I souhra nahod téhotenstvi, po kterém ¥tSinou do &kolika let nesezdani manzelstvi
uzavou: ,...mladoucky par, sesthovany do malého byteu, do toho dhotenstvi,
stehovani do ¥tSiho z&izovani vybaveni bytu @&ai pro dit a na svatbu jaksi nezbydou
finance anicas...tak bude svatba holt az potom*; ,....ano, seéid vZzdy dan — svatba,
pak cti. A toto ,stigma“ se tahne spafeosti i tel. VSichni okolo @ se ptali, jestli se
budeme bréat, a kdy, a pfmé tel...Opravdu nemam zajendldt narychlo veselku jen
kviili vySe zmiovanému...Svatbu neodmitam, vdavat se chcNa“posledni ukazce je
mozné ilustrovat i wity neliby postojcasti veejnosti k nesezdanému souziti.

Poslednim zajimavym a velmi vystiznyniigpivkem je tento.,...budu paad
tvrdit, Ze zalezi na lidech, jaky je jejich vztahng na tom, zda jsou nebo nejsou
manzelé...”
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4.4 MOTIVACE K NESEZDANEMU SOUZITi PAR U S DETMI

4.4.1 Vr¥jSi divody
4.4.1.1 Okolnosti
4.4.1.2 Vliv prostedi, socialniho okoli

4.4.2 Vniini dizvody
4.4.2.1 Oivody tykajici se vztahu samotného
4.4.2.2 Osobnost

TATO CAST PRACE PUBLIKOVANA VE ZKRACENE PODOB E V:

VITECKOVA, M. Rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti In CHALOUPKOVA, J. Yed.
HAMPLOVA, D., MITCHELL, E., VITECKOVA, M. Promeny rodinnych a profesnich
starti. Praha:Sociologicky Ustav AVCR, 2011. (v tisku)

ABSTRAKT

VYZKUMNA OTAZKA: Porozuméni fenoménu rodovstvi v nesezdaném souziti.
Jaka je motivace k Zivotu v nesezdaném souZziti?

METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. Hlavni vy@iknou metodou je hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Objektem vyzkumu jsoweseedané pary, které
vychovavaiji alesppjedno di&, jehoz jsou oba biologickymi radi

VYSLEDKY: Obsahem kapitoly je trajektorie rd@divstvi v nesezdaném souziti,
postoje nesezdanych k tomuto fenoménu, ale i k eisivi. Sodasre je vytvaena
typologie rodéovstvi v nesezdaném souziti. N&gi cast je pak #¥novana
interpretovanym dvodam, které vedou k rodovstvi v nesezdaném souziti. Vyzkum
vychazi z kvantitativniho S&tni SEPM 2006, kde byly téz zjgvany divody, pr@ se
Zeny ged narozenim dite nevdaly. Byla porovnavana interpretade/atia v ramci
kvalitativniho Sateni s moznostmi nabizenymi priegtnictvim SEPM 2006.

ZAVER: Nesezdané souziti neni vé8iné programovym souzitim, které je celoZivotni
strategii. Otdzka svatby v budoucnu jedSiny otewena. Kvalitativni vyzkum nabidl
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mnohem SirSi Skaluuadodia pro Zivot v nesezdaném souziti, které byly vtazeoy

Sirsiho kontextu.

ABSTRACT

THE RESEARCH QUESTION: Understanding the phenomemioparenthood within
cohabitaion. What is the motivation to live in cbhation?

METHODS: This is a qualitative research. The magsearch method is an in-depth,
semi-structured interview. The objects of the redeare unmarried couples who are
raising at least one child, of which both are bgidal parents.

RESULTS: The content of this chapter is in the pathparenting in cohabitation,
cohabitation attitudes to this phenomenon, and &smarriage. At the same time, a
typology of parenting in cohabitation is createdheTlargest part is devoted to the
interpreted reasons, that lead to parenthood iralmtdtion. The research is based on
guantitative survey SEPM 2006, where the reasong wtmen did not get married
before the birth of their child were also investegh Interpretation of the reasons, was
compared in a qualitative investigation with thegbilities offered by SEPM 2006.
CONCLUSION: Unmarried cohabitation is not in mosses a cohabitation program,
which would be a lifelong strategy. The questiomwrriage in the future is for most,
open. Qualitative research offered a much widergeanf reasons for living in

cohabitations, which have been drawn into a widetext.

TATO CAST PRACE PUBLIKOVANA VE ZKRACENE PODOB E V:

VITECKOVA, M. Volba nesezdaného souZiti jako alternatmanzelstvi.Journal of
Nursing, Social Studies and Public Heal2®11 ISSN 1804-1868. (v recenznitizeni)

ABSTRAKT
VYZKUMNA OTAZKA: Jaké je motivace k Zivotu v neseadém souZziti?
METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. PouZzivanoetodou je jak hloubkovy

polostrukturovany rozhovor, tak pozorovani. Byl levovyzkumny design vicetné
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piipadové studie. Objektem vyzkumu jsou nesezdang geré vychovavaji alespo
jedno di&, jehoz jsou oba biologickymi rodi

S otazkou motivace k nesezdanému souziti byt@ji&n i postoj k této forg
souziti i manzelstvi. ManZelstvi byva davano dojismii s ,formalitou” a jeho
nepotebnosti v Zivat rodin. Z uskutéenéného vyzkumu vyplyva, Ze jdefgrdevsim o
neplanované rozhodnuti, situaci, ktera vyplyva zealwu samotného. Uvaaé divody
jsou racionalizaci s@asného stavu. Kro#én,formality’, byly dalSimi uvadnymi
duvody predevsSim ,vliv okoli“, ale i ,obava ze zmy“ a ,situani bariéry usptadani
svatby”. Otadzka uza&eni manzelstvi v budoucnu byla u vSech respoiidetevena.
Pokud tedy nedojde k rozpadéchto vztali, Ize na zéklagl rozhovofi uvazovat o
nesezdaném souziti jako ofglstupni manzelstvi®. Neni vSak mozné g utit, jak

tyto vztahy dopadnou.

ABSTRACT

RESEARCH QUESTION: What is the motivation to livedohabitation?

METHODS: This is a qualitative research. The methseéd is an in-depth, semi-
structured interview and observation. The resedesdign of multiple case studies, was
chosen. The objects of the research are unmaraeples who are raising at least one
child, of which both are biological parents.

With the question of motivation for unmarried coltation, the attitude to this
form of cohabitation and marriage was figured ddarriage is given in conjunction
with the "formality* and its redundancy in the lsvef families. The research carried out
shows that it is mainly the unexpected decisionsitaation resulting from the
relationship itself. The stated reasons are theastlining of the current situation.
Besides the "formality”, there were also other og@sgiven, especially "neighborhood
effect” but also "afraid of change” and "situatidroarriers for wedding arrangements.
The question of marriage in the future was opeweali respondents. So if there is no
breakdown of these relationships, based on thevietes we can consider cohabitaion
as being a “pre- marriage“. Although, it is notspible to determine in advance how
these relationships will progress.
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4.4.3 ,SEPM 2006" — ,Nesezdané souziti pgs dttmi*

V kapitole 1.2.4 ,Motivace k nesezdanému souzitié¢tmi“ jsou v grafu 2
uvedeny dvody zjiS€né prostednictvim Saeni SEPM 2006 které vedly Zeny k tomu,
Ze neuzakely manZzelstvi fed narozenim svého . Jednd se o odpili nejen
nesezdanych, ale i osalych Zen. V grafu 6 jsou pak uvedengvaddy, které oznali
respondenti v ramci kvalitativniho emi v dotazniku, kde byla shodna nabidieaodii
se zmhovanym SeenimSEPM 200§zde se jedna o odpé&di Zen a mui).

Otazka zmsla: Uvedte, prosim, pré jste nevstoupil fed porodem déte do
manzelstvi? Do jaké miry odpovidaly nasledujiéivadly vaSi tehdejSi situaci?
(rozhodré ano, spiSe ano, spiSe ne, rozltaoke, nevite)

Graf uvadim ve stejné podibjaky jsem pevzala z Séeni SEPM 2006 aby
bylo snadgijSi porovnani. Ze srovnani obou dgrgé patrné, ze n&ptrgjSim divodem je
formalita, nasledqise pdadi neni. Protoze je v grafu 6 j@ozné porovnat odpédi
Zen a mud, je na zaklaglrozhovoti i dotazniki patrne, Ze muzi jsotastji odmitnuti.
Proto jsem analyzovala tuto oblast, a to v nasledjapitole 4.4.4. Saasre je
zajimave, Ze &oliv Zeny uvadly v dotazniku odmitnuti partneremii pozhovoru to
neuvadly. Tento divod byl interpretovan tak, Ze ,by se asi partnaxhtig Zenit, a tak o

tom nemluvi®.
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Graf 6: Nesezdané pary stchi: divody, pr@ partnei neuzaveli manzelstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.4.4 Genderové hledisko

TATO CAST PRACE PUBLIKOVANA V:

VITECKOVA, M. Volba nesezdaného souZiti jako alternatmgnZelstvi.Journal of
Nursing, Social Studies and Public Heal2®11 ISSN 1804-1868. (v recenznitizeni)

ABSTRAKT

VYZKUMNA OTAZKA: Jaké je motivace k Zivotu v neseadém souziti?

METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. PouZivanoetodou je jak hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, tak pozorovani. Byl lerovyzkumny design vicetné

piipadové studie. Objektem vyzkumu jsou nesezdang geré vychovavaji alespo
jedno di¢, jehoz jsou oba biologickymi rodi
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S otazkou motivace k nesezdanému souziti byP@jén i postoj k této forgh
souziti i manZzelstvi. Manzelstvi byva davano dojisgsii s ,formalitou” a jeho
nepotebnosti v Zivat rodin. Z uskutenéného vyzkumu vyplyva, Ze jdefgdevsSim o
neplanované rozhodnuti, situaci, ktera vyplyva zeaslwu samotného. Uvaae divody
jsou racionalizaci s@asného stavu. Kroen,formality”, byly dalSimi uvadnymi
duvody predevsSim ,vliv okoli“, ale i ,obava ze zmy“ a ,situani bariéry uspfadani
svatby”. Otazka uzaeni manzelstvi v budoucnu byla u vSech resporidetawena.
Pokud tedy nedojde k rozpadéchto vztaly, |ze na zaklagl rozhovofi uvazovat o
nesezdaném souZiti jako ofglstupni manzelstvi“. Neni vS8ak mozné ioju utit, jak
tyto vztahy dopadnou.

ABSTRACT

RESEARCH QUESTION: What is the motivation to livedohabitation?

METHODS: This is a qualitative research. The methseéd is an in-depth, semi-
structured interview and observation. The resedesdign of multiple case studies, was
chosen. The objects of the research are unmaraeples who are raising at least one
child, of which both are biological parents.

With the question of motivation for unmarried coltation, the attitude to this
form of cohabitation and marriage was figured ddarriage is given in conjunction
with the "formality” and its redundancy in the lsvef families. The research carried out
shows that it is mainly the unexpected decisionsitaation resulting from the
relationship itself. The stated reasons are theastlining of the current situation.
Besides the "formality”, there were also other og@sgiven, especially "neighborhood
effect” but also "afraid of c

hange“ and situational barriers for wedding aremgnts. The question of
marriage in the future was opened for all respotede®o if there is no breakdown of
these relationships, based on the interviews wecoasider cohabitaion as being a
“pre- marriage”. Although, it is not possible t@tdrmine in advance how these

relationships will progress.
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4.5 PLANY DO BUDOUCNA

TATO CAST PRACE PUBLIKOVANA VE ZKRACENE PODOB E V:

VITECKOVA, M. Rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti In CHALOUPKOVA, J. Yed.
HAMPLOVA, D., MITCHELL, E., VITECKOVA, M. Promeny rodinnych a profesnich
starti. Praha:Sociologicky Gstav AMCR, 2011. (v tisku)

ABSTRAKT

VYZKUMNA OTAZKA: Porozuméni fenoménu rodovstvi v nesezdaném souziti.
Jaka je motivace k Zivotu v nesezdaném souZiti?

METODY: Jedna se o kvalitativni vyzkum. Hlavni vy@iknou metodou je hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Objektem vyzkumu jsoweseedané pary, které
vychovavaiji alesppjedno di&, jehoz jsou oba biologickymi radi

VYSLEDKY: Obsahem kapitoly je trajektorie rd@divstvi v nesezdaném souziti,
postoje nesezdanych k tomuto fenoménu, ale i k eisivi. Sodasre je vytvaena
typologie rodéovstvi v nesezdaném souziti. N&gi cast je pak #¥novana
interpretovanym dvodam, které vedou k rodovstvi v nesezdaném souZiti. Vyzkum
vychazi z kvantitativniho S&ni SEPM 2006, kde byly téz zjgvany divody, pr@ se
Zeny ged narozenim dite nevdaly. Byla porovnavana interpretadevatia v ramci
kvalitativniho Sateni s moznostmi nabizenymi priegtnictvim SEPM 2006.

ZAVER: Nesezdané souziti neni vé8iné programovym souzitim, které je celoZivotni
strategii. Otdzka svatby v budoucnu jedSiny otewena. Kvalitativni vyzkum nabidl
mnohem SirSi Skaludadodia pro Zivot v nesezdaném souziti, které byly vtazeoy

SirsSiho kontextu.

ABSTRACT

THE RESEARCH QUESTION: Understanding the phenomemioparenthood within
cohabitaion. What is the motivation to live in cbhation?

METHODS: This is a qualitative research. The masearch method is an in-depth,
semi-structured interview. The objects of the redeare unmarried couples who are

raising at least one child, of which both are byital parents.
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RESULTS: The content of this chapter is in the pathparenting in cohabitation,
cohabitation attitudes to this phenomenon, and &smarriage. At the same time, a
typology of parenting in cohabitation is createdheTlargest part is devoted to the
interpreted reasons, that lead to parenthood iralmtdtion. The research is based on
guantitative survey SEPM 2006, where the reasong wtmen did not get married
before the birth of their child were also investegh Interpretation of the reasons, was
compared in a qualitative investigation with thegbilities offered by SEPM 2006.
CONCLUSION: Unmarried cohabitation is not in mosses a cohabitation program,
which would be a lifelong strategy. The questiomwrriage in the future is for most,
open. Qualitative research offered a much widergeanf reasons for living in

cohabitations, which have been drawn into a widetext.

4.6 NESEZDANE SOUZITI VERSUS MANZELSTVI
4.6.1 Stabilita

Z kvantitativnich Séeni vyplyva, Ze nesezdana souziti jsokehki, mére
stabilni. Manzelstvi je spalvano jako jakasiiigkadzka, ztizeni rozchodu, kteryihe
byt v piipads nesezdaného souZiti leckdy ukvapenggsenim. RABUSIE® naproti
tomu uvadi, Ze dochazi ve stejnéienk rozvodm jako k rozpadm nesezdaného
souziti. Rozdil je pouze v pravnim ukemi vztahu. Dle mého Ize vSakedpokladat, Zze
manzelstvi ufitou brzdou je, a to i na zakladozhovoru s psychologem Petrem
Smolkou. Nejde o manzelstvi samo o &ohle o fakt, Ze neZ dojde k rozvodovému
fizeni, uplyne uit4 doba, Bhem niZz niZe dojit k uklidrni situace a manZzelstvi tak
zruSeno neni. Jde pravo dobu, nez dojde kformalnimu ukemi manzelstvi.
V piipac nesezdaného souziti tato doba nastavena nenédyj®bvykle kratStas pro
piipadné usniténi. Sodasrt muze byt v gkterych gipadech brzdou pro rozpad
manzelstvi nechitke vstupu tadi do intimnich zaleZitosti.

Nesezdané pary <tini spafuji piekazku ukvapeného rozchodu vtdch,

nikoliv. v manzelstvi jako stavuto zmiuji pouze v souvislosti s respektovanim

%9RABUSIC, L.,Kde ty v&echnyeti jsou? 2001, s. 198 — 199.
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instituce manzelstvi, s virou). V uvazovani nerddib mezi svobodnymi aémi, co
manzelstvim jiz prosli:

,KdyZ respektujes instituci manzelstvi, tak v torzenbyt problém...Pokud jsou
tohle \eci pro tebe dlezity, pokud ma instituce manzelstvi pro tebe atygrvahu, tak
potom niZe fungovat jako brzda tvyho nerozumnyho chovéatdh@hle pohledu mi to
prijde super, Ze dkdo m& @co, co v @m budi takovy respekt, Ze gelta zastavi a
rekne si, neZz se rozejdeme, tak si to promyslim aétwm budeme mluvit...No a ja jsem
to za sebe bral vZzdycky tak, Zze my jsme spoluuhdbtibbym vztahu a to je proerta
hodnota...ktera na enpusobi jako brzda. Notabene kdyZz mame spolg gibtazmo
deti...” (Bedich, 40 let, NS — 19 let,étl 1 a 4 roky)

.Myslim si, ze kdyZlovek chce, tak z nesezdanyho souziti odejde ésjako
Z manzelstvi. Znam to z vlastni zkuSeno$\iéra, 38 let, NS — 4 roky, dit3 roky,
rozvedena)

De SINGLY*”° navic poukazuje na to, ?e si nesezdani parmemysli, Ze
manzelstvi,chrani citové pouto“a Ze,je pro druhého dkazem opravdové laskyNa
zaklad rozhovofi Ize fici, Ze je ¥tSi ¢ast €ch, ktdi toto v manzelstvi nesgaii,
naopak nesezdané souziti je pgorgcim, co je ve své podstatiobrovolné, ufitym
dukazem lasky:,P rijde mi to, Ze je to vic partnerstvi, kdy oba nsfjny moZnosti,
stejna prava...vic berou toho druhyho. Pre jm daleko zava#si to, kdyZz si slibime,
Ze budeme spolu jenom mezi sebou nez starostovpodepsat &aky papir.“(Nad’a,
29 let, NS — 8 let, &i a 1 a 6 let) Nkteri vS8ak v manZelstvi tentoikiaz lasky vidi:
.NO, protoZze se milujeme, mame se radiekli jsme si, Zeffgce jenom bychom byli
takova celkova rodina(Linda, 31 let, NS — 7 let, dv&gta 2 roky)

V literature je nesezdané souziti vnimano jako w¥8in svazek, coz je
povazovano za vyhodu tohoto souziti. Nesezdamiogblciti ve vztahu k rozhodovani,
avSak zavazek ve svém vztahu vnimaji v pedtdittte. Zavazek neni o fornvztahu,
ale o gitomnosti di¢te ve vztahu.
»Jestlize mas ve vztahu djttak to je ta hlavni zodpesnost...uz jsi rodina...a je jedno,
Ze na to nemas papir.(Milena, 35 let, NS — 3 roky, @3 roky, rozvedena).

Rozvod nepovaZzuji zatoo, cocini vztah stabilgjSim:

»~Ja si myslim, Ze...Eemu bych to firovnal?..nevim, nemyslim si, Ze t&lkkost

je jina...myslim si, Zze kdyz g®vek nezbrzdi sam, tak ho nezbrzdi nic, co ékda

$9SINGLY, F. deSociologie soéasné rodiny1999, s. 112.
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podepsal..To je tak, jako kdybykdeclovek podepsal, Ze nebude lhat, tak to nebude to,
co ho bude motivovat k tomu, aby nelh@dmas, 31 let, NS — 8 let¢til 1 a 6 let)

Neni v gchto gipadech moznéici, jak vztahy dopadnou. V stasné dob je
vice jak polovina rozvedenych manzelstvi. Lzieedpokladat, Ze v podobné imi
dochazi i k rozpadn nesezdanych souZiti. Mezi respondenty byly razsez pary, kdy
spolu partn& Ziji dokonce vice jak 20 let a nevidi v otazcabidity jejich vztahu
problém. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o minitagednou rozvedené, je z toho
patrné, Ze nezélezi ani tak na feérnsouziti, jako pedevSim na osobnostnich
piedpokladech partnir Sowasr® do argumerit v pripad porovnavani rozpadu
nesezdanych souziti a manzelstvi vstupuje faktpzeod se jiz mize podobat odchodu
z nesezdaného souziti. Prava Kitilitisou feSena stefh tak v manzelstvi jako
v nesezdaném souziti a manzelstéizenbyt velmi rychle rozvedeno. Jedinétam se

ukorgeni €chto dvou tyj vztahu lisi, je pravni ramec vyfamani majetku.

4.6.2 Pée o dti a domacnost

V rdmci rozhovoit a dotazniku byly poloZeny téZ otazky vztahujickgezi o
déti a domécnostCim vyssiho vzdani dotazovani dosahli, tim mébyly rozdsleny
tradicni role. Muzi se podili jak na chodu doméacnosk, ria péi o dit. Participovani
na domacich pracech souvisi vSak i s typemézgamani partnergZase, to je vSechno
dany tim, Ze je Kamil ptya kdyZ pijede na vikend, tak se samejn¢é snazi....“(Stela,
36 let, NS — 11 let,di 6 a 9 let) Z rozhovoru s citovanym parem je péfrze si muz
situaci u¥domuje, ale satasré si je wdom toho, Ze si na tento gbb fungovani
rodiny zvyknul a jiz gkteré \&ci neesi, nize se jim i vyhybat;Ja nevim, ja jsem
opravdu strasa rad, Zze Stela fakt vSechno obstara...pfosiplre vSechno widi a...i
moje ci prost kolikrat vyfizuje, ja kolikrat na to nemandas, asi jsem v tom
pohodinej, asi jsem si zvyknul na to...né, Ze bgioch zneuZival, to asi ne, ale vim, Ze se
na to mizu spolehnout, Ze kdy#Zco potebuju ja, moji dakou \ec, tak...to neni
problém.” (Kamil, 37 let, NS — 11 let, & 6 a 9 let) \éra poukazuje na to, Ze vzajemna
pomoc partneér nesouvisi s formou vztahu, aleegevsim s osobnostnimi rysy jedince:
.Na pritele je velky spoleh, pomaha mi s domacnosti &% @ dti. To je oproti
manzelovi obrovsky rozdil.(Véra, 38 let, NS — 4 roky, &i 3 roky, rozvedenad)
Manzelstvi podle této respondentky nezaje ,spravedli¢jSi“ déleni p&e o
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domacnost. Zuzana uvadi vliviyodni rodiny: ,Ne, my jako nemame Zensky nebo
chlapsky prace, to asi vychazi z toho, Ze u néaktde bylo, Ze prostkdyZ bylo nadobi,
tak tata ho umyl, protoZze mamka vysavala nebo @maprost to...takze tohle ja jsem
si prinesla do vztahu.(Zuzana, 31 let, NS — 10 let¢td3 a 5 let) U respondeitse
z&kladnim vzdldnim, bylo rozdleni roli tradéngjSi. V rdmci dotazniku byly téz
poloZzeny otazky, které zjidvaly, jak casto se kdo z partnerpodili na &¥chto
¢innostech (vzdy vy, obvykle vy, oba stgjmbvykle partner, vzdy partneteti osoba):
pere pradlo, provadi drobné uUpravy v domacnositujpeo nemocné&leny rodiny,
nakupuje, uklizi, zajifije kazdodenni @€ o dkti, pfipravuje jidlo, chodi s&mi

k Iékai. Z odpowdi také vyplyva, Ze @& o domécnost souvisi se ¥ahim. U paru se
zakladnim vzdlanim a u vydenych bylo tradingjSi dcleni roli. Zajimavy byl
genderovy pohled na odpili responderit v ramci paru. U odpadi paha se
zakladnim vzdlanim Zeny odpovidaly na otazky striktrze veSkera @é je v jejich
rukou. Odpo¥di mu#i bylo ,obvykle partnerka“ —ifjpousti tedy i svou dast na chodu
domacnosti, Ze i oni se nac¢iiych ¢innostech souvisejicich s domacnosti podileji. U
ostatnich pdr bylo patrné, Ze si partfierzajemre ,ptrilepSovali“, aby byl jejich partner
vidén v lepSim swtle. Na zaklad rozhovoti, vypowdi Nadi a TomaSe, tedy u
vysokoskolsky vz&élanych respondefit je pak moZné pozorovat posun roli, dokonce je
mozné hovat o vymené tradicnich roli: ,Dcera ma moje pijmeni...zéisté praktickych
divodi, jako vyzvedavani ze Skolky atp....Pracoval jsemi,Balvazku a neghjsem
praci, ktera by rd napliovala a Na'a n¢la praci, ktera ji bavila, tak jsem Sel s ¥d
na rodicovskou dovolenou nezcada chodit do Skolky...a d&je to tak @jak stejr,
prace v nemocnici a ve fidrse da skloubit s tim, Ze fovek doma.” (Tomas, 31 let,
NS — 8 let, dti 1 a 6 let) Z rozhovoru s N@wu a TomasSem byla zjevna velka
samostatnost Zeny a jeji nez#enost a priori na dit Muz prejal v tomto pipact
mactinu roli a byl s di&em na rodiovské dovolené. iPvyzkumu jsem rla moznost
pozorovat pary i i béznychcinnostech. Tradni dileni roli bylo patrné fedevsim u
pari se zakladnim vadanim, ale neni vyjimkou ani mezi vysokoskolakytakovém
piipadt je vSak mozné uvazovat o vlivu genaréno pohledu;...mozna vypadam jako
puka...ja jsem zastancem klasickyho modelu, kdy bmtenndl vydélavat a tu rodinu
zabezpét a nedovedu si/edstavit, Ze ja bych byla doma sétitn a Radinby piSel a

ja bych po @m chela, aby vykel podlahu, umyl nadobi atp...to présiejde...“(Sarka,
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48 let, NS — 24 let, dit19 let) Z rozhovat, pozorovani i odpasdi v dotazniku je viet
mensi zavislost na muzich a atewi pestejSiho portfolia moznosti pro realizaci Zen.

Na p&€i o domacnost se muzi podileji v $agné dob ve WtSi mie, nez tomu
bylo v dfivejSich dobach. Pokud Slo o téma domacich pradiedrylozer muzskych,
zastavaji pevaZzre muzskou zéaleZitosti i nadaléim vyssi vzdlani, tim vice se muZi
podileji na p& o ditt i na chodu domacnosti, avSak co se tyka otazky. mpbnych
oprav v domacnosti, zde je stale muzska rodygzujici.

Jestlize budeme porovnavat rozdilnost # pédéti a domacnost u nesezdanych
parm a v manzelstvi, jeidezité zminit, Ze zaleZi na typu nesezdaného dowztomto
piipadt, kdy je nesezdané souziti mozné povazovat za upditternativu manzelstvi,
Ize i na zaklad vlastni zkuSenosti s manzelstvim polozit mezi typa souziti rovnitko.

NezaleZi na typu souziti, ale na samotnych jedmditsi v takovémto svazku Ziji.

4.6.3 Hospod#eni

V teoretickécasti jsem zmiovala vyzkumy, které poukazuji na to, Ze pokud jde
o hospod#eni, jsou u nesezdanych pgravdpodobrjSi oddlené &ty a hospodaeni
s vlastnimi zdroji. Z komparace vyslédkmého Sdtni s odbornou literaturou je
v otazce hospodani patrny, stejh jako vySe, vliv specifického typu nesezdaného
souziti. ProtoZze se d@&dhto souziti narodily &i, ve wtSin¢ pripadi je uvazovano

7

asti winit zawr, ze zalezi na

v

v budoucnosti o svatb Ize steji tak jako v pedchozi¢
typu nesezdaného souziti a zejména na typu partner

Aby bylo mozné porovnat razeni do ufité kategorie v otdzce hospdedai
v ramci dotazniku s Ustni interpretaci, bylasmti dotazniku otazkgJak vy a vaSe
partnerka nakladate s/fymem, ktery jeden z vas nebo oba mate? Vybertsimrou
moznost, ktera se nejvice blizi vasi situaci:
a) se vSemi pezi hospodéte vy a partnerce davate jeji dil
b) se vSemi petzi hospod# partnerka a dava vam vas dil
c) vSechny penize davate dohromady a kazdy z W@ sitolik, kolik patebuje
d) ¢ast perz davate dohromadydast si kazdy z vas ponecha
e) kazdy z vas si ponechava své penize
f) nevite

Vysledky odpo¥di jsou zachyceny v grafu 7.
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Graf 7: Hospod#eni nesezdanych pés ditmi na zéklad dotazniku (péet paui)

Emuz

m Zena
dohromady

m c¢ast

m kazdy své

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina pal uvadtla spol€éné hospodini. Do této kategorie je mozné&adit i
odpowd ,cast pewtz davate dohromady &st si kazdy z vas ponecha“. Z rozhavor
vyplyva, Ze «¥tSina pali opravdu hospoda spoleéné. Presto byly interpretace
spole&éného hospodani v porovnani s lapidarni odpoN v rdmci dotazniku velmi
zajimavé. U pdr se zakladnim vzdianim, tebaze byla oziana odpovd c) byla
interpretace nasleduijici:

» A jak hospodtte...mate spolny &et ¢i kazdy swj? Ano mame spoleej
Ucet, kterej je psanej na dmle s tim, Ze ona ma podpisovy pravo a jednu nilast
kartu...ono takhle, ona maeba vic poplatk takze ja nevim, kde jak co se plati, ja
jenom ty penize vemu, takhle ji je dam a ty sinsdfiej, co chces, ja si vemu ditou
cast, kterou pagebuju na zaplaceni déra takovydle &ci, benzinu a vic énnezajima.”
(Stefan, 27 let, NS — 9 letgtil 3 a 9 let) Interpretace jeho partnerky pak zkitd:
»Vvlastné, on ma swyj Ucet zaloZenej na jeho jméno a to co beru j4, takestha posilat
na jeho det, tam mame spaley penize, ktery vybiram ja. Kasu drzim taky jaiqie
powtSinou vlastd hospodd@im s emi perzi ja, kdyz feba rozepisuju, co mame
zaplatit, co ndm zbyde, tak niikam, Stefane, pitej se mnou, jednou se to budes
muset nadt. A kéemu, ja ani ¥bec nevim, co platime Ptitate kazdou korunu, takze

tam musi byt ta pevna ruka...On ma kartDBa dva a to samy, kdyz se ty penize
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vyberou a jsou doma v p&rence, tak on vi, Ze péenka je uloZzend v lince a vi, ze
kdykoli potebuje, tak jde a vezme si je, ale musi mii¢q Ze si vzal, abych potom ty
penize nehledala a nectfp mi.“ (Ela, 27 let, NS — 9 let,di 3 a 9 let) DalSim
piikladem je nap vypowd Nory (23 let, NS — 5 let, dit5 let): ,No, mame spolénej
Gcet a on kdyz zabere vyplatu, tak mi ji da celbakZe z toho &u vybirate cerpate,
hospodéte vy? No.“ | v oblasti hospod&ni je tedy u paru se zékladnim ¥tZshim

Pokud bychom uvazovali jako wemchozim pipadt, bylo by mozné nize
zminovanou vypovd’ radit téZ pod spotmé hospodani, festo byla v tomto ifpack
ozna&ena Vv dotazniku odpéw, Ze se vSemi peémi hospod#d partnerka a dava
partnerovi pouzeast:,My mame et dohromady...spafay. Ucet je psany na &) ale
mame tam (davame tam) penize oba. Ja taim perz davam vic, tak si myslim, Ze je
spravedli¥jsi, kdyZz s nimi hospodian ja, kdyz je to i) Ucet. Partner dostava ,siyj
podil“ (smich) Vybirdm pouze ja, platebni kartu nemdevadi mu toRe...on by to
rozfofroval...ja myslim, Ze je i rad...alegpaSeti...On ma ale opravdu o hoédlmensi
vyplatu nez j{smich) (Renata, 38 let, NS — 12 let, &8 let)

Ve trech gipadech Slo o oziani odpo¥di e) kazdy z vas si ponechava své
penize. Ve své podstgtle vSak opt o spoléné hospodani.,Kazdej mame s Ucet,
kazde] mame rozteny, kdo co financuje...a takjak, jakoby...dverujem si. To, co
mam platit ja, tak platim a to, co ma platit onk talati.”(Zuzana, 31 let, NS — 10 let,
déti 3 a 5 let) K této odpasdi bych gidala jeS¢ svou subjektivni vypasd’. Jak jsem jiz
diive zminila, jsem 14 let vdana, v manzelstvi cijistotu, a pesto mame kazdy 8y
Gcet, presto lze hovit o spol€éném hospod&ni. Tuto svoji vypovd mohu jest
podloZzit citaci z rozhovoru se Sylvou (38 let, NS {et, dti 4 roky a 15 let);, Mame
kazdy swj Ucet, ale ndla jsem to tak i v manzelstvi. Kdyz semwtSiho kupuje, tak
spole’né. Ja jsem kupovala do baraku (po svyeébdzrhozich zkuSenostech) to, co se da
odnyst...Barak si zase’ldl pritel za svy penize. Penize? Ja platim jidlofigepplati
poplatky. KdyZz seeaso 7esi, tak si kazdy koupi, co chceNespaituji tedy zavislost
zpiusobu hospodani na typu souziti. Da se vSakegpokladat, Zze se do igobu
hospodéeni mize promitat kvalita vztahu, jistota vztahem.

Ostatni vypowudi se podobaji spiSe této interpretaci, ktera velafire vystihuje
hospodéeni pati: ,Ja bychrekl, Ze mame kazdy:gvicet, ale jedny penize. Kdo je ma,
tak je pouziva. Dokud Helena pracovala, takllanvic pewdz. My hihvijak

- 119 -



neutracime...kdyz jsme sico naSefili, tak jsme @kam jeli. Kdyz jA mam penize a ona
nema, tak mi nett problém ji poslat penize nat...tohle mi ¥bec problém neda.
KdyZ je to naopak, je to naopakéMNy nenapadlo si koupiteno drahyho bez toho,
abychom to s Helenaweprobrali. To, Ze jsou penize/tea mym dtu, je spiSe shodou
okolnosti. Je mi jasné, Ze pro druhého, pro ni,resii nic pijemného si o penizékat,
je to takovy blby...ale ja to ddm rad, ja ji rad peposlu penize. Sice nemame dv
karty k jednomu dtu, ale moje heslo k internetovymu bankovnictvi gipu ji kdykoliv
k dispozici. Kody zna, dme s tim vybirat.(Bedich, 40 let, NS — 19 let,&ti 1 a 4 roky)

V souvislosti s otdzkou hospdeai zminim je&t ¢erpani socialnich davek.
Perezitou pomoc v matstvi, rodtovsky gispevek neni nutné uvét je pochopitelny
u vSech Zen na matké, rodtovské dovolené. U nezastnanych Zen se objevoval
piidavek na di& a pispevek na bydleni. U Rombyl navic zmign i socialni piplatek.
Nesezdani se v této oblasti citéitym zpisobem diskriminovani. Vifpac davek jsou
posuzovani jak rodina, ale ¥ipadt odpdtia dani apod. tomu tak neni. Sledevsim o
pary, kdy byl jeden z partnenebo oba rozvedenjDo prijmu se péitdm a do vydaij
se dcera z prvniho manzelstvi népm...tohle je dost nedeSeny a dost
nespravedlivy.(Filip, 35 let, NS — 4 roky, dit1 rok, rozvedeny);A pokud jde o
pridavky...tak...my nedostavame stejmc...i kdyZ jsem bydlela jinde, st&jmas
napsali jako rodinu. Ja idli jsme nely trvaly bydliS¢ jinde nez nij pritel a steji@ nas
brali jako rodinu. Vlastd rok a pil jsem ndla jiné trvalé bydli& nez pitel, ale stej@
nés vzali jako rodinu a Zadné vyhody jsem élamAle kdyZ jsme p&bovali dat prvni
dceru do dani a ja si ji nefiu odéitat, kdyZ jsem na matky, tak piteli to odeitat
nepovolili - neni otec. | kdyz jsme tedy jako radin kdyZ ji vychovava....na jedny
strare ti pridavky nedaji, Ze jsi rodina a na druhy sédite’ist pritel nenize. Tak jsem
rikala prvnimu manzelovi,rasi ji uplatni alesp® on...a to taky pry nejde, protoze
nezije ve spolmé domacnosti. Nam rovnou napsali, z€if@ji pritele k nam.{Véra,
38 let, NS — 4 roky, &i 3 roky, rozvedend) Bylo téZ zngimo cerpani vyhod jako Zeny
samozivitelky. V dob, kdy bylo mozn&erpat utité vyhody, Zeny je vyuzivalyMy
nemame zézeny vyzivny, takZerigdavky nepobirame, tedy jsme posuzovany jako
rodina. Ale u bydleni je to jinak...to mi neni jasty dneSka, podle€eho oni to
pocitaji...protoZe ja Kamilgriznavdm a pesto mam nérok, protoZe on tu nema trvalej
pobyt, na pispevek na bydleni. &kdy to vyjde, &kdy nevyjde...je toueny..spiS to
vychazi, je to tedy 500 nebo 600, ale jde to. Nexif@ho oni tedy vychazeji. No &
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nemuselo byt zaji&ty vyzivny, tak s tim problém nebyStela, 36 let, NS — 11 let¢til

6 a 9 let) Stejaitak si ale nesezdani ¢domuiji, pr@ by meli mit nesezdani stejna prava
jako manzelé, kdyz zajmem statu neni jejich typimpdale manzelstvi: Taky jsme
narazili na to, ze na davky jsme posuzovani jakinay ale odpeéitat si ty dti nemize
nikdo...Rodina je zaklad statu a proto neni zajeroldet..“(Milena, 35 let, NS — 3
roky, di€ 3 roky, rozvedena)

Nesezdani nestoji o finam vyhody, ale o stejné podminky jako maji manzelé.
Chovaji se jako rodina, wipad davek jsou posuzovani jako rodina, tak je pgo n
nepochopitelné, pto za rodinu nejsou povazovani dappii odetu z dani. Je
pochopitelné a z rozhoviorpatrné, Ze kdyby existovaly vyhody nesezdanéha@igpu
nag. jeSt do roku 2008 moznéipdstirani samozivitelstvigeahto vyhod by mnozi
vyuzili. V jednom gipact tomu tak je i nyni, kdy se nezastnané Zehivyplati osanilé
matestvi predstirat (viz delové nesezdané souZiti v kapitole ,Motivace k ndaaému
par souziti s dtmi*).

4.6.4 Legislativni ramec

Pravni problematika je oblasti, ktera ma ag§vvliv jak na sotasny stav, tak
na planovani budoucnostéi samotnou budoucnost. Blize jsem seénavala
legislativnimu ramci z obecného hlediska v kapitbl2.8. Zde zntiuji uvedené pravni
aspekty pouze z pohledu nesezdanycli.paikony jsou tim, co z velk#&sti ovliviiuje
uvazovani nesezdanychiebaze v satasné dob neni manzelstviiflis zvyhodiovano,
existuji zakony, kde je dopad nesezdaného soutelng. Jedna se offpady, kdy se
nesezdané souziti rozpadtiejeden partner zeia. Nektefi partnéi maji prehled a
sowasre toto i oSetené — nizeme hovit o pragmatickém piistupu. DalSi skupina
nesezdanych ma sice gomi o pravnich aspektechigdediki nesezdaného souZziti
(vétSinou velmi malé nebo nigsneé), ale prakticky je nen&pje — lehkomysiny
piistup. V rozhovorech séasto s pravni problematikou opakovaly vyroky typu.na
to jsme se zatim vykaslali, zaplaanhih, jsme zatim ned#h problémy*; ,My jsme se
timhle ale zatim moc nezabyvali“; ,Nikdy jsem tyt@i ne%eSil...ja Ziju v pitomnosti, v
realite...J& jsem o tomhle nikdy nemyslel...nikdy jsme to #esili..."; ,Jinak viibec
netusim, jak je to uva&do v pravnimr/adu“; ,...0 tom jsme taky femysleli, ale je
pravda, Ze jsme to nedotahli do konce, Ze jsmezwsii dal. Je pravda, Ze na tyhle
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veci ¢lovek moc nemysli, Ze si jegjak nepipousti, Ze by see¢no stalo, a kdyz ten
problém je, tak to musi byt asi velky problém, ralejsme gjak o tom nepemysleli“.
Posledni citace nazafnlustruje absenci racionalniho uvazovani a nasleavsenci
urcitych pravnich krok, které mohou mit u nesezdanych za nasledek maptu bytu,
majetku, slozitou Zivotni situaci, kdy seae ¢lovék ocitnout i na hranici chudoby.
Zde je tedy vidt propojeni tohoto fenoménu do socialni a zdravptoblematiky, jez
bylo zmiréno v kapitole 1.3.

Nesezdani pouzivaji spojeni,,Zgi pritomnosti“ a nehledaji problémy tam,
kde v sodasnosti nejsou. &kteri své uvazovani povazuji za lehkomysinégeso jej
zatim nemni: ,Ne, vitbec jsem si to nezjidvala...n# to wibec nezajima...¥Mwibec
nenapadlo, Ze bych todma reSit, Ze je to vlastnkomplikovany, Ze by se&ao mohlo
stat...Ja vim, Ze moje uvazovani je lehkomysiny...@m jsnad tim fakt
nepemyslela...stat se aleutte cokoliv...Tohle je pro d&ma zamysSleni, to jsem fakt
ne-eSila...” (Milena, 35 let, NS — 3 roky, @if3 roky, rozvedend)

Pokud nesezdanitipoustji, Ze by mohlo skdy v budoucnu dojit k rozchodu,
domnivaji se, Ze jsou na vSem dohodnuti a Ze by pdieSeni situace nenastal
problém:,My jsme o tom mluvili, my si povidame prdstvsem aeSime, co by kdyby.
A kdyZ jsme o tom povidali, tak jaki&al, Ze by mi vS8echno nechal uzlkdetem. Dt
bych n#la, vSechno bych mu dala, jenom #fiché, ty jsou prost moje. A onvikal, Ze
nabytek a to, co mame, jo on by si vzal auto, jehe, no a zézeni bytu, to by:stalo
me.“ (Ela, 27 let, NS — 9 let,&ti 3 a 9 let)

DalSi ukazka z ohniskového rozhovoruegr® ilustruje, jak dochazi u
takovychto par k dohodam a Ze tyto dohody maji opravdu velmikialerealit:

» Ingrid: To asi jo, no, to asi jo. Ja jsem Robertgekla, Ze kdybychomdmtreba krizi
nebo r@co tak...teda to'ekl, nevim, co by uthl, kdybych muekla ,vem papir a
tuzku“. Rekl, Ze nas tam necha bydlet, a Ze djug bydlet gkam jinam...no, to mi
rekl...ale...asi bych tam nebydlela...kdyZekym nechci bejt, nebudu, tak bych tam
nechela bejt, to bych Sla ékam jinam...nedokazala byckeba bejt nebo Zit s nim na
jednom rohu nebo na druhym rohu..mozna, jo, drultéanka je ale kuli
Marjance...jo?! Ale...prosgt..ale urite...asi bych muekla, ale zalezelo by n&m, jak
by se zachoval, jaky byehrswdomi.Rekla bych mu, Ze chci, je mi jedno jakej byt, ale
chci, abych mohladkam jit do bytu.
Robert:Ja bych Sel k nasSim a ty dokud bys tam byla,addych tam neSel.
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Ingrid: Ale ja se bavim o tom, Ze bychéthineco, abych mohla jitdkam jinam.
Robert:No a kde ja bych na to vzal? fTatazka...j& bychettam nechal bydlet...tak asi
bychom @co sepsali.

Ingrid: Dneska to troSkeieSim, abych dha jit kam...ugite bych neéekla, Ze chci fdku
baraku, Ze chci ten bardk, Ze chci, aby wyplatil...ale za tu dobu, co jsme spolu byli,
tak rejakou soudnouwastku, @jakej byt, kde bych mohla byt..karav@mich) (Ingrid,

40 let, NS — 10 let, dit7 let, rozvedenda; Robert, 36 let, NS — 10 let dilet)

Dohody, \tSinou v podob ustni, vSak vznikaji v d@b zamilovanosti, v
pocateini fazi vztahu. V dob rozchodu je jiZz situace jind, ne vzdyatelska. Akoliv
zrozhovoti vyplyva, Ze by nel v piipac€ rozchodu nastat problém, je velmi
pravdEpodobné, Ze kdyby tato situace nastala, v8genbyt zcela jinak.

Opravdu jen mal&ast nesezdanych da pravni zalezitostradreji oSetené,
vétSinou na zaklat zkuSenosti z blizkého okoliJa o tom nepemyslela, ale diky
znamym jsem na tu problematiku jiz narazila. Mojétetkyre mi vypra¢la o svy
znamy, jak se starala o partnera...a kdyzelmeho dti ji vyhodily z bytu atp...No a
tahle pritelkyre mi za'ala rikat, dej si na to pozor. Ja to beru tak, Ze jeddase svym
synem jiz vyrovnanej, ale pratahle pitelkyre mirikala, Ze ale ten synitbe fjit, Ze
chce vyplatit z bytu a ten byt ma obrovskou hodreotja vim, Ze bych na to
nen¢la...takze mame to kgSeny tak, Ze jak nejsme manzelé, tak ten bytkspwvali
na pil. TakZze polovina je moje a ta druha polovina bydgda. Mné¢ se nejedna o
néjaky penize, ale ja bych neelat, aby ne vysthovali z bytu.“(Sarka, 48 let, NS — 24
let, dit 19 let) To, co do Uvah v souvislostieSenim pravnich zélezZitosti intenzivn
vstupuje, je zkuSenost okoli. Nejedna se pouze pethewé zalezitosti, ale n&po
nahlizeni do zdravotni dokumentaceiawani otcovstvi;,...znam rodiny, kde secno
tragického stalo a ten partner zeéeh tak partnerka istala Uple bez prostedk:,
protoZze nem& na hodnveci, které by vyplyvaly z manZzelstvi, narok. Takem
legislativa se mi v tomto zda byt hédoroblematicka.“(Kamila, 35 let, NS — 4 roky,
dit¢ 2 roky);,...meli jsme kamarady a...praskdyz zere otec div nez se narodi dita
neni uznané otcovstvi, pak se zada soud o uzréijg, dtec dite...takze je dobry to
uznani napsat co nejve.“ (Tomas, 31 let, NS — 8 let¢til 1 a 6 let)

Zajimavy byl problém s dlouhodobym nesezdanym isioua dichodem, kdy se
Zena ocitla v dost komplikované situagi:.my jsme rdli kluka (syn gitele z prvniho
manzelstvi) Od jeho 13 let byl nemocny a vSichrd brali jako mamu a druh Sel do
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diichodu, tak jsem Sla s nim a ptala jsem se, jalutielse mnou, protoze ja jsem s nim
byla 6 let doma, pak uz byl velkej, to uz jsemdwdrzela, tak s nimigtal druh doma.
Takze kdyz jsem se na to nad¢ ptala, zda mi budowth 6 let pditat, tak Ze mi je
pocitat nebudou, Ze jsem jenom druzka. Ze jsefia oyt manzelka...tak jsem jim
rikala, Ze doke, ale Ze ja se o to distaram od dvou let, kluk zéeh, kdyZ mu bylo 32.
Oni furt Ze ne, Ze na to narok nemam, Ze prtgth 6 let mi nebudou péat do
diichodu, Ze budu museth 6 let nasluhovat...jen &vtomu, Ze jsem se starala odjit
které nebylo moje..i/pstoze jsem ho vlagtiako vlastni brala. Tak jsme museli az do
Prahy na dchodovy i s tim, Ze jsme spolu Zili celou dobu jdkdh a druzka, Ze se
staram o dti, a tak aZ teprve tameékde v &ch kartotékach to dohledali, sepsali si nase
vyjadeeni, a pak nam napsali, Ze nam to uznavaiji, Ze ghyba toho £adu, ktery nam
to 7ekl. Ale nizu vamvict, Ze v tu chvili ve néndost hrklo...v tu chvili jsem sikala,
proc¢ jsme se tedy nevzali...jenze oni nam tvrdili, Zgevperadku, Ze kdyz se nechceme
brat, Ze nemusime(Kvéta, 55 let, NS — 30 let, diR3 let, rozvedend). Zde je patrna i
urgita neinformovanost a nejednotnost fipad legislativni oblasti vztahujici se
k nesezdanému souziti.

Pokud se na tuto problematiku budu divat z gendéo hlediska, pak jsou to
spiSe Zeny, které jsou v oblag#eni pravnich a majetkovych zalezitosti ak{i&in
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4.6.5 Pojmenovani v nesezdaném souZziti

TATO CAST PRACE BYLA PUBLIKOVANA V:

VITECKOVA, M. — JILKOVA, L. Nesezdané souZiti — otazkajmenovani.Lidé
mesta/Urban people2011, vol. 13, no. 1. ISSN 1212-811Zijgio k publikaci)
(80 % - 20 %)

ABSTRAKT

Stejre tak jako je nejednotné pojmenovani spokho souziti bez uzeeni
shatku, je nejednotné i pojmenovani nesezdanych eértnlJakd pro sebe voli
.Nesezdané souziti pars cgtmi“ byla samotnymi nesezdanymi otazka pojmenovani
zminéna. Spalji zde problém v interakci s prostim. Na zéklagl hloubkovych
polostrukturovanych rozhovir (design vicgetné pipadové studie) byly zjiShy
varianty vyraa pouzivanych k pojmenovani parthea tento ¢lanek je deskripci
moznych variant. festoZze je oficidlnim vyrazem pro nesezdané druhrugkd,
negasgji pouzivanym ozn&nim je Zena a muz. Problém nastava i s vyznamovou

nejednozné&nosti, nebd Zena a muz dxe byt vyrazem i pro manzelku, manzela.

ABSTRACT

The naming of cohabitating partners without maeigginconsistent, as well as
inconsistencies in the naming of non-cohabitatingharried partners. What do those
cohabitating choose to call themselves? In thearebe”Unmarried couples living
together with children®, the issue of naming, wasentioned by unmarried couples
themselves. They see a problem in the interactitimtive environment. On the basis of
in-depth semi-structured interviews (design of iplét case studies), there were
variations of terms used, to name the partners,thisdarticle is a description of the
possible variations. Although the official term fanmarried people is partners, the
most commonly used name is woman and man. Howdverproblem occurs with
semantic ambiguity, as a woman and a man can loe asexpression for a wife,

husband.
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5 DISKUSE A ZAV ERECNE SHRNUTI

Nesezdané souziti byw@asto oznéovano za fenomén seéasné doby, ktery je
spojovan se zamou hodnot, orientaci na sebe saméhiappisobovani se spalenskym
a ekonomickym zgnam. Byva davano do souvislosti s krizi rodiny. dEXji
kvantitativni Sateni, ktera ginaseji vysledky vztahujici se k tomuto tématu.t&ze mi
ve zmirgnych vyzkumech chyio rozliSovani #iznych druli nesezdanych souZziti,
hlubSi porozurni tomuto jevu, ale i genderova vyvazenost, zvghlem kvalitativni
vyzkum. Sodasre jsem se zagitila pouze na jeden typ nesezdaného souziti. Vzhiede
k nafistu p@tu &ti narozenych mimo manzelstvi (z tohdibizné polovina dti
narozenych do nesezdanych souziti) @téipropojenosti se socialni a zdravotni oblasti
jsem zvolila nesezdané souziti, které je alteroatimanzelstvi, dodmoz se rodi &i. V
metodologickécasti jsem si kladla vyzkumné otazky. Ziskana datgtahujici se
k ttmto otazkam a odvijejici se od kategorii vzniklywh zaklad kddovani, pak byla
interpretovana ¥asti ,Vysledky”. V této kapitole jsou shrnuty vydky vyzkumu na
z&klad odpowdi na vyzkumné otazkyipreflektovani teoretickych vychodisek. Dale
jsou sodasti této kapitoly z&vry jako produkt kvalitativni analyzy vyplyvajicitéchto
dat a v pipadt nasledného formulovani hypotéz davajici moznosfikace v dalSim
vyzkumu. Stejt tak, jako bylatlenéna kapitola ,Vysledky* podle logické navaznosti a
kopirovala empiricka vychodiska teoretiakdsti, diskuse se opira o stejnou linii r&uti
otazek je tomuto modeldipptisobeno. Jsou Zkereéna i dophujici témata.

JAKA JE TRAJEKTORIE RODICOVSTVIi V NESEZDANEM SOUZITI?

S otézkou dvodi, které vedou k roz&ni nesezdaného souziti, Uzce souvisi
cesta do nesezdaného souziti, doaZ se rodi éti. Nejprve mne tedy zajimala otazka,
jakéa je trajektorie rodovstvi v nesezdaném souziti, jaky ma partnerskghvpitibeh.
GIDDENS*"* zmitiuje, Ze je nesezdané souZitim, co vznikne ze vztahu samotného.
K tomu bych doplnila zji&ni z realizovaného vyzkumu, kdy jen makst respondeiit
0 nesezdaném souZziti ve svém Zvolvazovala, u ostatnich vyplynulo ze situace.

VYM ETALOVA "2 spojuje ranou fazi nesezdaného souZitiie$gnou bytovou situaci.

"' GIDENS, A.,Sociologie 1999, s. 179 — 180.
$2\\'YMETALOVA, S., Partnersky vztah, 2000, s. 122 — 133.
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Jak tedy k nesezdanému souziti dochazi, jak vzrikészhovoti plynou dva modely
trajektorie rodtovstvi v nesezdaném souziti. Dvatskkdku rozliSeni planovaného a
neplanovanéhahotenstvi. Je pra¥godobné, Ze v s@dasné dob, kdy je ve velké nie
rozSiteno pouzivani antikoncepce a Zena ma v rukou mohr@asovani ¢hotenstvi,
bude roz&keno spiSe planované roédistvi v nesezdaném souziti. Po seznameni
partnefi nasleduje &Sinou kratka doba ,chozeni* (nebo je tato faze aimle
vynechana) a diky moZnosti spiiého bydleni (zniovano téZ VYMETALOVOU3™)
dochéazi k nesezdanému souziti. Nastgdnplanovanoghotenstvi a po narozeni &t
se po wité dok toto souziti mini v manzelstvi, nebo je otdzka svatby al#spo
otewena. Jen v ojedéhych pripadech partrie svatbu neplanuji, ale ifgsto ji ve svém
Zivote pripoustji. Pokud jde o neplanovanéhbtenstvi, dochazi pouze k zé&mi faze
spole&ného bydleni aghotenstvi, kdy se tyto pozice vzajetrwymeni. DalSi ptib¢h je
s prvnim modelem trajektorie shodny.

Moznost spoléného bydleni ize mit za nasledek i uz@ni manzelstvi. Pto
k nému nedojde, je s@asti Uvah vztahujicich se k motivacieBto I1ze konstatovat, ze
na roz&ieni nesezdaného souziti m&e8ena bytova situace velky vliv. Je vSidba
uvést, ze dlezitym aspektem, ktery do moZznosti sgokeho bydleni v souvislosti
s roz8fenim nesezdaného souZiti vstupuje, je fakt, Ze spme&né bydleni jiz neni

podmiovano uzakenim manzelstvi (blize viz postoje). Lze tedinit zawr, Ze :

RozSkeni nesezdaného souZiti souvisi &%imi moznostmi spoléného bydleni bez

nutnosti uzawit manzelstvi

V avodni ¢asti byly uvadny rnizné typologie nesezdaného souziti (autory jsou
RABUSIC** MLADEK — SIROCKOVAZ®®, BUCHLER et af’® apod.), které byly
povSechné a velmi zestiwujici. Vychazeji z toho, ,co bylo“ a z toho, ,co dbl.
Planovani satku i jeho fikani se je &im, co neni uchopitelné a je poplatné grav
aktualni situaci. Jde tedy spiSe o typologii jetljnkteti mysli bul’ ,promanzelsky*

nebo spisSe ,individualisticky* (na zakladozhovot i z vlastni zkuSenosti je mozné i

3 \VYMETALOVA, S., Partnersky vztah, 2000, s. 122 — 133.

37" RABUSIC, L.,Kde ty vdechnyet jsou? 2001, s. 197.

3> MLADEK, J. — SIRG’KOVA, J., Kohabitacie jako jedna z foriem partneisi spoluZitia
obyvatelstva Slovenska, 2004, s. 426 — 427.

3"*BUCHLER, S. et al., The social and demographicattaristics of cohabiters in Australia, 2009, s.
24.
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partnery v manzelstvi &it na tyto d¥ kategorie). Neni moZzZnéiip vyzkumech
nezohledovat tizné typy nesezdaného souZiti, nélo dalSich Gvah se naprelmi
odrazi, zda jde o nesezdany pagtsl ¢i nikoliv. Ve vSech typologiich jsem seasre
postradala kategorii kompromisnihi@Seni, kdy ma kazdy z parthejiny nazor.
V souvislosti s trajektorii rodovstvi a v navaznosti na vyse zrm@ gipominky jsem
vytvorila , Typologii nesezdaného souziti pias cetmi®. Jen v nesezdaném souZititpar
s détmi Ize rozlisit @t typa. Uvazovani i charakteristik&dh, kte&i planuji manzelstvi,
budou jiné nez u péar které uvazuji o svém typu souziti jako o celoim zangru.
Pokud zéury vyzkumu zevSeobecnim, Ize o nesezdaném sou¢#éfavat jako o
prechodné fazi f&d uzavenim manzelstvi, stejntak jako uvadji HAMPLOVA —
PIKALKOVA *"". Nejroz&fensjsim typem uvedené typologie v kapitale2 bylo totiz
.planované rodeovstvi v nesezdaném souziti s@aou budoucnostia velka cast
byla ,nesezdanych pér planujicich svatbu po narozeni &dé@"“. Pouze v ojedigych
piipadech lze mluvit osth, ktéi nemaji nikdy v amyslu se vzit.

Jiz zkchto za¢ri je patrné, Ze nesezdané souZziti souvisi se&nam
objektivnich podminek a povazuji jej zd&irpzeny vyvoj, ktery reflektuje moznosti

vstupujici do partnerského souZziti.

JAKY JE POSTOJ K NESEZDANEMU SOUZITI ECH, KTERI TAK ZIJI,
VCETNE POSTOJE K MANZELSTVIi A SVATBAM?

Do volby nesezdaného souziti vstupuje téz postejyknesezdani zaujimaji jak
ke své formd souziti, tak k manzelstvi a svatbam. V teoreti¢&sti disertani prace
jsem strgn& zminila vyklad pojmu ,postoj* na zakladociologického slovnikii®. Jde
0 NnEco, COo neni vrozené a obsakge do zn&né miry determinovano socialtzdm
procesem. Na vznik maji vliv i specifické osobnédtaktory subjektu. V postojich
k nesezdanému souZziti se takinapulrazi fakt, Ze jsme zemi s velmi nizkou religmz,
vliv ma i vysoka rozvodovost manzelstvi a takéemyntykajici se pemeny lidského
smysleni (viz nap uvadny BOLOGNE'). V kapitole ¥nované postdm jsem
uvackla ti druhy postoj. Je pateba si ugdomit, Ze v teoretickéasti byl reflektovan

$"THAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 127
—146.

378 GEIST, B.,Sociologicky slovnikl992, s. 285.

$9BOLOGNE, J. C.Svatby: Rjiny svatebnich otadi na zapad, 1997, s. 311.

-128 -



pouze jeden druh, a to mdimi. V rdmci rozhovar je interpretovdno mimi wetns
ostatnich druh postofi. Nag. nastaveni rodinné politiky statu je signélem pjaistici
nesezdanému souziti, kdy je jasdavano najevo privilegovani manzelstvi. Diky
pravnimu systému se nesezdani citi oproti manzetsvyhodini. Akéni postoj je
patrny také v chovani lidi na vesnici, Ktgsou praktikujici ¥fici a nesouhlas (postoj)
prezentuji svym chovanimidi nesezdanym.

Pokud se jedna o verbalizovany postoj nesezdangah Zjicich s édtmi, pak
povaZzuji swj zpasob souZiti za alternativu manzelstvi, citi se jaddna. U¥domuiji si,
Ze jsou minoritni skupinou, ktera vSak netrpi dilberdinimu pistupu spolénosti
stigmatizaci. Své chovani nevnimaji jako vzdéiwradicim. Cast respondetitvidi
dokonce ve svatb posun vztahu na vysSi UraveVe své budoucnosti ji,tauz
Z jakychkoliv divoda, pripousgji vSichni. Skuténost, Ze neni nesezdané souZiti a priori
odporem w¢i tradicim, je podloZena i volboutipmeni ditte. Ve &tSin¢ pripadi je
zvoleno po otci a jakoiyod je zmhovana praw tradice:

Nesezdané souziti, do kterého se rodétil neni vzdorem \iéi tradicim

Na zaklad rozhovofi, dotaznik i pozorovani lze vyslovit fiedpoklad, Ze
zmeéna postaj okoli, spolénosti ma velky dopad na rozhodovani o padebhtahu.
Liberalni postoj spolmosti rozSieni nesezdaného souziti nahrava, je faktorem
ovliviujicim jeho naist. Sodasré je také zmiovanym aspektem ve vztahu ke
spole&énému bydleni bez nutnosti uzévmanzelstvi:

Na rozSieni nesezdaného souZiti pérs détmi ma vyrazny vliv liberalni postoj

spol&nosti

S postoji souvisi i etiketizai teorie uvadna v teoretick@&asti disertaéni prace.
Z rozhovoii vyplyva, Ze socialni vnimani a hodnoceni druhyahvasnici je do jisté
miry konzervativni, a tak fize byt tento svazek, kdy spolu paiirgji a maji spolu di
mimo manZzelstvi, povazovan za nemoralni. Tentogpastoli miZze dokonce vést
k situaci, Ze nesezdany péar uaw jeho dsledku manZelstvi. Jednd se pouze o

ojedirglé pripady. Vesnice se stava otewjSi k miznym podobam vztah Ac
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HAMPLOVA — PIKALKOVA ** poukazuji v&chto gipadech na vliv vy3si socialni
kontroly, v sodasné dob dochazi i na vesnici k ¢&itému odosob&ni a &tSi

benevolenci.
JAKA JE MOTIVACE K ZIVOTU V NESEZDANEM SOUZITI S DETMI?

Vzhledem k tomu, Ze si pokladam otazku, ¢preejsou rodie cti manzele,
Zjistuji davody pro tento zfisob partnerského vztahu. KrénvnéjSich podminek,
objektivnich skuténosti, které se odrazeji v fidtu nesezdaného souziti (viz trajektorie
nesezdaného souziti), jes&jni otAzkou mého vyzkumu i viii motivace k Zivotu
v nesezdaném souZiti fids dstmi. Jak uvadi GEIS®, mezi silé pisobici faktory
pafti také poteby, emoce, hodnoty, zvyky, postoje atp. Totornegeteni SEPM 2006
vibec zvaZzovano nebylo. ProtoZedevek sowtasti prostedi a je dlezité propojeni
mezi €mito dwma objekty, je na otazku nahlizeno také na z&klad
socialreekologického modelu, coz bylo ilustrovano grafem veoretické ¢asti
disert&ni prace. V prezentovanych vysledcicltifelné, jak progedi ovliviiuje jedince
a souasrt jedinec prosedi. Nelze rové&Z pominout samotnou osobnost nesezdanych.
Na zaklad kvalitativniho Seteni nevyvracim vysledky kvantitativniho vyzkurS&PM

2006 presto je mozné konstatovat, Ze:

Uvadéné divody pro Zivot v nesezdaném souZziti pér s détmi jsou racionalizaci

aktualniho stavu

V kapitole ,Vysledky* jsou prezentovany vSechny d#@é divody, které
vznikly na zaklad kédovani a které jsem naslédmaradila do vysSich kategorii. Na
zatatku vyzkumu jsem vychazela ze zjist Seteni SEPM 2006a zajimala r dastni
interpretace dvoda a porovnani se zminym Setenim. Rozhovory nabidly daleko Sirsi
Skalu motivi, nez byly moznosti nabizené pi@sinictvim Saeni. Do roz&eni
nesezdaného souziti, coZibe byt ulozeno prévv newdomych divodech, se odrazi
jak zmsna Zivotniho rytmu, kterou zinije BOLOGNE®? tak ukité obavy

BOHAMPLOVA, D. — PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdarsouziti a partnersky vztah, 2002, s. 133.
%1 GEIST, B.,Sociologicky slovnikl992, s. 238.
%2BOLOGNE, J. C.Svatby: Rjiny svatebnich otadi na zapad, 1997, s. 311.
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v souvislosti s vysokym vyskytem rozvodovosti us@E nap. KIERNAN>®,
HAMPLOVA*‘ KIERNAN>* zminuji v souvislosti s motivaci pro Zivot v nesezdaném
souziti vyhybani se pojmu zavislost a moznost séladrrozchodu. Pokud vychazim
Z uskuténénych rozhovai, neni mozné ztot@bvat tizné typy nesezdaného souZziti.
Jestlize jde o nesezdané souZititpgaiEtmi, je patrnd mensi zavislost na partnerovi,
avSak moznost snadného rozchodu je zpodimdnZavazek je vnimanadi ditéti a
nesezdani ddpdu nepedpokladaji rozchod. Pokud si tuto varianttippusgji, je
jedinym usnadénim rozchodu nevigovani se tadi do intimniho Zivota partnér
Respondenti, ki€ maji zkuSenost s rozvodem, nevidi — kéopravnich dopai —
odliSnost v rozchodu oproti rozvodu manzelstvi. ouasné dob, kdy nejsou fi
rozvodu kladeny zadné vyraznéekazky, neciti v rozchodéi rozvodu rozdil. Podle
VAGNEROVE*® jsou lidé preferujici Zivot v nesezdaném souiedevsim lidé mén
konvertni a lidé, pro 82 nema manzelstvi tak vysokou hodnotu. Na z&klad
uskut&nénych rozhovoll s timto tvrzenim nesouhlasim, nékqmkud bych vychézela
ze sveé typologie nesezdaného souzitiigadtmi, pak by se v této souvislosti jednalo
pouze o malowast nesezdanych. Z vyzkun&EPM 2006vyplyva, Zze ma neptsi
podporu u nesezdanych matek vyrok, Ze ,manzZelgtvfojmalita“ (graf 2). A& i
vysledek dopikového dotazniku v rdmci kvalitativnino vyzkumu tiadé toto zjisini,
astni interpretace se vyroku vzdaluje. Nejen, zeéuw ,formalitu® ve svém Zivat
vSichni @ipousgji, ale v dosti pipadech je manzelstvicéim, co je o stupevysS nez
nesezdané souZziti. Vzhledem k tomu, Ze jsem majriavpat vyplgny dotaznik s dstni
interpretaci, zjistila jsem, ZeebaZze byl v dotazniku ozten nejdilezitéjSi diavod
Lformalita“, z rozhovoru nap vyplynulo, Ze je svatba nakladna a Ze ji par bude
realizovat, aZz na ni bude mit. Daldivdd, Ze se nevzali, byl@hotenstvi partnerky
apod. Také z postbjnelze dinit zawr, Ze ¥tSinow nesezdani vnimaji manzelstvi jako
formalitu. Tento vyrok je spiSe konstruovan na aéklvlivu interpretace viejnosti,
médii. Z divodi uvadnych nesezdanymi jeigimé, Ze nesezdané souZzititpardtmi

je stavem, ktery vznika spiSe nezéind, na zaklad urcitych okolnosti, jez maji vliv na

to, Ze se svatba v ten dany moment neughiitd/e \&tSire pripadi jde o pary, které

33 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthaodritain and Europe, 2004, s. 52 — 53.
BTHAMPLOVA, D., Postoje k manzelstvi a rédvstvi, 2000b, s. 69.

35 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthaodritain and Europe, 2004, s. 52 — 53.
%86 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie:dtstvi, dosplost, st&f, 2000, s. 333 — 341.
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planuji nejprve rodiovstvi, a poté svatbu, nebo je otdzka svatby v bewlo otevena.

7

ast nesezdanych gao svatl¥ vibec neuvazuje. To, co svatbu po porodu

%

Jen mal&
ditéte oddali, je oft vétSinou rEjaka okolnosti stav, kdy si partne zvykli na takovy
zpasob souziti, svatbse v budoucnu nebrani, aeSeni nechavaji na aktualni situaci

(,az se jim bude chtit‘,,az na to budou mit nalady*

Nesezdané souziti par s détmi je stavem, kdy je uprednostiovano rodicovstvi

pired manzelstvim

Zminované dvody jsou konstruovany na zakladmomentalni situace,
v disledku interpretace motivace k nesezdanému sauditihymclovékem a nejsou
nentnné. Nesezdané souziti je 8asrE urtitym projevem n#esSené situace, ktera
vyplyva ze vztahu samotného, kdy dojde ke sp@enu souZziti a nasledirse vSe
nechava plynout:

ey

Nesezdané pary s &mi neresi, pra ziji nesezdai

Je potebné jedt zminit, Ze se mezi nesezdanymi paryétsnd nachazeji i
pragmatici, kt& vidi vyhody, jez Zivot v nesezdaném souzitingSi. Nebo jde o
partnery, kt& maji zkuSenost s manzelstvim a &itér opatrnosti voli Zivot
v nesezdaném souziti umysinExistuje tedy skupina nesezdanych,fktgistupuji
k volbé¢ nesezdaného souZiti, do kterého se narodii,i ztela pragmaticky, z Gitych
duvodi. DalSim dilezitym faktorem jsou média, ktera prezentuji ndae2 souziti jako
maodni zalezitost, upozwmji na zvysujici se rozvodovost atp. Na volbu t&iony
souziti ma vliv i ¥k partneti, kdy k nesezdanému souziti dochazi.

Nesezdanym chybi viiiti motivace a vzhledem ktomu, Ze manZzelstvi ve
spol&nosti jiZ nema takovy kredit a népasi vyrazné vyhody, je jen velmi mélo
vngjSich motiva ke zneén¢ stavu, ktery partném vyhovuje. Pokud bych vychazela
z teorii zmignych HAMPLOVOU®', pak se na zakladvysledi priklanim k teoriim

raciondlni volby.

%7 HAMPLOVA, D., Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZiiéské republice po roce 1989
v souvislosti se v2thnim, 2003b, s. 9 — 20.
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Soutasre se ve vztazich odrazi fakt, Ze jde o souziti dvenb, které nemusi mit
stejné pedstavy. Otadzka podoby vztahu jefipack, kdy partné citi, Ze by mohlo dojit
ke konfliktu, ¢asto nekomunikovana. Uskdteéné rozhovory s Zenou i muZzem
umoziuji porovnani interpretovanychtdodi. Nebyl patrny rozdil mezi uvé&dymi
duvody v zavislosti na pohlavi. Zajimavy se ukazahdgrovy vliv na volbu formy
vztahu. V ptibéhu vyzkumu jsem tedy radila otdzku:

KDO Z PARTNERY MA VETSI VLIV NA VOLBU PODOBY VZTAHU?

V zadné typologii nesezdaného souziti wréd v teoretickécasti disertani
prace jsem nenasla typy, u nichz by bylammwéana odliSnostiedchoziho rodinného
stavu partner a rozdilny pohled na vyvoj vztahu do budoucna. hazela jsem z toho,
co zmiiuje SMOLKA®® a to je praw rozdilny nazor partnér ktery nelze opominout.
Své zjiséni povazuji za velmi zajimavé, nebee vyzkumném Se&tni SEPM 2006
chybsly odpowdi muzi. Zenycéasto uvadly jako divod partnerovo odmitnutiiatku.
Z dotaznikového Sgni v ramci kvalitativniho vyzkumu vyplyvéasgjSi odmitnuti
muze Zenou. #@sto i Zeny tento tvod uvadly. Rozhovory vSak nabidly zajimavy
pohled. Z pozorovani nesezdanych paitreerz rozhovat vyplyva, Ze nize dochazet
k urcitym komunika&nim Suniim, kdy partneceka na podt partnerky, aby ji pozadal
o ruku. Zena naopak Zadny ,signal nevysila“, nebbce, aby byl iniciatorem prév
muz. Nebo jde o ¢ité domrgénky, kdy Zena fedpoklada, ze by ji muz odmitl, a Zié
jesitnosti toto téma neotevira. Muzi u¢idze by si své partnerky vzali, kdybydeli,
Ze je to pro & dulezité. DalSi moznou variantou vyplyvajici z rozbav je ucrity
nereSeny konflikt nazdr, kdy jeden z partnérdrunému ustoupi a situace sea®
dojde ke kompromisu. Dale jde o situaeseni rozdilnych nazir Vysledkem je ot
kompromis ¢i muze nastat konfliktni situace). Z rozhoudze vyvodit za¥r, Ze:

Podobu vztahu ve vyrazné niie uréuje Zena, forma vztahu se odviji pevazré od

jeji volby

38 SMOLKA, P.,MuZ a ?ena — navod k pouz2D04, s. 35.
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Pouze v jednomifpad: Slo v otazce podoby vztahu ét$i vliv muze, i kdyz ani
zde to neni jednoziiaé (muz pipustil, Ze jednou partnerku o ruku pozéadal). J&méo
Ze hral roli ¥k muZze, ktery byl mladSi nez partnerka a dakedphozi rodinny stav
partnerky, ktera byla rozvedena. Navic byly v ndaeem souziti iitomny dw déti
déti z predchoziho vztahu.

Ve spoijitosti s touto otazkou je zajimavy pohledhistorie. Jak uvadi VYROST
— SLAMENIK*# po ranych stadiich formy rodiny nastupuje obdaki matriarchalni
formy manzelstvi. K femené v patriarchalni rodinu dochazi s rozvojem z2défstvi a
poznanim vztahu mezi petim a narozenim d@ie, kdy roste vyznam muze. Dale je
dulezité mezivaléné obdobi, které je charakteristické hledanim én&zenim novych
modefi, hodnot a mezilidskych vztédh Nasledd maji muz a Zena stejna prava a
povinnosti. Od druhé poloviny minulého stoleti padichazi k ,emancipaci zef™
Umyslng jsem nastinila historii, nebge zde patrna dita paralela a moznéa souvislost
s odpo¥di na vySe poloZzenou otazku. Sasreé se dle mého nazoru do postaveni zeny
promita rozseni antikoncepce, v jejimzadgledku je to pray¥ Zena, kdo rozhoduje o

rodic¢ovstvi.

JAK UVAZUJI NESEZDANI, KTERI VYCHOVAVAJI DITE/DETI, O SVE
BUDOUCNOSTI? JAKE DI’VODY BY VEDLY K HRIPADNE PLANOVANE
SVATBE?

Jak je chapano nesezdané souzitiétsg lze usuzovat nejen Zgustav
idealniho partnerského Zivota a motivace, ale vahio budoucnosti. Vifpad
nesezdanych pars ctmi je u vSech otazka svatby v budoucnu t#ea. Nkde jiz
dostava konkrétni podobu ve fofrjejich giprav. Lze tedy konstatovat, Zze z&mvzit
se je u ¥tSiny nesezdanych parve kterych jsou vychovavanytid Jen u malého
procenta pdr Ize hovdit o celoZivotnim zarru zistat nesezdani. U zZadného ze
zkoumanych fipadi nelze vSak s jistotoiici, jak tyto vztahy dopadnou. Nesezdané

respondenty Ize ve vztahu k ivahdm do budouehardh dw skupiny. Prvni skupina

$9VYROST, J. — SLAMENIK, 1., Aplikované sociélni psychologie Clovek a socialni institucel998, s.
320 — 325.
30VYROST, J. — SLAMENIK, 1., Aplikované sociélni psychologie Clovek a socialni institucel998, s.
320 — 325.
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jiz svatbu planuje a organizuje, doslo pouze krjajiodkladu. Druhou skupinou jsou
nesezdani, u kterych je v budoucnu otazka svatbwesta. Pokud howvd o casovém
horizontu, kdy by rdlo ke svath dojit, pak se jejich Uvahy odvijeji od momentatnih
rozhodnuti — tzn. zitra nebo takéla za 20 let. VSichni dotazovani vSak uvedli,&g s

v budoucnu nebrani a Ze to neni zadné demonstratihavani wéi svatbam a
manzelstvi. Co se do Gvah o svwatbbudoucnu odrazi, je zkuSenost s rozvodem, ktera
byla patrna i z grafu 4 (vysledky gemi NaSe spolénost 2009. Rozvedeni a ovdeli

jsou ke #atkim zdrzenlijSi. Do €chto Uvah vSak vstupuje faktor spaiého ditte,

kdy se pravépodobnost uzaeni manzelstvi zvySuje.

Pokud nesezdani zvaZuji otazku svatby, pak je aagmze jde fedevSim o
naplreni romantickych pedstav. Hblizné ve stejné nie jde o dvody prakticke,
pravni. Nektefi nesezdani povazujhatek za dalSi stupevyvoje vztahu. Diky tomu, Ze
se v sodasné dob nemusi dti rodit vylucné do manzelstvi a navicitil narozené do
nesezdanych rodin netrpi Zadnym stigmatem, neneusivatba nuth uskutenit pred
narozenim dée. Tak se otevira prostor pgapro nesezdana souziti pas ctmi. O
shatku v budoucnu je vSak veitgine pripadi uvazovano. Rowi zahranini autdi,
nagr. OLAH — BERNHARDT®, uvadji, e nesezdané pary &tohi ¢asto uzaviraji
siatek pra¥ az po narozeni prvniho nebo druhéhétdit

Nesezdané pary s &@mi moznost siatku v budoucnu nevyluiuji

Nesezdané pary s émi neuvazuji o svém vztahu jako o celozivotni stitegii

Jak jsem uvedla v teoretickésti, v ceské spolénosti gedstavuje nesezdané
souziti spiSe iedstupé nez alternativu manzelstvi. Neni vSak rozliSovym t
nesezdaného souziti. Vzhledem k tomu, Ze na z&klaxhovofi povazuji nesezdané
souziti s dtmi za alternativu manZzelstvi, upravila bych vyre& vztahu k tomuto
konkrétnimu typu nesezdaného souZiti. | nesezdanaits pafi s cktmi, kterd jsou
alternativou manzelstvi, lze povazovat zadstupé skut&nych manzelstvi. Bylo by
tedy mozné pouzit spojeni, Z@anzelstvi de facto jsouiedstup@®m manzelstvi de

iure” .

31 OLAH, L. Sz. —- BERNHARDT, E. M., Sweden: Combininkildbearing and gender equality, 2008, s.
1114.
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JE NESEZDANE SOUZITi PARU S DETMI JINE NEZ MANZELSTVI?

Komparace nesezdaného souziti s manzelstvim nebgha vyzkumu, ani jsem
nentla moznost porovnavat nesezdané souziti s manitelsta zaklad konkrétnich
piipadi (pouze na zakladvlastni zkuSenosti s manzelstvimYe$to tutocast &nuiji
uritym aspekim, kdy budu reflektovat vysledky prezentované vd&oké casti
disert&ni prace s Udaji zjishymi prostednictvim rozhovar. BOLOGNE®?
PLANAVA3® zmiiuji u nesezdanych jiz absenci svatby jako ritudttery ma
v partnerstvi utity vyznam. VAGNEROVA® uvadi pijeti nové role. | &ast
nesezdanych povazuje svatbu za krok, ktery posat@hwna ,vySSi Urove. Zménu
sve role, odpoutani se od své&pdni rodiny, vnimaji nesezdani v narozendtdit

Pokud jde o stabilitu a kvalitu vztahu, souhlasitimg co uvadji BROWN —
BOOTH*® Ze je nutné rozlisit ty, kieuvaZuji v budoucnu o svatta ty, jeZ planuji
dlouhodobé nesezdané souZiti. U nesezdanydh,UktaZuji o svatba berou stj vztah
jako predstupé manzelstvi, se kvalita vztahu zvysuje. KIERNRRH&va do souvislosti
manzelstvi a pojem zavislost. TéZ byva ve spojiteshanzelstvim zmbobvan \&tSi
zavazek. Nesezdané souziti je vnimano jako svafgidforma vztahu bez pocitu
z&vazku. Nesezdani toto tvrzeni odmitaji, wjiade jej citi v podob spole&ného dikte.
Souwasre s nafistem rozvod a nekomplikovanym rozvodovyntizenim se lze
domnivat, Ze pokud jde o nesezdané par§trmida manzelstvi sami, je situace — z
hlediska stability — obdobna. Je tu vSak jedinydibz u nesezdaného souziti —
v absenci pravniho ogehi rozchodu. Ztotditiji se tedy s nazorem RABUSIEE
podle kterého dochazi ve stejn&erk rozvodm jako k rozpatim nesezdanych souziti.

V otdzce hospodani a péi o déti a doméacnost vidim dity rozpor. Podle
HOHNE®®® se naginnostech spojenych s§éo dsti nesezdani muzi zapojuji v mensi
mite nez Zenati. Na zaklagyzkumu se v3ak Ize domnivat, Ze v nesezdanychitsciu
naopak dochazi k rovnamejsi délbé prace. Co se #innostech spojenych s ¢iéo dit

a celkovy chod domacnosti odrazi, je &ai. U pafi s nizSim vzdanim bylo

$92BOLOGNE, J. C.Svatby: Bjiny svatebnich otadi na zapad, 1997, s. 307 — 309.

393 PLANAVA, 1., Spolu kazdy sam.998, s. 106 — 108.

394 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie:dstvi, dosplost, st&f, 2000, s. 333 — 341.

3% BROWN, L. S. — BOOTH, A., Cohabitation versus Mage: A Comparison of Relationship Quality,
1996.

39 KIERNAN, K., Unmarried Cohabitation and Parenthaodritain and Europe, 2004, s. 52 — 53.

397 RABUSIC, L.,Kde ty vdechnyadt jsou? 2001, s. 198 — 199.

8 HOHNE, S., Vyznam partnerstvi pro harmonizaci ngdi zamistnani, 2008b, s. 126 — 141.
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tradicn¢jSi ckleni roli a mensi zapojeni muZDale byl patrny genetai vliv — jde o par,
kde je muZi 64 let a 7&n48 let. Hospod&ni dle CHALOUPKOVE® souvisi se
vzajemnou @vérou mezi partnery. Je moZné&eppokladat, Ze mezi hospddaim
manzelskych pd@ra nesezdanych pas ctmi neni rozdil.

Ackoliv citi nesezdané pary stchi, Ze jsou alternativou manzelstvi a v mnoha
aspektech lIzéici, Ze tomu tak je, ve vztahu k nasi legiskatheni mozné nesezdané
souziti s dtmi s manZzelstvim ztotébvat. Nesezdané souZiti je oproti manzelstvidnén
pravre oSeteno. Nesezdani jsou z tohoto Uhlu pohledu znevywrodiPokud jde o
souwasny stav, kdy spolu partf&iji v nesezdaném souziti, citi velkou nespravesi
Vv nestejném iistupu v pipact dani a sociélnichifdavki. Dochézi k paradoxu, kdy
v jednom pipact jsou nesezdani povazovani za rodinu a v druhémlinikvVe chuvili,
kdy by chetli Zadat od statu finami pomoc, jsou rodinou, ve chvili, kdy plati dajiz
rodinou nejsou. DalSi situace, ktera je pouze \olstirké rovir, je otazka fipadného
rozchodu. Vztah rodi k ditéti a naopak je prawnoSeten stej@ v manZzelstvi jako
v nesezdaném souziti. V této oblasti by nastaljnétsituace u obou podob vztahu.
Pokud jde ale o majetkové zalezitosti, je situacelajind a znan¢ komplikovana.

V piipact, Ze nedojde k dohédnelze Zadat soud o majetkové vigubani. B rozpadu
nesezdaného souziti neni upravena ani vyzivovaghpost \i¢i partnerovi. Mize tedy
nastat i situace, kdy se jeden z parinecitne az na hranici chudoby. Blize jsem se
vénovala pravni problematice ve vztahu k nesezdarsouiiti v kapitole 1.2.8 a 4.6.4.
Na z&klad neformalniho rozhovoru s Zenou, které partneriggme patrné, Ze i
v pripad® umrti dochazi ke komplikacim, jeZ mohou vést kevpdpsanémutgledku.
Krome toho, Ze Zena nema narok na vdovskghibd, nastavaji problémy gdictvim.
Navic dochazi ndp ke zcela neitktojné situaci, kdy nefiZe partner z@ovat ani

zalezitosti spojené s amrtim.

Nesezdané souziti séimi je alternativou manzelstvi

39 CHALOUPKOVA, J., Dohromady, nebo kazdy zwadospod#eni s pijmy manzelskych a
nesezdanych pé&r2006a, s. 982 — 984.
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JAKE JSOU MOZNOSTI POJIMENOVANI NESEZDANYCH PARTNEK?

Problematika pojmenovaniapodné ve scéné rozhovolfi nebyla. Na zaklad
podretu responderitjsem se i na tuto oblast zafita. Jiz v prvnim rozhovoru se téma
opakova# objevovalo a bylo patrné, Ze jde ity problém. U nesezdanych dochazi
k situaci, kdy pro sebe nemaji pojmenovani, ktgrédpovidalo jejich roli:

Oproti manZzelstvi neexistuje pro nesezdané jednotngjmenovani a je to vnimano

jako ur ¢ity problém

Vzhledem k tomu, Ze jsem analyzu pojmenovani nesezih partndr nikde
nenalezla, ¥nuji se zmhované problematice v kapitole 4.6.5. Jde o desknmmznych
variant uvadnych samotnymi respondenty a vnimani jednotlivyghasi. Nejednotné
pojmenovani je povazovano zacity problém a Uzce tedy souvisi s teorii roli. V
piipadt interakce s okolim jde o &itou konfliktni situaci, nemoznost azeni. Nejde o
komplikaci v ramci vztahu, ale ve vztahu k okoldjiRenovani partneraripkomunikaci
s okolim vzbuzuje rozpaky, &itou nervozitu. Nejfrekventova@®im ozngenim je
Zena/muz, pcemz mizZe v této souvislosti dochéazet k nedorozomnebd se uvedené
pojmy pouZzivaji téZ pro pojmenovani marizéDficialni nazev druzka/druh je vnimano
jako archaické a mythdavano do souvislosti sdilymi administrativnimi kroky.

Nejednozn&né je téZ ozngeni souZziti mimo manzelstvi. Neggji uzivanym

T

vyrazem je,nesezdané souZzitj",zivot na hromadce

18

¢i ,na psi knizku“ V rozhovoru
se objevil i pojemna kopicce".

Nelze pedpokladat, Ze ijdou nesezdané pary sjakym novym
pojmenovanim, spiseiphazi v dvahu, Ze vyrazu Zena/muz bude odpoviiatgySim

role nesezdanych partrier
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ZAVER

Nesezdané souziti gas ditmi pati nepochybs k trendim poslednich &kolika
desitek let. Je tedy mozné &mm uvazovat jako o modni zaleZitosti, kterd nemui m
dlouhého trvani. Jelikoz vSak dochazi cetké&vpromene rodiny, zvysSuje se get dti
narozenych mimo manzelstvi, zvySuje s&gtaozvodi, je mozné, Ze se stane jest
rozStengjSim jevem. ProtoZe nejde o vztah préwukotveny, nize dochazet vigledku
rozchodu pardi umrti jednoho z partnérke komplikacim, které mohou mit dopad jak
do sociélni, tak zdravotni oblasti. Cilem mé prgl® analyzovat socialni jev, kterym
je nesezdané souziti fias dtmi. PredevSim zjistit dvody pro Zivot v nesezdaném
souziti pafi s cktmi. S ohledem na z&m vyzkumu jsem zvolila kvalitativni Seni,
design vicéetné pipadové studie, jenz umidje pra¥ hloubkové poznani. Aby byla
respektovana genderova vyvazenost, realizovala jsaovory jak s Zenami, tak s
muzi. V metodologické ¢asti jsem v kapitole ,Teoretické paradigma vyzkumu*
vychazela z konstruktivismu. Byl zde citovan Stakisry zmiuje pfipadové studie
usilujici o popis, interpretaci jevu. Nemusi dleho dodat zobeemi, ale poskytuji
hruby materiél pro vlastni zobegr pomoci hustého popiséai, lidi a procesu. Timto
zpusobem byla tedy cela prace pojata. Kvalitativnikeym byva pedvyzkumem pro
kvantitativni Seteni, které verifikujeci vyvraci na zakladl kvalitativniho vyzkumu
vytvorené hypotézy. Sy vyzkum jsem jvodre zatala op&né. VySla jsem z vysledk
kvantitativniho Séeni SEPM 2006 a kladla si stejnou otazku:cPse rodée dti
nevzali? Umysla jsem zvolila kvalitativni vyzkum, abych zj@tym divodim mgla
moznost i porozugt a hlavrg, abych je mohla dat do souvislosti. Gada se mi nova
témata, kterd jsem do vyzkumu téZagila z divodu lepSiho porozuéni celé situaci.
Uskutenila jsem rozhovory ndft vekovych kategorii, vz&lani, pedchoziho
rodinného stavu i délky souziti. Vzhledem k toma, se dti mimo manZzelstvi rodi
piedevsim Zenam s nizSim khim, realizovala jsem rozhovory i s nesezdanyany p
se zakladnim vzdanim (jednalo se o paryiad romského etnika). | z tohotdivbdu
Skalu interpretaci.

Je samozjme, Ze jde o ditou konstrukci &ch, s nimiz jsem rozhovory
uskuté&nila. Na zaklad sesbiranych dat Ize vSakinit zawry, které je mozné

naslednym kvantitativnim vyzkumem verifikovait vyvratit. Sokasré sebrand data
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slouzi k doplgni vysledki kvantitativnich vyzkumd vztahujicich se k problematice
nesezdaného souziti. Je v8ak nutné mit stalgetaliz Ze jsem si pro vyzkum zvolila
pouze jeden typ nesezdaného souziti, a to takaviietého se rodidti, a Zze se jedna o
kvalitativni Seteni.

Nelze zevSeob#ovat data idznych kvantitativnich Sgtni, pokud nejsou
rozliSovany typy nesezdanych souziti. Vypdv nesezdanych bezmhych pafi by
poskytly jiné informace, nez nabidly interpretaceamci tohoto vyzkumu. EXxistuji
nejenom typologie nesezdaného souziti jako celkiarivci vyzkumného vzorku, kdy se
jednalo o nesezdané souzitip&rditmi, jsem diferencovalagp podtypi tohoto souziti
(na zaklad zjiSténé trajektorie rodiovstvi v nesezdaném souziti).

Material ziskany prostdnictvim kvalitativniho vyzkumu podava dostai@
mnozZstvi informaci, ze kterych lze vyvodit 2vZe nesezdané souZiti je pro ty,rkte
takto ziji, gredevSim B¢im, co se ,prost stalo®, wtSinou nezarrng, i v disledku
moznosti spokného bydleni bez nutnosti uzévmanzelstvi. K rozgni nesezdaného
souziti pai s ctmi tak dochazi na zakladraznych okolnosti, diky benevolenci
spole&nosti, kdy rodiovstvi jiz neni podnfiovano manzelstvim. Nesezdani otazku
volby svého souZiti rfeSi. Na z&htku nebyly ve #tSin¢ pripadi komunikovany
duvody, pr@& zvolit takovou formu souziti. Zji8hé divody jsou racionalizaci
aktualniho stavu. Jen mal&st voli nesezdané souziti, do kterého se nardui d
z uritych, rnekdy pragmatickych, @vodi. Casto to byva pouze shoda nahod.
Z vyzkumu SEPM 2006 vyplyva, Ze nesezdané matkyvZipmto svazku proto, Ze
povaZzuji manZzelstvi pouze za formalitu. Toto spbjerepovazuji na zakl&d
uskut&néného kvalitativniho S&gni za zcela relevantni, nebpro ty, se kterymi jsem
realizovala rozhovor, je sice svatba formalni zébst, kdy jde o akt mezi partnery a
statem, ale zarovieo ni vSichni v budoucnu uvaZzuji. Na otazku, jakp&dstavuji
idealni partnersky Zivot, odpovidaji ,nejprve spdiit, a pak se vzit. Ptoje tedy
manzelstvi formalitou? Pod pojmem ,formalita“ selna zakla&l rozhovof predstavit
néco, co ,nepinasi zadné vyhody“. Pominu-li duchovni rovinu, rbelstvi pro
nesezdané skutee neginasi zadné vyrazné vyhody. Nesezdani si nawdamuji, Ze
manzelstvi je Wit tradice. Dokonce je¢kterymi povaZzovana za daldildzity krok ve
vztahu, kdy se vztah posouva o Urbowys.

Nesezdané pary €tthi nevidi v této formd rodiny problém, povaZzuji ji za
rovnocennou manzelstvi. Na zakladozhovoii spatuji komplikace v dsledcich
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piipadného rozchodé umrti, nebd nesezdani nezfigji pravni dopad svého souziti a
vétSinou nemaji oSEEné majetkové zalezitosti. \fipadt rozchodu se spoléhaji na
vyieSeni situace dohodou. Dohodu vSak nelze povazaveaicionalniesSeni, nehdve
chvili, kdy dochazi k rozchodu, byva situace vyl a Ustni dohody jdouétsinou
stranou. | v tomto ipact je to v3ak problém paru aisledky mozné nerozvaznosti
nesou oni sami. Siy nezodpo¥dny @istup si uédomuji, avSak nemaji p@bu jejiesit.

V piipact téchto disledki je patrny vyrazny dopad do socialni i zdravotriast.

Nastrojem pro zvySeninatenosti je v tomto fipact prorodinna politika statu

nastavena tak, aby manZelstvindSelo vyhody,¢i medialni podpora manzelstvi

Vv pozitivnim s¥étle.

.Kdyby byli vSichni nesezdani, tak by tady bykmej bordel. Ja si progtmyslim, Ze
takhle to ma byt, Ze se lidi maji Zenit, vdavat.e.di,Zako jsem j4, a takhle riskuji, tak
je to jejich problém..."

(Radim, 64 let, NS — 24 let, dil9 let, dvakrat rozvedeny)
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PRILOHA A: VYZKUMNY VZOREK — NESEZDANE PARY

INGRID (40) a ROBERT (36) — Nesezdané souZiti, které trva 10 let. Délka vrjeh
11 let. Ingrid je rozvedend, z prvniho manZelstva mw déti (18 a 22 let),

v nesezdaném souziti se jim narodilo jedno (7 E)nezarstnana. Robert je vyen,
pracuje jako strojmistr. Nesezdané souZiti je preekonomicky vyhodné, ipdstiraji
osantlé matéstvi. Ingrid by se svatbnebranila, i kdyz je jednou rozvedena, tvrdi, Ze
by se klid vdavala ic¢tyrikrat. Zatim chce vSak vyuZivat vyhod. Svatbu bygleh
uskute&nit dle svych pedstav a na to zatim nemaji penize. U Roberta dititaurcita
zdrZzenlivost wici uzaweni siatku, Zejm¢ z divodia, Ze je partnerka jiz jednou
rozvedena a jsou zdéifpmny dw& déti z prvniho manzelstvi.iBsto gipousti, Zze kdyby
méli penize na svatbu a neéhtvyuZivat vyhod, Ze by ho uaihnala“. Jiz jednou ji

Mz

svatbu navrhl. Ingrid ma sestru Stelu, kter4 &jeu nesezdaném souZiti.

STELA (36) a KAMIL (37) — Po Sesti letech vztahu spoliaka zit. Nyni je to jiz 11
let, co Ziji v nesezdaném souziti. Majied¥ti (6 a 9 let). Oba byli svobodni. Stela je
nezandstnana, Kamil je autodopravce, kterydasto prg¢. Stela je sestrou Ingrid. Je
velmi osobita, obdivuje lidi, ki¢ n¢jakym zpsobem vybduji. Sama chce téz
vybocovat a Zivot v nesezdaném souZiti je pro ditym Zivotnim stylem. Kamil by se

Zenit chél, Stela to zatim odmita.

IRENA (31) a FILIP (35) — Jde o partnery, kiejsou oba rozvedeni. Vztahizdi jeSe
pied ukorenim gedchozich manzelstvi, trva Sest lgt¢@mzctyii roky spolu Ziji. Oba
maji z gredchozich vztahjedno di€. V nesezdaném souziti se jim narodilo jedno (1
rok). Oba jsou ve fazi, kdy planuji svatbu. Filifegevsim na zakladoho, Ze by cht
udélat Irerg radost. Irena ma pocit, Ze se svatbou posune wztabve vys a chce, aby
mohla tikat svému fteli manzel. Problém vnima v rozdilnychijmenich a@ti —

zvazuje v dsledku toho i d¥ prijmeni @i uzaweni siatku.

SARKA (48) a RADIM (64) — Tento vztah pat mezi ty, kdy spolu parttie Ziji

v nesezdaném souziti dlouhodod to 24 let (vztah trva 25 let). Radim ma jednoho
dosglého syna z fedchoziho manzelstvi. Byl dvakréat Zenaty. Sarkav@bodna. Spolu
maji dceru (19 let). Svatba byl&kolikrat pldnovand, ale diky okolnostem k ni vzdy
nedoslo (Umrti v rodi®y Radim v nemocnici apod.). Sarka citi, Ze se Ratinit boji,



piestoze vi, Zze by asi @ht Nepreswdeuje ho, ale jednou by se vdat ¢#at Radim se
skut&né po zkuSenostech s rozvody boji, Ze by se vztalifemam manzelstvi pokazil
(kazdé manzelstvi mu skéilo do dvou let po svatt). Presto o svatbuvazuje, protoze
by chel Sarce udlat radost. Konkrétni termin neplanuji, ale o s¥géuvazovano (i

z praktickych dvoda vzhledem k w¥ku).

RENATA (38) a EVZEN (46) —Tento vztah je specificky tim, Ze vznikl na zakiad
inzeratu, kdy Renata hledala otce pro své. dvZzen byl rozvedeny, & dvé dcery
z prvniho manzelstvi. Renata byla svobodna. S Erheneuzakela siatek z divodu,
Ze si nebyla vztahem jista. Po roce chozeni spaializZit a nyni je to 12 let, co jsou v
v nesezdaném souziti. Narodila se jim dcera (8 )Si specifikum je fijmeni dcery,
kdy je zvoleno po matce a to nejen z praktickyéhadii, z nejistoty vztahem, ale i
vlivem zkusSenosti z praxe na soudu, kdy mdijsenim dite po otci v nesezdaném
souziti nepijemnou zkuSenostieSenych soudnichripadi. O uzaveni siatku uvazuje
v souvislosti s fipadré narozenym druhym ditem. Jinak se zatim vdavat nechce a to
ze zvyku. Opt ma na toto rozhodovani vliv i z&sinani na soudu. Neta jsem
moznost mluvit s EvZenem, rozhovor odmitl. Renatadij Ze vi, Ze by si ji EvZen vzal,
pry se o tom i doma ztiije, ona vSak zatim nechce. Svatbu netjie; ale zatim k ni
nesnéiuji. Zajimave bylo, Ze v tomto vztahu hospiidaena, penizeifiele ji chodi na

jeji ieet.

RADANA (28) a DAN (29) —Vysokoskolsky vzdlany svobodny par. Vztah trva 6 let,
ke spolénému souziti dochazi po roce it rok). O manzelstvi bylo uvazovano, ale
nejdiive za&alo byt planovano rodovstvi. Nyni jiz dochazi ke konkrétnim podobam

ohledre svatby.

MILENA (35) a LUBOS (45) — Oba dva partriejsou rozvedeni, Lubo$ dvakrat. Oba
maji z fredchozich manZzelstvid. U LuboSe je stejny problém jako u Radima, kdy m
strach, Ze se manzelstvim &m vztah k horSimu. Jejich vztah trogii roky a ¥ roky
Ziji v nesezdaném souziti. Maji jedno sgole dit (3 roky). Zatim svatbu neplanuji, ale
oba ji nevyl@uji. Milena citi to samé co Sarka, a tudiZ nevyilgk, prestoZe by se
svatl¥ nebranila. Nevadi ji takovyto stav a respektujeitgopartnera, neni to tedy o

odmitnuti partnerem. Jde o situaci, kdy tento stavi komunikovan.



KVETA (55) a MILOS (64) —Jde o nejdel$i nesezdané souziti v ramci uskéngch
rozhovofi — 30 let, stejnd je i délka jejich vztahu. Mil&\jdovec a K#ta rozvedena.
Oba maji z pedchozich vztahdéti, spolu maji dceru (23 let). Oba jsou vegmi. Kwta
ma zkuSenost s nesezdanym souZzitim svychclipdidy se jednalo o rozvedené
partnery. Ti se viithodu oZenili a to v ramci spéleé svatby, kdy se Zenil jejich syn.
Stejnou pedstavu ma i Kéta. Nebrani se ji a akia by ji uskut€nit takovou, jako rili

jeji rodice. MiloS by si ji vzal (neznam vSak jeho interpogtarozhovor odmitl).
Nesezdané souziti vzniklo na zakiaokolnosti (pée o parnerovy &i po ovdowni).
Nastala situace, kdy bylyedrgjSi déti a nasled& byla svatba odkladana. Pak se z toho
stal zvyk a nebyla ptgba situaci renit.

HELENA (39) a BEDRICH (40) — Vysokoskolsky vzdlany svobodny par. Nesezdané
souziti bylo spojeno s moznosti spwiého bydleni jestv doké vysokoSkolskych studii
po dvouletém vztahu. Nyni jsou spolu 19 let a rspgilu d¥& dcery (1 a 4 roky). Eli se
tedy narodily az po delSi délvztahu a to ne ze zdravotnichvddi, ale v souvislosti

s moznostmi jako je cestovani, zajimavé &stmani apod. Par vnima svatbu jako
vmeéSovani se do intimnich zalezitosti a nesezdanéitsgazuitym vzdorem. Svatba
vSak byla jiz wkolikrat zvazovana, ale pouze na zaklasiomentalniho ckhi a

v souvislosti s romantikou (nBpuzaveni svatby v zahraéii pii svych cestach). \&th
samych souvislostech je o ni uvazovano i v budostchndde o par, ktery zminil
problematiku pojmenovani nesezdanych paftnexr vtéto souvislosti ditou

neukotvenost.

NADA (29) a TOMAS (31)- Dal$i vysokoskolsky vathny svobodny par. Nesezdané
souziti i vztah trva osm let. Narodily se jimedacti (1 a 6 let). Jde o pér, kdy jsou
casténe¢ vymeéneny role partnaer, neb@ muz je na roadiovské dovolené a Zena se
vénuje kariée (charitativni pracovnice). Je zde mozny i vliwgdni rodiny Zeny, kdy
jsou rodie rozvedeni a matka je cestovatelka a spisovatBida. patrné, Ze je Nka
osobityclovek a spoléne s TomaSem maji i osobity pohled na Zivot. Svataygi, ale
az ve st jako rozmar staki. Jde tedy o programové rodistvi v nesezdaném
souziti, nesezdané souziti jako celozivotni @ansowasreé ale nevylduji, Ze je to

stejre jako Helenu a Battha miZze napadnout nasjakeé z jejich cest.



LINDA (31) a STEPAN (33) —Stépan je witelem, Linda na rodiovské dovolené. Jde
0 nesezdané souziti svobodnych, kde bylo planotatenstvi, ale s@asré i svatba.
Téhotenstvi vSak vyslo i/, bylo ,nedokonale naplanované®, a tak byla saatb
odloZena. Jde o partnery, #taspolu chodili &i roky a nasled& spolu zdali zit. Nyni
spolu Ziji sedm let a maji mald dvaja. V sodasné dob jiz pripravuji konkrétni
podobu svatby.

KAMILA (35) a OLD RICH (31) — Jedna se oisidoskolsky vzdany par, kdy jsou
oba partn#& svobodni. Vztah i nesezdané souZiti i roky, ke spolénému bydleni
doSlo jen po &kolika mesicich. Maji dvouletého syna. Qich je podnikatel, ve
svatbach vidi kecovitost a sam maipdstavu o svatbv uzSim kruhu a nejlépe za
romantickych okolnosti jen ve dvou a¢dei. Kamila ma vzhledem ke zkuSenosti ve
svém okoli strach z nasleilkkdyby se s partnerenteo stalo, a tak v této souvislosti
zvaZuje svatbu. Svatba byla odloZena vzhledem kita®a ngla pocit, Ze nic nestiha a
Ze je syn v tuto chvili wezit¢jSi nez svatba. Nyni si planuje dalSi¢dét teprve pak
uvaZzuje o svath Otazka svatby je otéenda, ale oft by to bylo jako u &kterych
piedchozich fpadi predevsim na zakladaktualni, romantické situace.

ADELA (29) a MAT EJ (33) — Partné jsou oba svobodni, vztah i nesezdané souziti
trva dewt let a maji réni dvogata. Svatba je zatim odloZena z fitrgich divodi. Oba
maji ukité predstavy o svatba chgji si patkat, az budou mit dostatek financi, aby ji
mohli podle &chto gredstav uskutait. Negijde jim sice svatbaidezita, ale chyji, aby

meli vSichni spoléné @ijmeni, a téZz clfi udelat radost rodium.

SYLVA (38) a OLEG (38) — Oleg je Matjuv bratr, svobodny. Sylva je rozvedena.
Vztah i nesezdané souziti trva devet a narodilo se do¢ho jedno dié (6 let).
Vzhledem ktomu, Ze m& Sylva Spatné zkuSenostzwdem, je uci manzelstvi
skeptickd a jiz se nechce vdavat. Oleg vtom probiéevidi a souhlasi s Zivotem

VvV nesezdaném souZziti.

VERA (38) a JAKUB (31)— Jde o souZiti rozvedené Zeny s jednou dcerouefl4
svobodného o sedm let mladSiho muZze. Jejich vetahsedm let &tyii roky spolu Ziji
ve spoléné domacnosti. Majifitetého syna. Jakub mi rozhovor odmitl. Jde o géiz

na vesnici, kdy ¥ra zmiiuje tuto souvislost s rozéhim takovychto svazki mimo



mésta a akceptovani této formy souziti okolim. Steépak jako Sylva je raarovand z
manzelstvi a zatim danvstupovat nehodla. Vzhledem k tomu, Ze Jakubazogobg
a vim, Ze by sensitku nebranil, dokonce &u pozadal o ruku, o poddhvztahu

rozhodla \&ra. Jde tedy o ity kompromis, ktery vSak @ma vyhovuje.

GABINA (37) a IVAN (33) — Ivan je svobodny, pravnik a &yii roky mladsi nez
Gabina, ktera je rozvedena. Oba maji vysokoskolgkidlani. Po réni znamosti spolu
zatali Zit a nesezdané souziti trvA osm let. Z prvnienzelstvi nem& Gabinaiti
spolu maji Sestiletého syna. Ivan by se syatbbranil. Uvadi, Ze jsou to okolnosti,
které vedou k Zivotu v nesezdaném souziti, mandgkstpro rtho spravne. Gabina ma
strach, Ze se vztah zZmi k horSimu, satasré pripousti vliv paivodni rodiny, kde neni
zajem o to, aby se vzali. Jde o typ Zeny, kterésméasre rada ukity pocit svobody.
Otazka svatby je v budoucnu oterd, tim tradingji uvazujicim by i v tomto fipads

byl muz.

ELA (27) a STEFAN (27) —Jde o partnery se zakladnim ¥#him. Po réni znamosti

a neplanovanénthotenstvi spolu zénaji Zit v neszdaném souziti, které trva ddet.
Oba jsou svobodni a maji spolucdaiéti (3 a 9 let). Oba pé&tdo romského etnika.
Stefanovi rodie Ziji cely Zivot v nesezdaném souZiti a on v tqratsje ugity vzor.
Presto o svatbnekolikrat mluvili a planovali ji, ale vzdy z ni zjakych divoda seSlo.

V souwasné dob je tato otazka oté¢ena. S timto parem jsem byla v kontaktu gest
n¢kolikrat — jedno setkani planovali konkrétni podavatby a dalSi tyden z toho seSlo.

Kazdopadw otazka svatby je otéena, nebrani se ji.

EMA (26) a IGOR (28) —DalSi par se zakladnim vddnim. Matka Emy je Romka,
otec je Kubanec. Igor je Polak, jehoz &driji cely zivot v nesezdaném souziti. Nejen
u svych rodiu, ale i u sebe vidi v této fokrsouZiti problém, nepovaZzuje nesezdané
souziti za spravné. Gitby zit v manzelstvi. O idrodech se {iliS bavit nechil.

Z rozhovoru s Emou je patrné, Ze jsou ve vztaldii@uproblémy a nesezdané souZziti je
z divodu urité nejistoty vztahem.@sto uvazuji, Zze byasem manzelstvi uzseli, ze

se problémy vkesi. Jejich vztah trva 14 let a nesezdaiji 10 let, maji d¥¢ déti (10 a

11 let). Ok déti maji prijmeni po matce, pré&vz divodu nejistoty. Je patrné, Ze to

Igorovi vadi, i proto by stal onatek. Ema a@hotrela neplanovative 14 letech, Igorovi



bylo o dva roky vic &eSilo se to soudn Vzhledem k tomu, Ze spolu i Zit, soud
uznal, Ze sex byl dobrovolny, Ze se @& dhiidou starat a Ze spolu budou Zit.

NORA (23) a SLAVEK (38) — Nora ma rozvedené radi, jedna se o Romy. Je
svobodnd. Slavek je Kubanec, rozhovor se z jgdmwovych mozZnosti neuskutd.
Jedna se @ o neplanovanééhotenstvi poctyiech letech vztahu. Poté dochazi
k nesezdanému souZiti, které trv& fet. Maji pstiletou dceru, ktera maigpmeni po
matce. Do této volby se promita nejistota vztahBxivody, které uvadi Nora, jsou
praw zminina nejistota a s@asré nepotebnost manzelstvi. Zajimava byla interpretace
nejistoty, kdy jsem fedpokladdala, Ze si neni jistd svym partnerem. Bawearu
vyplynulo, Ze si neni jistd sama sebou, Ze ¥swmld zakéercnou ukitou nestalost,

koc¢ovnost a tudiz nevi, co jitde v Zivot potkat.

ZUZANA (31) a NORBERT (33) —Jde o svobodny par, oba jsotitelé na zakladni
Skole. Z&ali spolu Zit hned po &kolika malo ngsicich vztahu, jiz na vysoké Skole.
Nesezdané souZiti trva 10 let, majediti (3 a 5 let). Norbert uvadi, Ze nema zadny
duvod Zit nesezdan Ze tak prost Zije. Sodasre pripousti, Ze si fedstavoval spiSe na
zaklad vzoru rodiny manzelstvi. Zuzanu by si vzal. Takvéaadi divody, pra@ je
nesezdana, které souvisi s jeji povahou. Je poaaodto zd&izovat. PohodInost, lenost
souvisi i s volbou fijmeni dti, kdy se dti jmenuji po matce. Norbertiipousti vliv
vesnice a zniiuje, Ze pokud by citil, Ze je jejich souziti vesnitijimano negativa,
mohlo by to vést k tomu, Ze by svatbu usknile Oba svatbu v budoucnuipousti, ale

neplanuiji ji.

ANNA (30) a KAREL (30) — Svobodny s$edoSkolsky vzélany par. Vztah trv&tyii
roky, nesezdané souziti dva. Maji t#mrocni dceru. Jedna se o neplanované
teéhotenstvi, ale ne necme. Anna zmiuje vliv pavodni rodiny, kdy jsou rode
rozvedeni a maji spolu vyhroceny vztah. Karel jgmal o ruku a ona by cié svatbu

za @itomnosti obou rodii, coz vSak neni mozné, a tak ji odkladala a hletzdeni.
Jedna se tedy v tomtdipadt o predstupé manzelstvi a to na zakladkolnosti. Nyni

se smifila s tim, Ze svatba bude bez rada jiz planuji jeji konkrétni podobu.



PRILOHA B:

VYBRANE CHARAKTERISTIKY NESEZDANYCH —

ZENY
VEK | STAV | VZDELANI | ZAMESTNANi | RODICE | NS
Ingrid 40 | rozvedena vyucena nezawstnand | rozvedenio. typ
Stela 36 | svobodng vytena nezawstnana | rozvedeniS. typ
Irena 31 | rozvedena  stredni rodéov. dov. rozvedenf 2. typ
Sarka 48 | svobodn@ gedni podnikatelka manzelg 3. typ
Radana | 28 | svobodnd vysokoskolské rodicov. dov. manzelé| 2. typ
Milena 35 | rozvedenavysokoskolské rodicov. dov. rozvedenj 3. typ
Helena 39 | svobodng vysokoskolské rodicov. dov. rozvedenj 3. typ
Nad’a 29 | svobodna vysokoskolské charitat. prac. rozvedenil. typ
Linda 31 | svobodna sedni rodéov. dov. manzelé| 2. typ
Kamila 35 | svobodna gedni rodéov. dov. manzelé| 3. typ
Adéla 29 | svobodna sedni rodéov. dov. manzelé| 3. typ
Sylva 38 | rozvedena vyucena rodiov. dov. manzelé| 1. typ
Gabina 37 | rozvedena vysokoskolské pedagog rozvedeniS. typ
Ela 27 | svobodnd zakladni ragdiv. dov. manzelé| 4. typ
Anna 26 | svobodnd zakladni nezésmana | rozvedeni4. typ
Nora 23 | svobodnd  zakladni nezawstnana | rozvedeni| 4. typ
Zuzana | 31 | svobodna| vysokoSkolské rodicov. dov. manzelé| 5.ty
Anna 30 | svobodna stredni rodéov. dov. | rozvedeni| 4. typ
Kveta 55 | rozvedena vyucena uklizeéka manzelé| 3. typ
Renata | 38 | svobodnd sedni soudni iedn. manzelé| 5. typ
Véra 38 | rozvedena  stredni nezarstnana manzelé 5. typ




PRILOHA C: VYBRANE CHARAKTERISTIKY NESEZDANYCH —

MUZI
VEK | STAV | VZDELANi |ZAMESTNANi | RODICE | NS
Robert | 36 | svobodny vydeny strojmistr manzelé 5. typ
Kamil 37 | svobodny vydeny autodopravce manzeles. typ
Filip 35 | rozvedeny stredni opravé manzelé | 2. typ
Radim 64 | rozvedeny| vysokoskolské svob. pov. manze|é3. typ
Dan 29 | svobodny| vysokoSkolské informatik rozvederd. typ
Lubos 45 | rozvedeny| vysokosSkolské podnikatel manzelés. typ
Bedfich | 40 | svobodny| vysokoSkolske podnikatel manzelg. typ
Tomas | 31 | svobodny| vysokoSkolskeé podn.rod.dov. rozvedenityp
Stepan 33 | svobodny| vysokoSkolske pedagog manzelg. typ
Oldfich | 31 | svobodny dedni podnikatel manzele 3. typ
Matéj 33 | svobodny vydeny skladnik rozvedenis. typ
Oleg 38 | svobodny vydeny podnikatel rozvedenis, typ
Ivan 33 | svobodny| vysokoSkolske pravnik rozvedehi typ
Stefan | 27 | svobodny zakladni podnikatel nesezdadi typ
Igor 28 | svobodny zakladni podnikatel nesezdadi typ
Norbert | 33 | svobodny| vysokoskolské pedagog manZelé 5
Karel 30 | svobodny sedni tiskd manzelé | 4. typ

typ



PRILOHA D: POJMENOVANE DUVODY - KATEGORIE

VNEJSi DUVODY
OKOLNOSTI VLIV PROST REDI, SOCIALNIHO OKOLI
téhotenstvi | nakl. svatba jiné vzdor fin.vyhodné ap rodina ne-vyhody vliv okoli | #afi uradim média
Sarka Ingrid Irena Helena Ingrid Stela Zuzana Sarka Helena Milena
Radana Irena Sarka Robert Kvéta Bedsich Renata Ema Bedsich
Linda Helena Renata Helena| Tomas Kvéta Ivan
Kamila Adéla Milena Ndia Helena Igor
Gabina Gabina Kata Anna \éra
Filip Ela Linda Stefan Gébina
Dan Nora Kamila Igor Ela
Sepan Anna Ema Nora
Bedich Anna Tomas
Matej Radim Oldrich
Stefan Dan lvan
Karel Stefan




VNIT RNi DUVODY

DUVODY TYKAJICI SE VZTAHU SAMOTNEHO OSOBNOST
zmgna Nejistota | testovani zvyk odmitnuti  hodnoty  zkudst postoje znaky pocity Ziv. sty 0s.podmimnky
Sarka Sarka Linda Ingrid| Kamil Linda Renata Stela Stela Stela Stela Renata
Kvéta Renata Nora Renatg Gabina Sylva Milepa dd&a| Renata| Radim Linda
Helena Ema Irena Nora cka Helena Zuzana N Bedich Gabina
Gabina Nora Helena Radim Radim Nad’a Robert Norbert| Oldch
Ela Igor Gabina Oldrich Lubos Kamila Radim
Nora Stefan Ema Adéla | Bedich
Radim Bedich Ema Tomas
Lubos Nora
Igor Robert

Lubos

Bedich

Tomas

Oldrich

Matej

Oleg




PRILOHA E: SCENAR ROZHOVORU

Scéné rozhovoru slouzil pouze jako opora, nék&lo o to, aby konverzace

probihala co nejfirozergji. Snazila jsem se dat co néf§i prostor k naraci, avSak

v souvislosti se zachovanim vysSich kategorii jggonag. oblast osobnostnich

podminek, postdé, motivace. Otazky byly fzpisobovany situaci. Dochazelo tedy

k dophovani dalSich otazekj naopak k vynechavani, nabodpowd byla patrna jiz

z rozhovoru. Formulace otazek téZz nebyla vzdy s@@nize uvedenym scéaén a to

z divodu WtSi autentinosti.

ZAKLADNI VYZKUMNA OTAZKA:

Co vede k nesezdanému souziti pars détmi?

=> Osobnostni podminky

Co pro vas znamend rodina, koho si podiadgtavite?

Vyprawjte mi néco o vas... Jste svobodnaly? Rozvedena/rozvedenyik Kol
mate @ti? Mate dti z predchoziho vztahu? Jsteéfici? Chodite do kostela? Jaké
je vaSe vzdani a kde pracujete? ...

Vyprawjte mi o vasi fvodni rodirg... Jsou rodie manzelé? Jaké bylo vase
détstvi?

Vyprawjte mi o vaSem ny¥jSim vztahu...Kdy jste se seznamili? Jak dlouho
trva vas vztah? Jak dlouho spolu Zijete ve sjmgl@lomacnosti?

Jaké byly vaSe ipdchozi vztahy?...Zilla jste jiz ted timto vztahem

v nesezdaném souziti? Jaké bylo vase manzelstvifialzho trvalo?...

Jak jste si fedstavoval/a syj partnersky Zivot?

=> Pojmenovana motivace

Co vas vede k tomu, Ze Zijete v nesezdaném sauxidirodilo se vam vém i
dite?

Jakeé dvody, myslite, maji ostatni, Kiese rozhodli Zit v nesezdaném souziti?

=> Postoj k nesezdanému souziti a manzelstvi

Jaky je vas pohled na nesezdané souziti? Co pronadsena?



» Jak vnimate chovani okoli? Jaky nazor ma vd8®dgni rodina, vase nejblizsi
okoli?
« Cim jsou pro vas normy okoli?
» Jak se divate na manzelstvi? Co pro vas znamena?
* Prod uzaviraji ostatni manzelstvi?
* A co dit v nesezdaném souziti? Jaky v tomto iggatrozdil oproti manzelstvi?
Myslite si, Ze dit pottebuje vyfistat v manzelstvi?
=> Rozdilnost mezi nesezdanym souzitim a manzelstvi
» Citite rjaky dopad vaSeho rozhodnuti zZit v nesezdaném t$pZo #inasi
Zivot v nesezdaném souziti?
* Spatujete v nesezdaném souzitjaké vyhody, nevyhody?
» Co manzelstvi? Madgeké nevyhodyi vyhody?
» Jak se citite ve vaSem vztahu? Mate pocit jist@itite ve vaSem vztahu
dostaténou stabilitu?
» Myslite si, Ze je nesezdané souZiti kvalitatiyiné nez manzelstvi?
» Jaké pouzivate pro druhého pojmenovani v souvislasterakci s okolim?
« Jak se podili va$ partner natpé déti, na chodu domacnosti? Jak to u vas
doma vypada?
« Jakym zjisobem hospodavaSe rodina?
* Vite, s¢im vSim niiZzete od statu @dtat? Znate pravniipdpisy a jejich
dusledky vztahujici se k nesezdanému souziti? Mdtedhblast vyeSenou?
Jak to méate naps majetkem apod.
=> Otazka budoucnosti
» Jaké mateigdstavy o své budoucnosti?
* Pokud planujete svatbu, jakéwibdy vas k tomu vedou?
* Pokud svatbu neplanujete &pto se ji v budoucnu nevyhybate, tak z jakého
divodu?
* Pokud o svatbneuvazujete, jaky by mohl bytidod, ktery by vaSe rozhodnuti
zmenil?

* Myslite si, Zze mate v otazce souziti stejny nazgrarsnerem/partnerkou?



PRILOHA F: DOTAZNIK
DOTAZNIK — ZENA

1) Uved’te, prosim, rok a mésic VaSeho narozeni

rok............... ®Bic Cislici).....ccvvvvennee..

2) Jaky je V&S sodasny rodinny stav?
a) svobodna

b) rozvedena

c) ovdowla

3) Uval’te, prosim, pdet déti: ................

4) Jaké je pohlavi a ¥k VasSich déti?

1. dité 2. dité 3. dité 4. dité
pohlavi (muz = 1;Zena = 2)
rok narozeni
mésic narozeni(¢islem)
5) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
a) Je v ptadku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by planovatiagek. 123459
b) Je dobré, kdyz lidé, kiehodlaji uzavit shatek, spolu nejdve Ziji. 123459
c) Lidé, kt&i ch&ji mit deti, by meli uzawit shatek. 123459
d) Zenati muzi a vdané Zeny jsou obespokojeijsi nez svobodni. 123459
e) Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné. 123459
f) Rozvod je zpravidla nejlepSieSenim situace, kdy par neni schopesit 1 2 3 4 5 9
manzelské problémy.
g) Jeden rodimiaze vychovat dé stejré dokie jako oba rode spoléné. 123459
h) Sledovat, jak &i rostou, je nej¥tsSi radost v Zivat 123459
i) Lidé, ktei nikdy nengli déti, vedou prazdny Zivot. 1234509

(rozhodré souhlasite = 1; spiSe souhlasite = 2; ani sowd)asi nesouhlasite = 3; spisSe

nesouhlasite = 4; rozhoginesouhlasite = 5; nevite = 9)

6) Jak si predstavujete idealni partnersky zivot?

a) byt bez partnera

b) mit partnera, ale nebydlet s nim dohromady

) nejprve spolu Zit, pozf se vzit

d) zit spolu, ale nevstoupit do manzelstvi

e) zit v manZzelstvi bezgdchoziho souziti na zkousku

7) Reknéte mi, prosim, kdy jste se poprvé vdala, ¥ipadné rozvedla?
rok uzaveni prvniho manzelstvi............

meésic uzaveni prvniho manzelstvéiclem)............

rok rozvodu prvniho manzelstvi...........




mesic rozvodu prvniho manzelsteiglem).............

Na otazku 8), 9) odpovidejte pouze v toffppc, Ze prvni manzelstvi skoito rozvodem
8) Vstoupila jste znovu do manzelstvi?

a) ano b) ne

9) Uval’te, prosim, kdy jste se podruhé vdala, fipadné rozvedla
rok uzaveni druhého manzelstvi..............

mésic uzaveni druhého manzelstwiglem)..............

rok rozvodu druhého manzelstvi...............

mesic rozvodu druhého manzelstvislem)..............

12) Ziji s Vami ve spol&né domacnosti

a) jiné dti nez Vase vlastni ...
b) jeden nebo oba VasSiredi = 00000 ...
c) jeden nebo oba rag@i VaSeho partnera ...
d) jini pribuznic .
e) jiné osoby, neifbuzniz ...
(ano=1,ne=2)

13) Bydlite

a) na samaet

b) na vsi

C) v obci

d) ve neste

e) ve velkoniste

14) Uval’te, prosim, kdy jste s VaSim satasnym partnerem zd&ali Zit ve spol€né
domacnosti?

C) nevite

15) Od jakého roku jste se spolu stykali?..............

16) Jaké je VaSe nejvysSi ukaené vzdlani?

a) neuplné zakladni

b) zakladni

) vywen, stedni bez maturity

d) stedni odbornéi vSeobecné s maturitou

e) vysokoskolske-bakaiske

f) vysokoSkolské-magisterske, inZzenyrské a vyssi



17) Nyni prosim uvel'te, co v sodasnosti dlate. Jaké je VaSe sotasné ekonomické
postaveni, hlavni zdroj obzivy?

a) zamstnankyi na plny Uvazek

b) zangstnankyr nacast&€ny Gvazek (1/2 a vyssi)

c) zanmgstnanky® nacastény Uvazek (méanez 1/2)

d) soukromnice, podnikatelka

e) svobodné povolani

f) na matéské/rodéovské dovolené

g) v domacnosti

h) nezanistnana

Ch) JINE?" UVEItE: ...t e

18) Pobirate v sodasnosti rekterou z nasledujicich socialnich davek od statu?

a) rodtovsky gispevek 1 2 9
b) pridavek na dé 1 2 9
c) socialni piplatek (dorovnani do Zivotniho minima) 1 2 9
d) prispevek na bydleni 1 2 9
e) pispivek na dopravu 1 2 9
f) NECO JINENO? UVELE........ovvviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e, 1 2 9

(ano =1; ne = 2; nevim = 9)

19) Jak vy a vas partner nakladate s gijmem, ktery jeden z vas nebo oba mate? Vyberte
prosim tu moznost, kter4 se nejvice bliZi vasi sidici:

a) se vSemi pezi hospodéte Vy a partnerovi davate jeho dil

b) se vSemi peatzi hospod# partner a dava Vam Vas dil

c) vSechny penize davate dohromady a kazdy z W@ sitolik, kolik patebuje

d) ¢ast peniz davate dohromadydast si kazdy z vas ponecha

e) kazdy z vas si ponecha své penize

f) nevite

20) Mate se svym partnerem spot@y bankovni iket?
a) ano b) ne



21) Reknéte prosim, kdo ve Vasi doméacnosti

VZDY VY

OBVYKLE VY

OBA

STEJNS

OBVYKLE
PARTNER

VZDY
PARTNER

TRETI
OSOBA

1

2

3

4

5

a) pere pradlo,

b) provadi drobné opravy v doméacnosti,

C) p&uje o nemocnéleny rodiny,

d) nakupuje,

e) uklizi,

f) zaji&’uje kazdodenni @é€o dti,

g) piipravuije jidla,

h) chodi s &tmi k lékai?

N e Y
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22) V dnesni doB se jiz velkac¢ast déti rodi neprovdanym matkam

Vaseho nazoru je? Do jaké miry souhlasite s néslujicim vyroky?

. Pro¢ tomu tak podle

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE )
SOUHLASITE SOUHLASITE NESOUHLASITE NESOUHLASITE @ NEVITE
1 3 4 9

a) Manzelstvi ngfinasi v dnesni da@xzadné vyhody. 1234 9
b) Zeny &di, Ze se svobodné matky mohou vice spoléhat nialsbpomocl 2 3 4 9
statu.
c) V manzelstvi je&zkeé si udrzet osobni nezavislost a svobodu. 12 39
d) Zeny maji problém najit vhodného partnera. B2 9
e) Je to finaén¢ vyhodne. 1234 9
f) DneSni manzelstvi jsou nestabilni a lidé segjchtyhnout komplikaciml 2 3 4 9
S rozvodem.
g) Dnesni muzi se nedijit Zenit. 1234 9
h) Dnesni Zeny nepovazujfipmnost otce v rodihza dileZitou. 1234 9
i) Pokud se dva lidé maji radi, uzavirat manzelgvbyt&né.” 1234 9

rodi neprovdanym matkam?....................... (uved'te pismeno)

joreYs




23) Uval’te, prosim, prat jste vy sama nevstoupila ped porodem vaseho nejstarSiho
ditéte do manzelstvi? Do jaké miry odpovidaly nasleduji divody vaSi tehdejsi situaci?

ROZHODNE ANO  SPISE ANO SPISENE ~ ROZHOONNE = NEVITE
1 2 3 4 9
a) ManZelstvi by Vam némeslo Zadné vyhody. 1 23 4 9
b) Bylo to finargné vyhodné. 1234 9
c) Uspdadani svatby byloiflis nakladné. 123 4 9
d) Shatek odmital Vas partner. 1234 9
e) Bala jste se, Ze bysté§a o svobodu a nezavislost. 123 4 9
f) Predchézejici manzelstvi VaSeho partnera je8bylo ukokeno. 1234 9
g) Nentla jste partnera 1234 9
h) Nebyla jste si jista, jakou budoucnost ma Véaahlz 123 4 9
i) Nechtla jste se vdavathotna. 1234 9
]) Snatek jste povazovala za zb§teu formalitu.” 123 4 9
- Ktery z davodi byl pro Vas nejdilezitéjsi, Ze jste Vy sama nevstoupilaifed porodem
Vaseho nejstarSiho ditte do manzelstvi?....... (uved'te pismeno)
24) Jak se na pé o déti podili V&S partner? Reknéte mi prosim, kolik dni v typickém
tydnu Vas partner déla s détmi nasledujici véci:
v — ODMITATE .
ebT DNI'V TYDNU ODPOVEDET NEVITE
0 2 3 45 6 7 8 9
a) Vypravuje jim pohadky arfbehy. 01234567 89
b) Ui se s nimi. 01234567 89
C) I?oyo_IUJe jim, aby mu pomahaly s jednoduchymi 01234567 89
domacimi pracemi.
d) Cte jim. 01234567 89
e) Uklada je do postele. 01234567 89
f) Hraji si spolu. 01234567 89
g) Divaji se spok¢ na televizi. 01234567 89
h) Vodi je na zajmové krouzky?* 0123457689

25) A jak ¢asto Vas partner s @tmi:

KAZDY TYDEN [NEJMENE JEDNOU MESICNE| MENE CASTO | NIKDY | NEVITE
1 2 3 4 9
a) chodi na vylety nebo sportuje, 12349
b) chodi do kin, divadel, na vystavy atd., 12439
c) navStvuje pratele, 12349
d) navst¢vuje s nimi gibuzné?" 12349




26) Chodite rgkdy do kostela nebo nav&vujete bohosluzby a nabozenské agady? Jak
dasto?

a) nejmésn jednou tyds

b) jednou nebo dvakrat zatsic

c) rékolikrat za rok

d) piblizné jednou za rok

€) mér ¢asto

f) nikdy nechodite do kostela

g) nevite

27) Vasi rodice jsou
a) manzelé
b) rozvedeni

28) Jak uvazujete o své budoucnosti?

a) zit nadale v nesezdaném souziti

b) vdat se

C) nemate zadneé plany

) JiNG. e

29) Planovala jste zit v nesezdaném souziti?
a) ano b) ne

30) Pokud ano, pak Slo o nesezdané souziti i &mi?
a) ano b) ne



PRILOHA G: UKAZKA ROZHOVORU

e

vypowvedi k jednotlivym tématm, davala jsem prostor k naraci. Pokud to bylo ndozn
piiliS jsem do vypowdi respondeiit nezasahovala. dtdy Slo o velmi komunikativni
partnery a nebyl s timtafigtupem problém, jindy pomahaly navodné otazkyzaowor
meél spiSe strukturu dle scémarozhovoru uvedeného vilwmze D. Na ukazku zde

uvadim rozhovor s Helenou, kde byl dan prostedpvsim naraci.

Heleno, vyprés mi néco o sold, co ¥ napada...aco o tvé rodid a tak...

Asi je zajimavy, Ze...jedna Zwi je, Ze jsem z rozvedeny rodiny. Nasi se rozyédlyz
mi byly tfi roky. Ale je to legr&ni, protoZe ja jsem z netypicky rozvedeny rodiny,
protoZze jsme ®li velky byt a otec snami zil aZz do mych 18 leteri¥l se kam
odsthovat. Nevim, jak se tenkrat dohodli, to si safepmé nepamatuji, ale dohodli se
tak, Ze otec s nami zil, ¥htam swij pokoj. Zili vedle sebe, ale ne spolu. Prvni rdigy

to po letech piznala, Ze bakska k tomu trosku fispéla — k €m Spatnym vztalm apod.
Ale nevim, ¢im to bylo, po &ch letech se i tata s békou smfili pred jeji smrti a
s mamou maji vyborny vztah. Ugljsem necitila rodinu, on ten byt byl velky (4-
pokojovy), takze tata tam ¢hfakt jeden pokoj, své separé, pouzival koupebrachod,
ale kuchy né, to ndl svoje vdeni. Ja jsem vlastrméla mamu i tatu, ale co mi gme
vadilo, Ze jsem s nimi nezazilgeba spolénou dovolenou dohromady. Nezili spéte,
nikam jsme spok@¢ nechodili. Navic tata pracoval, jezdil pracovatRitorami, rekdy
tam pgespaval, takze u nas nebyliad, takze to pro dno bylo troSku snesitedisi.
Nemyslim si tedy, Ze je tawlod k tomu, Ze Ziji v nesezdaném souZziti, ale wpddmi
to mozna je. Vidim, Ze ani ditu rodinu nezachrani, nestmeli, kdyZ je na rozptdn
Spousta lidi miifebarekla, Ze manzelstvi je straSdilezity pro dti, jako pro dti neni
dulezity tohle, pro & je dilezity, aby se rode neli radi, aby citili, Ze mama s tim tatou
k sokE pati, Ze ty éti s nimi tvai tu rodinu, ale déti je to jedno, jestli na to mas papir.
Chapu to, kdyz to &kdo bere nabozensky, Ze j&riei, tak to pro & ma samoiejme
vyznam. Ja nejsem z#ici rodiny, nema to pro &takovy vyznam, mam Kk ke respekt,
nezabranila tomu rozpadu manzelstvi, svazku. B.yspdadany rodiny, Ziji spolu do
dneska, v ramci moznosti harmonicky.

A co vas vztah?

Jsme spolu skoro 20 let. My jsme se znali z gymply.jsme spolu zé&ali chodit po
gymplu — asi v 19, na #atku VS. Z&ali jsme spolu Zit asi v 21, protoZe B. stariraest
s rodinou odjela do ciziny a uvolnil se jejich laymy s velkym nadSenim jsme vypadli
od rodtu, sbalili par ¥ci a s chuti se tam nakbvali. A bylo to UZasny, protoZze jsme
byli jedni z méala, kdo ®&i v tom weku byt, takze se vSechny mejdanydmbaly u nas.
Byli jsme nadSeni, Ze si toibeme vyzkouSet. B. Zal studovat historii, ja jsem gala
studovat o rok dyl — jazyky —€m¢inu a italStinu — pekladatelstvi. Byli jsme nadSeni,
Ze si nizeme vyzkouSet jaky to jéeSit ty prakticky ¥ci a jestli vyjdeme s peai.



Néco jsme dostavali od ratli. Samozejmé jsme chodili na brigady, tenkrat nebylo
potieba tolik penz, tak jsme to v poh@dzvladali. Pak se vratila B. sestra, tak jsme se
museli na chvili vratit oft k rodicim. Poc¢ase jsme ziskali malou garsonku, v tom
samym dor o dw patra vys, zé&ali jsme budovat tu garsonku, coz trvalo tak rolq &

to jsme bydleli u rodia, a pak jsme poktavali tam.

A co dti?

V 35ti letech se mi narodila prvni dcera. Po 139€it6ch vztahu. Mi jsme tedy malou
piestavku — asifitctvrté roku, pak jsme se k sélrxase vratili, to byla moje chyba, ja
jsem odesla, pak jsem zjistila, Ze se musim vi&ipn je ten pravej. Chvili jsem nal p
bydlela u svoji matky, protozdigtala v tom velkym bytsama, starSi bratr byl davno
pry¢, otec se odshoval, kdyZz se oZenil, balka uz uniela, takze tam mamaigtala
sama, byl to velky prostor, takZe ja jsem b¥dast€ne s B. acasté&né tam. K mamce
jsem chodila pracovat, byl tam prostor a klid, ¥bio bylo miniaturni. Nezivim se
piekladatelstvim, byly kratky uUseky #eba rok, kdy m to Zivilo. Nikdy se mi ale
nechtlo délat texty za penize praizny agentury, tak jsem spi8lala knizky, tak i to
neuzivilo. Bavi ¢ to, ale je mi lito, Zeiptom sedim sama doma udiace a nejsem
mezi lidma, takZe jsem se vZdyck§kde nechala za#stnat. J4 jsem pracovala asjfi
roky v narodni galerii, kde jsem vedla obidek s knizkami, a potom jsem zase asi rok,
pul roku prekladala, pak jsenttyii roky pracovala v Lidovkach jako $éfredaktorka. No
a pak uz byl mj plan odejit, mit ¢ti, jit na matéskou.

Kdy ses rozhodla mietd?

My jsme od z&atku mluvili o tom, Ze budeme mit spolwitk déti, Ze jsme to vzdycky
planovali, planovali jsme jména, kolik jich budemdt, ale ¥déli jsme, Ze ve 20 dité
ne, Ze to nefipada v Gvahu. Pak jsme léta studovali. B. nedskgednu VS, festalo
ho to bavit, zalozil kapelu,tprusil na dva roky studium archivnictvi,éaa znova, ale
nedokogil, ted’ je rad, protoZze mu to nic nedavalo a zjistil, dektlat nebude, takze
dokortil pouze historii, pak z&l cklat specializaci — iberoamerikanistiku. Dostudovali
jsme, cestovali jsme, odkladali jsme toélinjsme pidigarsonku, a tak jsmedgli, Ze
musime ®Bco udtlat, protoze garsonka v patym fmbez vytahu, to s diem nelze. Tak
jsme to stale odkladali, az jsme zjistili, Ze uzottkladat nejde. My jsme si vZdycky
planovali dti, Ze je spolu chceme mit.

A mluvili jste o svatbpri planovani @ti?

No, pra¥ Ze ne. Prvni roky bylo jakoby brzo, a pak uz nanxislo zbyte&ny, Zze jsme
spolu tak dlouho a Ze to bezvadinnguje i bez toho. A &déli jsme, Ze di¢ se mize
narodit i ne po svath

A uwdomujes si vyhodyi nevyhody nesezdanyho souziti, manzelstvi? Uvazigese

v budoucnu vezmete?

My to jako nevyldujeme. Nikdy jsme si rfekli, Ze bychom se nikdy nevzali. Ja jsem si
spisiekla...ja jsem ze zatku tvrdila, Ze se rozhodmechci vdavat a myslim si, Zze B.
na tom tak gjak netrval, ne, Ze bychom byli takovy ,hipici,ealasi v tom #&co
takovyho je, Ze nam vadi takovy to svazovaniijag nam to troSku jako, Ze je to jenom
véc Uradl a spolénosti. Protoze pro :B. je mij muz. A rekdy je pro ¢ jednodussi,
nez abych é&komu vyswtlovala, jako Ze spolu jenom zijem, tak klidfeknu ,no, to je
pro manzela“...protoze je to jednodusSi a navicyetg nam islo legra&ni, kdyz

s rekym timhle zfisobem ZijeS, Ze pro todestire neni adekvatni vyraz. To je strasnej



problém. Protoze...po &é..mugj kluk, to mi @ijde tak do 23 — do 25-ti...to je jako
legratni. To je fakt, Ze tohle cely vztaleSime. ProtoZe klukighazi v avahu, kdyz je
¢lovek teenager. M pritel...to pro n¢ predstavuje...bd je to jako ¥tSi kamarad, nebo
je to ¢lovek, ktery je ode rd o hodr hodre let starSi. Htel mi taky gijde dobry

v pripact, kdyZ jsou ty lidi oba dva hodrstarsi, coz mi uz v tomélu za chvili budem
(smich). Druh mi fijde divny, strasé archaicky, uz je to ale zase oficialni kategorie,
protoZe pokud nejste manzelé a chagaky véci Uredni oSdit, tak potom niZzete byt
druh a druzka a je to zase jednodusSi. A pak fdk@duzivaji partner, ale partner mi
piipada, Ze bychom spolu museli mit firmu.tjnpartner sice jo, ale obchodni partner,
muj sexualni partner. To mifide, jako Ze to nevyjadje, Zze k tomwlovéku mam

> v A,

krasnej a blizkej vztah, Ze je to pr@ ten nejblizStlovek.

No a ty vyhody a nevyhody?

Nam gijde, Ze kdybychom se vzali, tak spousta lidi ieklo, Ze i kdyZ spoluiéba
spoustu let zili, chodili, takze kdyz se vzali, dlemysli, Ze i tak se jejich vztah troSku
zmenil, Ze se po tomimmtku réco znenilo a j& tomu moc ne¥im. To si nemyslim,
fikala mi to kolegya (starSi, v praci), kterou jseméta strasi rada...Ze se s partnerem
vzali po x letech, kdy oni spolu chodili od svych [2t a po padesatce se vzali, protoze
je k tomu donutili gjaké Gedni \&ci, meli pocit, Ze je to @lis komplikované z hlediska
nemoci, poskytovani informaci v nemocnici apod.onebhledrg majetku, takze o tom
zatali premyslet jinak...uz byli oficialé vedeni jako druh a druzka, aléepto se vzali,
protoZze to pndSelo mé& komplikaci. Kolegy® tvrdila, Ze se tim jejich vztah
zmenil...K horSimuci lepSimu?Pry troSku k horSimu. Taky mi lidikaji, Ze to, Ze jsou
lidi manZzelé, Ze to stiZi odchod...ale ja jsefespédéend o tom, Ze to neni pravda. Ten
odchod to pece nemze natolik ztizit, kdyz je tolik rozvedenych marsiei...kdyz to
¢lovék ucklat chce, tak to uda, & je Zenatygi Zije v nesezdaném souziti. Podl€é m
v jinych zemich, protoZze my jsme extr&nmmewfici zent, jim to z€Zuje ta vira a to
spol&ensky ¥domi a to, jak tam ti lidi se...jak k tomdigtupuje ta spolkaost...to si
myslim, Ze to ziZuje, protoZe ti lidi si wdomuiji tlak okoli a to, Ze to neni vhodny
apod.

V mé rodirg je rozvedeny leckdo...moje sestra, kmli.Sestra se rozvedla a nyni Zije
uz dvacet let v nesezdanym souZiti¢g@mz ma s novym partneremédséti a neuvazuji

o Siatku. Mij bracha se rozved| po 12-ti letech manzelstvi2adstmi, Zena od &ho
odesla...povazuji to za zbytey rozchod, spousta neWganych ¥ci. Rozvod byl bez
komplikaci.

A situace kdyby se’oo stalo?

Priznavam, Ze jsem po tom nikdy nepatrala, Ze jsemkidy neeSila. O¥iv, dokud jsme
nentli dité, tak rozhod# ne, to bychom se mohli skdte€ pohadat pouze o to, kdo si
vezme jaky CD a ktera knizka je jeho. B. je oficidbtec, dcera maifpmeni po
otci...ne, Ze by B. na tom trval, ale dohodli jsmensetom. Mame spoteé trvalé
bydlis€, nemame spotay majetek. Nevlastnime byt, naSe auto nema Zadeou.
Jsme v prondjmu, obecni byt. Vlastnime pouze tojecwe byt...takZze zadné deni
majetku néeSime. NejutSi problém by byla dcera. Ale ...jA o tom opravdudyi
negemyslela.



DalSi w&c, pra se teé’ uz moc nechceme brat..kdyZz uz segstavuju svatbu, tak jako
velky mejdan pro spoustu kamatidd na to nemame penize...ale mejdaiveme
ucklat i bez ty svatby.

Nevylowili jsme svatbu, niekli jsme, Ze se nikdy nevezmeme, alék@me si, Ze se za
rok vezmeme...znam spoustu lidi, tee nechyji brat, ale pak maji ditateknou, az
dit¢ troSku povyroste, tak se vezmeme...takovych znamustpa.teba moje
kamaradka — nedavno...kdyZ bylo jejichétlifeden rok.

My jsme chéli, aby dcera nia obs nade pijmeni...a to podle zakon&R neni
mozny....ze zakona e mit d¢ ptijmeni pouze Zena paatku...ale ani to détto
nemiZze mit. Nam to fiSlo hezky, Ze by #a oke prijmeni. U nas to neni mozny, my
jsme museli ped narozenim dcery na matriku, kde B. ofiataliznal otcovstvi. Museli
jsme sepsat papir, protoze kdyby se dcera naradilgako svobodny matce, pak by
bylo vyplnéno otec neznamy v rodnym kst.coZz by nam bylo na jednu stranu jedno,
ale na druhou stranu by to bylésti¢ slozity zgtné...nechavat fepisovat rodny list, Ze
tatinka zname, Ze se stara atp.

Jediny, co jsme dgiikali, co je troSku problém, kdyZz nejsme manZelgaaco jsme se
zatim vykaSlali, zapta pantih jsme zatim nethi problémy, Ze to budeme muset
ucklat...Ze to budeme muset prévoSetit a asi sepsatémky papir u pravnika, Ze
prosk...aby B. v pipad néakého problému i rozhodovaci prava o naSich
détech...nikdy nevime, co seiibe stat. On sice je vedeny jako otec, ale kdybwch j
onemocsila pri porodu nebo zeiela, tak on aby mohl rozhodovat o nasSiciedh,
protozZe on je ten, ktery bydhrozhodovat...ne moji rode...

A musi se tohlgesit? Neni to automaticky?
J& myslim, Ze nemusi, alec¢ilé by to bylo lepsi...protoZe jinak by musé&bveék
kazdymu mavatigd nosem tim rodnym listem.

Jina legrace t& byla s pasama..ity déti byly psany do pasu, deuz zase jsou...ale
byla doba, kdy o dit¢ svij pas a to bylo Sileny...dceratta svij pas..ve kterém #ha
jiné piijmeni nez ja...t& jsme prochazeli kontrolou a celnik se koukal dsupa ptal se,
zda to di¢ je moje...vlastd jsme se nemohli dohodnout, kdo komu ma co
dokazovat...jak j& mu dokazi, Zze todihoje je. B. uz byl za kontrolou, a tak jsem ho
musela volat, aby si vzal dceru a prochazel s mirktou sam, neliboni oba ngli
stejny gijmeni...tim jsme to veSili...ale bylo to nefljemny...ale i troSku signy..

Ja mam samadejmeé dceru v obBance zapsanou, takze to neni problém.

Co by vas pvedlo k tomu vzit se?

Jak ses ptala, co by se muselo stat, abychom dg pa&k by to bylo asi &aky
romanticky hnuti...ufité¢ nahlej impuls...Ze bychom bylidba rkde sami...protoze
my uz bychom se radi vyhnuli ty obrovsky famililespai z my strany...My jsme si
ifikali, Ze kdyZ jsme byli v ty Jizni Americe, Ze toybylo fajn, Ze bychom se tam vzali,
nikdo by o tom ne&dél a ono by to bylo sloZifsi...FisSlo by nam legréni, kdybychom
se ffed pér lety vzali a nikomu to rekli o oni by nantikali...vy uz se nikdy nevezmete
a my na to, Ze jak nikdy, Ze uz jsmét et svoji. Takze vlasthsvatba...to by fakt
musela byt romantika, Ze bychonteta rkde byli a dostali bychom takovy



napad...nebo by nas k tomu donutitednicky obstrukce...Ze on je to zatim opruz jen
ze strany fadi. Vadi mi ty pravni zaleZitosti, Ze stat vychaziiiesorganizovanymu
svazku.

A co na to pvodni rodina?

Rodina na nas tlak nevyviji a ani nevyvijela...jmina rodina...nikdy se nas neptali,
kdy se vezmeme. B. otec by byl asi rad, on je korani...je z mensi vesnice, takze
by byl jist rad, aby bylo vS8echno jako u ostatnich. Co e pjijmeni, tak pro by se
manzelé museli jmenovat stéjnpodle manzela? Vzdymoje @ijmeni je eci stejr
hodnotny. Stej& jsme byli rozhodnuty, tedy ja byla rozhodnutd b¥eh si maximals
piibrala B. gijmeni, ale Ze bychistala u svyho...neni to Qjkova. Mre prijde dobrej

a spravedlivej Spaiskej model, ktery je i v Jizni Americe, tam Zergpifijimaji jméno
manzela...moznadeky piipady existujou, ale rozhodio neni zvykem. Zvykem je, ze
kazdy mé& dv prijmeni...po matce i po otci...kdyZ se pak narod¢,dék se rozhodnou,
kterd z tich pijmeni bude di& mit. Casgjsi je pijmeni po otcovy linii, ale neni

Mrivrw s

A vnim@&s gaky rozdil mezi nesezdanym souZzitim a manzelstvim?

Jako pro nas rozhodme, my jsme o tom&kolikrat mluvili a my se jako manzelé
citime stejd jako ostatni. Protoze proénby ten rozchod byl stejnbolestnej, jako
kdybychom byli manzelé. Citévby to pro m¢ byla steji tragedie. Stegh bychom
museliteSit problémy s &mi, stejré jako kdybychom byli manZzelé.

Jak to méte s financemi, s hospaeldam?

Méame kazdy sij Ucet, ale od té doby, co jsme spolu, jsme tohle nikatgSili. Tenkrat
ten, kdo m§l penize, tak vSechno platil. Vicéed ted’ samozejm¢ plati B., kdyz
n¢jaky honoré za knizku. Té nas Zivi B. Biv to bylo tak, Ze kazdymu Sli jeho penize,
ten, kdo ndl vic peréz, tak zaplatitieba dovolenou. Kdyz jsmeldli néjakou praci
spolu, tak to 8kdy Slo na nmij nekdy na B. @et, nikdy jsme tohle reSili, nerozdlovali
jsme si penize. Plati ten, kdo ma penize.

MysliS si, Ze mate na nesezdané souziti stejnyhazo

Mame stejné nazory, jsme jednotni. Myslim, Ze Waené dob je to od nas i wity
truc vic¢i tomu, zZe si vSichni mysli, Ze bychom seélinvzit, ale pro nas to opravdu neni
dulezity.

V této rodirt jsem byla tén¥ cely den, takze jsem mohla pozorovat i vzajemné
chovani, participaci muze nejen n&ipe dite, ale i v ramci domacictinnosti. Bhem
celého dne jsem si vramci konverzace mohla vsimdalSich podstatnych ¢ei
vztahujici se k tématu. DalSi konverzace byla vadeformals a bez zaznamenavani

na diktafon.



