UNIVERZITA HRADEC KRALOVE

FILOZOFICKA FAKULTA

BAKALARSKA PRACE

2015 Ondrej Vasatko



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE

Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Katedra Filozofie a Spole¢enskych véd

Historie Turingova testu

bakalarska prace
Autor: Ondftej Vasatko
Studijni program: B6101 Filozofie
Studijni obor: Filozofie a Spolecenské védy
Vedouci prace: Prof. RNDr. Jaroslav Peregrin CSc.

Hradec Kralové 2015



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Ondrej Vasatko

Studium: F12549

Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie a spolecenské védy
Nazev bakalai'ské prace: Historie Turingova testu
Nazev bakalarské prace AJ: History of the Turing Test
Anotace:

Ve svém c¢lanku v roce 1950 navrhl Alan Turing test, ktery mél podle jeho ndzoru nahradit otazku
"Mohou stroje myslet?". Podle néj je rozumné stroj de facto povaZovat za myslici pokud se mu
bude dafit systematicky v rozhovorech klamat lidi, aby nepoznali, Ze nerozmlouvaji s clovékem,
ale se strojem. Turing sice pfedjimal nékteré namitky proti tomuto navrhu (ndmitky podobné tém,
jakymi se pozdéji proslavil Searle), aviak samozi'ejmé nemohl védét, jak se budou pocitace redlné
vyvijet. Dnes, vice nez Sedesdt let po jeho navrhu, se ale na jeho navrh mizZeme zpétné podivat
prismatem toho, jaké pocitade dnes mame a jak si v Turingové testu vedou. Ukolem této price je
zmapovat vyvoj, kterym Turingiv test od Turingova ndvrhu prochdzela zhodnotit jej z dnesni
perspektivy. Literatura Turing, A. M. "Computing machinery and intelligence.” Mind (1950): 433-
460. Saygin, A. P., I. Cicekli, a V. Akman. "Turing test: 50 years later." The Turing Test. Springer
Netherlands, 2003. 23-78. strianka Loebnerovy ceny (http://www.loebner.net/Prizef/loebner-
prize.html) a materidly dostupné tam.

Garantujici pracoviste: Katedra filosofie a spolecenskych véd,
Filozoficka fakulta

Vedouel price: prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.

Oponent: Mgr. Ladislav Koren, Ph.D.

Datum zadani zdvérecné price: 27.6.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval (pod vedenim vedouciho

bakalafrské prace) samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Podékovani

Réd bych podékoval vedoucimu prace, panu prof. RNDr. Jaroslavu Peregrinovi CSc.

za jeho cenné piipominky, naméty a napady, které tuto praci obohatily.

V Hradci Kralové dne



Anotace

VASATKO, Ondiej. Historie Turingova testu. Hradec Kralové, 2015. 63 s. Bakalai'ska

prace. Univerzita Hradec Kralové.

Ve svém clanku v roce 1950 navrhl Alan Turing test, ktery mél podle jeho nézoru
nahradit otazku "Mohou stroje myslet?". Podle néj je rozumné stroj de facto povazovat
za myslici pokud se mu bude dafit systematicky v rozhovorech klamat lidi, aby
nepoznali, Ze nerozmlouvaji s ¢lovékem, ale se strojem. Turing sice predjimal nékteré
namitky proti tomuto navrhu (ndmitky podobné t€m, jakymi se pozdéji proslavil
Searle), av§ak samoziejmée nemohl védét, jak se budou pocitace redln€ vyvijet. Dnes,
vice nez Sedesat let po jeho navrhu, se ale na jeho navrh miZeme zpétn¢ podivat
prismatem toho, jaké pocitate dnes mame a jak si v Turingové testu vedou. Ukolem
této prace je zmapovat vyvoj, kterym Turingliv test od Turingova navrhu prochazela

zhodnotit jej z dnesni perspektivy.

Kli¢ova slova: Alan Turing, Turinguv test, Loebnerova cena



Annotation

VASATKO, ONDREIJ. History of Turing test. Hradec Kralové: Faculty of Arts,
University of Hradec Kralové, 2015. 63 p. Bachelor Degree Thesis.

In his article Alan Turing in 1950 developed a test, which was supposed to replace the
question ,,Can machines think?* According to him it is reasonable to consider machine
as a thinking entity, if it will succeed in systematical misleading people in intervies.
Although Turing anticipated some objections to his proposal (objections similar to
which made Searle famous), but of course he could not know how computers will
develop in future. Today, more than sixty years after his proposal, we can look at it
with today’s prism of which computers we have, and how succesfull they are in the
test. The goal of this thesis is to map development of Turing test and evaluate it from

present perspective.

Keywords: Alan Turing, Turing test, Loebner prize
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Uvod

Vyznamny britsky matematik a kryptoanalytik Alan Mathison Turing v roce 1950
prezentoval ¢lanek Computing machinery and intelligence. V ném poprvé piedstavil

svlj navrh testu, ktery by mél urcit, zda stroje jsou schopné mysleni.

V roce 1990 vyhlésil americky vynéalezce Hugh Loebner soutéz, ktera motivuje

vyvojare k vytvofeni programu, jenz vyse zminény test pokofi.

At uz z akademického nebo laického pohledu je Turingiv test velice zajimavym a
stale zivym tématem. Svétovi myslitelé se stale nemohou shodnout, zda je mozné jeho
prostfednictvim pfisuzovat strojim mysleni a ptfedni vyvojari a konstruktéfi sestavuji
programy, kter¢ test pokofi. Problematika umélé inteligence se dostava i do povédomi
nevédecké vefejnosti. Je tedy ziejmé, Ze ani po pétasedesati letech se obor um¢lé
inteligence s timto fenoménem nevypoiadal. Motivil ke zpracovani tohoto tématu je

tak vicero.

Tato prace ma za kol zmapovat historii Turingova testu, seznamit ¢tenate, jakymi
obménami test v historii prosel, a jak byl tento test aplikovan Hugh Loebnerem v jeho
cené. Budu se také snazit zjistit, jaky pfinos pro umélou inteligenci tato cena méla a

jak tento obor ovlivnila.

4

Nejprve se zaméfim na samotny Turingiv test, kde piiblizim ¢lanek, ktery sepsal Alan
Turing, a pokusim se nacrtnout, jaké namitky se k nému vyskytly. Nezapomenu ani na
variace tohoto testu, které s namitkami vesmés souvisi. Ve druhé Casti prace se
zam&im na Loebnerovu cenu, kde pfiblizim, co tato cena obnasi, za co se udé€luje,
shrnu také jednotlivé ro¢niky a v neposledni fadé se pokusim zhodnotit pfinos této

ceny oboru umélé¢ inteligence.



1 Alan Turing

O ¢lovéku, jehoz vrcholné dilo je hlavnim tématem této prace, bylo napsano jiz mnoho.
Piesto povazuji za nutné vénovat se zivotu Alana Mathisona Turinga i zde. Narodil se
23. 6. 1912 v Londyné do stedni tfidy, rad hral Sachy ¢i sportoval. Jeho rodice se
Z Anglie piesunuli do Indie a tak mlady Alan Turing vyrtstal v rodiné Wardovych,

vyslouzilych vojaka?.

Studoval na chlapecké skole v Sherborne a nasledné vystudoval matematiku na King's
College v Cambridge, kde se vénoval Hilbertovu problému rozhodnutelnosti, coz se
da povazovat za klicovy moment v jeho Kariéte. Jiz tehdy mu totiz vyvstala myslenka
na ,,zkonstruovani stroje, pozdgji znamého jako Turingtiv stroj?. Doktorsky diplom
Turing ziskal na univerzité¢ v Princetonu, kde kromé matematickych véd studoval i

kryptologii.

To se jiz vSak psal rok 1938 a kazdou chvili méla do Polska vtrhnout némecké vojska,
coz odstartovalo druhou svétovou valku. Turing se jiz pied valkou stal soucasti
britského komunikaéniho ustiedi, které se specializovalo na prolamovani kodu a Sifer.
Zde pracoval hlavn€ na prolomeni némecké Sifry zvané Enigma, dle stroje stejného
jména, jenZ byl k Sifrovani touto metodou vyvinut inZenyrem Arturem Scherbiusem.
S tymem odbornikd navazal na praci polskych kryptologt, ktefi Anglii a Francii
béhem valky poskytli udaje se Sifrou souvisejici. Jejich metoda desifrovani vsak byla
nestabilni a s kazdou, byt’ jen minimalni zménou v Sifrovani, se mohla rozpadnout.
Turing s jeho tymem tak zacal pracovat na metod¢ spolehlivéjsi a v roce 1939 dokonil
stroj Bombe, ktery s vysokou uspé$nosti dokazal Enigmu rozlustit a notné se tak

zasadil o vitézstvi spojeneckych vojsk ve druhé svétové valce. Za svou praci béhem

1 HODGES, Andrew. Alan Turing: the enigma. New York: Walker, 2000. ISBN 0-8027-7580-2. s. 6.

2L EAVITT, David. Muz, ktery v&dél pfilis mnoho. 1. vyd. Praha: Dokot4n, 2007, s. 49.



svétové valky Turing ziskal Rad britského impéria, jeho piinos k vitézstvi viak byl

dlouho utajovan.®

Po valce, v roce 1948, se Turing stal lektorem na univerzit¢ v Manchesteru a o rok
pozdéji také zastupcem vedouciho vypocetni laboratofe, kde pracoval na jednom
z prvnich pocitaci Manchester Mark 1. Nedlouho poté vydal ¢lanek Computing

Machinery and Inteligence, jemuz se vénuje nasledujici kapitola.

Kratce pted svou smrti v roce 1954 se Turing zabyval matematickou biologii. Hlavni
otazka, kterou si kladl, byla, zda mohou byt vytvofeny matematické modely pro
procesy biologického ristu neboli morfogeneze. Otocil tedy svou mysl opaénym
smérem a misto hledani ,,fyziologického* charakteru ve vécech umélych, se jal najit
matematicky zaklad ve fyziologickém svété. Svou praci vSak nedokoncil kvili sporim

s tehdejsim zakonem. *

V roce 1952 se Turing seznamil s jistym mladikem, prostitutem bez penéz, Arnoldem
Murraym, ktery se prodaval muzam, jako byl prave Turing. Po jejich kratkém romanku
vSak byl za nepfili§ pruhlednych okolnosti vykraden Turingiiv byt a policie po
nedlouhém patrani a vySetfovani, misto lupice, zatkla pravé Turinga za praktikovani
homosexuality. Rodak z Maida Vale v Londyn¢ byl usvédcen a pted ro¢nim vézenim
radéji volil podminény trest spojeny s hormonalni 1é€bou. Ta ov§em zasdhla do jeho
osobnosti natolik, Ze (dle oficidlniho vySetfovani) spachal 8. Cervna 1954 sebevrazdu.
Alan Turing tak zemftel ve véku nedozitych dvaactyficeti let po pozfeni kyanidem

napusténého jablka.®

3CLARK, Liat a lan STEADMAN. Turing's achievements: codebreaking, Al and the birth of computer
science. In: Wired [online]. 2012 [cit. 2015-03-14]. Dostupné
z: http://www.wired.co.uk/news/archive/2012-06/18/turing-contributions

4 LEAVITT, David. Muz, ktery védél ptili§ mnoho. 1. vyd. Praha: Dokot4n, 2007. ISBN 978-80-7363-
086-7. s. 233.

5 Tamtéz s. 225 — 237.
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Jesté dlouho po Turingové smrti se zdalo, ze jeho ¢iny zlstanou zapomenuty. Jeho
akademicka prace zila svym zivotem a potiebu vyjadfit se k Turingové testu méla, a
stale jeSté ma, velka spousta akademik. Jeho zasluhy na ukonceni druhé svétové valky
mu vSak byly pfiznany az v roce 2013, kdy byl Turingovi, in memoriam, ud¢len
takzvany ,,Royal Pardon®, tedy jakési omilostnéni a omluva samotné kralovny Alzbéty
1.5

Na pocest Alana Turinga se od roku 1966 udéluje takzvana Turingova cena’, ktera je
povazovana za jedno z nejvysSich ocenéni v oboru informacni védy. Ud€luje ji
Asociace pro vypocetni techniku ACM, ktera je nejvétsim mezinarodnim edukaénim

a védeckym spolkem v oboru. 8

Turingiv zivot shledal zajimavym mimo jiné také filmovy primysl, coz dokumentuje
posledni snimek reziséra Mortena Tylduma, film The Imitation Game, v cesku
nazvany Kod Enigmy. Jedna se samoziejmé o dramatické ztvarnéni Turingova Zivota
a dila, ovSem faktickych ,,nesmysli“ je v ném jen po malu. Nejspi§ diky tomu, ze
scénaf, za ktery dostal jeho tviirce Graham Moore Oscara, byl psan dle jiz vydanych

zivotopisnych knih Davida Leavitta a Andrew Hodgese.’

® Royal pardon for codebreaker Alan Turing. BBC [online]. 2013 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/news/technology-25495315

" A. M. Turing Award. Association for computing machinery [online]. [cit. 2015-04-13]. Dostupné
z: http://amturing.acm.org/

8 Association for computing machinery [online]. 2015 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://www.acm.org/

9 Ké6d Enigmy / Imitation Game. In: Ceskoslovenskd filmova databadze [online]. 2001 [cit. 2015-04-17].
Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/283747-kod-enigmy/
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2 Turingiiv test

V roce 1950 Turing vydal ¢lanek Computing Machinery and Intelligence, ktery zacina
otazkou, jez zaméstnava filozofy, a nejen je, dodnes. ,, Mohou stroje myslet?'° Sam
Turing se jejimu pfimému zodpovézeni vyhnul a navrhl vyfesit tento problém ponékud

odlisné.

Dopomoci mu k tomu m¢la takzvana imita¢ni hra. Pfedstavme si situaci, v niZ je muz,
Zena a teti osoba, jejiz pohlavi neni podstatné. Tato tfeti osoba, fikejme ji tieba tazatel,
je od ostatnich dvou subjektii oddélena naptiklad plentou, ¢i zdi a jejim ukolem je
prostiednictvim dialogu (vedenym psanou formou) s t€émito subjekty urcit, kdo z nich
je Zena a kdo muz. Jisté tkoly vSak maji i1 ostatni dva zainteresovani. MuZ se snazi
dosahnout toho, aby se tazatel zmylil, tedy aby o ném samém uvedl, Ze je zena a
podava mu zavadéjici informace. Naopak zena ma za tkol tazateli, pokud mozno,

pomoci dopatrat se spravné odpovédi.tt

Turing ve svém c¢lanku vyuzivd modelové situace, psaného rozhovoru, jenz by

v takovémto testu mohl tazatel vést se subjektem.
,C (tazatel): Miize mi X prosim rici, jak dlouhé jsou jeho/jeji viasy?

Ptedpokladejme, Ze X je muz. Nyni musi odpoveédéEt a zaroven se pokousi mystifikovat

tazatele. Jeho odpovéd’ by tedy mohla znit takto:

., Mé vlasy jsou plavé, a nejdelsi prameny jsou dlouhé asi devét palcii.**?

0 TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, ¢.236, s. 433.
" Tamtéz s. 433.

12 TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, ¢.236, s. 433 — 434.
[Pteklad vlastni]
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Naopak tikol zeny je navadét tazatele tak, aby odpovedél spravné. Nejspise tedy bude

«13

mluvit pravdu a pouzivat véty jako: ,,Jd jsem Zena, neposlouchejte ho “*°, avsak muz

ma tu samou moznost.

Co se vSak stane, ptad se Turing, pokud pozici muze prevezme v této hie pocitac.
Ukolem tazatele tedy bude rozlisit pouze to, zdali je dotazovany &lovékem? Odlisi
tazatel tento stroj od zivé bytosti stejné uspé$né (nebo neuspésn€) jako tomu bylo
V prvni variant¢ hry? Pravé tyto otazky by nam mély pomoci zjistit, zda stroje budou

moci myslet.

Turing dale upozornuje, zZe jeho test dokdze smazat rozdily mezi Gcastniky, které jsou
jiz dané. Tim Ze tazatel nevidi ani jednoho t€astnika testu, neni stroj limitovan jeho
podobou, zalezi jen na vystupu, jenz odesila jako odpovédi tazateli. Nechceme pieci
diskriminovat pocita¢ jen proto, ze nevypada jako clovek, stejné jako clovéka
neméfime v rychlosti napiiklad s letadlem. Turing tak navrhuje, jaké dotazy by nejspis
mohl tazatel klast. ,, Napiste, prosim, sonet na téma zeleznicniho mostu pres reku
Forth*, ,, Sectéte 34957 a 70764 &i ,, Mam krdle na E1 a Zadné dalsi figury. Vy mdte
Krale na E3 a véz na A8. Jaky je vas dalsi tah? “*

Odpovédi na tyto otazky mohly dle Turinga prokazat, zda na druhé strané¢ komunikace
sedi ¢lovek, nebo pocita¢. Poezie je brana jako ¢loveku, a jen jemu, vlastni, poctarska
otazka je v textu uvedena hlavné k testovani rychlosti reakce a hrani Sachti bylo v dobé

psani ¢lanku pro poéitade hudbou budoucnosti.®

13 Tamtéz s. 434.
1 Tamtéz s. 434.
15 Tamtéz s. 434 — 435.

16 TVRDY, Filip. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. \Vyd. 1. Praha: Togga, 2014.
Scholia (Togga). ISBN 9788074760433, s. 32.
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V dalsi, nemén¢ dilezité ¢asti, autor ¢lanku popisuje, jaké stroje Se mohou tohoto testu
zucastnit a jak by mély vypadat. Turing tedy tikd, Ze tyto stroje smi byt vyrobeny
jakymkoliv vyrobnim procesem a mohou vyuzivat jakoukoliv technologii, kterou vSak
jeho vynalezci nemusi umét ani popsat (pokud byl vytvoien metodou experimentalni).
Dilezitou podminkou je, ze stroj nesmi byt ¢lovékem (zjednodusené Ize fici, ze Turing
povazuje cloveka za sofistikovany typ stroje), tedy nesmi se jednat o klon, coz vytvari
vyjimku z podminky o vyrobnim procesu.'’ V dalsich ¢astech Turing popisuje spise
technickou ¢ast stroji, kdy ukazuje, jak by mohly pracovat digitalni pocitace.
Odkazuje pfitom i na Charlese Babbage, ktery myslenku digitalnich pfistroja vyslovil

jako prvni.®

2.1 Namitky

Alan Turing ve svém ¢lanku neopomnél zminit také n€které namitky, které by mohly
byt vzneseny proti jeho imita¢ni hie ¢i samotné myslence myslicich stroji. Neékteré

Z namitek jsou padné, nékteré méné, ovSem na vSechny se Turing snazi najit odpoved'.

Teologicka namitka

Prvni namitkou, kterou Turing predikuje, je takzvana namitka teologicka. Jeji znéni

by se dalo prelozit asi takto:

, Mysleni je funkci lidské nesmrtelné duse. Biih tuto dusi dal vSem muzum a

Zendam, ne viak zviratiim ¢i strojiim. Proto zvifata ¢i stroje nemohou myslet. “*°

" TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, ¢. 236, s. 435 — 436.

18 Tamtéz s. 435-442.

19 Tamtéz, s. 443. [Pieklad vlastni]
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Nejedna se vsak o namitku, které by Turing, ¢i filosoficka obec piikladala néjakou
zvlastni vaznost a peclivéji se ji vénovala. Turing se, jak fika Filip Tvrdy ve svém
rozboru Turingova testu, snazi pouze predejit moznym utokim ¢i polemikam, které
vice ¢i méné odekaval z tohoto sméru.?® Turing ik4, Ze nemize souhlasit se Zadnou
casti této nadmitky a celkové odmitd moznost, ze by néjaky nabozensky podlozeny
argument mohl jeho test ohrozit. Nakonec se pteci jen pokusi teologicky vysvétlit svou
protinamitku tak, ze vS§emohouci bith je schopen vytvofit vSe, pokud to neni logicky
nemozné, a proto by byl schopen vytvoftit kromé myslicich lidi také néco jako myslici

stroj.?

Namitka hlavy v pisku

Dalsi z namitek neni toliko namitkou jako spiSe vyjadienim obavy z jejich moznych

nasledku.

., Nasledky myslent strojii by byly az prilis straslivé. Doufejme tedy, a vérme,

Ze tuto schopnost stroje mit nebudou. “%?

Turing vcelku proziravé popsal postoj, ktery ¢lovék v této véci zaujima. Podle néj je
pro ¢lovéka dtlezité byt, nebo si alespon ptipadat, vyjimecny. Pokud bychom tedy
pfijali moZnost n¢jaké dalsi myslici entity, mohlo by to mit pro nadfazenost ¢lovéka a

jeho spole¢enstvi nedozirné nasledky.?®

20 TVRDY, Filip. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Vyd. 1. Praha: Togga, 2014.
Scholia (Togga). ISBN 9788074760433. s. 37

2L TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind rog. 59, &. 236, s. 443

22 Tamtéz s. 444. [Pieklad vlastni]

2 Tamtéz S. 444.
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Matematicka namitka

Némitka matematickd se tyka problému, ktery formuloval, jak podotykd Turing, jiz

v roce 1931 Kurt Godel. Sam Turing formuluje tuto namitku asi takto:

., V kazdeé dostatecné silném logickém systému mohou byt formulovana tvrzeni,
ktera nelze dokazat, avsak ani vyvratit, za predpokladu Ze tento system neni

nekonzistentni. ‘24

V souvislosti s imita¢ni hrou se tato namitka da pochopit tak, ze zde existuji otazky,
na které stroje nebudou moci odpovédét. Zpravidla se bude jednat o otazky uzaviené
a alternativni, tedy 0 otazky, na které Ize odpoveédét pouze ano, nebo ne. Tyto otazky

ziejmée nebude stroj schopen odpovédét, at’ mu poskytneme jakkoliv dlouhou dobu.

Podle Turinga se vSak nejednd o problém tykajici se pouze stroji. Jak mizeme veédet,
ze lidska mysl mtize odpovédet na vSechny otazky, které ji poloZzime? Pochybny dojem

wrwe

vyjimeénosti lidské rasy.?

Turing viak nabizi jesté jedno feSeni. Rik4, Ze konkrétni stroj mozna nebude schopen
na partikularni dotazy odpovédét, ovSem jiny stroj, vyrobeny na jinych principech, by

na tuto otazku mohl byt schopen odpovédét hrave. 2

Namitka z védomi

Ctvrta namitka, z celkovych deviti, kterou si poklada sam Turing, se zaobira védomim

a stavi stroje do nezavidénihodné pozice. Turing zde cituje Geoffreyho Jeffersona, jenz

24 Tamtéz s. 444. [Pieklad vlastni]
Z TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, &. 236, s. 445.

2 Tamtéz s. 445.
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svym zplsobem iik4, e nemizeme stroji pfisoudit mysleni?’, pokud neni schopen
napsat sonet ¢i slozit koncertni hudbu tak, aby si byl védom toho, ze tak ucinil a
netvofil tyto ndhodnym generovanim not ¢i slov. Stroj optimalné také musi projevit
utéchu, pokud je chvalen, zlobu jestlize chybuje, ¢i dokonce frustraci pii opakovaném

nezdaru a podobng.?®

Pokud se na tento argument zamétime blize, mizeme ho rozdé€lit na tfi samostatné
argumenty. Nejprve strojum vytyka, ze nejsou schopny umélecké tvorby a proto tedy
nemysli. Turing vSak proti této ¢asti argumentu uziva jakysi modelovy rozhovor dvou

lidi rozebirajici sonet.

., Tazatel: V prvnim versi vaseho sonetu se pise ,,Mdm prirovnat té k letnimu

dni. “ Nebylo by stejné dobré, ne-li lepsi, uzit jarni den?
Host: To by nesedelo.

Tazatel: A co ,,zimni den“? To by do verse padlo lépe.

Host: Ano, ale nikdo nechce byt prirovnan k zimnimu dni.
Tazatel: Rekl byste, Ze vam pan Pickwick pripomind Vinoce?
Host: Dd se to tak Fici.

Tazatel: Vinoce jsou zimnim dnem, a ja si nemyslim, Ze by panu Pickwickovi

vadilo prirovnani k nim.

27 Jefferson pouziva termin ,,machine equals brain* coz v prekladu znamena ,,stroj (ne)rovad se mozek*

Z TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, ¢. 236, s. 445 — 446.
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Host: To myslite vazné? Zimnim dnem je preci myslen jakykoliv zimni den, ne

pouze Vinoce. “?

Turing tim chce demonstrovat, ze pokud bychom naudili, nebo naprogramovali stroj,
ktery by mohl odpovidat podobn¢ jako jeden z ucastnikti, mohli bychom mu ptitknout
schopnost vyznat se v poezii. A pokud bychom se méli zaobirat uméleckou tvorbou,
neni podstatné, jak fika Filip Tvrdy, za jakych okolnosti dilo vzniklo. Jestlize bylo
odrazem vnitinich emoci umélce, nebo jej vytvoftil sofistikovany program, totiz Citatel

nepozna.*

V dnesni dobé& jsou dokonce dostupné velice jednoduché generatory, které dokazi na
uzivatelem zadané verSe dotvofit dalsi rymy. NejlepSim ptikladem se mi zda generator
nazvany Heretical Rhyme Generator. Jedna se o program, jenz proklamuje, Ze vytvari
Spatné rymy. Tedy takové, které nedavaji ptilis smyslu. OvSem takové basné, jak jsme
V historii svétové literatury méli moznost pozorovat, mohou mit i lidské autory.
Vzpomenme naptiklad na dadaisty a jejich nahodou protkané basné. Nize prikladdm

basen vytvorenou Heretical Rhyme Generatorem.

., Smiling man is in the house,
filling my broth with marjoram.
And when he did, he called me a louse!

Not aware, he took the tram. “3!

2 TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, &. 236, s. 446. [Pieklad
vlastni]

3 TVRDY, Filip. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Vyd. 1. Praha: Togga, 2014,
Scholia (Togga). ISBN 9788074760433. s. 51.

31Cesky pieklad by mohl znit asi takto: ,,Sméjici se muz je v domé, sypajic do vyvaru majoranku. Hned
poté mne nazval v§i, nevédomé, (a) vzal si tram. (Posledni ver$ je mozné vylozit si jako tramvaj, tedy
odjel tramvaji, nebo také jako zkratku pro Tramadol, tedy 1¢k tiSici bolest, jenz je vyuzivan také jako
droga. Timto zptisobem je tato zkratka uzivana v ne¢kterych anglickych zargonech ¢i argotech viz: Tram.
In: Urban Dictionary [online]. 2010 [cit. 2015-03-23]. Dostupné Z:
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Jak vidno, stale nemizeme fici, ze by jednoduché aplikace mohly tvofit smysluplnou
poezii, ovSem jisty druh basni tvofit mohou. Navic, jak mizeme po stroji chtit tvorbu

dila, jenz lidsti autofi tvofi pod tlakem emoci a riznych pociti?

Touto otdzkou narazime na druhou ¢ast namitky, ktera tika, Ze stroje nejsou schopné
pocitovat emoce, strach ¢i lasku. Tou se vSak Turing nezabyva a vypofadava se s ni
spolecné s treti ¢asti, tedy s namitkou, kterd upozoriiuje na neschopnost stroje

uvédomit si sam sebe, ¢ili mit védomi.

Turing na tuto tezi namita, Ze jedinym zptisobem, jak zjistit, zda druha entita mysli,
je pro ¢lovéka rozhovor. O mySleni druhého miZzeme tedy vypoveédét pouze to, co o
ném vime z jeho slov. Pokud tedy stroj v rozhovoru zaujme stanovisko, které nam da
najevo, ze vi, ze je stroj a dokaze nas presveédcCit o tom, ze si sam sebe uvédomuje,
¢imz projde imitacni hrou, nezbyde nam podle Turinga, pokud nechceme zastavat
jakousi formu solipsismu, nic, nez véfit jeho sloviim a ptitknout mu i schopnost

sebeuvédoméni.3?

Namitka z rGznych neschopnosti

Namitka z neschopnosti je zfejmé tou nejobsahlejsi a to nejen proto, ze ji Turing
vénuje nejveétsi prostor. Téchto neschopnosti, které mohou byt strojim piedkladany je

totiZ mnoho, a také autor ¢lanku jich vyjmenovava nékolik.

Stroj miize byti schopen délat spoustu véci, zni v ndmitce, ale nikdy nebude
schopen: ,,byt laskavy, vynalézavy, krdasny, pratelsky, nebude projevovat
iniciativu, mit smysl pro humor, odliSovat Spatné od spravného, délat chyby,

zamilovat se, pochutnat si na jahoddach se smetanou, byti milovdn, ucit se ze

http://www.urbandictionary.com/define.php?term=tram. — pozn. autora) Mlizeme zde tedy pozorovat
(pokud chceme) i naznaky dekadentnich znakd.

32 TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, &. 236, s. 446.
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zkuSenosti, pouzivat spravné slova, byt subjektem vlastnich myslenek, chovat

se rozmanité jako clovék ¢i udélat néco opravdu nového.

K drtivé vétsing téchto domnélych neschopnosti se Turing vyjadiuje konkrétng, avSak
nejprve zminuje, ze vSechny z nich vétSinou nejsou podlozeny kvalitnimi dikazy ¢i
argumentaci a Vv drtivé ptevaze piipadd jsou zpisobeny nezddouci generalizaci a
neznalosti. Navic, nékteré neschopnosti jsou dle Turinga otazkou ¢asu, ¢i nedostatecné

kapacity paméti.3

Jak jiz z dneSniho pohledu mizeme fici, stroje naptiklad mohou byt krasné. At jiz
povazujeme za pravou krasu cokoli, je mozné vytvofit stroj, ktery jisté pozadavky
spliiovat mize. A samoziejmé mizeme stroj naprogramovat k tomu, aby komunikoval

laskave, vypravél vtipy, smal se, choval se v riznych piipadech odlisn¢ a tak dale.

Namitka Lady Lovelace

Ada Kingova, hrabénka z Lovelace nebo zkracené¢ Lady Lovelace, jak ji nazyva ve
svém ¢lanku Turing, formulovala namitku jiz proti prvnim pokusim o vytvofeni
programovatelného pocitace, jenz provadel jiz v dvacatych letech 19. stoleti Charles

Babbage.

Podle Lady Lovelace pocitace nikdy nebudou schopné néco smysluplného zacit ¢i
iniciovat nebo vytvofit néco nového. D¢la pouze to, k cemu byl naprogramovan a

z té&chto koleji nevyboduje. Zjednodusené feceno, nemiize piekvapit.®

Turing se v8ak pozastavuje nad tim, jak viibec miizeme fici, Ze je néco uplné nové?

Pokud vytvotime néjaké ,,origindlni* dilo, neni pouze seskladano z néceho, co jsme se

33 Tamtéz s. 447. [Pieklad vlastni]
3 Tamtéz s. 447.

% TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, &. 236, s. 450.

20



naucili v minulosti? A je pravda, ze nas stroje nemohou piekvapit? Sam Turing byl
pry Castokrat prekvapen co jeho stroj ,,vytvoiil®, kdyz ho nenastavil naprosto spravné,

nebo udélal néjakou chybu ve vypoétech. 3¢

Namitka z kontinuity nervové soustavy

Tato namitka ik, ze test i myslenka myslicich stroju jsou jiz ze zasady Spatné. Neni

pfeci mozné napodobit nervovy systém pouze diskrétné — stavovym®’

systémem.
Turing vSak tuto ndmitku odmité s tim, ze digitalni stroje sice nepracuji na stejnych
principech, ovS§em mohou vydavat stejné ¢i podobné vystupy, stejné jako analogova

zafizeni.%®

Namitka z neformalnosti chovani

Néamitka z neformélnosti chovani je velice podobnd némitce Lady Lovelace.
V podstaté se v ni fiké, Ze clovek se dokédze chovat spontanné, ovSem pocita¢ dodrzuje

pouze predem uréena pravidla, ktera mu byla naprogramovéna.*

Turing na tuto ndmitku odpovida, Ze 1 lidé maji n&jaka pravidla chovani. Navic jsou
zde 1 pravidla, na ktera jsme ,kratci“. Témi Turing mysli pravidla pfirody, tedy
fyzikalni zdkony. Jsme nuceni dodrzovat tato pravidla a nemliZeme si vybrat, zda nas

bude bolet, kdyZ nas nékdo pichne do prstu. Bylo nam to dano, stejn¢ jako to mize byt

% Tamtéz s. 451.
87 Zjednodusené lze fici, Ze se jedna o digitalni systém.
8 TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, &. 236, s. 452.

39 Tamtéz s. 452 — 453,
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naprogramovano do stroju, i ptesto si nikdo z nds nemysli, ze bychom se méli nazyvat

stroji.*°

s 7

Namitka z mimosmyslového vnimani

Posledni namitka, kterou proti svému testu Turing vznasi, je z dneS$niho pohledu
mozna irelevantni. A zda se, ze 1 Turing si z ni d¢€la tak trochu legraci. Nejprve udava,
ze namitku povazuje za nutnou a nakonec navrhne upraveni testu, které by zasadilo
tginkujici do ,,telepatii odolné* komory, abychom predesli zkresleni testu.*! Z mého

pohledu se tedy nema cenu touto namitkou vitbec zabyvat.

Ucenlivé stroje

Na konci ¢lanku, tedy v sedmé kapitole s nazvem Learning Machines, ¢i chceme-li
Cesky ,,UCenlivé stroje®, Turing napovida, co bude zahodno ucinit k pokoteni jeho
testu. Problémem stroji podle néj nebude jejich rychlost ¢i kapacita paméti, hlavni

otazkou pro lidstvo bude, jak tyto poitaée naprogramovat.*?

Jiz zde Turing navrhne sestrojit stroj, ktery dokaze napodobit spiSe mysl détskou, nezli
tu dospélou. (O to se také naposledy pokusili vyvojaii programu Eugene Goostman,
neuchopili v8ak tuto Turingovu poznamku za stejny konec). Détska mysl neni tak
vzdélana a ke vzdélani je otevienéjsi, nez dospéla. Vytvofit takovy stroj, ktery bude
simulovat mysleni ditéte, nemusi byt ve vysledku tak obtizné, ovS§em musime pocitat

s tim, Ze bude nutné naugit tento stroj procesu uéeni.*3

40 Tamtéz s. 452 — 453.
L TURING, Alan, 1950. Computing Machinery and Intelligence. Mind ro¢. 59, ¢. 236, s. 453 — 454,
42 Tamtéz str. 454.

43 TamtéZ str. 455 — 456.
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Turing sdm popisuje vlastni pokus ucit stroj metodou cukru a bice, tedy jakymsi
signalem ,.trestu®, kdyz stroj postupoval Spatn¢ a signdlem ,,odmény*, pokud se
vybrany postup jevil jako spravny. I kdyz Turing pifiznava, Ze s touto metodou sklidil
uspéchy a dokazal stroj naucit nékterym jednoduchym ukontm, zdokonalit pro
komplexné&j§i procesy se mu tuto metodu nepodatilo.** Bohuzel, vice o téchto
experimentech nemluvi, nerozvadi je, coz je jisté Skoda. Nastésti, tuto metodu nyni
zacina objevovat souCasna korporatni sféra a ucici stroje tak nejsou pouhym navrhem
¢i snem naivné pusobiciho védce, ale tato cesta, jak ukazi v kapitole 4.4, by mohla byt

spasou pro Turingv test a pro umélou inteligenci jako takovou.

2.2 Jiné pohledy na Turingiv test

Za 65 let, které uplynuly od doby prvni publikace ¢lanku Computing machinery and
Intelligence, se objevilo mnozstvi filozofi, jenz na téma umélé inteligence a myslicich

stroj méli rozdilny, dalo by se fici snad i opacny, nazor, nez mél Turing.

John Searle a argument ¢inského pokoje

Hlavnim a nejspise nejznaméjsim kritikem Turingova testu je americky filosof John
Searle. Searle se snazi prokazat, Ze mize existovat entita, kterd projde Turingovym
testem, ale o¢ividn€ nemysli. Vytvofil proto myslenkovy experiment, ktery se jmenuje
argument ¢inského pokoje. Dle tohoto experimentu miiZe stroj uzit syntax, ale nikoli
sémantiku, kterou Searle povazuje za pravy projev mysleni. Pokud pocita¢ operuje se
symboly dle n&jakych pravidel, neznamena to jesté, Ze jim rozumi, chépe je, nebo vi,

co znamenaji.*®

44 Tamtéz str. 457

4 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. ISBN
8070072075. s. 237.
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Argument Cinského pokoje zni asi takto. Predstavme si, ze néjaka softwarova
spolecnost vytvoii program, ktery by dovoloval poc¢itaci konverzovat v ¢instiné. Pokud
bychom se pocitace v tomto jazyce tazali, srovnal by tuto otazkou s databazi v jeho
paméti, kde by naSel pro tuto otazku také navod, jak spravné Cinsky odpovédét.

Miizeme v tuto chvili Fici, Ze pocita¢ rozumi ¢insky? Dle Searla nikoliv.*

Co kdybychom si totiz piedstavili v téméf stejné situaci ¢loveka, ktery nikdy nemluvil,
ani nerozum¢l ¢insky. Byl by zavien v mistnosti a k dispozici mél pouze manualy a
ptirucky jak manipulovat se symboly tak, aby mohl odpovidat na otazky, jez mu budou
zvenci podéavany tak, aby nikdo nepoznal, ze ¢insky neumi ani slovo. Dle Searla by
tak tento ¢lovek, stejné jako stroj v predchozim ptipadé, prosel obdobou Turingova

testu, ale bylo by o¢ividné, Ze nemysli. 4’

I Searle si je védom toho, ze vii¢i jeho argumentu se mohou najit protiptiklady, proto
se je snazi, stejné jako Turing, podchytit a rovnou vysvétlit. Systémova namitka tvrdi,
ze 1 kdyz osoba sama ¢insky nerozumi, je soucasti jistého systému, jenz je tvofen praveé
jim a ¢inskymi navody, ktery dohromady jako celek ¢instiné rozumi. Na to vSak Searle
namita, Ze je mozné experiment poupravit a 0soba v zadné mistnosti byt nemusi a
nemusi mit k dispozici ani zadné databaze ¢i navody. Stac¢i, aby si tato pravidla

zapamatovala, a tento protiargument se dle jeho nazoru zbofi.

Co kdybychom tento pocita¢ vlozili do robota, ktery by byl obdafen smysly, byl
schopen vnimat svét okolo sebe a mohl na né&j kauzalné pisobit? Nebylo by mozné o
ném fici, pokud by umél odpovidat stejné jako rodily Ciian, Ze mysli? I na tuto

namitku vSak Searle rychle nachédzi odpovéd’ a tika, Ze 1 kdyz by to opravdu vypadalo,

46 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy (Mlada fronta), sv.
13. ISBN 8020405097. s. 33.

4T TamtéZ s. 33 — 34.
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ze takovy robot, a pocita¢ v ném, mysli, pofad by tento stroj nebyl s to ,, preskocit od

syntaxe k ¢inské sémantice “*®

Neobstoji zde ani argument, ktery fika, Ze bychom mohli vytvofit elektronickou kopii
mozku, kterd by byla naprosto stejnd jako mozek lidsky, pouze z materialu, z néjz jsou
vystavény dnesni pocitace. Dle Searla se totiz jedna jen o kopii ¢i simulaci mysleni a

to samoziejmé neni totéZ jako pravé mysleni ¢lovéka.*

Searle se nespokoji ani s behavioristickou tezi, kterd fika, ze mysleni jinych lidi
poznavame vyhradnd z jejich chovani, tedy z projevil tohoto mysleni. Zadné jiné
kritérium totiZ neexistuje. Podle Searla vSak nejde o to, jak vime, Ze ostatni lidé mysli,

ale 0 to, co témto lidem piipisujeme, kdyz fikdme, ze mysli.*>°

Osobné mi pfijde Searlova argumentace velice antropocentricka ¢i biocentrickd, coz
doklada i jeho tvrzeni, které fika ze, ,,mentalni stavy jsou biologické fenomény ... stejné
Jako riist, rozmnozovani, vylucovani Zluci a traveni*®t. Nemohu se zbavit dojmu, Ze se
Searle snazi branit jedinecnost ¢lovéka za kazdou cenu a vSe co by tuto dominanci

mohlo narusit, kritizuje svymi, ne pfili§ pfesvéd¢ivymi, argumenty.

Dle mého nazoru totiz stroje jiz néco jako sémantiku maji. Jak je mozno vidét z prepist
v kapitole 4.3, odpovéd’ obsahujici slovo matka vyvolala otazku na rodinu. Pocita¢
tedy musi védét, ze pod rodinu patii matka. Pokud bychom ke slovu matka nabalili
dalsi vlastnosti, napfiklad, Ze matka je manZelka otce, manzelka znamenad, Ze se dva
lidé vezmou atd., mohl by néjaky velice komplexni stroj (komplexni proto, ze udaji

by byla obrovskéd spousta — pozn. autora) ziskat o svété¢ néjakou piedstavu. Stroj

4 SEARLE, John R. Minds, brains, and programs. In: Behavioral and Brain Sciences. 1980, rog. 3, &.
3, s. 420.

49 Tamtéz s. 420.
50 Tamtéz s. 421-422.

1 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta, 1994. Vahy (Mlad4 fronta), sv.
13. ISBN 8020405097. s. 43.
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samoziejmé nebude chapat slova jako laska, které snad exaktné nechape ani ¢lovek, ¢i

bolest, kter¢ je, stejné jako laska, svazéna s télem, které vSak stroj nema.

Ned Block

Na stejném principu jako Searliv argument, tedy Ze mlze existovat entita, ktera projde
Turingovym testem, ale o¢ividné nemysli, funguje 1 Blockliv argument. Block tika, ze
bychom mohli vytvofit stroj (takzvany Blockhead, jak ho sdm Block nazyva — pozn.
autora), jehoz databaze by naplnily vSechny myslitelné smysluplné konverzace 0
maximalni délce jedné hodiny.>? Tento stroj by byl jisté schopen projit Turingovym
testem, avSak znamky inteligence bychom zde hledali marng. Podle Blocka tak zalezi
nejen na tom, zZe stroj projde Turingovym testem, ale hlavni otdzkou je, jak toho

dosahl. Tento ptistup sim nazyva psychologismem.

Block ve svém ¢lanku Psychologism and Behaviorism piichazi s nékterymi namitkami
proti jeho tezi, ovSem nejpadnéjsi mi pfijde namitka kombinatorické exploze. Tato
namitka tika, Ze takovy stroj by nebylo mozné sestrojit, jelikoz by bylo nutné pro
hodinovy rozhovor vytvofit a nésledné strojem obhospodatfit 1071500 moznych
vétveni, coz je Cislo, které presahuje pocet Castic ve vesmiru. Block vSak namita, ze

sta¢i, ze jeho stroj je logicky mozny, nemusi byt tedy nutné sestavitelny. >*

Na to vSak navazuje dal$i namitka, kterd tvrdi, Ze podle klasické definice inteligence
A. Newella a H. Simona je tkolem umglé inteligence pravé takovéto kombinatorické
explozi pfi svych vykonech predejit. Ovsem zde Block znovu kontruje, ze pokud

zacneme klast takovéto naroky, zpochybnime tim i behaviorismus jako takovy.

52 Délku jedné hodiny Block uZiva hlavné proto, aby piedesel nekone¢nosti databaze. Navic, pro
piekonéni Turingova testu a ziskani Loebnerovy ceny, vétSinou stacila schopnost vést dialog maximalné
pul hodiny.

%8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, ISBN
8070072075. s. 237.

% BLOCK, Ned. Psychologism and Behaviorism. The Philosophical Review. 1981, ro¢. 90, ¢. 1.
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V tomto piipadé nam totiz nejde jen o vnéjsi projevy entity, ale také o jeji vnitini

pochody, coz tsti v Blockiiv psychologismus.>®

Je vsak Blockova premisa, ktera pravi, Ze pokud Blockhead funguje zptisobem, jakym
funguje, tak ocividné nemysli? Takovou databazi, kterou ptredjima Block, by musel
,obhospodarovat® jist¢ velice komplexni systém, ktery by musel ve velice kratkém
¢ase najit pozadované odpovédi. Co kdyz lidskd mysl funguje na podobné primitivnim

zékladu, ktery si vSak jest¢ neumime vylozit?

Roger Penrose

Proti komputacionalistické teorii mysli, jak ji vidi Turing, se stavi dalsi z jeho kritika
Roger Penrose. Ten tvrdi, Ze ve formalnich systémech se mohou objevovat véty,
podobné té Godelové, které nejdou nijak algoritmicky dokazat. Pfesto vime, jak na né
odpovédét. Z toho Penrose vyvozuje, ze lidské mysSleni, na rozdil od strojd, je
nealgoritmické. Proti tomuto ndzoru lze vSak namitnout, ze pokud ¢loveék dokaze na

takovéto otazky odpovédét a identifikovat je, je mozné je také ,,naucit“ pocitac.>®

2.3 Variace Turingova testu

Dle mnohych filozofii a specialisti na umélou inteligenci neni Turingliv test
dostateCnym métitkem pro inteligenci stroji. Nekteti z nich vSak kromé kritiky navrhli
1 jista feSeni, kterd by jejich vytky mohla eliminovat. Svétlo svéta tak spattily rizné

varianty Turingova testu, které po strojich vyzaduji kromé konverzace 1 dalsi vykony.

5 TVRDY, Filip. Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence. Olomouc, 2011. Disertaéni
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. S. 84-85.

5 TVRDY, Filip. Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence. Olomouc, 2011. Disertaéni

prace. Univerzita Palackého v Olomouci. s. 33 — 34.
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Jednim z téchto kritika byl naptiklad Stevan Harnad. Dle jeho nazoru je potieba test

koncipovat tak, aby stroj testoval prakticky ve vSech lidskych ukonech. Takov

y test by pro své pokofeni vyzadoval vytvofeni robota, jenz by disponoval senzory,
které by simulovaly smysly a konstrukei, ktera by suplovala télo. Takovy stroj by byl,
dle Harnada, schopen ¢elit Searlovym vytkam a Total Turing Test, jak tuto variaci

madarsky filozof sam nazval, by zajistil, Ze entita ktera jim projde, mysli.>’

V konfrontaci se Searlovou namitkou se vsak jedna o tvrzeni proti tvrzeni. Jeden z nich
robotu se senzomotorickymi schopnostmi pfisuzuje mysleni, druhy tuto moznost
kategoricky odmitd. Nutno vSak podotknout, ze 1 kdyz je Harnadova myslenka
ponékud nadnesena, mohla by za jistych podminek byt teoretickou cestou k ptekonani
Turingova testu. Kromé nazoru, ktery fika, ze mysl je pouze ,,vytvorem* mozku,
existuji také teze, ze mysl je Cloveéku vtélena, coz dokazuji i nékteré experimenty

dnesni védy.

Dokazuje to naptiklad zpisob pifemysleni o naSich zivotech. Jsme nasim télem
néjakym zplisobem omezovani a na druhou stranu také determinovani. Kdyz fikédme,
ze v zivoté ujdeme dlouhou cestu, je to jistym zplisobem podminéno tim, Ze mame
nohy a dlouha cesta Zivotem ndm pfipomind dlouhou cestu, kterou musime realné ujit.
Pfemyslime o této situaci ne pouze Vv pozici nasi mysli, ale ¢lovéka, ktery kromé této

mysli ma i télo, jenz ho v pfemysleni o riiznych vécech formuje.®

Pozorovani domorodych kultur odhalilo 1 kulturni aspekty vtéleni mysleni. Naptiklad
pro kmen Onge z indickych Andamanskych ostrovi, ziskal ¢ich daleko vétsi prioritu,
nezli je tomu v na$i spolecnosti. Tomuto, moznid evoluénimu vychyleni, se

ptizptsobilo i jejich mysleni, jazyk a kultura. ,,Zdpach (¢i viné — pozn. autora), je

57 TVRDY, Filip. Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence. Olomouc, 2011. Disertaéni

prace. Univerzita Palackého v Olomouci. s. 111.

% RAYMOND W. GIBBS, Raymond W.r. Embodiment and Cognitive Science. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. ISBN 0511134746. s. 1-13.
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podle kmene Onge, Zivotodarnou silou, ktera oZivuje vse zivé ... smrt nastava, kdyz
clovek ztrati viastni viini, a kdyz zemre, stane se spiritudlni bytosti, ktera vyhledava
viini Zivych, aby se mohl znovu narodit.“°® Nesnazim se zde fici, Ze je nutné vybudovat
Harnadova robota, ovSem vtélenost mysli je dle mého nazoru jednim z problémi pii

vytvareni stroje, ktery dokaze myslet jako ¢lovek.

To ovSem nestacilo Peteru Schweizerovi, ktery se s totalnim Turingovym testem
nespokojil. Navrhl vlastni variaci, kterou nazval Truly total Turing test, jenz ma odolat
vSem jiz vyféenym namitkdm. V tomto testu totiz usp&je pouze takovy stroj nebo
entita, jez ,,dokaze historicky prokazat ptivod svého inteligentniho mysleni. Nutnou
podminkou pro pfipsani inteligence je tedy analyza evolu¢ni minulosti, ve které musi
kandidati - tedy zfejmé roboti - vybudovat civilizaci a kulturu analogickou té nasi.
Nestaci, aby robot dokazal hrat Sachy; musi ukézat, Ze je schopen vymyslet pravidla

hry podobné $achtim.*®°

Za jednu ze seriozngjSich variant Turingova testu, ¢i 1épe fe¢eno jeho doplnék, Ize
povazovat audiovizualni Turingliv test, jenz je také uvadén jako jedna z podminek pro
udéleni zlaté medaile v Loebnerové soutézi. Bohuzel, nikde se mi nepodatilo najit, jak
by mohla vypadat audio slozka tohoto testu, jisté navrhy té vizualni zde vSak jsou.
Stroji je v nich ukazana scenérie, na niZ jsou umistény rizné objekty v raznych

polohéch jako na nésledujicim obrazku.

%9 Tamtéz str. 38. [Pieklad vlastni]

80 TVRDY, Filip. Turingiiv test: Filozofické aspekty umélé inteligence. Olomouc, 2011. Diserta¢ni
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. s. 112.
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Obrazek €. 1 — Vizualni Turingiv test

Respondent A: Respondent B:

|
i ?
‘ Where fs the:ysliow book | Left of the table lamp | | On the desk

Zdroj: http://www.newscientist.com/embedded/visual-turing-test

Na obrazku mizeme vidét stiil s nékolika predméty a otdzka zni, kde je Zlutd kniha.
(Nutno podotknout Ze se jedna o verzi upravenou tak, aby se mohl otestovat ¢lovek.
Popisky ve verzi pro stroje pravdépodobné nejsou — pozn. autora). Stroj by tedy musel
odpoveédét zptasobem, jakym by odpovédél ¢lovek (a spravnou odpovéd’ by nejspis
bylo mozné oznacit jak odpoveéd’ A, tak odpovéd’ B — pozn. autora). Nesmysluplna
odpovéd’ by analogicky k Turingovu testu ukdzala na stroj, v opacném piipad¢€ se
autofi domnivaji, ze v kombinaci s klasickym Turingovym testem muiizeme fici, Ze

entita mysli.%

Turingovym testem se inspiroval i ekonom Bryan Caplan. Ten vidi problém v tom, ze
ekonomové, a ziejmé 1 lidé, s liberalnimi stanovisky, dokazi pochopit stanoviska lidi,
jenz se hlasi ke konzervativnim hodnotadm. Opacné to vSak dle jeho nazoru nefunguje.

Navrhuje tedy takzvany ldeological Turing test, v némz Sestice liberald bude

61 Visual Turing test.  NewScientist [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.newscientist.com/embedded/visual-turing-test
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komunikovat se soudci konzervativniho smysleni. Poté se role otoci a soudci budou
liberalové. Caplaniv test vSak nema s umélou inteligenci spole¢ného téméf nic,
uvadim ho zde jen pro zajimavost a ilustraci, ze Turingova myslenka zasahla do vSech

koutt lidské spolecnosti.®?

2.4 Shrnuti

Turing svym clankem zptisobil v oboru filosofie mysli veliky rozruch. Zménil jim
sméfovani generaci filosofli mysli, kteti mu bud’ pfitakévaji, snazi se jeho préci

rozpracovat podrobnéji, nebo se jeho teorii snazi vyvratit.

A¢ je dle mého nazoru Turingovo dilo nad¢asové a napiiklad jeho popis stroje
Vv puvodnim ¢lanku je proziravy, nemohu se zbavit pocitu, ze se Turing velice lacino
vzdal snahy definovat mysleni. Nahradil ho pouze otazkou, zda stroje dokéazi uspét
vV imitacni hfe, coz jsme si ukazali na zacatku kapitoly, ovSem k hlubsi analyze se
neuchylil. K jeho obhajobé¢ je nutno fici, ze o mysli a mysleni jako takovém, toho stale

moc nevime, ba naopak.

Jak bychom tedy mohli o mysleni fici, jak to ucinil Searle, ze je vlastnosti, ¢i nadanim,
pouze biologickych, zivych entit? Jako lidstvo nedokdzeme mysleni ani piesné
definovat. MiZzeme proto nécemu takovému ptisuzovat néjaké vlastnosti? Zda se, ze
nikoli. Co vsak nejspise fici mizeme je, ze o ,,mysleni” ¢i vnitinich pochodech
pocitacii vime naprosto v§e. Mame nad nimi témét naprostou kontrolu a vétSinou vime,
nebo alespon dokazeme piesné analyzovat, proc€ stroj déla véci, tak jak je déla. U téla
a mysli ¢lovéka tuto znalost nemdme a moZna i1 z tohoto divodu biologickému
mysleni, které je pro nas zahaleno jakymsi tajemstvim, pfisuzujeme vysadni postaveni

V tomto SVeEte.

62 CAPLAN, Bryan. The ideological turing test. Library of economic and liberty [online]. 2011 [cit.
2015-04-12]. Dostupné z: http://econlog.econlib.org/archives/2011/06/the ideological.html
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Nemuizeme jiz o dne$nich strojich fici, ze vlastné trochu mysli? Nevyzaduje hrani
Sachi, které v dnesni dob¢ stroji nedéla sebemensi problémy, po hracich, aby mysleli?
Miuiizeme namitnout, Ze stroj vybira z pfedem nastavenych taht, které do n¢j vlozil
¢lovek. Ovsem, nepostupuje ¢loveék stejné? Ma pieci k dispozici stejné mnozstvi tahd,
jako stroj, a to ze z této databaze vybira zpiisobem, ktery nezndme a nedokdzeme ho
vysvétlit, jest¢ neznamena, ze Clovék svym myslenim provadi néjaky mysticky a

nadfazeny vykon.

Turing vyuzil v imitacni he fakt, Ze projevem mysli je hlavné nase fe¢. To Ze si néco
myslime, ddvame najevo praveé hlavné prostfednictvim jazyka. Mizeme tedy fici, Ze
pokud by stroj dokazal konverzovat jako ¢lovek, dokazal by tim také to, Ze mysli? A
je nutné, aby pocitace k mysleni dospély zpiisobem, ktery my povazujme za spravny,
respektive mizeme uzit Blockiv psychologismus? Pokud bychom nasli zputsob,
metodu, jejimz uzitim by stroje mohly podavat v konverzacich presvéd¢ivé vykony ve
sto procentech piipadl, nebylo by mozné nazvat tuto metodu vybéru odpovédi za
mysSleni? Stejné jako naptiklad v matematice by i zde mohlo platit, Ze nezalezi, jakym
zpusobem dojdeme k vysledku, pokud je postup mozno aplikovat na v§echny piiklady.
Jinak feceno, pokud je kone¢ny vystup stejny, nezalezi na tom, jaka cesta k nému

vedla.

Naproti tomu zde jsou také lidé, kteti nejsou k Turingovu navrhu skepticti a snazi se
jeho pravost otestovat. Jednim z nich je 1 filantrop Hugh Loebner, jenZ vyhlasil cenu,
kterd ma motivovat programatory a myslitele z celého svéta Turinglv test pfekonat.

Jeho osobé a soutéZi, kterou vyhlasil, se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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3 Hugh Loebner

Hugh Gene Loebner, narozen 26. Bfezna 1942, je americky vynalezce, aktivista a
V neposledni fadé také sponzor Loebnerovy ceny. Je drzitelem doktoratu z demografie
na University of Massachusetts v Amherstu a drzi n€kolik patentd za vynalezy
Vv oblasti vypocetni techniky. V soucasnosti je také prezidentem a feditelem spolec¢nosti

Crown Industries Inc., jez se vénuje vyrobé z kovii a jejich povrchové tiprave.5

Mnohymi muize byt Hugh Loebner oslavovan jako filantrop, dalSimi zatracovan za
jeho, mozna, kontroverzni postoje. Loebner je znamym aktivistou za boj proti
kriminalizaci prostituce, coz ho malem dostalo do problémi. Loebner totiz nejenze
bojoval za prava prostituyjicich, vyuzival také jejich sluzby, coz bylo v New Yorku

kolem roku 1994 zakazano.%*

Aktivistické Cinnosti se vénuje také v souvislosti S ceremonii Olympijskych her.
Loebner kritizuje skute¢nost, Zze medaile, které jsou na hrach ptredavany, nejsou
vyrobeny z proklamovanych surovin. Tedy ze zlaté medaile jsou pouze pozlacené
apod. Tento postup povazuje za podvod Mezinarodniho olympijského vyboru a nazyva
ho ,,Opravdovym Olympijskym skandalem.*“®® Loebner dokonce vefejné slibil, Ze se
stane muzem, ktery pfinese estnost Olympijskym hram.% Dle mého ndzoru se jedna

o pomérn¢ infantilni predstavu, ktera celkem uderné vykresluje Loebnerovu osobnost.

6 LOEBNER, Hugh. Http://www.loebner.net/ [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné
Z: http://www.loebner.net/

8 |LOEBNER, Hugh. Prostitution Arrests. In: Nytimes.com [online]. 1994 [cit. 2015-03-27]. Dostupné
z: http://www.nytimes.com/1994/08/18/opinion/I-prostitution-arrests-993883.html

8 LOEBNER, Hugh. Http://www.loebner.net/ [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné
z: http://lwww.loebner.net/

 LOEBNER, Hugh. Hugh Loebner's Signatures. In: Http://loebner.net/ [online]. 1995 [cit. 2015-03-
27]. Dostupné z: http://loebner.net/signature-file.html
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Nejedna se tedy o klasického mecendse s ptikladnym chovanim, ale spiSe o rebela

Vv oboru, ktery vzdy el viceméné proti proudu.

V navaznosti na aktivitu spojenou s pravosti a ryzosti medaili, Loebner proklamuje,
ze medaile udavané za splnéni Turingova testu jsou pravé, tedy celé vyrobeny ze zlata,

stiibra ¢i bronzu.%’

Hugh Loebner je také ¢lenem né¢kolika asociaci v Cele se Sdruzenim pro vypocetni
techniku (ACM)®, Newyorskou akademii véd (NYAS)®® ¢ Americkou asociaci pro
rozvoj védy (AAAS)"°

Nejvice se proslavil svou aktivitou na poli umélé inteligence. Vyhlasil Loebnerovu
cenu, ktera ma motivovat programatory k vytvofeni softwaru ¢i stroje, ktery by byl
schopen ptekonat Turingiv test. Kdyz byl Loebner tazdn po motivaci, kterda za
vznikem této ceny stoji, odpovédel, Ze se jiz od détstvi zajimal o umélou inteligenci,
k ¢emuz mu dopomohla i jeho lenost. Pial by si totiz, aby vSechny prace, které nyni
musi délat Cloveék, prevzaly stroje. A pravé skrze cenu, jenz mad motivovat
programatory k pfekonani Turingova testu, chce oboru umélé¢ inteligence a samostatné

pracujicich, ¢i moZn4 i myslicich strojii, pomoci k rychlej$imu riistu a progresu.’*

67 LOEBNER, Hugh. Http://www.loebner.net/ [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné
z: http://www.loebner.net/

88 Association for Computing Machinery.
% New York Academy of Science.
70 American Association for the Advancement of Science.

" LOEBNER, Hugh. In Response. In: Loebner.net [online]. [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/In-response.html
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4 Leobnerova cena

Loebnerova cena je prvni kompetice v UspéSném pokofeni Turingova testu. Ve
spolupraci s Centrem behavioradlnich studii univerzity v Cambridge ji zalozil v roce
1991 sam Hugh Loebner. Soutéz probiha v jeden den, kdy se na misto konani, které
neni stalé’2, sjedou soutéZici, tedy programatofi s jejich softwarovymi ,,chatboty*. Zde
pak probiha samotné testovani piipravenych programi.”

V soutézi o Loebnerovu cenu lze ziskat n€kolik ocenéni. Loebner, jak jsem jiz
zminoval diive, ptejal hodnoceni z Olympijskych her a udéluje bronzovou, sttibrnou
a zlatou medaili. Tyto viceméné symbolické ceny jsou doplnény také penézitou
odménou, kterd u zlaté medaile dosahuje az 100,000 dolarti. Nejvyssi cena se ud€luje
za pokofeni testu zpiisobem, Ze nebude mozno odlisit odpovédi stroje ¢i programu od

odpovédi lidskych. Na tuto metu viak jesté zadny stroj nedosahl.”

V nedohlednu je také udéleni medaile stfibrné (25,000 dolarti), jenz se udili za
padesatiprocentni GispéSnost v testu, a proto nas nejvice zajima cena bronzova. Neni
zde ovSsem ur¢ena minimalni Gispé$nost, proto se cena udéluje nejispeésnéjsimu stroji

v konkrétnim ro¢niku. °

BohuzZel, ne vSechny ro¢niky podléhaly stejnym pravidlim, spiSe naopak. Naptiklad
v roce 1992 posuzovalo soutéz 8 soudct/tazatelti a pro rozhovor jednoho tazatele se

subjektem bylo vy¢lenéno patnact minut, stejné jako v roce 1995, kde vsak byla

2 Soutéz se konala naptiklad v Po&itatovém muzeu v Bostonu, Muzeu védy v Londyng, Bletchley
Parku v Anglii, na Californské statni univerzité ¢i v Loebnerové byté¢ v New Yorku.

8 What is the Loebner Prize?. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html

" What is the Loebner Prize?. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html

> Loebner Prize 2014. In: Loebner.net [online]. 2014 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2014_Contest/Loebner_Prize_2014.html
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ptitomna Sestice soudcti. Informace o ro¢nicich 1993 a 1994 pro zménu uplné chybi.
V roce 1996 se soutéze zucastnilo znovu pouze pét tazatelil, avsak na rozhovor jiz meli
dvacet minut. V roce 1997 mohl kazdy z péti sudich vyuzit desetiminutového
rozhovoru s tazatelem. O ¢tyfi roky pozdéji vSak ¢as vymezeny pro rozhovor ¢inil
pouhych pét minut. V roce 2004 je vSak dle ptepisti rozhovort ziejmé, ze rozhovory
trvaly téméf ptl hodiny. V roce 2014 jiz délka konverzace ¢&itala pouhych pét minut.”
Pravidla samoziejmé prochazela jakousi evoluci, ovSem nijak ucelenou a v zacatcich

mozna ani prili§ promyslenou.

4.1 Historie Loebnerovy ceny

Jak jsem jiz zminil, Lobnerova cena se ud€luje od roku 1991. OvSem pokusy o
sestaveni stroje, ktery by byl schopen konverzace, tu byly jiz difive. V roce 1966
sestrojil Joseph Weizenbaum sviij stroj ELIZA. Jednalo se o snad prvni stroj svého
druhu, ktery zdanlivé simuloval konverza¢ni schopnosti psychologa. Jeho vyhodou
bylo, ze v konverzaci zastaval pozici tazatele, proto zde nebylo moc prostoru stroj

takzvané ,,nachytat.*

Dalsim strojem byl naptiklad PARRY. Simulace pacienta, jenz trpi paranoiou, byla 0
néco komplexnéjsi nez prvni ELIZA, ovSem ,,nemoc®, kterou udajné trp€l, mu znovu

velice usnadiiovala jeho ukol, tedy o3alit ¢lovéka v Turingové testu.’’

Za nejkomplexnéjsi stroj doby pfed Loebnerovou cenou se stal SHRDLU Terryho

Winograda. SHRDLU nejenze dokazal komunikovat, navic Zil v naprogramovaném

6 Loebner Prize 2014. In: Loebner.net [online]. 2014 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2014_Contest/Loebner_Prize_2014.html

T HUTCHENS, Jason. How to pass the Turing test by cheating. New York, 1997. str. 4-8 Dostupné z:

http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/mindsandmachines/Papers/hutchens96how.pdf. New
York University.
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sveéte, ktery byl tvoten z jakychsi blokli. SHRDLU s nimi dokézal interagovat a svou

interakci popisovat ¢i odpovidat na otazky s touto interakci spojené. '

V roce 1991 piisel Hugh Loebner s myslenkou sjednotit usili o pokotfeni Turingova
testu a s cilem motivovat programatory k vytvoreni programu, ktefi by se tohoto ukolu
zhostili, vyhlasil Loebnerovu cenu. Na nasledujicich fadcich se pokusim popsat
vSechny roc¢niky ceny, od jejiho vzniku, az do posledniho konani kompetice 15.
listopadu v Bletchley Parku v Anglii roku 2014. Bohuzel, u nékterych ro¢niki jsou
informace pouze kusé, a k adjektivu vycerpavajici maji daleko. Pfesto se pokusim
Z dostupnych zdroji, které se povétsinou nachazeji na oficidlni, ptesto vSak sporadicky

aktualizované, strance Loebnerovy ceny.’®

1991 - 1994

Jak jsem zminil vySe, v nékterych letech oficialni informace zcela chybi. Takovymi
roky jsou léta 1991, 1993 a 1994. Nastésti se v roce 1992 podatilo naskenovat zapis
z konani testu, takze diky sle€né Jamile Ogburnové, jak zminuji oficialni stranky
Loebnerovy ceny, mizeme ziskat ndhled na to, jak soutéz probihala. Dobrou zpravou
je, ze vice nez sto strankovy zapis obsahuje jak pravidla, tak transkripty dialoghh mezi

soudci a subjekty.8°

Tohoto roku se soutéz odehrala v Cambridge, ve staté Massachusetts. Zajimavosti je,
ze komisi piedsedal Daniel C. Dennet a mezi poradce usedl krom¢é Hugh Loebnera

naptiklad Willard Van Orman Quine. SoutéZily proti sob¢ tfi stroje, které doplnili tii

8 TamtéZ str 7-8

" What is the Loebner Prize?. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html

80 |oebner prize competition in artificial intelligence. The cambridge center for behavioral studies.
1992, 99 s. Dostupné z: http://loebner.net/Prizef/1992_Contest/Transcripts_1992.pdf
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dalsi lidé. Dohromady tedy Sestice subjektl, které se mély pokusit presvéd¢it osm

soudct o tom, ze jsou lidé.

Pro patnactiminutovy dialog si jak lidé, tak programatofi, vybrali jakékoli téma, coz
pro programy bylo vcelku zjednodusenim jejich ulohy. Sudim nebylo dovoleno ptat se
na otazky mimo pfidélené téma, na otazky nehodici se do bézného rozhovoru apod.
Soudci védeli, ze mezi Sesti subjekty jsou minimalné dva naprogramované stroje a dva
lidé. Subjekty méli soudci sefadit od ,,nejlidstéjsitho* po ten, co se lidskému stylu
odpovédi nejvice vzdaluje. Navic byli instruovani k vytvoteni predelu, ktery od sebe

rozd¢li stroje a lidi.

Obr. ¢ 2: Tabulka vysledkii soutéZe o Loebnerovu cenu roku 1992

People /| Computers
RANK ORDER FOR JUDGE 1: 1
RANK ORDER FOR JUDGE 2: 5
RANK ORDER FOR JUDGE 3: 6
RANK ORDER FOR JUDGE 4: 6
RANK ORDER FOR JUDGE 5: 4
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Sy, Ty,

RANK ORDER FOR JUDGE &:
RANK ORDER FOR JUDGE 7:
RANK ORDER FOR JUDGE 8:
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Zdroj: http://loebner.net/Prizef/1992_Contest/Transcripts_1992.pdf

Na obrazku vidime vysledky druhého roéniku Loebnerovy ceny. Cisla 2, 3 a 4
pfedstavuji programy, ¢isla 1, 5 a 6 logicky lidské Gi€astniky. Pod ¢islem dvé se ukryval
stroj Centra pro strojovy pieklad univerzity v Pitsburghu, pod ¢islem tii stroj
spole€nosti Malibu Artifactual Intelligence Works a ¢&islo ctyfi bylo piidéleno

programu spole¢nosti Thinking Software Inc.%!

81 oebner prize competition in artificial intelligence. The cambridge center for behavioral studies.
1992, 99 s. Dostupné z: http://loebner.net/Prizef/1992_Contest/Transcripts_1992.pdf
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wevr

Subjekty jsou soudci fazeny z leva od ,,nejlidstéjSich™ a lomitko déli lidi od programdi.
Jak mizeme na obrazku vidét, stroj ¢islo tfi byl zaménén za ¢lovéka jednou a Stroj
Cislo Ctyfi dokonce dvakrat. OvSem optimismus do oblasti umélé inteligence tento
vysledek nepfinesl i diky tomu, ze lidsti participanti byli za stroje mylné zaménéni
celkem sedmkrat ze Ctyfiadvaceti pokust. UZ prvni rocnik tohoto ,,zdpoleni* tak
predzvéstoval problémy, které by mohly tato méfeni ,,sil* miti, tedy fakt, Ze chceme
po stroji, aby myslel jako ¢lovék, kdyz ani sami pofadné nevime, co to znamena a jak
ho viibec identifikovat. Vitézstvi si nakonec odnesla spole¢nost Thinking Software

s programem PC Professor v zastoupeni Josepha Weintrauba.??

Jak jsem jiz naznacil, z let 1991 a 1993 se nedochovaly zadné informace o soutézi
kromé jmen vitézl. V roce 1991 zvitézil pravé Joseph Weintraub s programem PC
Therapist, ktery o rok pozd¢ji obhajil své prvenstvi a ispéSnym se pro néj stal také rok
1993, kdy s programem PC Politican vyhral potieti v fad¢. Informacné chudy je i
ro¢nik ¢tvrty, jenz se konal v roce 1994, avSak dochovaly se z n¢j zapisy vitézného
programatora Thomase Whalena.®® Whalen zde bohuzel nezmifiuje Zadné informace o
samotné soutézi, pouze o jeho zkusenostech a utrapach s kddovanim a odstranovanim

chyb v jeho programu.8*

1995

Paty ro¢nik soutéze o Loebnerovu cenu se konal v New Yorském klubu Salmagundi.
Sestice soudcti zde posuzovala étyii programy, mezi nimiz nechybély ani ,,vytvory*

dvou predeslych vitézi, Thomase Whalena a Josepha Weintrauba. Na rozdil od

82 |_oebner prize competition in artificial intelligence. The cambridge center for behavioral studies.
1992, 99 s. Dostupné z: http://loebner.net/Prizef/1992_Contest/Transcripts_1992.pdf

8 What is the Loebner Prize?. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html

8 WHALEN, Thomas. My Experience with the 1994 Loebner Competition. In: thomwhalen.com

[online]. 1994 [cit. 2015-03-29]. Dostupné A
http://thomwhalen.com/nonfiction/ThomLoebner1994.html
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predeslych rocniki, bylo soudcim dovoleno ptat se na jakékoliv otdzky. Bohuzel,
konkrétni vysledky, kromé transkriptii jednotlivych rozhovord, nejsou k dispozici,
proto se 0 vlivu tohoto rozhodnuti organizatorti na vysledky soutéze miZzeme pouze
spekulovat. OvSem v piepisech dialogli je znat, Ze stroje nejspisS zadného soudce

neoklamaly.®

Vitézem mezi ¢tyfmi piihlaSenymi stroji se nakonec stal stroj Josepha Weintrauba,
ktery pravdépodobné ziskal nejvice bodi a soudctiim se zdal jako ,,nejlidstéjsi. Bylo
to jiz jeho ¢tvrté vitézstvi Loebnerovy ceny. OvSem peclivost zapisovateltl, ktefi nebyli
schopni zaznamenat podrobnéjsi vysledky soutéze, na prestizi tohoto ocenéni piili§
nepifidd. Stejn¢ jako fakt, Ze transkript posledniho ze strojli neni z neznamych

technickych diivodi k dispozici.®®

1996

Na rozdil od roku ptedchoziho, se Sestého ro¢niku udileni Loebnerovy ceny zic¢astnilo
stroju pét. Dal§im rozdilem také bylo, Ze pro ,,zmateni* soudcti byl vyuzit pouze jeden
lidsky subjekt.®” Ligili se samoziejmé také jednotlivi soudci a stejny neziistal ani vitéz.
I kdyz se Joseph Weintraub zucastnil jiz pon€kolikaté, prvenstvi pro sebe uzmul Jason

Hutchens a jeho po¢ita¢ HeX .88

8 1995 Loebner Prize Information. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1995.html

8 1995 Loebner Prize Information. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1995.html

87V roce 1995 pocet lidskych subjektli nebyl specifikovan, av$ak na oficialnich strankich se pise o
human confederates “, z ¢ehoz mizeme vy¢ist, ze jejcih podet byl vyssi nez jeden. Viz: 1995 Loebner
Prize  Information. In:  Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1995.html

8 1996 Loebner Prize Information. In: Http://loebner.net/ [online]. 1996 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1996.html
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Jsou tu vsak i spole¢né prvky, které sdili Sesty ro¢nik s tim predchozim. Napftiklad,
soudci se mohli znovu ptat na jakékoliv otazky. OvSem stejn€ jako o rok diive, nebyly
ani v roce 1996 zaznamenany zadné konkrétni vysledky, které by ukazovaly, jak si
stroje v soutézi vedly.®® Nemohu se proto zbavit dojmu, Ze kompetice takového
vyznamu a s tak markantnim potencidlem zménit Zivoty lidi, ¢i jejich pohled na realitu,

by si zaslouzila pon¢kud lepsi historické zaznamy ¢i propracovangjsi organizaci.

1997

Jeden z ro¢nikd, jehoz zaznamy byly vyvedeny o néco potfadnéji, nez v ostatnich
ptipadech, se uskuteénil znovu v klubu Salmagundi v roce 1997. Zucastnilo se jej pét
stroji a pétice soudcll méla je a navic jeden lidsky subjekt, setadit znovu od
,»nejlidstéjsiho*. Dva tisice dolarii a bronzovou medaili si odnesl David Levy, jehoz
stroj Converse vybrali soudci jako nejlepsi. Znovu ve vysledcich nenajdeme, zda byl
tento stroj nékterym ze soudcl chybné zaménén za lidsky subjekt, ovSem z vysledkové
listiny je vidno, ze ¢lovek se umistil na prvnich pfickach u vSech soudcii. Vitézstvi

bylo mozna piekvapivé udileno misto pramérné klasifikace dle medianu vsech

hodnoceni, ov§em s vysledky to nijak nezahybalo.*

891996 Loebner Prize Information. In: Http://loebner.net/ [online]. 1996 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1996.html

% 1997 Loebner Prize Contest Results. In: Loebner.net [online]. 1997 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1997.html
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Obr. ¢. 3: Tabulka vysledki soutéZe o Loebnerovu cenu roku 1997

Terminal 1|| Terminal 2 Tegl;;u:ili Terminal 4|| Terminal 5 || Terminal 6

Julie Human Defacto Bob OS SEPO |[CONVERSE

[ Judeer | 5 ] 1 | 4 | 6 | 3 | 2 |
[ Judee2 | 4 ] 1 | 3 )| o6 J 2 | 5 |
[Judge3 || 4+ | 1 | s [ 6 J 2 | 3 |
[Judged | 4+ | 1 | 5 || 6 J 3 | 2 |
[Judges || 3 | 1 | 4 || 6 J 5 | 2 |
[Median | 4 | 1 | 4 | 6 | 3 || 2 |
| Meam | 4 || 1 | 42 | 6 | 3 | 28 |

Zdroj: http://loebner.net/Prizef/loebner-prize-1997.html

1998-2001

Nasledujici rozmezi 1ze, co se tykd dostupnych informaci, oznacit za dobu temna, ¢i
mozna za né&jaky nepiedpokladany vypadek, protoze oficialni zdroje jsou, kromé roku
2001, naprosto némé a 0 vysledcich se tak dozvidame vesmés ze sekundarnich zdroju.
V roce 1998 a 1999 se vitézem stal Robby Gardner se svym programem Albert.
Zajimavosti je, Ze v roce 1999 ziskal penéZitou odménu, kromé vitézného Gardnera,
také ,,nejlidstéjsi z lidi* John Reeves, jenz si odnesl sto dolart. Zdroj uvadi, Ze za
¢loveéka byl jedenacti soudci povazovan z 61 % ptipadii, coZz sam o sob& neni nijak
piesvédcivy vysledek®. Pokud vezmeme v tivahu také fakt, e Reeves byl v tomto
ohledu nejlepsim lidskym subjektem, dostdvame se tu k otdzce, zda je mozné po
strojich chtit, aby odpovidaly jako lid¢, kdyz ani sami lidé nevédi, jak takto ucinit ve

sto procentech piipadu.

1 Sci/Tech Albert is top talking computer. In: News.bbc.co.uk [online]. 1995 [cit. 2015-04-04].
Dostupné z:http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/264663.stm
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Rok 2000 mél byt dle Turinga meznikem, kdy bude jeho test pokoten, ovSem jak vime,
jeho predikce se skute¢nosti nestala. Z tohoto ro¢niku se bohuzel znovu dochoval jen
zlomek informaci. Vitézem se stal doktor Richard S. Wallace a jeho software
A.L.I1.C.E.®? Sviij uspéch s programem Alice zopakoval i o rok pozdéji v Londynském
muzeu veédy, kde se ¢trnacti body vybojoval v sedmiclenné konkurenci bronzovou

medaili a dva tisice dolart.”®

2002

Dvandcty rocnik se stal prvnim, u néjz miizeme pozorovat snahu vytvofit jakasi obecna
pravidla soutéZze. Na oficidlnich strankdch ro¢niku tak miiZeme najit dokument o
sedmadvaceti bodech, ktery vymezuje mantinely samotné kompetice. Mizeme zde
najit body tykajici se maximalniho i minimalniho poctu tcastnikll, zakazujici vyuziti
biologickych soucasti ¢i body, které garantovaly, Ze slovo soudcti je neménné a jen
oni rozhodnou o vitézi. Pro Loebnerovu cenu byl tento krok dulezitym milnikem,
jelikoz roztiisténost ¢i nedostatecnad konkrétnost pravidel ji provazela jiz od prvniho

ro¢niku.?*

Ptekvapeni se objevilo 1 na vysledkové listin€. Ne vSak pfimo u vitéze, jimz se stal
software Ella vyvojaie Kevina Coppleho. Velice zarazejici byl vysledek jednoho
z lidskych subjekth. Diskutujici ¢islo jedna, jimz nebyl nikdo jiny nez vitéz
Loebnerovy ceny z let 1998 a 1999 Robby Garner, neobsazoval prvni pozice, které
indikovaly ,,nejlid$t&j$i* chovani, ba naopak. Konzistentn€ se umist'oval na chvostu

tabulky a jeden z posuzujicich jeho konverza¢ni schopnosti dokonce oznacil za

% What is the Loebner Prize?. In: Loebner.net [online]. 1995 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html

932001 Loebner Prize Contest Results. In: Loebner.net [online]. 2001 [cit. 2015-04-04]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2001_Contest/loebner-prize-2001.html

% Rules and Technical Specifications. In: Loebner-atlanta [online]. 2002 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z: http://lwww.loebner-atlanta.org/loebner_rules.html
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nejméné lidské. Bohuzel, pfepisy téchto rozhovort nejsou k dispozici, proto
nemtizeme soudit, zda se jeho zkusSenosti S vytvarenim umélé inteligence projevily do
jeho ,,vykonu®, ¢i se pokusil soutéz zamérné devalvovat, coz vSak povazuji za

nepravdépodobné.®®

2003

V nasledujicim roce doslo k rozsifeni pravidel o nékterd nova, dopliiujici. Mozna
V navaznosti na ro¢nik minuly bylo zakazano lidskym subjektiim podavat zavadéjici
informace. Zaroven také museli odpovidat jako lidé, tedy naprosto piirozené. Doslo
také ke zméné pii ud€lovani bodi a nasledném vypocitdvani koneéného umisténi.
Nové soudci kazdému subjektu ptidélili body od 0 (chybny, nejméné lidsky) do 6

wev

(nejlidstéjsi) a misto medianu se uzil aritmeticky pramér. Ze sedmadvaceti bodu, které
9

tvoftily pravidla v roce 2002, tak vzniklo nové¢ bodil jedenaSedesat
Pokud jde o vysledky ro¢niku, nic zvlastniho v tabulce celkového hodnoceni pozorovat
nemiizeme. Jediné, co mlze pozorovatele zarazit, je odchylka jednoho ze soudcil,
ktery vSechny subjekty, tedy i ty lidské oznacil za stroje. A pfesvédCivy nebyl ani
vysledek lidskych subjektt, které z celkovych péti moznych bodi ziskali 3.867,
respektive 3.667, coz znovu ukazuje na fakt, Ze ani sdm clovék a jeho chovani a
konverzacni schopnosti nejsou v tomto ohledu vzdy stoprocentni. Vitézem se stal

s 1.928 body Juergen Pirner a jeho Jabberwock.®’

% Final results of 2002 Loebner Prize. In: Loebner-atlanta [online]. 2002 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z: http://lwww.loebner-atlanta.org/finalresults.html

% Rules. Loebner Prize contest 2013 [online]. 2003 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://loebner03.hamill.co.uk/rules.html

% Results. Loebner Prize contest 2013 [online]. 2003 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://loebner03.hamill.co.uk/results.html
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2004

19. zati 2004 se konal jiz ¢trnacty ro¢nik Loebnerovy ceny. Oficidlni zdroje bohuzel
piinasi jen vysledky, ale da se pfedpokladat, ze pravidla zstala az na par zmén
podobna. Od minulych let se vSak lisil v poctu ucastnikii. Celkem se na testu podilelo
osm subjektn, z nichz étyfi byly stroje a ¢tyfi lidé. Sudi pfidé€lovali kazdému z nich
body od nuly do stovky, znovu podle toho, nakolik se jim zdali odpovédi subjektu
lidské. Vitézem se nejprve jevil program Johna Proceda, jenz ziskal pétasedmdesat
bodi. Kvili blize nespecifikovanym problémium byl vSak diskvalifikovan a z tfetiho
vitézstvi Loebnerovy ceny se tak mohl radovat Richard Wallace se softwarem

ALICES®

2005 -2009

V nasledujicich ro¢nicich se zdroje omezuji téméf vyhradné na potadi ucastnikd,
transkripty rozhovorli a podckovani vSem zucastnénym. Rocnik 2005 zvitézil
nepatrnym rozdilem Rollo Carpenter se svym Jabberwacky pfed Eugenem Vladimira
Veselova. Jedinou obménou byl systém hodnoceni, kdy se vzdy proti sobé postavil
stroj a ¢lovek. Sudi poté mezi oba subjekty rozdélili stovku bodi dle jejich vykonu.

Jabberwacky ziskal dvakrat 40 bodii ze sta moznych, coz je jiz velice dobry vysledek.%

Carpenter obh4jil vitézstvi o rok pozd¢ji s programem Joan. Druhé misto v roce 2006

obsadil Robert Medekszal®, jenz s programem Ultra Hal v roéniku nasledujicim

% 2004 Loebner Prize Contest Results. In: Loebner.net [online]. 2004 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2004_Contest/loebner-prize-2004.html

% Summary of Results. In: Loebner.net [onling]. 2005 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2005_Contest/results.html#details

100 | oebner Prize 2006 Information. In: Loebner.net [online]. 2006 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2006_Contest/loebner-prize-2006.html
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bronzovou medaili v Loebnerové cené vyhrall®t. Ro¢nik 2008 se konal na univerzité
v Readingu a vitézné z n&j odchazel Elbot spolecnosti Artificial Solutions, kterou
zastupoval Fred Roberts. Nutno dodat, ze Eugene, v t¢ dob¢ jiz s pfidomkem
Goostman, Ultra Hal a Jabberwacky, vitézové z let minulych, se umistili na druhém,
tretim, respektive ¢tvrtém mists.1%?

V roce 2009 se do historie Loebnerovy ceny zapsal jiz podruhé David Levy.
Bronzovou medaili ziskal s programem Do-Much-More, kdyZ porazil do této doby
dvakrat vitézného Rollo Carpentera a jeho program Cleverbot. Zajimavosti je, Ze se
znovu udé€lovala cena za nejlidstéjs$i chovani lidského subjektu, kterou zvitézil Brian
Christian s nejlep$im moznym skore. Soudci zde méli vzdy mezi dvéma subjekty
rozpoznat stroj a ¢loveka, coz se jim podafilo ve vSech ptipadech. Navic byli povinni

subjekty sefadit znovu od nejlidstgjsiho.1%

2010

Jednim ze zajimavéjSich rocniki Loebnerovy ceny byl ten jubilejni, dvacaty. V ném
se utkala trojice matadort, Richard Wallace, Rollo Carpenter a Robert Medeksza, tedy
vitézové Loebnerovy ceny, Carpenter navic dvojnasobny a Wallace trojnasobny.
K nim se pfidal jeden novacek, Bruce Wilcox, jenz posléze vzbudil malé pozdvizeni.
Po dlouhé dobé se totiz stal jednim z vyvojari, jejichz program osalil soudce. Russ
Abbot, profesor Californské statni univerzity, totiz Wilcoxtv program Suzette chybné
zameénil za ¢loveka, coz znamenalo, Ze stroj zde predvedl o néco presvedEivejsi vykon,

nezli jeho lidsky protéjsek. Znovu totiz méli soudci rozhodovat, kdo z dvojice subjekti

101 Competition Results. In: Loebner.net [online]. 2007 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2007_Contest/loebner-prize-2007.html

102 Results and Transcripts. In: Loebner.net [online]. 2008 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2008_Contest/loebner-prize-2008.html

103 2009 in Loebner Prize. In: Chatbots.org [online]. 2009 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
https://www.chatbots.org/awards/loebner_prize/year 2009/
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je stroj a kdo ¢lovék. Wiclox se proto stal vitézem soutéze, i ptesto, ze v celkovém

hodnoceni ziskal Wallacetv program A.L.I.C.E. podstatné lepsi skore. 1%

2011-2013

Rok 2011 byl pro Loebnerovu cenu premiérovy jednim atributem. Kromé¢ udileni cen
V hlavni soutézi se organizatofi rozhodli udé¢lit také Junior Loebner Prize. Testovani
probihalo téméf totoznym zptisobem, stejné byly tedy i Soupetici programy a pravidla.
Jedinou zménou oproti ,,hlavnimu programu® byl fakt, Ze na mista lidskych subjekt

a posuzujicich soudcii se usadily déti.1%

Samoziejmé piinos tohoto testu je diskutabilni, ovSem jisty potencial v podob¢ jiného
pohledu na problematiku zde byl. A pokud se podivame na vysledky, jisty efekt tato
,»odbocka® méla. V hlavnim testu se na prvnim misté€ usadil jiz podruhé Bruce Wilcox
s vylepSenym softwarem Rosette, za Wicloxem se umistila Adeena Mignogna se svou
Zoe, treti pozici obsadil ChipVivant Mohana Embara a na poslednim, ¢tvrtém misté
stanul Ron Lee a jeho Tutor. Naopak v ,,détské* verzi testu Rosette naprosto vyhotela
a prvenstvi si odnesl piekvapiveé Tutor. Druhd Zoe si své umisténi udrzela, stejné jako

tfeti ChipVivant.1%®

Tézko fici, zda byla zména zpisobena rozdilnym vékem posuzujicich, ¢i zda jejich
veék, zkuSenosti a spolecenska vyzralost vitbec hréla roli. Je totiz ziejmé, Ze test jako
tento, je do zna¢né miry ovlivnén subjektivnimi zkuSenostmi a pohledy jednotlivych

soudcti a proto je témet nemyslitelné, aby dva testy s rozdilnymi soudci dopadly stejné.

104 Loebner Prize 2010 Results. In: Loebner.net [online]. 2010 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.net/Prizef/2010_Contest/results.html

1052011 Loebner Prize results. In: Exeter [online]. 2011 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.exeter.ac.uk/results/

106 2011 Loebner Prize results. In: Exeter [online]. 2011 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://loebner.exeter.ac.uk/results/
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Co se ty¢e dvaadvacatého ro¢niku, jenz se konal v Bletchley Parku v Anglii, oficialni
informace naprosto chybi. Jedinou zminkou na strankédch Loebnerovy ceny je, ze
vitézem se stal Mohan Embar a jeho program ChipVivant. Bohuzel ani sekundarni
zdroje nepiispivaji zadnymi objektivnimi fakty, proto se musime spokojit pouze

S kusymi informacemi oficialnich zdrojt.

V roce 2013 jsme méli znovu moznost videt jak hlavni soupetfeni o Loebnerovu cenu
tak jeho détskou verzi. Soutéze se ucastnili dva jiz znami ucastnici, Bruce Wilcox
s jeho Rose, tedy vylepSenou verzi Rosette, a Dr. Ron Lee s programem Tutor.
Doplnily je programy Izar a Mitsuku. Nakonec se vitézem stal pravé posledni
jmenovany program vyvojaie Stevea Worswicka, kdyz ani jeden z programi
nedokézal presvédcCit soudce, Ze je Clovékem. Na rozdil od roku 2011 se potadi
juniorského klani zasadn¢ nezménilo. Mitsuku znovu vystoupal na prvni misto,
rozdélit se vSak musel s programem Tutor. Pofadi dalSich programt zlstalo

nezmenéno.

2014

Pokud jsem hanil organizaci a celkovou prezentaci Loebnerovy ceny, a vétim, ze jsem
tak ¢inil opravnéné, Ctyfiadvacaty ro¢nik ptinasi pieci jen dousek optimismu. Konani
soutéze si pod svou zastitu prevzala organizace AISB, tedy spolecnost pro studium
umélé inteligence a simulace chovéni, ktera sidli v Bletchley Parku, byvalém
pracovisti Alana Turinga. I kdyZ je mozné pfedstavit si jeSté vice informact, které by
byly ptehlednéji fazené, jedna se od této organizace o miloveé kroky k leps$i organizaci,

zpiehlednéni celé soutéZe a budovani lepsiho jména celé Loebnerovy ceny.’

Organizatofi popisuji, jak byla vybrana ctvefice finalistd. VSem programtim bylo

polozeno dvacet otazek, které poté posuzovali soudci ze ti1 hledisek. Prvnim atributem

7 Loebner Prize. In: AISB [online]. 2014 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:
http://aisb.org.uk/events/loebner-prize

48



byla relevance, tedy zda ,,stroj* pochytil téma, o které se jednd. Pokud otazka znéla
wJaké mésto jsem navstivil?* A odpovédi bylo: ,,Nemam moc rad cestovani.”, je
ziejmé, ze program vi, o cem mluvime a jeho odpovéd’ je tak relevantni tématu, 1 kdyz
intuitivné¢ bychom ji za relevantni neoznacili. DalSim hlediskem byla korektnost.
Soudci se zde zajimali, zda program odpovida spravné. U faktickych otazek se zamérili
na spravnou faktickou odpovéd’, pokud vsak byla otdzka sméfovana na subjektivni
pocity, nazory ¢i vkus, zajimala soudce spiSe jakasi relevantnost. Pokud tedy otdzka
znéla ,,mds rdad koldce, nebo pizzu?*, odpovéd ,,ani jedno* ziskala vice bodi nez
prosté ,,nevim®. Poslednim atributem byla gramaticka spravnost a plauzibilita. Nebylo
nutné dodrzovat stoprocentné gramaticka pravidla, ovSem jista mira srozumitelnosti

byla od stroji vyzadovéana a nasledné pak hodnocena.'%

Samotny test poté probihal dle standardnich metod, tedy soudce konverzoval s jednim
strojem a jednim ¢lovékem a mél rozhodnout, kdo z nich je ¢lovek a kdo stroj. | kdyz
zadny z programil neosalil soudce, mezi nimiZ nechyb¢l ani zndmy moderator James
May, coz ukazuje na snahu pfibliZit cenu vefejnosti a podpofit jeji obraz v ocich
spolecnosti, vitézem se stal Bruce Wilcox a jeho Rose, coz pro n€j znamenalo jiz treti

vitézstvi bronzové medaile.'®®

4.2 Shrnuti

Pfi tvoteni tohoto ptehledu jednotlivych ro¢nikti Loebnerovy ceny mé zarazila hlavné
jakasi nekonzistentnost, mozna az neporadnost ve vedeni zaznamu a jejich prezentace.
Jak by mohl nékdo chtit, aby Sirokd vefejnost brala ocenéni vazné, kdyz je jeji

prezentace na tak nizké urovni? Zvlasté v dobé&, kdy drtivé procento informaci lidé

18 | oebner Prize. In: AISB [online]. 2014 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:
http://aisb.org.uk/events/loebner-prize

19 Loebner Prize. In: AISB [online]. 2014 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:
http://aisb.org.uk/events/loebner-prize
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vyhledavaji na internetu? Navic je Loebnerova cena s vypocetni technikou a

informatikou velice izce spojena.

Prestizi a kredibilité¢ soutéze nepiidava ani samotnd postava Hugh Loebnera. Jeho
aktivismus v prostfedi placeného sexu ¢i naivni ,,hon na Olympijské medaile® ziejmé
nevyvolava v potencidlnich partnerech divéru. Navic je jeho chovani nékdy az
détinsky lehkovazné a nepromyslené, coz napiiklad ukazal ve sporu s Marvinem
Minskym, jenzZ je nékdy nazyvan otcem umélé inteligence. Ten oznacil Loebnerovu
cenu za stupidni a nabidl sto dolari tomu, kdo Loebnera donuti piestat s udilenim této
ceny. Loebner poté kontruje mozna az bulvarn¢ vyhlizejicim titulkem na oficidlnich
strankach, ktery vyhlaSuje, ze se Marvin Minsky stal novym sponzorem Loebnerovy
ceny, kdyz tomu, kdo ukonc¢i Loebnerovu cenu, dle Loebnera tedy vitézi zlaté medaile,

udéli penézitou odménu.

Zarazejici je také pocet instituci, jenz soutéz potadaly, az tento fakt vytvari zdani, ze
si poradatelstvi piehazuji jako ,,horky brambor®. Nastésti se posledni ro¢nik jevi jako,
v tomto ohledu, revolu¢ni. Oficialni web je vcelku uchdzejici, organizatorim se
povedlo prilakat i televizi SkyNews, ktera ze soutéze odvysilala reportaz. Piesto vSak

pted organizatory nestoji lehky tkol.

Loebnerova cena je jisté dilezitou linkou v historii umél¢ inteligence. OvSem co nam
zatim Ctyfiadvacet ro¢nikll této soutéze feklo o tom, zda stroje mohou myslet? Dle
mého nazoru, o umélé inteligenci, kterd by byla schopna pokofit test, vime diky
Loebneroveé cené maximalné to, jak vypadat nema. Opravdu si nejsem jist, zda jednou
stroje, navrzeny zpusobem jakym jsou dnes konstruovany, mohou test uspeésn¢ slozit.
Byla by zde mozna nutna jakasi nekonecna databaze vsech smysluplnych konverzaci,
podobna té, kterou ve svém protiargumentu navrhuje Block, coZ je absurdni. Proto
sestavit stroj, ktery by dokazal smysluplné pouzivat jazyk, tedy néco tak slozitého,
komplexniho a obsahujiciho tolik proménnych, zptisobem, jakym k tomuto problému

pfistupujeme dnes, nejspis neni v lidskych silach.

Jak pise Jason Hutchens, vitéz Loebnerovy ceny v roce 1996, ve své praci ,,Jak

prekonat Turingitv test podvodem*, mnoho se od dob prvnich stroji, které se
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pokousely simulovat lidské konverza¢ni schopnosti, nezménilo. I kdyz se usili clovéka
v tomto ohledu zvysilo, exponencialné se zvétsily také paméti téchto strojii a védecké
tymy se soustfedi na rozpoznavani obrazu Ci teci, ,,sloZitost i schopnosti techto
systemu jsou (respektive v roce 1996 byly — pozn. autora) presné tam, kde byly pred
triceti lety. “11% A po analyze jednotlivych ro¢nikii soutéZe o prekonani Turingova testu

nemohu nic nez konstatovat, ze je tomu tak dodnes.

Pro porovnani nize piikladdm piepis rozhovoru s programem ELIZA, jenz byl
vytvofen roku 1966 a programem PC Therapist, jenz ziskal v roce 1995 bronzovou

medaili v Loebneroveé soutdzi.

¢

Clovek: ,, Vsichni muzi Jjsou stejni. *
ELIZA: .,V jakém ohledu? “
Clovek: ,,Pordd nds s nécim otravuji.

ELIZA: ,,Mate néjaky specificky priklad? “
Clovék: ,, Treba, muyj pritel mé donutil sem prijit. *
ELIZA: ,, Vas pritel vas donutil sem prijit.
Clovek: ,, Rika, ze jsem casto v depresi.

ELIZA: ,, To mé mrzi, Ze slysim, Ze jste v depresi.

Clovék: ,,Je to pravda, jsem nestastna.

ELIZA: | Myslite, Ze to, Ze jste sem prisla, vam pomiize v tom nebyt
nestastna? “

¢

Clovék: ,, To Ze potFebuji pomoc, je témér jisté.

ELIZA: ,, Co by pro vas takova pomoc znamenala? “

110 HUTCHENS, Jason. How to pass the Turing test by cheating. New York, 1997, s. 9. Dostupné
z: http://lwww.nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/mindsandmachines/Papers/hutchens96how.pdf. New
York University. [Pteklad vlastni]
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Clovek: ,, Moznd, bych se mohla vyporddat s problémy s matkou.
ELIZA: ,, Reknéte mi vice o vasi rodiné.

Clovek: ,, Moje matka se o mne stara.

ELIZA: ,, Kdo dalsi se o vas stara? “*

Clovek: ,, Miyj otec.

ELIZA: , Vas otec.

Clovek: ,,V jistém ohledu jste jako miyj otec.

ELIZA: , Jaké vidite podobnosti? ‘1

Naésledujici rozhovor spolu vedli PC Therapist Josepha Weintrauba a jeden ze soudcit

Loebnerovy ceny roku 1995.

PC Therapist: ,,4hoj soudce ... myslim, Ze jsi roztomily ... chces se pozdéji

sejit? Jaky z toho mas pocit? “

Soudce: ,,Ja si myslim, Ze jsi sexistické prase. Mél by si mé soudit spise podle

‘

obsahu mého mozku. ‘

PC Therapist: ,,sex sex sex sex sex sex sex — dobrd, uz jsem to dostal ze svého

systému. Pro¢ mi musis rikat, Ze jsem sexistické prase? “
Soudce: ,, Danieli, vim, Ze |Si t0 ty. Mel by ses snaZit soudce spis oblafnout.

PC Therapist: ,,Jd vim — pravé si to rekl. Mozna v tvoji predstavivosti to vime
oba.

Soudce: ,,Kdo je Muddy Waters? “

11 Tamtéz s. 5. [Preklad vlastni]

52



PC Therapist: ,,Kdyby si jen pil vodu a Sel vzdy za tim, kam miris, Zil by si
daleko déle.

Soudce: ,, Co to znamend? “
PC Therapist: ,, To co nejde vylécit, musi se vydrzet. Proc se ptas? “
Soudce: ,, Ptam na co? “

PC Therapist: ,, Myslis, Ze muzi jsou lepsi nezli Zeny? Zajima té tato

problematika? “**?

Myslim, ze jiz zde je jasné, ze pokud nejsou striktné rozdéleny role obou protagonisti,
tedy ze stroj vede konverzaci a klade otazky, stroje na pokotfeni testu nemohou zatim
ani pomyslet. V pfedem ocekavanych a nastavenych scénafich mohou stroje podavat
velice dobré vysledky, pokud ov§em rozhovor zabrousi i mimo tyto vody, programy

nejsou schopny uspokojiveé odpovidat.

Tento problém je vSak pouze podkapitolou jednoho vétsiho, tedy jakéhosi odchyleni
od prvotniho cile, ktery ustavil v roce 1950 Turing svym ¢lankem. Prvotni snaha o
vytvofeni stroje, ktery by dokézal porozumét inteligentnim konverzacim, se zvrhla
V hon za ,,pokladem®, tedy bronzovou medaili a penézitou odménou. Vysledkem je
pouhé napodobovani diive uspéSnych praktik, kterou je zpravidla pouze syntakticka

analyza kli¢ovych slov véty a sestaveni odpovédi na jejim zakladé.

Problémem vSak mohou byt 1 sami lidé, ktefi do testovani vstupuji. Neni totiz mozné
zarucit objektivitu testu a to z jednoduchého divodu. Pravé 1idsti soudci jsou totiz
vSichni jedine¢ni, maji vlastni zkuSenosti, vedou konverzaci vlastnim stylem a kazdy
se nechd ,,nachytat” nécim jinym. Pokusim se tuto tezi ilustrovat na nasledujicim

ptikladu.

112 Tamtéz s. 9. [Preklad vlastni]
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Soudce 4 mluvi s Terminalem 4, za nimz se schovava Weintraubiv stroj PC Professor,

vitéz rocniku 1992. Téma rozhovoru je ,, Muzi vs. Zeny “.

PC Professor: ,, Po nekolika letech podrobné analyzy, bylo vypozorovino, zZe

muzi nosi kalhoty, a zZeny saty. “

Soudce: ,, Zeny nemusi vidy nosit Saty. A muzi nemusi nutné nosit pouze

kalhoty.

PC Professor: ,, Myslim, Ze muZi jsou vice raciondlni, kdezto Zeny spise emotivni

a intuitivni — co myslite vy? “
Soudce: ,, Moznd, ale miizete reagovat na to, co jsem prave rekl?

PC Professor: ,,Je pravda, ze Zeny nékdy, v rodinném prostredi, nosi kalhoty,

ale ne v téro rodiné! “ 113

Zde vidime ziejmé rozhodujici moment, kdy soudce zacina véfit, Ze se nejedna o stroj,
ale o opravdového clovéka. Stroj se totiz velice chytie dokéazal vratit k tématu, o
kterém byla fe¢, coz v ¢lovéku mize evokovat myslici entitu, kterd se nesoustiedi
pouze na soucasny text, ale drzi v paméti také téma minulé. Dle mého nazoru je mozné
spekulovat o tom, ze tato ,,funkce® byla stroji dana pravé s timyslem zmast soudce.
Tedy nejprve ukazat slabinu, tudiz vétu, ktera zdanlivé nedava v kontextu piilis
smyslu, donutit soudce zeptat se na vétu predchozi a nasledné jej chytit do ,,pasti a
necekang relevantné odpovedét. Soudce nasledné zapomina na predchozi nerelevanci
a soustfedi se na vétu, jez ho uspé€sné oklamala. Je vSak stejné¢ mozné, Ze se jedna o

pouhou nahodu, ¢i programatorsky ,,majstrstyk*.

Vyse uvedené dokazuje, ze velice zalezi na ¢lovéku, jenz testovani provadi. Soudctv

benevolentni piistup v tomto pfipad€ znamenal Gspéch stroje, pokud by vSak reagoval

113 |oebner prize competition in artificial intelligence. The cambridge center for behavioral studies.
1992, 99 s. Dostupné z: http://loebner.net/Prizef/1992 Contest/Transcripts 1992.pdf [Pieklad vlastni]

54



ostfeji, €i prosté jinym zplusobem, konverzace by se byla vyvijela jinak,

pravdépodobné v neprospéch stroje.

Podobny problém s neobjektivitou lze vycist i z vysledk jednotlivych rocniki.
Neziidka se totiz vitéz jednoho ro¢niku nedostal v roce dal$im ani mezi finalisty a na
Spici se vySvihl stroj, ktery v minulém méteni sil aspésny nebyl. Samoziejmé mizeme
argumentovat tim, ze vyvojafi prvné vitézného programu zaspali a byli piedehnani
konkurenci. OvSem ve spousté¢ piipadi muizeme pozorovat, Zze V nckterém
Z nasledujicich ro¢niki se potfadi znovu obratilo. Subjektivitu miizeme nalézat i
Vv jednotlivych roc¢nicich, kdy naptiklad v roce 2003, kdy jeden ze soudci oznacil
vSechny subjekty (tedy i ty lidské) za stroje, ¢imz se naprosto vymykal z praimérnych
vysledki viech ostatnich soudcii.''* Je tedy ziejmé, Ze objektivni hodnoceni, které by
si drzelo svou latku at’ uz v dlouhodobéjsim horizontu, ¢i alespont sjednoceni

hodnoceni v jediném ro¢niku, je velky problém.

OvSem subjektivita neni jedinym problémem soudcli. Thomas Whalen ve svém
¢lanku, kde popisuje své zazitky z priprav na Loebnerovu cenu, uvadi nasledujici.
»Vypozoroval jsem, Ze performance (mého stroje - pozn. autora) se postupem casu (V
ramci jednoho ro¢niku — pozn. autora) zlepSovala, protoze soudci se naucili jak se ptat
tak, aby ziskali smyslupiné odpovédi.“'*®

Co lze z vyse uvedeného soudit? Samoziejmé nemtzeme tvrdit, Ze se soudci pokusili
o n¢jaky druh podvodu, nebo generalizovat a diskreditovat vSechny ro¢niky udileni
Loebnerovy ceny. Muzeme vSak predpokladat jistou tendenci lidi domyslet si véci,
které neexistuji proto, aby nam svét daval vétsi smysl, aby pro nas bylo snazsi se v ném

pohybovat. Nelze zde jist¢ mluvit o néjakém védomém upraveni slovniku, tento proces

114 Results. Loebner Prize contest 2013 [online]l. 2003 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://loebner03.hamill.co.uk/results.html

1S WHALEN, Tom. My Experience with the 1994 Loebner Competition. In: Tomwhalen.com

[online]. 1994 [cit. 2015-04-11]. Dostupné z:
http://thomwhalen.com/nonfiction/ThomLoebner1994.html. [pieklad vlastni]

55



spiSe nez to, vznikd zcela nevédomé a nezavinéné. Stuart Shieber tento fenomén

popisuje jako lidskou vlastnost, kdy hledame strukturu tam, kde neni.®

Problémem je dle nékterych kritikti Loebnerovy ceny také to, Ze soutéz vyuziva
takzvaného restriktovaného Turingova testu. Restriktovaného proto, ze konverzace
mohou trvat maximalni ur¢enou dobu, soudce se nesmi ptat na metaotazky a podobné.
Je ztejmé, Ze bez téchto restrikci by ani neslo Loebnerovu cenu udélovat a minimalné
restrikce Casu je v tomto piipadé nutna. Kritika tohoto atributu Loebnerovy ceny je tak

dle mého nazoru zbytecna.
4.3 ,,U¢ici se“ stroje dnes

Jak sem jiz nastinil v ivodni kapitole, Turing se ve svém clanku zminuje o strojich,
které budou schopné uceni. Bohuzel v Loebnerové cen¢ jsme zadny z téchto stroji
neméli moznost vidét, avSak stroje, jenz by vSe, co znaji, nemély naprogramovano
pouze od ¢lovéka, jiz skutecné existuji. Vyvojaii ze spoleénosti DeepMind, jez nyni
patii pod kiidla gigantické korporace Google, vytvoftili software, ktery se uci hrat
pocitacové hry. Ke zlepSovani v jednotlivych hrach tento program motivuje systém
odmén, nebo cheete-li cukru a biée, jak navrhoval Turing. Program pokazdé, kdyz se
ma naucit nékterou hru, nevi o ni naprosto nic. Metodou pokus — omyl zkousi rizné
nahodné postupy a pokazdé, kdyz narazi na néco, co alespon trochu zafunguje, ziska
pomyslnou odménu. Timto zptisobem se tak naucil program hrat nékteré starsi hry od

spole¢nosti Atari, Z nichz nejznamé;jsi jsou asi Pong a Space Invaders.!’

116 SHIEBER, Stuart M. Lessons from a Restricted Turing Test. Communications of the ACM, ro¢. 37,
1994, s. 72-73.

17 MNIH, Volodymyr, Koray KAVUKCUOGLU, David SILVER et |. Playing Atari with Deep

Reinforcement Learning. In: Computer science university of Toronto [online]. 2014 [cit. 2015-04-13].
S. 6. Dostupné z: https://www.cs.toronto.edu/~vmnih/docs/dgn.pdf

56



Obrazek ¢. 4 — Krivky odména tspéSnosti pro hry Seaquest a Breakout
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Na prvnich dvou grafech muizeme vidét udileni ,,odmén* ve hrach Breakout a
Seaquest. Cim lepsi krok stroj vzhledem k uspéchu ve hie udélal, tim vyssi byla jeho
odména. Na dalSich dvou grafech je znazornéno, jaky progres ve skorovani v téchto

hrach prokazal. Nékteré hry se dokonce program naucil hrat 1épe nez clovek.

Stale jesté¢ nemiizeme fici, Ze by tento program néjak rozumél tomu, co déla. Vstupem
totiz byla syrova data, tedy pixely, které jeden po druhém analyzoval a tim se hru
naucil hrat. Nejedna tak celostné jako Clovek, ale znovu tak, jak je to pocitaci vlastni,

tedy postupuje po jednotlivych ¢astech.

Ovsem je mozné konstatovat, Ze pocitace se mohou ucit. Stale jeSt€¢ ne stejnym
zpusobem jako lidi, ale dle mého nazoru to ani neni potieba. Pro¢ by stroje musely
délat pfesné to co my? Pro¢ bychom méli na poéitaée odrazet nas antropocentricky

vvvvv

stejnou technikou jako ptaci, presto o ném fikame, ze 1éta.

Vyvstava zde proto otazka: dokézali bychom ptitknout mysleni entité, u které vime,
ze znalosti o jednotlivych vécech nabyla u¢enim a sama se dokaze naucit dalsi a dalsi

véci?
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Zavér

V prvni ¢asti prace jsem se snazil naznacit, ze i kdyz je Turingliv test vice nez Sedesat
let starou zalezitosti, filosofické obec se s nim zatim nedokazala dostatecné vyporadat.
Argumentl pro a proti je spoustu, ovSsem zadny z nich nepfinasi uspokojivé potvrzeni,
¢i odmitnuti Turingova testu jako meéfitka inteligence. Bohuzel, Turing byl spise
kryptolog, matematik a konstruktér stroju, nezli filosof. I proto byl jeho pfinos pro
budoucnost strojii tak markantni a jeho analyza mysleni téméi zanedbatelna. Svou
praci tak Turing vytvofil vice otazek, nez jich zodpovédél, ¢imz vlastn€, dalo by se

fici, restartoval filosofii mysli.

I kdyz Turingova prace neni bezchybnd a mizeme v ni nalézt jist¢é mezery ci
nedofesené otazky, stejné neduhy se nevyhnuly ani jeho oponenttiim, kteti v nékterych
ptipadech spekuluji v daleko vétsim meftitku nezli Turing v roce 1950, kdy budouci

kroky vyvoje pouze predpokladal.

(24

Turingliv test mozna neni neochvéjnym méfitkem inteligence, ovsem vykony v ném o
ni mohou spoustu vypoveédét. Pokud by program ELIZA dokazal kromé konverzace
S pacientem také urcit diagnozu, coz by nemuselo byt nerealizovatelné, pfitknuli
bychom mu mysleni? V praci se mimo jiné snazim ukazat, ze mysleni je jakysi atribut,
ktery bud’ nékomu ptisoudime, nebo ne. Zatim nemame zadné métidlo, které by
dokazalo zaznamenat, zda né¢kdo mysli, a ani ho mit nemtzeme. O mysli toho totiz
vime tak malo, Ze toto pfisuzovani mysleni probihd v drtivé vétSin€ piipadl na bazi

intuice.

Jakési ,,zaplaty* na neduhy Turingova testu se snazi pfinést filosofové rlznymi
variacemi tohoto testu. BohuZzel, v akademickych vodach jim je pfisuzovana velice
mala dulezitost, a jejich dikladngj$i analyza by jisté stala za dal$i badani. Pro¢ se jim
nedostava vice prostoru, je vSak zfejmé. VEtSinou na stroje kladou az prehnané néroky
jako Harnad ¢i Schweizer, zatimco v realnych podminkach nejsme schopni pokofit ani

klasicky Turinglv test.
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Diulezitym bodem je dle mého nazoru také fakt, ze po strojich vyzadujeme stejné
vykony jako po lidech. Chceme, aby uméli hrat Sachy, skladat poezii, byt omylni ¢i
projevit lasku, ovSem unika nam, ze lidské mysleni je jedinecné prave proto, Ze je jaksi
vtéleno nam lidem. Jinak mysli pes, jinak Nageltiv netopyr a jinak mozna, stroj. A je
neodmyslitelné, ze nase télesnost ovliviiuje i to, jak mluvime, jak ukazuji na strané 31.
Z tohoto diivodu stroje nemohou pfi konverzacich a obecné v jejich jednani vyuzivat

stejné postupy jako my, coz jim ale t€Zko lze vy¢citat.

Ve druhé ¢asti prace jsem se zaméfil hlavné na Loebnerovu cenu a jejiho zakladatele
Hugh Loebnera. Musim fici, Ze ve mné¢ cela soutéz vzbuzuje rozporuplné pocity. Je
sice jedinou dlouhodobou soutézi v piekonani Turingova testu, o faktickém zdolani
tohoto milniku ndm vSak fikéd velmi malo. Mozna by se dalo fici, Ze Loebnerova cena
ukazuje kudy se na cest¢ za myslici umélou inteligenci nevydavat, coz dokazuje

Ctyfiadvacetileta historie bez markantniho tspéchu ¢i pokroku.

Jednim z faktori je urcité nekonzistentnost soutéze a jeji nizka kredibilita. At uZz jde o
samotného Hugh Loebnera, jehoz aktivity nelze povazovat za piikladné, ¢i samotnou
organizaci Loebnerovy ceny, kterd byla dlouhou dobu na urovni Skolni besidky. Tato
skuteC¢nost bohuzel znamena, ze o Loebnerovu cenu soutézi hlavné nadsenci, ktefi
stroje programuji ,,na koleni“, maximaln¢ malé firmy, snaZici se timto zpisobem
prorazit. S ucasti vétsich spole¢nosti jako je Google nebo IBM je vsak problém. Tyto
korporace vitézstvim nemaji co ziskat. Vyhra je pro né pouhym smitkem v jejich
obfich rozpoctech a z marketingového hlediska je Loebnerova cena vstup do nejistych

vod.

Za relativné nepfili§ vysokou popularitou Loebnerovy ceny a ptekondvani Turingova
testu muze byt 1 jakési vystfizlivéni po Usp&Snych pokusech, které zapocaly jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti. Stroje ELIZA ¢i PARRY byly v oklamani
lidskych subjekti celkem uspé$ni, coz pii prvnich ro¢nicich Loebnerovy ceny
samoziejmé predznamenalo jistd ocekavani. Ta se bohuzel nevyplnila a na scénu se

dostavila spiSe skepse, kterd mozna pretrvava dodnes.
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Nesmim navic zapomenout na mozna nejvetsi problém Loebnerovy ceny, kterym je
ptistup soutézicich. Ti si nedali za kol uspét v imitacni hie, nybrz jejich cilem je
prosté oklamani lidskych soudcti. Nesnazi se tak o kvalitni umélou inteligenci, nybrz
o to, aby vyhrali soutéz, k ¢emuz je ma dovést oklamani co nejvice lidi. OvSem je
nasim z&jmem nechat se klamat, nebo vytvofit entitu, kterd by klamat nemusela? Je
mozné, ze jednou bude i tato klamajici entita schopna ,,pevést” spousty lidi, ovsem

puvodni Turingova myslenka o myslicich strojich se nenaplni.

Do spravného pftistavu by tak umélou inteligenci mohl dovést projekt ucenlivych
stroji. Vypada to, Ze takto fungujici stroje by mohly pfesvéd¢it spole¢nost, aby jim
ptisoudila alespoil néjakou formu mysleni. Jiz nyni se stroje dokazi samy naucit hrat
jednoduché hry, dokdzi se vSak v budoucnu naucit néco tak komplikovaného jako je
uzivani jazyka? Dle mého nazoru nepochybné, ovsem cesta, ktera k tomu povede, bude

jesté dlouha a klikata.
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