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l. Uvod

»A tu se mi jakoby ve snu zdé&lo, Ze stromy, stokolem mého
pribytku, se rychle éni a nabyvaji zcela jinych podob; na vrsku
kazdého z nich setljezdec a vSechny ty¢sive byly misto listim posety
vSelijakymi postavikami; rnekteré z nich mly dlouha kopi, jiné
muskety, kratké rénice, partisany, praporce nebo také bubny a
pisraly. (...) Ale ka@eny byly z neuhlednych Ilidi, 2Zldika,
zremeslnik a hlavre z venkovam a jinych, kte&i vSak pgesto
dodavali stromu jeho silu a vzdy znovu jej zdsobivkdyZz mu ji
chvilemi ubyvalo; ba nahrazovali také opadnuvSitilisvymi lidmi
k své vlastni a jegtvetSi zkaze. Fitom nafikali na ty, ktéi sedli na
strom¢g, a to pravem, protoZe cela tize stromu &ivala na nich a
tlacila je tak, Ze jim vSechny penize zka, ba i z truhlic,
uzawvenych sedmi zamky, vytlida. A neSlo-li to jinak, petéhli je
komisai ko&aty, jimiz serikava vojenska exekuce, talkkikdadne, Ze
jim vzdechy z prsou, slzy zip krev z neht a morek z kosti ihned

vytryskly. (...)%

Toto prirovnani pouzil k popisu spotmosti bshem Tricetileté
valky H. J. Ch. von Grimmelshausen jen¢kolik malo let po
Westfalském miru a tato spaleost bude také objektem nasSeho zajmu
v této préaci. astaneme-li u vySe citovanéhaiméru, bude jim oblast
stromu rEkde mezi kdeny a korunou. Konkrétnh vztah mezi
méstskym prostedim a Svédskou armadou, ktera v roce 1639 po vice

jak tiictvrte roku okupovala zn@ou sastCech?

! Grimmelshausen, Hans Jakob Christopher v@&implicius Simplicissimus —
kronika ticetileté valky Praha 1959, str. 44.

2 Ackoliv se to mize zdat pehnané, termin okupace je zde zcela na mi§ttiv

slovnik na«ny ji definuje jako ,Okupaci véale‘nou (occupatio bellica),
predstavujici ddasné efektivni obsazeni neq. stat. tzemi v dabvalky. (...)

Rozsah pravomoci okupanta v obsazeném Uzemdigiebud mezinar. smlouvami
aneb obyejovym pravem. Za obsazené plati Gzemi do té méa¥,kam saha

efektivni moc okupujici mocnosti. (...)* Viz heslo .,okupace*,



Dosavadni zpracovani tohoto vpaduiastava v porovnani
s prtedchazejicimici pozdkjSimi valenymi udalostmi v pozadi, coz
zfejmé trochu odpovida i tradnimu pojeti¢ceskych @&jin — stavovské
povstani nebo saské obsazeni Prahy je mnohem kxalipbodchyceno
— ale i jisté dvojakosti zpracovani jb¢hu ticetileté valky samotné,
kdy je nutno tici, Ze druha polovina konfliktu neni tak dieb
probadana jako ta prvri.

Nutno konstatovat, 7e uZ samotné zmapovani pohybéds
roku 1639 vCechach ma znmé nedostatky. U &kterych mgst ani
nevime pgesnt kdy byla obsazena, jind jsou naopak u¥ad jako
dobyta, &koliv se Usgsn¢ ubranila.

A piesto nebude naSim hlavnim cilem tyto mezery doplnit
Svédskou pitomnost v zemi naopak pouzijeme jen jako kulisakq
jakousi ,laborat#“, v niz budeme sledovat, jak datské prostedi
reagovalo na vojenskou fgomnost — navic fitomnost armady

.nepiratelské”. Jak se na niffjpravovalo a jak ji prozivalo.

Il. Metodika

M¢sto i@ armadu tehdejSi doby je nutno povaZovat za dv
svébytné entity, kazdad ma jiny charakter, hodndtierarchii, socialni
schémata atd.V roce 1639 se tyto dva organismyietly a musely

http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/424850-okupdB8e 1. 2009). Jak pozqi
uvidime, tato kritéria odpovidaji situaci v roce 3%

% Srov. SALM, Hubert: Armeefinanzierung im DreiRigjagrigen Krieg — Der
Niederrheinisch-Westfalische Reichskreis 1635-16B@inster 1990, str. 2.

* Prace ¥nujici se néstskému organismu jsou dostate znamy. Naposledy je to
prace J. Millera:Uzaw'ena spolefnost a jeji nep‘atelé: msto st¥edovychodni
Evropy (1500-1700),Praha 2006. Proto uvedu spiSe publikacénujici se
vojenskému prosedi: BURSCHEL, PeterSdldner im Nordwestdeutschland des
16. und 17. Jahrhunderts Gottingen 1994. — GRAF, Holger Thomas:
Soldnerleben am Vorabend des DreiBigjahrigen Krigge Lebenslauf und

Kriegstagebuch 1617 des hessischen Obristen Caymar Widmarckter Marburg



vedle sebe po mnoho dnici koexistovat. Nas zajima, jak toto souziti
vypadalo. Jaké w®&lo privodni znaky? Bylo jen negativni nebo
nalezneme také pozitivhi momenty? Jakstska spolénost reagovala
na blizici se krizové obdobi? Jsme schopnéiunéjaké stereotypy
vzajemného chovani?

Nejednd se o ikladnou studii postupného rozvoje vztahu
méstského progedi vici vojakam. Tricetileta valka v dob, o kterou
se zajimame, probihala jiz 21 let a ji samotiédrthazela zkuSenost
z valek s Turky’> Jde tedy spiSe o jednordzovou sondu do
problematiky. K mnoha &cem se nedostaneme nebo se jim nebudeme
vénovat tak, jak by zaslouzily. Prace by totiz neadgranabyla na
objemu, nebo bychom se odklonili od tématu. Ki&kppd nebudeme
piilis zminovat nadbozenskou otazkdi chovani nestskych obci a
navrativSich se emigrant

Z metodického hlediska nebude né$ postup jednotnyraci
tedy neni mozno jednozimaé¢ zaradit. Pro znanou roztisténost a
mnohdy nedostatek pramenné zakladny jebta postupovat misty ve
stylu mikrohistorickém, jinde spiSe a la socialngjidy, nékteré
pasaze budou fppominat djiny kazdodennosti, dalSi zase studium
mentalit apod. Nelze se ubranit ani klasickému pivksmu, ktery je
sam osob legitimnim snérem. VSe je vSak padzeno spolénému cili
— pokusit se alespoptiblizit k tomu, co znamenala vojenska okupace
mésta za ticetileté valky.

Casow se jedna o obdobi mezi jarem 1639, kdy jiz probyha
Svédské operace v Sasku, kterélynvliv na jednaniceskych nést, a
ofenzivou cisgskych koncem ledna 1640, kdy byli Svédovéébp
vytlaceni ze zem. Reakce mist na tuto zminu podminek vSak jiz naSe
prace neobsahuje, nebdy to znamenalo jeji nejménzdvojnasobeni.

Prostoro¥ je oblast naSeho zajmu sobésdéna na uzemi kontrolované

an der Lahn 2000. — PETERS, Jan (edBin Sdéldnerleben im DreiRigjdhrigen
Krieg - eine Quelle zur Sozialgeschicht®erlin 1993.

® Srov. SULC, Jaroslav Tricetileta valka a v8edni den venkovské spalkesti v
Cechach (se ztelem k situaci na komornich panstvich a veedhim Polabi) in:
Casopis Narodniho Muzea, historickada,fo¢. 175,¢. 1-2 (2006), str. 48.



Banérem, respektive naripehlé kraje, kterych se Svédsk&ifomnost
néjak dotkla. Nenalezneme zde proto ani jiAbéchy, ani Moravu a o
Slezsku se zminime jen velmi okrajav

Samotna mista jsme pak vybrali pro relativhi pramennou
dostupnost. Mstské fondy jsou na rozdil od velkostéatlkzpracovany
téméi kompletrg a jsou proto dostupisSi. Méstské prostedi, diky své
vy8§i gramotnosti, také produkovalo vice pisemnodi cile
korespondovalo. Mnoho praméntaké najdeme v edicich, ale o tom
pozdji. Oproti venkovu také misto predstavuje Uzemh a sprave
kompaktni celek.

Na zawr oswtleme jeS& pouzitou terminologii. Zakladni roly
v textu hraji vyrazy ,Svéd“ a ,msto“. Méstem se v nasi praci mysli
obec lidi, nachazejicich se v tu chvili na onom t#igeprezentovana
zpravidla néstskou radou. Jak pozZf uvidime sloZzeni populace za
méstskymi hradbami se dhem popisovanych udalosti émilo. Pod
ozna&enim Svéd se rozumitisludnik armady $védské koruny. Nikoliv
narodnostd Svéd¢i Fin. Svédské narodni pluky bylyrevazre uréeny
k posadkové sluzb v dilezitych pevnostech v severniméMecku i
jinde. Vojaci verbovani na pevninské Evropyly totiZ povazovani za
nespolehlivé. S armadou na tazeni vyrazelicasiji jen jizdni pluky.
Znatnou c¢ast Svédské armady — muzstva usdojniki — tak tvaila
pestrd smsice vSech evropskych narbdZejména Nmci, ale nalezli
bychom zde mnoho obyvatel&skych zemi. Pod dobovym oztenim
,Svéd“ se tedy mohl skryvat najklad Skot nebo Srb.

I1l. Pramenna zakladna

Zdalo by se, ze pro udalosti, jenz zasahly polovidech po
vice neZ ki ¢tvrté roku, musi byt dostupné ztaé kvantum prameha
Ze tedy bude nesmiénobtizné je vSechny postihnout. teskutenost
takova neni. Hodlame-Ili se pak zant zejména na Svédskéipobeni

na obsazeném UGzemi, @aa se nam inform&ni zakladna povazliy



zmenSovat. Bvody si fekneme je&t pozd&ji. Nyni uved’me presto
alespai nevyzn&néjsi skupiny ndmi vyuzitych pramen

Pro naSe téma jsou &tejni Udaje tykajici se vzajemnych
kontakti mezi Svédskou vojenskou moci astskym obyvatelstvem —
v prvni fadé¢ tedy archivy mdst. V tomto @gipadk se jednad o masta
leZzici zejména na pravéntdéhu Labe, nebtbtato oblast tvéila v roce
1639 vojenskou i hospodgékou zakladnu Banérovy arméady. Bohuzel
archivni fondy jednotlivych obci jsou ve svych vwiEanich
hodnotach zn@n¢ limitované a to hned ze dvouidodu.

Zaprvé, pokud budeme postupovat éepdo historie, pak
narazime na problém dochovani obsahu konkrétnitchiau. Béhem
témeéi ctyi staleti, které nas &i od onréch udalosti, byly mnohé
materialy samoizjmé zni¢eny, rekteré i umyslg. Jako giklad
bychom mohli uvést ne@&stné skartace v devatenactém stoleti —
napifklad v Hradci Kralové® Le¢ tato komplikace trapi jisti jiné
historiky badajici ve zcela odliSnych tématickyckrozich.

VyznamrgjSi obtizi je skuténost, o niZz bude pojednano je&st
pozdji, a sice ze piblizn¢ od kwtna 1639 do beznaci dubna 1640 v
okupovanych mstech na pravém iehu Labe vyraz& ubyva
pisemnosti. Mstskad sprava sice fungovala nadaleg le omezené
mife. Navic misto se svou vrchnosti, dislkou komorou atd.
korespondovala spiSe se Svédskymi hodniostatyto pisemnosti se
bohuzel nedochovaly. Vysledntak zjistime, Ze se v archivnich
fondech nmést na pravém iehu Labe mnohdy nachazi vSehovsSudy jen
par pisemnosti —¢asto zapsanych teprve &mé, coz samorejmé
velmi vyrazre komplikuje jejich w¥rohodnost.

V pon¢kud lepSi situaci jsme vippadk mést leZzicich tehdy jiz
mimo piimy dosah Svédské moci — na druhéidretbu Labe. Tam jsou
jiz archivy bohatSi a mnoho je oti&gto v riznych edicich, zejména v

Livoveé edici Prameny k &inach ficetileté valky! Ta obsahuje

® vetsina mestského archivu Hradce Kralové byla roku 1873 ziikevana (pozn.
autora).

" LiVA, Vaclav (ed.): Prameny k djinam tficetileté valky V.dil, Praha 1954.
LIVA, Vaclav (ed.): Prameny k djinam tFicetileté valky VI.dil, Praha 1955.



dopisy od m¢stskych rad krajskym hejtm@m, komade, mistodrzicim
do Prahy a dalSim, respektive odgav na ré. Ve zpravach se&asto

objevuji pipojeny originaly opakovanych Svédskych vyzev k gdai

kontribuci, jejich vySe a vyhruzky moznych sankci piipad

nezaplaceni. Je to jedna =z velmi mala moznosti js& dostat
k pisemnostem Svédské provenience —dépedina. Potiz je jen s tim,
Ze Udaje o mistni situaci nelze automaticky vztadtowna oblast
okupovanou Svédskymi vojsky. Zde totiz vladly zceladliSné

podminky a my bychom se dopustili hrubého zkreslgrokud bychom
chtéli tieba udalosti v Beroun aplikovat na Hradec Kralové&i je

generalizovat na cel€echy.

Minény jsou zejména pohnuté popisy drancovani, phanci
.militarnich exekuci® (soudoby vyraz pro vypléni coby trest za
neodvadni kontribuce). Jak jest uvidime, levy Weh Labe jiz
nespadal pod imou kontrolu Svédské moci a dochazelo zde jen k
narazovym vyjeztim jejichz cilem byla pouze kKost. Zatimco pravy
labsky kreh byl peve v rukou Banéra a cisati nebyli po dlouhou
dobu s to jej ohrozit, na opaé stra® byla ,zem nikoho“, kde se
stretavaly ol¢ strany. Jak bude ukazano pa&iid realita obou behi
byla naprosto odlisna.

Prochazime-li prameny k souziti &tanského s¥ta s tim
vojenskym — 3Svédskym, respektive snazime-li se oxzyat reakce
mést na Svédskou fptomnost, upouta naSi pozornost jeden fakt.
Znacnou ¢ast archivalii, v nichz fzemecist o udalostech roku 1639,
totiz predstavuji supliky a zpravy sepsané niéyd na jae 1640 nebo
i poz&kji, kdyz uz se Svédskd vojska stahla a zemi¢topbsadila
cisaska armada. Markantni je to wipad pravolrezni oblasti. Pi
¢teni ®chto zapis vSak nelze zapominat jejich prvotnicel nebo
alespan podtext - tedy omluvit své jednani ébem Svedskeé
piitomnosti ¢i minimalné zbytené neupozofiovat na chovani, které
by mohlo byt povazovano za neadekvatni, a zanoveylicit
hospodéskou situaci co negrnéji a ziskat tak slevy na budoucich
danich respektive kontribucich. Navic, po mnoho Il&wvajicim

konfliktu lze jiz hovdit o jisté stylizaci zpsobu psani — o tzv.



.rétorice smrti“, jak piSe John Thiebault. To znamée Ze se
v korespondenci objevujdasté odkazy na smrt, pléni a zkazu kraje,
panstvi nebo mista, aniz by stoproceng¢nodpovidaly reali&. Slouzi
spiSe jako wité avody ¢i predmluvy k suplikdm. Jedna se o jeden
z prikladi ustalenych vzort jednani, které si obyvatelstvoéiem
valetnych let vytvdilo.®

Pomérné¢ vystizné to formuloval podkomdi Zdentk Lev
LibStejnsky z Kolovrat v karavém dopise éMickym: ,Ze to Vas
starej obyej, Ze mi vice Zalujete, nez-li Vas boli, ¥emeslo pan
primas Va3, pan Serer s pani manzelkou svou 7dobimi. Nebo
onehdejSiho dne, kdyZ tu Polaci byli, chtice janjéa odp@inuti, on i
pani manzZelka jeho s takovyn¥ikem a na&ikanim ke ma pribehli,
jinace jsem se nedomnival, nez-li Ze se smyslem pomitedujice, Ze
jim v8echno vino z presu berou, Ze jiz ten rok Zdan vina mit
nebudou. Poslal jsem tam hned svou vilastaeliadku, naSlo se, Ze jen
jakas konyvka odtud vzata byla. Tu wid Ze se vice naka, nez-li
jest.*?
Taktéz Litongfi¢ti si v suplice cis@ z roku 1640 siZuji, Ze
vesnice jsou opushé a neni kdo by robotoval na polich, coz vyzniva,
jakoby stiijci Skod byla §védskéa respektive pagidcisaiska armada®

Ve zcela jiném s¥tle se ovSem tato informace ocita, kdyz zjistime, 2

8 Srov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriggn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiRigjahrige Krieg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Madtsa.d. Aisch 2002, str.
214. - THIEBAULT, John: Die Erfassung und Einordnung Ilokaler
Kriegserfahrungen in: Krusenstjern, Benigna von (ed.): Zwischen tal4 und
Katastrophe - der DreiRigjahrige Krieg aus der Nal&Httingen 1999, str. 323.
DURCANSKY, Marek: Zku®&nosti Nymburskych s vojaky zaidetileté valky,in:
Kudgj, ro¢ 1999,¢. 1, str. 27.

° List citovan v: KILIAN, Jan:Mésto ve valce, valka ve daté — Mélnik 1618-
1648 Ceské Budjovice 2008, str. 179.

1 SOKA Litomgtice-Lovosice, AM-Litongfice, Liber Conceptuum ab Anno 1640

usque ad 1644, fol 4r. (suplika cisdicici zkdzu ng¢sta za Svédské okupace).



tytéZz n&ky na opus&né pole a vinice se objevuji i o rokiide, na
podzim roku 16381

Obdobre Josef Pekadoswdcuje, Ze udaje o Skodach, uvedené
ve zpraw¥ kosteckého spravce z jara 1640, jsou v rozporeaitou.
V dubnu vypaitava 39 osedlych a 50 osetych karzatimco o misic
diive v dokumentech vyhotovenych pro jin&ely vykazal osedlych
250 a kor& 372 Nutno dodat, e v uvedenémésicnim mezidobi
byla jiz oblast boj za hranicemiCech a ani ¥t3i pritahy vojsk, které
by takovy naist Skod mohly zpsobit, nejsou z Kostecka znamy.

Na druhou stranu vSak nelze ze zasady odmitat w&Ske
informace obsazené v suplikacti pisemnostech jako nepravdivé,
natoz pak pomijetti bagatelizovat realitu vatmych Skod. Je vSak
tteba nakladat s nimi opatén Nazory tvrdici, Ze Ticetileta valka
vibec nebyla tak zgujici, jak se tvrdi, se sice jiz vyskytly, debyly
vyvraceny?®®

O to cenrjSi jsou prameny pochazejicitimo z doby Svédské
okupace a utené jen pro vniini pottebu mestské spravy —zapisy ze
zasedani mastskych rad, soupisy vydéani jednotlivych purkmistr
acty, udaje z néstskych knih apod.

DalSim zdrojem informaci je nam korespondence idkqach
Gfednika, krajskych hejtmat,éeské komory, vojenskychinitela ale i
cirkevnich osob z té doby. Jsou uloZzeny ve fondgetinotlivych
Slechtickych rodin, archivech #st i Gradi a zn&na ¢ast uvedena také
v edicich. Kron¢ Livovych Pramefi ponejvice vettvrtém svazku dila

Documenta Bohemica Bellum Tricennale IllustrantfaJedna se

11 Zprava Litonttickych ¢es. kancel& z 20. 12. 1638, uvedena v: BILEK,
Tomas:Déjiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1118.

2 PEKAR, Josef:Kniha o Kostj Praha 1970, str. 36.

13 Srov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der Drei3igjdhrige Krieg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Mhadisa.d. Aisch 2002, str.
215.

1 POLISENSKY, Josef a kol. (ed.)Documenta Bohemica Bellum Tricennale

Illustrantia, tomus IV, Praha 1978.



zvlast o korespondenci Piccolominiho a arcivévody Leomold
Viléma, coby vrchnich velitél cisaské armady od podzimu 1639.
Informace v nich obsazené se chovani Svédské maciohsazeném
Gzemi sice pilis newnuji, a pokud ano pak jen okrajoy ale
umozAuji nam orientaci ve vojenskych operacich nejertegkych
zemich a os#&tluji i mnohé zahraninépolitické souvislosti. Jsou tedy
dulezité pro SirSi pochopeni udélosti té doby. Naogkakespondence
jednotlivych krajskych hejtmana ceské komory adresovanééstim,
zejména jsou-li tato karana za své chovanic¢ivSvédim, nam
piindSeji dilezité a potebné informace. Mnoho vypovidaji také aviza
doSla z celé zemn

Abychom mohli co mozZzna nejlépe prozkoumat realitu
v okupovanych mstech, je dlezité mit prameny i z druhé strany,
tedy z té Svédské. Nutno konstatovat, Ze az namky je jich jen
velmi poskrovnu. Jak jiZz bylo zmémo, urita ¢ast listin ohledn
kontribuce atd. se zachovala vilphach korespondence &stskych
rad s Gady v Praze. Jen naprosté zlomky se nachéazeji¢stskych
archivech.

Zachoval se vSak jiny pramen Svédské provenienderyknebyl
dosud ceskou historiografii reflektovan, ¢&oliv ma zcela jis¢
znanou hodnotu pro vyzkumglin Tticetileté valky aceskych zemi.
Jednd se o edici korespondence vrchniho velitelédSké armady
Banéra siisskym kancléem Oxenstiernod® Ta poskytuje pro nas
jedinetny pohled ,z druhé strany” a ostluje tak motivy Svédského
po¢inani v Cechach. Navic Banér odritatych let psal své dopisy
v ném¢ing, ktera je proceského historika jigt blizS§i nez Svédstina, ve

které psal Oxenstierna sath.

> Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefireg. Afd. 2. Bd 6, Johan
Banérs bref 1624-1641, Stockholm 1893.

' Ptimo Oxenstiernova korespondence péste&né zpristuprina na stankach
Riksarkivet na adrese: http://62.20.57.212/ra/aod@stierna_1639-
40 _SWE.html#1955 (3. 1. 2009)

10



Zajimavym zdrojem informaci k udalosteridetileté valky je i
Theatrum Evropaeum. Prace s nim je v3ak velmi komplikovana a
nesnadna. Nejednéa se éimé swdectvi, nybrz o kompilaci informaci
z dobovych informanich letadki, od coitych i jinych swdkua, navic
vydané az téra dvacet let po nami sledovanych udéalostech. Cilem
Meriana coby vydavatele bylo nasytit touhu soudobétovéka po
informacich o valénych udalostech a dilo je tedyetha brat v avahu
jen po zralé uvaze. Nejlépe pokud mameipaté informace potvrzeny
z vice zdrofi. Vyhodou je, Ze Merian fetiskuje soudobé letaky a
proklamace, ke kterym bychom se dnes jéZko dostavali — pro nas
je zajimava zejména Banérova vyzva obyvatelCech, kterou vydal
pied svym vpadem do zem Nevyhodou je zné&na povrchnost a
newrohodnost jeho HKeni. Nagiklad popisuje 3Svédsky vypad
k Ceskym Buajovicim, o kterém nenajdeme v jinych pramenech ani
zminky. BohuZel, &koliv muZeme s jistotou tvrdit, Ze Svédové se
toho roku kCeskym Budjovicam negiblizili, pievzalo tuto
Merianovu informaci spousta pogdich historickych dl.

Posledni velkou skupinou jsou prameny hiepé. Takové, které
se netykaji udalosti roku 1639, nicm€¢piresto nam pomohou objasnit
né¢které okolnosti, o kterych dochované archivéalie¢mlJedna se o
Zackowicziv popis $védské okupace Olomoutep deniky vojak i
civilista z riznych oblasti dnedniho &heckd® ze ticatych a
¢tyticatych let 17. stoleti a nakonec o dilo H. J. Chon

Y MERIAN, M.: Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist: Glaubwiirgle
Beschreibung Denkwirdigen Geschichten, die sichEuropa ... Anno 1638 bis
Anno 1643 exclusive begeben habé&mwmankfurt am Mein 1648.

8 SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-16&6flomova prace na katée
bohemistiky Filozofické fakuzly Univerzity Palackéh Olomouc, ra&nik
1998/1999.

Y MENCIK, Ferdinand (ed.)Paméti Jana JiFiho Haranta z Potic a bezdruZic od
roku 1624 do roku 1648Praha 1897. — FRIESENEGGER, Maurus; MATHASER,
Willibald (ed.): Tagebuch aus dem 30jahrigen Krieylinchen 1974. — PETERS,
Jan (ed.): Ein Soldnerleben im DreilBigjahrigen Krieg - eine €&le zur
SozialgeschichteBerlin 1993.

11



Grimmelshausen®’ V8echny tyto uvedené prameny ndm mohou podat
svédectvi o ,kazdodennich malkostech”. Vojadk v kvartyru ve #sté
kdesi v Durynsku roku 1635 se némdavod chovat jinak weském
mésté roku 1639 — samdzjmé¢ pokud bereme v uvahy principiein
totozné okolnosti. Taktéz Svédsky velitel Olomoupestupoval po
obsazeni rmasta steji jako ten, ktery wWervnu 1639 pebiral spravu
nad Hradcem Kralové. Grimmelshausenova trilogie néamase
umoziuje nahlédnout do <gta lidi té doby. Jist, jedna se o
beletristické dilo. OvSem socialni, hospddéé a mySlenkové
struktury a systémy, podle nichz jednaji aktgeho knih, odpovidaji
skuteinosti.

Zcela specifickou skupinou prameén jsou ty obsazené
v literatufe, zejména regionalnich historiografiich. Zma cast €chto
publikaci totiz pochazi je8tz 19. ¢i poc¢atku 20. stoleti a obsahuje
informace dnes jiZz nedohledatelné. Diky pozitivekdému gFistupu
k badani se to v nicktasto jen hemzi citacemi, jenZ jsou pro nas
mnohdy jedinym pramenem. Kiaikladu prvni dva kralovéhradé
historiografové Bienenbefy a Svend® nam mnohokrat doslova
prepisuji listiny a zpravy, jenz vzaly za svéipiZ zminované skartaci

méstského archivu.

V. Svédové se bliz{

Zpocatku roku 1639 weskych mEstech nikdo netuSil, Ze by
Svédska armada mohla zadib na &dicné zemd. V lednu se sice

?  GRIMMELSHAUSEN, Hans  Jacob  Christoph  von: Simplicius
Simplicissimus: kronikaricetileté valky Praha 1959.

GRIMMELSHAUSEN, Hans Jacob Christoph vonPobéhlice Kuraz, Divous
Ska‘dopole Praha 1968.

2L BIENENBERG, K. J.:D¢jiny mésta Hradce Kralové rukopis z roku 1790,
pieklad Jan Balcar z Bystrého, Hradec Kralové 1953.

2 SVENDA, FrantiSek de Paulafreti mgdénny obraz historie kralovstvéeského

a paneti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808.
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Banér z&al posunovat s armadou ze severnih&om¢cka na jih s cilem
dosadhnout Erfurtu a v souvislosti s tim se jistéaop na vidéaskéem
dvore objevily?® le¢ veleni cis&ské armady se citilo sebejista
moZnost §védského Usphu nepovaZovalo za realféAni v Cechach
se 0 Svédech zatim nehavim.

Banér vSak neztracekas, zahy dosahl Erfurtu a paétkem
bfezna uz byl na ce&tna Lipsko. Jeho padstné rychlost opt sklizela
své plody. Dne 4. dubna hlasil sasky kitfidan Jii do Vidre, Ze
nepiitel opanoval prostor Halle, Litzen a Merseburg astupuje do
saského vnitrozem?® Svédové mili v té dobs o svych zamrech jasno.
Jiz ke konci Bezna Banér informoval Oxenstiernu, Ze se pokusi
vtrhnout doCech a wibec &di¢nych zemi, aby z&t$il svou armadu a
cisai zabranil v novém verbovarff.V postupu se mu snaZila zabranit
spojeneckéa sasko-cissk4 armada ze Sask@ech, Moravy a Slezska,
ktera se snaZila co nejrychlejitgsunout k Dradanim, kde se mila
spojit proti negiteli. Banér proto peruSil obléhani Freibergu a stahl
se porekud zpit k Saské Kamenici @m. Chemnitz). Dne 14. dubna
1639 zde doSlo k bity, kde byly spojenecké sily drtévporazeny a
obraceny na @&k, ponejvice zpt do Cech.

Vitéz nehodlal promarnit iplezitost a jal se porazené
pronasledovat, aby jim zabranil se znovu zformova&atimco se
Banér sam w¥noval obléhani Pirny, byl podél Labe &mem
k Litom&ficim vyslan silny oddil generala Stahlhandskéh® mesic
pozdkji, pocatkem ¢ervna, jiz Svédové tédt stoprocentd ovladali
celou oblast na pravémiéhu Labe a jasnou vojenskotdigvahu ziskali
nad ciséskymi i v Sirokém pasu Gzemi na druhérrebu — na Zatecku,
Kutnohorsku, Opodensku atd.

Pokud se podivame na celoevropské souvislosti Skéls

vpadu doceskych zemi, zjistime, Ze se nejednalo o osamocexiau,

2 List Ferdinanda Ill. Gallasovi, Vide18. 2. 1639, DBBTI, str. 283/no. 748.
* List Gallase Ferdinandovi Ill., Sriice 19. 2. 1639, DBBTI, str. 284/no. 750.
® List saského kurfita Ferdinandovi Ill. ze 4.dubna, DBBTI, str. 290/n061.

% saska Kamenice 8. dubna (podle starého kaleegdRAOSB, no. 248/str. 601.
27 Ziesitz bei Pirna 23. dubna (podle starého kala®ejiebd., no. 250/ str. 606.
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nybrz Ze byla sotasti rozsahlejSiho planu postupu proti disa
Svédsky operéni zamsr mél tfi ¢asti. Prvnim tahem byla porazka
Sadi a nasledna invaze d@ech. Banér zamyslelpouzit kralovstvi
ceské, jakz zmimo, k své vyhod stejre jako pro vyziveni a posileni
své armady a dovésfechy a Slezsko k rebelii proti ciga?®

Druhou ¢asti planu bylo zajig#ni komunika&nich linii mezi
§védskymi Pompany a Banérovou arméadou Gechach, ehoZ ntlo
byt docileno diverznim postupem gen. Lilienh6cka &btezska od
severu®® Ten se v8ak opozdil a vyrazil a? v srpffuProto musela byt
k pokryti cis@skych ve Slezsku wtenéna ¢ast Banérovych sil, ktera
mu pozdji chybéla.

Kromé toho méla jeS€ na Ryrée operovat armada Bernarda
Vymarského, ktera na sebeé¢ha vazat cistské vojsko a jeho spojence
v Risi. Av3ak ten dal pednost vlastnim zajim a do pole vubec
nevytadhl. KdyZz navic zebel, byla tato ¢adst Svédské arméady bez
ftadného veleni a nedalo se s ni jiz ¢ptat. Do udalosti wbec
nezasahl&!

Cechy ped Banérovym vpadem rozhod&nnebyly prosty
jakéhokoliv vojska. Naopak lzeéici, Ze obyvatelstvo bylo nuceno Zzit
vedle vojaki kontinualre, nejmére nékolik mésici. Cisaska armada
zde peckala zimu 1638/39, na fe 1639 se zde zotavovaly a
dophovaly jednotlivé pluky, které posléze tadhly ze shy&vartym
krajem do Saska. Poimn¢ zahy, po poradzce u Saské Kamenice, se
tyto jednotky zase rozpraSené a bez jednotnéhoniesdahovaly do

Cech. A za nimi jiZ postupovala $védska arm&td@byvatelstvo se

8V orig.: ,...das kénigreich Béhmen, wie vorgedacht, zu meineortheill so
woll wegen des unterhalts fur die armée gebrauclaésm auch dieselbe doraus zu
verstercken, unnd mir in sonderheit angelegen sédssenn die B6hmen und
Schlesien gegen den Kayser in rebellion zu bringerkreiberg 11. dubna (podle
starého kalendi®), ebd., no. 249/str. 605.

29 Ziesitz bei Pirna 23. dubna (podle starého kale®dAebd., no. 250/ str. 608.

% Mansfeld Gallasovi, Vratislav 30. srpna, DBBTIrsB824/no. 895.

81 Ziesitz bei Pirna 23. dubna (podle starého kale®li ROASB., no. 250/str.
307.

2 pPrameny, s. 8-11.
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tak muselo vyptadat s dlouhodoboufftomnosti vojak - s kvartyry,
.durchcuky“, kontribucemi atd. Cigaké vojaky jen plynule nahradili
Svédové.

Dlouhotrvajici pobyt vojska vigdchazejicim obdobi zanechal
v zemi zn&né Skody. Jeieba si u¢domit, Zze v prvni polovia 17.
stoleti pitomnost armady - Ky by se chovala sebelépe a
sebehospodasji — nutné musela vést k exploataci zdfof® Pokud
bychom proto vychazeli jen zipdpokladu, Ze zei byla od 1634
(posledni Svédsky vpad)pgslednich pt let valkou nedatend’, jak
pisi rekteti autai.® Mohlo by nas to dovést k mylnémuedpokladu,
7ze Cechy byly zemi relativéi bohatou a nedéenou. Skuténost, zda
se, byla mnohem pesimigtéjSi. Pomineme-li lamentace datskych
rad, o jejichz stereotypech a motivaci bylo pojedaé predchazejici
kapitole, mame o tom sdectvi i z druhé strany. Sam Banér, poté co
v kvétnu vstoupil do zem, komentoval jeji stav slovy: Nepomyslel
bych si, Ze kralovstvireské, které od mého odchodued peti lety
nene¥lo nepritele, bude tak zbid®&né, zpustoSené a zreiné. Nebo
mezi Prahou a Vidni na druhé stranLabe je vSe do zakladu
zruinovano a Z?ivé dude neni téhk nalezeni (..

Takova tedy byla vznikla situace, za které Svédskdmada
pronikla doCech. A nas bude nyni zajimat, jak na ni reagovatsta.
OvSem abychom jejich jednéni spr&rmpochopili, je nutné zjistit,
jaké informace vlasth méla k dispozici. Dochované zpravy a supliky
mést, licici pozcji po Banéro¥ ustupu ze zegh udalosti kolem

piichodu Svéd, se shoduji na tom, Ze ti fi§li z nenadani,

—_
O

% CREVELD, Martin van:Supplying War — Logisticfrom Wallenstein to Patton
Cambridge 1977, str. 9.

¥ ENGLUND, Petr:Nepokojna léta Praha 2000, str. 184,

%V orig.: ,Und hette ich nicht gemeinet, dass das kénigreiBihmen, welches
sint meinem auszuge in finff jahren keinen feindhabt, so manger, wiiste unnd
verdorben sein solte, denn zwischen Prag unnd Waehjenseit der Elbe alles zu
grunde ruiniert, unnd fast keine lebendige seel iande zu finden ist..."
Litomeérice 30. kwtna (podle starého kalentid, RAOSB no. 252/str. 625.
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nectekavare ,mimo viecknu nadalost nédouc o nirem“3®

a Ze tedy
nebylo mozno se proti nimigpravit. Bylo tomu ale skuten¢ tak?

O postupu Svéd informuji mésta v Podkrusnohd jiz od
brezna® Tu a tam sice $védské partajeefrocily hory, ale zatim nic
nenas¥dcéovalo tomu, Ze by se jednalo a&¢ap vazrgjSiho. O poréazce
u Saské Kamenice referuje do Prahy purkmistr a radata Mostu jizZ
o den pozdji®® a akoliv nemame pimych dikazi, miZeme s jistotou
piedpokladat, Ze se tato informace brzy rd@dd&i po celé zemi. Ale
zatnéme trochu systemati¢ji. Pokud se zamiime na informani
toky, na kterych se gsta podilela, zjistime, Ze byly v zasatoji.

Zaprvé to byly zpravy, které si &sto opafilo samo skrze
mobilni ¢leny své obce. Jednak pasipodle toho, co finesli z cest
poslové, obchodnici, trhovci atd. A jednak aktéynneba kdyz se
Svédové blizili, byly ve swru, odkud se ®ekaval jejich pichod,
vysilani zwdové na tzv. ,kundSofty“. Najklad Chlumec nad
Cidlinou vyslal prvniho zeda dne 29. dubna do Radovesnice, 1.
kvétna snméfovali dalsi do Posbrad a Nymburka® Dne 12. kwtna do
Boleslavi (z pramene neni jasné zda do Staré nebad®)*® A kdyZ?
se 4.¢ervna $védské jednotky objevily u Pardubitdyyly tam vyslany
na vyzwdy hned ti osoby® Tyto zpravy pak byly posilany ,vyse,
tedy k rukam spravc panstvi (pokud to bylo poddanské ¢sto),
krajskych hejtmaf aZz nakonec skaily v Praze véceské komoe nebo

u mistodrzicich.

% SOA Zamrsk — pobtka Pardubice, AM Pardubice, Inw. 727 (list rychtde
z 1. prosince 1640).

%" Prameny, zpravy odflezna 1639, tj. od str. 208.

% purkmistr a rada #sta Mostuées. mistodrzicim, Most 15. dubna, DBBTI, str.
261.

% SOA Zamrsk — pobika Hradec Kralové, archiv #sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, knihag. 693, Kniha pd&ttd méstskych, fol. 10r.

““Ebd., fol. 10v.

“ SAKAR, Josef:D¢jiny Pardubic nad LabemPardubice 1920, str. 108.

42 SOA Zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha pdti méstskych, fol. 10v.
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Zadruhé, msta ziskavala ,shora“ takto nashromé&né
informace zgtné stejnou cestou. Nutno ale konstatovat, Zze inforenac
podavané z Prahy nebo od krajskych hejtinarebyly tak dikladné a
obsahlé. Zatimco #sta psala aviza témn neustale, od nadzenych
Ofadi je dostavala jen sporadicky jako s@st rmiznych vytek nebo
natizeni. Kugikladu Hradec Krélové je vipi kvétna krajskym
hejtmanem informovéan, e Svédové opanovali MIl. Bode a Jéin,
ale tato zprava je s@asti nd&izeni, aby misto do pole vypravilo
kazdého 15. poddanéHd.

Nedostaténost toho zdroje informaci nahrazovaieti avSak
nikoliv nejmére dalezity informani kanal a tim byly kontakty ftmo
mezi jednotlivymi ngsty. Na zaklad formalnich ¢i neformalnich
kontakti mezi nimi (hospodié&skych, spravnich, rodinnych,
pratelskych atd.) existovaly jakési ,sptelené struktury“, které
fungovaly (mimo jiné) jako informéni si‘t. Podobnd aviza
spratelenych obci nalezneme velmiasto. Uve’'me jen par kontakKi
z kvétna 1639, kdy jiz byl Banér v zemi a veSkeré infaue byly
vysoce cedny. Chlumec dostaval zpravy z Nymburka Kadansti
dostavali aviza z Zatce,f®einice a Nem. Kralup® Informace sice
nebyly vzdy pravdiveé, ale vzdy byly podrobné. Kdizalovédvorsti
podavaji zpravu Nachodskym, piSi, Ze u Semil a W& je jiz 300
jezdal, Ze opanovali zamek a zajalireadnika Jana StaSka, za&hoz
poZaduji 500 zlatycH® Je tedy rejmé, Ze mistské obce byly o
postupujicich valenych operacich powtrné dobte informovani. A to
je jeS€ tireba zakalkulovat ustnitpnos informaci, ktery nezanechal

v pramenech Zadny otisk.

“ Mandat kr. hejtmana Otta z Oppersdorfu ze 17&tka, petistn v: SVENDA,
FrantiSek de PaulaTreti médénny obraz historie kralovstvieského a pa#ti
meésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str. 21.

“ SOA zamrsk — pobska Hradec Kralové, archiv #sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha pdti méstskych, fol. 10v.

% List purkmistra a rady #sta Kada krajskému hejtmanovi, Kadiall. kwtna,
Prameny, str. 284.

“®HRASE, Jan KarelD¢jiny Nachoda 1620-1740Nachod 1994, str. 119.
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Zpusoby, jakym se masta dozvidala o situaci, lze ro&it na
pasivni, tj. pouhé fjiméani zprav, které probihalo neustale, a na
aktivni, které se ,nastartuje” teprve, pokud seikt stane opravdu
realnym. Kdyz Chlumec 29. dubna vysila svého prenihvéda, maji
Svédové jiz opanovany &in, Usti nad Labem a zejména Litéhice
a Meinik, vzdaleny vzduSnoutarou cca 60 km. Tato &sta byla
obsazena pré&v28. dubna a to, Ze chlurd8 zvédové vyrazili prag
den poté, jist neni nahoda. Podivejme se na grafické zna&woin
poméru poctt positi a paitu cest, které uskutaili z Chlumce nad
Cidlinou za rok 1639. Markantni vzestup o vyprav je pra¥
v obdobi, kdy se k #stu piblizovala Svédska arméada.

71pocet posli pocet vyprav

60

obr.1 — Pomndr poshi a jejich cest z Chlumce nad Cidlinou
v roce 1639.

Lze tedy shrnout, ze é&sta ntla na jde 1639 dostatek
informaci o pohybu Svédské armady. Je sice nutnoatz ze mezi
porazkou cistgskych a saskych vojsk u Saské Kamenice a obsazenim
polabskych mist od Di¢ina az po MInik uplynuly pouhé dva tydny,
ale na druhou stranu oblastemiedniho a horniho Polabi zbyval do
Svédského fichodu jes¢ minimalné mésic, v rekterych pipadech i
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dva. Ze se v pozgSich zpravach festo objevuji tvrzeni o
piekvapivém pichodu Svéd je mozné charakterizovat jako
stereotypni zpsob jednani s naizenymi instancemi, tak jako o tom
hovori jiz zminovany Thiebault a dal& Obyvatelstvo o hrozicim
nebezpei védélo a melo i dostatekcasu na g reagovat.

Obecrt se v historiografii, zejména regionalni, vyskytujazor,
Ze Svédska ifgitomnost byla jiz od poatku straSlie devastujici
udalosti, coz je dokladano mimo jiné i tvrzenim, mestska sprava
nebyla s to véstd&nou agendu afady byly neobsazené. A skuite,
jiZ zminovany ubytek pisemnych pramine do ci bijici. OvSem ¥c
je slozigjsi. Utlum patu zaznanmd v méstskych knihachgi listin se
totiz neshoduje s daty obsazeni jednotlivych obdak konstatuje
Mencl ve svych djinach Jtina, mesto ukortilo Ufedni zaznamy jiz
13. dubna® tedy dlouho pedtim ne? Svédové ipkrogili hranice.
NovobydZzovsk& pagtni kniha mé posledni zapis 15ifdzna 1639 a
dal&i aZ? 17. dubna 1648 pritom Kralovéhradecko bylo obsazeno a?
pocatkem cervna® Litométické radni protokoly ko#&i 28. kiezna a
ml&i rok (jak fe¢eno, mésto bylo obsazeno 28. dubn?)kolinska
purkmistrovska kniha se odiela 16. ezna® piicemZ misto bylo
obsazeno nejspiSe patkem cervna, v literatile se dokonce objevuje,
7e a? 3.¢ervence?® Samozejm¢ je treba p@itat s tim, Ze ne kazdy
den bylo do knih nutno &co zapisovat, festo je vSak iejmé, Zecast
agendy byla ukotena jes¢ piedtim, nez Svédové #sta obsadili.

“"Viz poznamkas. 8.

MENCL, J.:Ji¢in za $védskych valeWicin 1940, str. 6.

“SOA Zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Novy BydZov, inv.¢.
1094-1095, knihai. 17-18, Knihy pamtni I., II.

 BIENENBERG, K. J.:D¢jiny mésta Hradce Kralové, rukopis z roku 1790
pieklad Jan Balcar z Bystrého, Hradec Kralové 1953, 282.

®» SOA Litom¢tice — pobéka Lovosice, archiv msta Litomsfic, inv. & 123,
Liber Protohocol: ab Anno 1637 usque 1641.

SOA Praha — pobtka Kolin, archiv n¢sta Kolin, Kniha purkmistrovska 1635-
1643 (bez inv.g.).

3 VAVRA, Josef: D¢jiny kralovského mista Kolina nad LabemKolin 1888, str.
147
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Cast agendy proto, jelikoZeékteré (redni zaznamy byly vedeny
i nadale a to i za Svédskétippomnosti. Pomineme-li dochovany
spisovy material, pokrauji zapisy zejména do knih trhovych a o
méstskych, mén pak do radnich manu&l atkoliv u nich musime
konstatovat rapidni pokles zZiblizné¢ jednoho ¢i dvou zaznam
mésiéné v predchazejicim obdobi na jeden nebo dva po dobu celé
okupace. Naopak postradame knihy pani, koncept, swdectvi a
v podstat i jiz uvedené radni manualy.

Vysvétlit, pro¢ tomu tak je, lze jen $Fi a bez naroku na
absolutni jistotu. Zda se, Ze se ugtajicim nebezpdm, rostla i
tendence osob odpeédnych za mistské iady starat se spiSe sami o
sebe. Nelze vylotit, Ze tato motivace byla jeStposilena piitahy
vojska ze zimnich kvartyr smérem do Saska vsitc Banérovi, coz by
odpovidalo atlumu z&znaim po polovire bifezna. Vychazejme
z predpokladu, Ze lidé se v prvniadé snazili reagovat na novou
situaci a pizpusobit se ji. Starost o to, zda je korespondence
zanesena Vv kopta ¢i knize koncepl, nebyla na ptadu dne. Nejista
doba ohroZzovala zejména majetek a proto bylo naopakné
zaznamenat veSkeré nemovitostrti finanéni prevody. Splatky
purkrechtu, Sosovného, pravidelné splatky za nalko@pdomy, pole a
louky, stejre tak vydaje z obecnich pém, aby nemohl byt Zadny
z ¢lenu rady obvirgn ze zpronewry.

Pokud projdeme dochované zaznamy o majetkovytdvpdech
let 1639/40% zjistime, Ze piblizn& od dubna — tedy od stejné doby,
kdy u Saské kamenice ztroskotal pokud o Banérovuapkbu -

v podstaé¢ az na vzacné vyjimky nedochazelo k prodeji a nakup
nemovitosti ani pozemk Porgkud piekvapiw se nam prvni transakce
objevuji az Bhem Svédské okupace, zejména na podzim, ale o tbm a
pozdkji. Z toho je mozné vyvodit nasledujici teoretickawry. Ze se

v o¢ekavani mozného rizika fptomnosti Svedské armady nebyla

** SOA Praha - pobika Kolin, archiv nsta Kolin, Liber Viridium 8 — kniha
smluv a gFipovédi. - SOA Zamrsk — pohika Hradec Kralové, archiv é&sta
Hradec Kralové, inv.¢. 335-337, kniha¢. 46-48, Liber Emptionum Albus 1.,
Liber Virdis Il. a Liber Emptionum Albus Il1.
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vhodnéa doba k investicim do nakupu démpolnosti ani luk. Z toho
vyplyva, Ze ani ukladani hotovosti do nemovitostébylo vnimano
jako vhodné, a&koliv by se ndm to mohlo zdat jako logicky idealni
zpusob ,uschovani“ nasgenych pe®z. Dale to také znamena, zZze
ackoliv se s giblizujicimi Svédy n#sta plnila utéenci — jak bude
jestt ukazano, nikdo z nich se nepokusil zakoupit zadt@mi dim.
Bud na to nendli prosttedky, nebo povazovali nastalou situaci jen za
do¢asnou. Pitom o prazdnych obydlich i uvnitméstskych hradeb
zminek mame.

Obyvatelstvo — a nejen to &gstské — vyuZivalo tvid v tvar
blizicimu se Svédskému vojsku v zasatii druhy reakce. Mohlo
utéct, pokusit se postavit na odpor a vojaky odsta zahnat, nebo se
pripravit na jejich gichod a moZnou dlouhodobouipomnost®

Uték pred Svédy mil pro méstské obce dvoji nasledek. Tim
prvnim byl masivni pisun venkovského obyvatelstvaPgnejvice se
sem sbihal prosty lid se svym majetkem. Tak bykstm preplnéno
lidmi, vozy a dobytkem. Venku za hradbami se ozyw& a na'ky.
N¢kdo se totiz doZzadoval vstupu do pevnosti, jiniebhten, aniz by
védéli, kam se podji.“*® Nemame informaci o alespopiibliZzném
po¢tu uprchliki, az na vyjimky se o nich nic konkrétniho nedozvime
Znama je situace v Rakovniku, kde muselaésiskd rada p&et
uprchliki regulovat® Kromé vesniani se v8ak do relativniho bezpie
hradeb stahovala s rodinami o okolni §lechta, zejm#a niz3®

% Srov. ULBRICHT, Otto:The Experience of Violence during the Thirty Years
War: A Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut —
Winter, Jay: Power, Violence and Mass Death in Rtedern and Modern Times,
Ashgate Publishing 2004, str. 101.

% SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-165Plomova prace na katéd
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, r@&nik
1998/1999, str. 34.

 WINTER, Zikmund: Mésto a kraj rakovnicky za vojnyricetileté in: Casopis
Muzea KralovstviCeského, ré LX11/1888, s. 279-305, str. 281.

 priklady viz: BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618 Praha
1882, str. 1158. — PEKR, Josef:Kniha o Kostj Praha 1970, str. 31.
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Naopak z mist na Moravu a do jiznichCech, kde se
piedpokladalo ¥tSi bezpei, prchala vySsi Slechta, ciigdi Grednici —
spravci panstvi a krajsti hejtmani — a duchovnijneEna gedstavitelé
jezuitského faddu. Nutno je&t dodat, Ze jako jedni z poslednich
vétSinou prchaly samotné cisské vojenské posadky tené mvodné
k obrare mést. Pokud niZzeme soudit, k &Simu odlivu samotné
méstské populace naopak nedoSl@kaliv pozdkjsSi supliky lici opak.
NiZSi socialni vrstvy samdejmé nelze téndf postihnout, &€ ty vysSi
— napiklad c¢leny méstskych rad — mZzeme sledovat jiz lépe.
Porovndme-li soupis obnovené¢stské rady Chlumce nad Cidlinou se
jmény citovanymi v rozkinych zpravach &hem Svédské okupace a
tésné po ni, pak z dvanactilent ustanovenych 12.fezna 1639 pouze
jediny neni citovan bhem doby obsazeni ¢sta ale az 1. kstna
1640 TaktéZ v Koli se ped i bEhem okupace opakuji tataz
jména®

Zda se tedy, Ze nasledkem Svédského postupu byil®espealné
zvySeni peétu lidi ve mesté, nebd odchazejici cis@&ti Gfednici a
duchovni pravdpodobre nebyly paetnéjSi nez gichazejici
venkovské obyvatelstvo. To muselo mit néitaa nasledek zhorSeni
hygienickych a zéasobovacich podminek, coz setopromitlo do
vzrastajicich cen. Otazkou, na kterou nedokazeme cstasti
odpowdét, je, jakacast ut&éenai zustala ve mistech na delSi dobu a
jaké se brzy vratila do svych dombvUték pro n¢ mohl znamenat jen
okamzitou reakci na vzniklou krizovou situaci. Kdyge Svédska
piitomnost v zemi ustalila, mohla byt moznost navrduma lakawjsi
nez setrvat v relativh pieplnéném prostoru résta plného ut&enai,

vojaki a samotnych¢leni méstské obcé® Obyvatelstvo mist Gtk

% SOA Zamrsk — pobika Hradec Kralové, archiv #sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 139, radni manuél a in¥. 1115, knihag. 693, kniha pétid méstskych.

® SOA Praha - pobitka Kolin, archiv nsta Kolin, Kniha purkmistrovska 1635-
1643 (bez inv.g.).

®1 Srov. ULBRICHT, Otto:The Experience of Violence during the Thirty Years

War: A Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut —
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nijak maso¥ nezvolilo. Rozhodnuti setrvat sice znamenalo &aréa
riziko mozného budouciho vyvoje, devydat se za dané situace na
cestu do bezpd tieba na Moravu bylo je8trizikov¢jSi. Cesty byly
nejisté, zemi se potulovaly rozprasSené oddily tdke armady
piilepSujici si ve své hmotné nouzi kradezemi a lowipe, z druhé
strany se co nevid mohly objevit Svédské partaje. Navic nebyds
dostaténé vyhodre zpertZzit nemovity majetek. Pokud byudh zastal
opusStn a nezaopden, hrozilo moznost, Ze po léta budovany majetek
piijde béhem kratkéhotasu v nivé. Vojaci se vSeobean— bez ohledu
na ¢i strarg stali — chovali lifte k neobydlenym objekin nez ke
kvartyram s doméacim obyvatelstvefi. V neposledni rads Gtek
znamenal finadni zag€z, neba vyzadoval dostatek proigdka, za rez
uprchlici ve svém dasném utoisti mohli nakoupit alespio zakladni
potraviny. Nemlu¥ o otdzce, kde ¥bec slozit hlavu. Tyto majetkové
naroky na G&k hraly pri rozhodovani jis¢ svou roli.

Paklize se ¥tSina obyvatel mst nerozhodla k &ku a zistala
doma, ZAstavaly jim d¥ moZznosti — aktivni odpor, nebo se gmi
s moznym pichodem 3védského vojska afipravit se na #j.
Proberme si nyni prvni variantu. Viéhu zejména k¥tna jsme
skutetiné¢ svedky mobilizace mistského obyvatelstva k ozbrojenému
odporu. V ramci zemské hotovosti je jen v Kralovadeckém Kkraji

z naizeni hejtman do zbrar povolan kazdy 15. poddan¥.Vime, Ze

Winter, Jay: Power, Violence and Mass Death in Rtedern and Modern Times,
Ashgate Publishing 2004, str. 103.

2V Hradci Kralové se Svédové ubytovali v opasych domech a prazdné
jezuitské koleji, viz: SVENDA, FrantiSek de Paul@ifeti m¢dénny obraz historie

kralovstvi ceského a pa#ti mésta Kradlové Hradce nad LabenHradec Kralové

1808, str. 24. Obdokntaktéz: SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské

kroniky Pavla Zaczkowicze o Svédském panovani wr®@loci v letech 1642-1650
diplomova prace na katéd bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého Olomouc, tmik 1998/1999, str. 50

% SVENDA, FrantiSek de Paulafreti mgdénny obraz historie kralovstvéeského

a paneti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str. 20.
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** a ze 16.

se do Hradce dostavili dva muzi z Chlumce nad Gid
kvétna se zde konal ,mustik* hned #i set sousedl® Kolem

Chlumce se prizovaly zaseky na cestacf.Jelikoz v 17.stoleti vedla
cesta od Dra¥an do Cech po levém fehu Labe, n#idila ¢eska
komora stahnout veskeréievo a plavidla na pravy ieh®’ Taktéz

Litomé&tice vyzbrojily sousedy k obran®® K v&ét§im bojim o mesta

vSak pesto nakonec doSlo jerckde.

Usti nad Labem a Litostice nently v dobé¢ obsazeni za svymi
zdmi jediného cisimského vojaka. Naopak se ¢&drané branili
v Mé&lnice, kde v8ak byl k hajeni &en oddil Chorvat.®*® Z dal$ich
mist v Polabi a na jeho pravémiehu se uspSné bréanila dolse
zaopafend vojenskd posadka vodni pevnosti Pardullicea
k ozbrojenému odporu se odhodlal i Hradec KraloBanér pozdji
psal do Svédska, Ze se hratieméstané ,sice zp@datku rekolik hodin
branili s pomoci cis&skych distojniki, avSak jakmile tito uprchli,
mésrané jim mesto predali© (rozumgj Svédim).”t Ne&kolik mésich
vzdoroval Nachod majici jednak silnou vojenskou @wlsu jednak

podporovany cisiskymi z Kladska. Svéidn se poddal teprve, kdyz

® SOA zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha pdti méstskych, fol. 18v.

% SVENDA, FrantiSek de Paulafreti mgdénny obraz historie kralovstvéeského
a panmrti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str. 20.

% SOA Zamrsk — pobika Hradec Kralové, archiv #sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, knihag. 693, Kniha péttd méstskych, fol. 18v.

" Natizeniceskych mistodrzicich datované v Praze 28. dubnameny, str. 274.
® SOA Litomefice — pob@ka Lovosice, Archiv mista Litomsfic, inv. ¢. 1574,
karton 1269, Karel Golia$s prazskyeéstan dokladd okolnosti poddani seésta
Svédim (9. &ervence 1639).

% KILIAN, Jan: Mésto ve valce, valka ve date — Mélnik 1618-1648 Ceské
Bud¢jovice 2008, str. 162.

© SAKAR, Josef:Déjiny Pardubic nad LabemPardubice 1920, str. 107.

™V orig.: ,... unnd sich zwahr die biirger mit zuziehung kaysixdrer officirer
anfangs ein paar stunden gewehret, aber nach vesiling derselben die
Kayserlichen sich davon gemacht, unndt ihme von deirgern die stadt
Ubergeben,” Litométrice 30. kwtna (dle starého kalend@), RAOSB no. 252/str.
625.

24



Banérovy oddily zaut&ly ze Saska pes Luzici do Kladska a Slezska,
&¢imz ho zbavily podpory?

Jak je vidt, k ozbrojenému odporu doSlo vzdy tam, kde byla
piitomna ciséska vojenska posadka a naopak. Hradec Kralové se si
brani, ale okamz#& po uu&ku cisdaskych distojnika kapituluje.
Nevime kolik z okch tfi set mua vystrojenych 16.k¥tna se obrany
skuteiné zucastnilo a s jakym nadSenim. O bojové moralce zemské
hotovosti nas ale informuje ve své zptaw obrart Frydlantu tangjsi
spravce. Stzuje si, Zze mu obranci odpirali poslusnost a odhnipaoti
Svédim bojovat:,jeden rekl, Ze musketu zahodi, dalsi, Ze dadkoci
pres hradby ateti sedlak, Ze bude nabijet slepynit.”

M¢sta se svéepomoci mohla ubranit mensSimu oddilu nebo
loupeziveé partaji — tlup vojaka. Jak psal litondricky dékan: ,A ¢koliv
vSickni sousedé (jichz sice namale jest) v branacmirovani, hoto¥
stali, tak Ze by jakkoliveim partajim odepiti byti mohli...“. Proti
vétSimu udtvarucéitajicimu i rekolik plukid a klostielectvo (by mél
Banér k dispozici jen slabé polni raZg). odolano byti nemohlo.*

Dulezitym momentem fi rozhodovani, zda se branéi nikoliv,
byla soudoba vojenska praxe. ésto, které odmitlo kapitulovat a
postavilo se na ozbrojeny odpor, se vystavovaldkuz Ze v gipad
dobyti silou, bude v#znym vojalkim vydano v plen. V armadplatil
obycej, Ze dobyté msto je Zoldnéim dano na ufitou dobu
k dispozici k drancovani jako odima a nahrada za nadmahu a
nebezpei pii dtoku na rj. Doba trvani a drastnost takového
drancovani byla pak odvisla od n&rmsti utoku a ztrat.

Proto mésta, pokud mla moznost rozhodnout se sama za sebe,
ozbrojeny odpor ra&gfi nevolila. Divodem byla snaha minimalizovat

"2HRASE, Jan KarelD¢jiny Nachoda 1620-1740Nachod 1994, str. 120 a dale.
® SVOBODA, Milan: Svédské obsazeni Frydlantu pohlederitého swdectvi
Heinricha Griessela, zameckého hejtmanan: Fontes Nissae-prameny Nisy,
2000-1, str. 20.

" SOA Litometice — pob@ka Lovosice, Archiv mista Litomsfic, inv. ¢&. 1574,
karton 1269, k#z Jan Vaclav Caelestin z Kronenffeldu¢iiokolnosti vydani
mésta Svédm 1639 (dat. v Lit. 20&ervna 1639)
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hmotné Skody. Tak tomu bylo i v naSentipadk. Hradec Kralové
nema v doB Svédského utoku ve svych zdech Zadného zastupce
nadiazené swvtské moci ani cirkevni. KrajSti hejtmani, cfSé
komisai, jezuité a «tSina duchovnich uprchla. V momentkdy
utecou i posledni cisi&ti vojaci a ksto je odkazano samo na sebe,
snazi se okamz¥t ukorgit ozbrojeny stet a z&ina se Svédy
vyjednévat o kapitulaci.

Mésta tady ped piichodem Svéd opustily duchovni osoby,
cisasti urednici a vojaci. Zbylé obyvatelstvo spolu s uprdyli
z okoli se rozhodlo vyhnout se ozbrojenémuiestuti a nepokouSet se
o odrazeni postupujicich SvédNezbyvalo neZ seifpravit na jejich
piichod.

O nékolika reakcich byla jizte¢, méstskd agenda byla omezena
v podsta¥ jen na majetkové ukony. V pbéhu dubna aZXervna jsme
také swdky rostoucich cen. S rostoucim rizikem Svédské&gmnosti
se obyvatelstvo snazilo zasobit a tim rostla pogtavNeni snadné
nalézt v pramenech zaznamy o cenach a obratu vmpakabozi, ale
v Chlumci nad Cidlinou se nam takovy dochoval v pbd zaznani
ohledrg obchodu se soli. Na jejich zakkadhiaZzeme konstatovat, Ze
cena jednéctvrtky soli vzrostla o polovinu. Zatimcoéhem krezna a
dubna se prodavala za 24 krejtawn polovine kvétna cena poskila
na 36 krejcaili. Rostouci ceny v tomto obdobi u jinych komodit jyso
prameni téméi nepodchytitelné, lze je vSak logickyigdpokladat
zejména u potraviri® Za rostoucimi cenami jeiéba spatovat jednak
rostouci poptavku ale i snahu ctgi vydklek. Pravo na prodej soli
v Chlumci nad Cidlinou rdlo mésto. Vzestup cen o polovinu v Einu
1639 nemusel byt Zzsoben ani tak nedostatkem komodity, nébo
v predchazejicim obdobi byla stejna ceno pékamlik meésica, jako
spiSe tim, Ze ®sto reagovalo na rostouci poptavku ¢gigm zvySovani
cen. Chlumci tak do pokladny plynula hotovost, ktevyla nezbytna
k uhrazeni vojenskych nardk béchem okupace. Rostouci poptavku

Srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 8.
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muZzeme demonstrovat @&p na chlumeckém obchodu se soli. Zatimco
za kkezen a duben 1639 bylo nakoupeno a prodano &lbease ziskem
pro mésto kolem 5 gro8, jen za polovinu résice kwtna se nakoupilo

a prodalo 8 be&ek se ziskem 31 gras’® Prodej tedy od doby, kdy
Svédové pekrogili hranice zem, stoupl vice neZ @krat a zisk
dokonce Sestkrat! Zda se obdobnwyst cen a snaha obyvatelstva
predzasobit se promitla i v jinych komoditach, zvkagiotravinach,
nelze zatim zdokumentovat. Lze ji vSak s jistotaegpokladat.

Aby obce ¥dély, jak si na tom vlasté stoji se zasobami a
jakym proviantem disponuji vzhledem Kegdpokladanym narakm
Svédi, probihaly soupisy kolik obili jednotlivy soused#aji.”’

Co se t¢e jednotlivych ,sousei, tedy obyvatel obce, u nich
jsme sw¥dky snahy ukryt co neSi c¢ast cennosti a majetku.
Zazdivaly se ve sklepich #dtanskych dom, ukryvaly se na
bezp&nych mistech nebo se odvazely prdo mést a pevnosti, kde
byla wtSi Sance, Ze dokazi Svédskée armadiolat. V Hradci Kralove
také pozdji Svédové mnozstvi cennosti zazdich ve sklepich
nalezli”® Soukromy majetek mohl byt téZ uschovan v kostelexh
kryptach, jak tomu bylo oft roky pozdji v Olomouci.”® Naopak
dichodni pis& komorniho panstvi patbradského Fi Refigius volil
jinou cestu, odvezl zasasu ,do n¥¢sta Pardubic a do fibytku mého
(minén pardubicky m¢Stan Jan Winkler — pozn. autora) a potom 4.
Juni vidouc an nefitel k nmestu Pardubicim nenadéle Fgpadl a
pevnost Jeho Milosti Ciga pardubskou opanovati usiloval, tyz pan

Jiri Rafigius dotené vci své pro lepSi a bezperéjSi opateni do

" SOA zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha pdti méstskych, fol. 3r.

"TWINTER, Zikmund: Mésto a kraj rakovnicky za vojnyricetileté in: Casopis
Muzea KralovstviCeského, r¢ LX11/1888, s. 279-305, str. 281,

® SOLAR, J. J.:Déjepis Hradce Kralové nad Labem a biskupstvi hradéud
Praha 1870, str.123.

 SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-16&6flomova prace na katée
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, ré&nik
1998/1999, str. 139.
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zamku pardubského v jisté misto z domu méhenaseti dal.“®
Dodejme jen, Ze Pardubice se Swéd ubranily a Jii Refigius tak
svij majetek pravdpodobré zachranil.

Jak jsme vidli, vSechna provedena openi, ktera nista a jeji
obyvatelé tvéi v tvat hrozicimu Svédskémuifpchodu podnikla, vedla
jednozn&né k zajis€ni majetku. Na prvni pohled se az zda, Ze lidem
0 nic jiného nez o majetektibec neslo. | ti, kt& pred Svédy radji
uprchli, uvadji jako davod nikoliv strach o st&j zivot ¢i rodiny nybrz
obavu z toho, e budou zajati a bude po nich vymmah&ykupné®
Tento fakt je da&n skuteosti, Ze navzdory zazitému Kklisé
(zpaisobenému mimo jiné i onou ,rétorikou smrti“) ke atam na
civilnich zZivotech Bhem valky ze strany vojakvibec nedochazelo
tak casto, spise jenizdka® Pomineme-li samotné bojové operace,
nemame po dobu Svédské okupace potvrzenych zpréavby vojaci
bezdivodné¢ zabijeli civilisty. Divodem udmrti byly nejasgji
epidemie napadajici hladem a strddanim oslabenquipei® A tim
se dostavame zp k majetku. Lidé si museli byt po zkuSenostech
z minulych let w¥domi, Ze jen ten, kdo md& dostatek priestka
k uspokojeni z&kladnich lidskych pet, miZze vzniklou krizovou
situaci pezit. Proto ta starost o majetek. Proto nebyla &twe do
nemovitosti Zadouci, nelfodaim v pfipadk nutnosti nelze rychle
zpergzit a nakoupit si iteba potraviny. Proto bylo lepSi cennosti
schovat a postupn snménovat, jak bylo poteba. V tomto srru je

8 SOA zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv #sta Hradec Kralové, inve.
335-337, knihat. 46-48, Liber Emptionum Albus Ill., fol. 7v.

8 pitikladem budiz jAchymovsky spravce Kuttner, ktery smlouval, ?e z mista
uprchl a uji¥oval, zZe se jist vrati, jakmile bude mit zaruky, Zze zaéjnbude
zaplaceno pipadné vykupné. List Kuttnera spravci mincovnihofadu

v Jachymo¥ datovan 22. dubna, Prameny, str. 271.

8 Srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 163.

8 Ebd., str. 166. TaktéZ ULBRICHT, Ottdthe Experience of Violence during the
Thirty Years War: A Look at the civilian Victimén: Canning Josepf — Lehmann,
Hartmut — Winter, Jay: Power, Violence and Mass fhean Pre-Modern and
Modern Times, Ashgate Publishing 2004, str. 102.
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starost 0 majetek vlas¢énstarosti o zivot, o Zivobyti vlastni i celé

rodiny.

V. Pfechod m ést do Svédskych rukou

Jak jsme vidli, vétSina nestského obyvatelstva se rozhodla
setrvat a vykat, zda ¥ci skute&né dojdou tak daleko a oni budou
obsazeni Svédy, nebo zda se mezitim situace prudbzenni. Ale ta
se pro cistskou stranu nevyvijelatrpliS dobfe. Vime, Ze Banér poslal
piedvoj své armady podél Labe dodech jiz koncem dubna, kdy se
sam jeS¢ zabyval likvidaci odporu v Sasku, mimo jin&kolik dni
dobyval Pirnu. Sest pluk péchoty a de¢ kompanie jizdy vedené
generdlem Stahlhandskem pronikly az KiINiku a Svédské oddily se
zataly pomalu ale jist rozjizdkt po krajich na obou ftezich Labe.
V poloviné kvétna, kdyZz se Banér posunuje s hlawdisti své armady
od Pirny do zem, mame Svédské partaje hlaseny jiz ze Semil (12.
kvétna)®* Zatce (13. kw¢tna)?® Jicina a Mladé Boleslavi (®d 17.
kvétnem)®® Cisaska armada pod velenim Gallase se mezitim bfe
opewviovala v Praze, zejména v leZzeni na Biléikloa postupujicimu
protivnikovi nekladla vyzna&néjSi odpor. Dne 16. k#na presunul
Banér swij hlavni Stab do Litomfic a vy¢kaval na zpravy o ndjpteli.
Koncem nesice ot vyrazil smérem na Prahu. Bhem bojovych
operaci v prostoru mezi Brandysem nad Labem &nikem se mu

podailo prekrocit Labe a na druhém fehu drtiw porazit cisaéske,

8 HRASE, Jan KarelDé¢jiny Nachoda 1620-1740Nachod 1994, str. 119.

® HLODNAK, Petr a kol.:Zateg Praha 2004, str. 234.

8 O jejich padu se zniiuje mandat hradeckého krajského hejtmana datovany 1
kvétna 1639, citovano v: SVENDA, FrantiSek de PaulBfeti médénny obraz
historie kralovstviceského a paw@ti mésta Kralové Hradce nad LabenmHradec
Kralové 1808.
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kteti mu prozatim branili v fekrocenifeky. Jes& 29. kwtna stanuly
prvni $védské hlidky na dohled od Prafy.

Béhem nésledujicich#t dni se Banér spiSe demonstratévn
pokouSel m¢sto dobyt, I¢ neusgl. Zanechal tedy posléze svého
poc¢inani a obratil se zu k Brandysu a Staré Boleslavi, kde na
dalSich de¥t mésici vybudoval opevany tabor, svou zakladnu pro
operace \Wechach. So®asrt vyslal jednoho ze svych velité)
Friedrich ze zabltic,®® aby postupoval proti proudu Labe déale na
vychod a obsadil tak zbyvajiafast Polabf® zabslticky se 4.&ervna
objevil u Pardubic, které se netmé pokouSel dobyt, ale nakonec
musel odtahnout s nepizenou® Pardubice #istaly jedinym mistem
na Labi, které Svédové nedokéazali opanovat. Na dwubhstranu,
taméjSi posadka nebyla s to #pobit jim wtSi Skody. O it dny
poz&ji, 7. cervna, se po ¢&kolikahodinovém boji poddal Hradec
Kralové a od ®j Zabélticky pokratoval snErem na sever a na

Kladsko? Do Dvora Kralové nad Labem a Trutnova Svédové fmjsi

8 0 t¢chto udalostech referuje jednak sam Banér ve svémise z Litongiic 30.
kvétna (podle starého kalen#id), RAOSB, no. 252/str. 617., jednak cishy
vrchni velitel Gallas v list cisai datovaném 1.¢ervna v Praze, DBBTI, no.
832/str. 310.

8 Na rozdil od jinych Banérovych veliteé] s timto muZem je trochu potiz,
protoze pouzivani jeho jména v literdeu kolisa. U Bienenberga stoji dele
Svédi pred Hradcem FriedrichCabelicky, u Svendy nalezneme Friedricha
Zabheltického a nejnovji Radek Fukala $en o odplat — dramata ficetileté
valky) uvadi dokonce Friedricha Seétického! Pravdou je, Ze jeho dopisy jsou
podepsany ,Friedrich von Zobeltitz" (Archiv #sta Dwvir Kralové nad Labem I.,
AM-DK 1.,kt. 58, sign. 58/52 vyzva ke kontribuovanido Hradce Kréalové )
V textu pouzivam jeho jméno dle Svendovaaspbu. Zobeltitz je obec v dnednim
Sasku. Sklon ke komoleni jeho jména je ispben #ejmé touhou vidt
v Zakeltickém ¢eského emigranta.

8 Litométice 30. kwtna (podle starého kalend), RAOSB, no. 252/str. 623.

® SAKAR, Josef:Déjiny Pardubic nad LabemPardubice 1920, str. 108.

L Banér, Litontfice 30. kwtna (dle starého kalendd), RAOSB no. 252/str. 625.
— BIENENBERG, K. J.:D¢jiny mésta Hradce Kralové, rukopis z roku 1790
pieklad Jan Balcar z Bystrého, Hradec Kralové 1958;. £81. — SVENDA,

FrantiSek de PaulaTreti médénny obraz historie kralovstvieského a pa#ti
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salva guardii 9.¢ervna’® pod Novym Msstem nad Metuji stoji 12.
tervna® a 25. téhoZ msice se prozatim zastavi o hradby Nachd8da.
Vysvétleme si nyni Svédské jednéani uvedené dadghazejicich
fadcich. Bude to wlezité pro pochopeni této i nasledujicich kapitol.
Jak jsme si jizitekli, Banér nechil dat cisa&askym po jejich porazce
c¢as, aby se znovu zformovali a doplnili sil. €htychle vtrhnout do
Cech, vyuzit tamjsi zdroje k vyZiveni a posileni své armady a pokud
mozno vyburcovat lid k povstani proti cisaV nejlepSim gipadk by
se mu pod#lo dobyt Prahu a zeth by mu tak lezela u nohou.
JenomzZe jeho plan gdétal i s postupem Bernarda Vymarského a
Lillienhdécka a ani jeden ani druhy stale nic nepddr. Banér proto
musel k zaji%ni svého postupu ddCech zanechatéast svych sil
v Sasku a dalSi poslat do Kladska a Slezska a témoslabil. Red
Prahou se tak ocitl v podivné situaci. Ciskd armada mu sice
v podstat vyklidila zemi a sama se stahla za prazské zde, védové
nenkli dostatek mug, aby se je pokusili dobyt, respektive aby mohli
obsadit zbytek zeth Navic Banér z&anal mirne nervozret, jelikoz do
jeho hlavniho stanu zaly pfichadzet informace, Ze se protiému
vraci z rtmeckych oblasti Hatzfeldovy jednotky a dokonce i
Piccolominiho sbor, ktery byl narychlo stazen zrfc@uzského
bojists. Dalsi cisa#ské oddily se formovaly v Polsku a Uhrath.
Svédsky vrchni velitel se proto rozhodl obsadit pewnit
labskou linii. Méla mu slouzit jako zakladna pro jeho armadu
z hlediska zaji&ni proviantu i z hlediska strategického, protoze ze

své ,labské pevnosti® & blizko do Misr®, Saska, Slezska, na

mésta Kralové Hradce nad LabemHradec Kréalové 1808, str. 20.fiRemz za
skuteené datum obsazeni Hradce Kralové jielia povazovat prav7. ¢erven a
nikoliv 17. ¢erven, ktery od Svendy myénopakuje dosavadni historiografie.

2 VITAK, Antonin Konstantin:Déje kralovského #nného nésta Dvora Kralové
nad Labem Praha 1867, str. 70. — TOMKOVA, Ev&védské vpady do Trutnova a
Dvora Kralové nad Labemin: Kilian, Jan (ed.) ¥nné nesta za ticetileté valky

a jejich povaléna obnova, MInik 2004, str. 48.

% BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1159.
“ HRASE, Jan KarelD¢jiny Nachoda 1620-1740Nachod 1994, str. 123.

% Banér, Litonetfice 30. kwtna (dle starého kalen#dd), RAOSB no. 252/str. 625.
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Moravu i do jiznichCech. Reka Labe mu saiasnt méla poskytnout
ptirozenou ochranu protifppadnému cisiskému protiutoku. V takto
zajisttnych pozicich Banér zamySlel vkat, dokud se Bernard
Vymarsky a nebo alespoLillienhéck nepohne vied.

A skuteiné, v jeho korespondenci z té doby se objewtiyn dale
casgji dvé hlavni obavy. Jednak o zapeti operaci na Ryha ve
Slezsku, které by na sebe vazalgst cisaskych sil, které se zatim
chystaly proti gmu v Cechach a jednak o zasobovani své armady.
Jest od Freiberku pisSe, Zetady dole na Labi je vSe zdené a neni
k dostani zadnych zasob, posunu se tedy vy$e‘iece smrem do
Cech® Kdy? se pak skutsé& do Cech dostal, byl nemile fekvapen
stavem zeny, ,...nebad kralovstviceské je tak zmieno a ochuzend”.
Jeho zasobovaci situace zatim nebyla zla, v obsageméstech mu
do rukou padly proviantni skladi&tcisaské armady. Ale stepntak si
byl védom toho, Ze ma-li labskou linii udrZzet nez se site zlepSsi,
musi své zazemi Siet, aby se z 8j mohl vyzZivovat co nejdéle,Tim
spiSe mam divod, drzet se na labské pevnosti a do zasobovamiady
zapojit Slezsko.“pise z Litongtic® Logicky, pokud se zde & udrzet
delSi dobu, nemohl svou ,labskou pevnost* jednodw§elrancovat.
Naopak, musel s dostupnymi zdroji zachazet co mozna
nejhospodargji. A my skute&Ené nemame z st na pravém iehu
Labe hodno¥rnych zminek o tom, Ze by Svédskd armada ve velkém
plenila, jak toho budeme #dky jinde a pozdji. Dokonce mame i
dochovano Banérovo tieni vojaki a distojnikaim, ,aby vSickni
napoad insolentiam od plundrovani, loupeni, moci brasgmi od
sebe skutéenym handlovanim, ddovanim, exactionem, péalenim,

Zhanim, Skoénim a zarmucovanim obyvateljak takové excesy mohly

%V orig.: ,Werde demnach, weil hierunten bei der Elbe allesrérdet und keine
lebensmittel verhanden, so viel hdéher hinauff rimke Banér, Freiberg 11.
dubna (dle starého kalenitk), RAOSB no. 249/str. 605.

° V orig.: ,weill dieses konigreich Béhmen so desolat und degeaiert...”,
Banér, Litontrice 30. kwtna (dle starého kalend@), RAOSB no. 252/str. 625.
%V orig.: ,...also dass ich desto mehr uhrsache haben werde, Hibefeste zu

halten unnd die Schlesien zur ermee unterhalt zplepren.*, ebd.
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by vyjmenovany bejti, pod hrdlem, poctivosti a Zaoztraceni
zanechati a zdrzeti se majf* Natizeni je sice jednadc a chovani
fadovych vojak druha, ale jak uvidime poZd, k jeho vyrazrijSimu
poruSeni na pravéemibhu Labe (a to je nutné #daznit) nedochéazelo.

Pro Svédskou armadu postupujici dtech bylo tedy jednim
z nejdilezitéjSich a prvadadych citi zajistit si dostatek z&sob,
zejména potravin ale v podstavSeho, co armada k existenci mohla
potiebovat. To ji n¢la zajistit predevsSim mista a jejich venkovské
zadzemi.Cim vice mést, mistetek a vsi se na dodavkach proviantu
podilelo, tim lépe. Armada v 17. stoleti si vSakmohla dovolit
tahnout od mista k méstu a vSude vymahat posluSnost a zasoby. Na
hlavni ¢afre postupu snad, ale to by nes&ita a kiiZzovat krajem sem a
tam bylo =z vojenského hlediska nemyslitelné. Vedlby to
k v podstat ke ztra& bojeschopnosti, vojsko by se ZzZmlo
v neuspdadany shluk jednotek, které byikovaly zemi a snazily se
postupré navstivit vSechna gsta a panstvi. Proto ani prvni kontakt
mést s armadou nebyl toho druhu, Ze by fed branami objevil sam
Banér véele nrékolikatisicového vojska. VSe probihalo jinak, do
znané miry systematicky a ritualizovan

Bezprostedni blizkost Svédl ohlasovaly jejich tzv. ,partaje*,
jak se tehdyfikalo. V podstat jizdni hlidky, které tahly krajemipd
a kolem armady a woly funkci vyzvédnou i zé&sobovaci. Byly
nepaetné, ¥tSinou maximalg v poctu nékolika desitek mu#é. Pokud
byly vpus€ny do mesta, spokojily se s trochou jidla a p&n casto
spiSe ve form jakého si uplatku od @gstana, Ze cela jejich
,navstva“ probshne pokojri, a zase odjely. Kugpkladu v Zatci se 12.
kvétna objevila Svédskéa partaj v Pt dvaceti¢tyi muzi, kteri zadali
o jidlo, piti a oves. Kdy? jej spolu se 70 tolarpatali, zase odjelt®

Tento druh kontaki opét slouzil k Steni informaci, #&koliv zde

% Banérmv patent vydany ped jeho vpadem doCech citovany v: MENIK,
Ferdinand (ed.)PPaméti Jana JiFiho Haranta z PolZzic a Bezdruzic od roku 1624
do roku 1648 Praha 1897, str. 113.

10 Kadansti hejtmanu Zateckého kraje Kdkwcovi, Kada 14.kwtna 1639,

Prameny, str. 287.
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musime vzit v potaz jejich hodn®émost. Podivejme se nafipad

Litoméfickych, kteai jednu partaj vpustili do ®sta: ,tehdy jeden
z nich jsa katolicky, a jeho Milosti CigiapredeSle v sluzbzistavaje,
pod divernosti jim Litonerickym oznamil: Aby na sebe a¢ato pilny
pozor dali, Ze i Sest set muSketyr na této straBd meésta jiz

v hotovosti jest...® Nakolik to byla zprava skutma a nakolik
cilené vypuS€na pro nads momentadnhraje roli (zatim). Dokazuje
vSak, Ze i mezi mstany a Svédy se Hiy informace — ol¥ma sn¥ry.

Svédsti vojaci tak zji®ovali, v jaké situaci je kraj i jednotliva #sta.

Jak jsou dobe zasobena a opewna atd. Ostath s onou Svédskou
partaji z Zatce okamZitodjelo i ntkolik tamgjsich obyvatel.

Presto, co bylo zmi#no, byl prvni kontakt mezi #sty a Svédy
povétSinou pisemny. Pokud neita Svédskd armada prasdky,
moznosti a cas objizét kraj, feSila to tedy jinak — pisemnymi
vyzvami. Takovato korespondence se nam zachovalglépe
z hornického mistecka Jachymova, které bylo kontaktovano jiz na
pielomu kFezna a dubna, kdy sem ze saského Uzefijela ptes hory
Svédska partaj.

 Jiz 8. dubna byl do #sta dorken list Svédského velitele
ze saského Annaberku, vyzyvajici¢giany, aby vyslali
dvé osoby kjednani o vySi kontribuce, kterou maji
odvadst.

e Jachymovsti na to odpedéli psanim, Ze jejich spravce
Kuttner uprchl a oni nejsou opravni bez réj Zadosti
vyhovet.

* Ve své odpovwdi z 10. dubna piSe Svédsky velitel, Ze
¢ekani na spravov néavrat by celou zalezZitost ne@mé

prodlouzilo. Mohl by sice do #&sta vyslat své vojaky, ale

1 SOA Litometice — pob@ka Lovosice, Archiv mista Litomsfic, inv. & 1574,
karton 1269, k#z Jan Vaclav Caelestin z Kronenffeldu¢iiokolnosti vydani
mésta Svédm 1639 (dat. v Litonsticich 20.&ervna 1639).
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prozatim to neudlda. Jeho dopis off kon¢i vyzvou
k vyslani dvou osob k jednar{?

* Dne 19. dubna pisSi Jachymovsti nazglo Annaberku, Ze
opravdu nemohou v této ¢éei beze spravce nic
podniknout. Pokusi se ho vyhledat a ziskat odj n
vyjadieni. Do té doby prosi o&kolikadenni odklad:®®

« Sowasre vSak nmestané napsali ceské komeée do Prahy,
Ze jsou tvéi vtva Svédim bez ochrany, Ze i ta#si
spravce utekl, a proto 2adaji radu jak se zachd¥at.

* Nakonec 21. dubna Jachymovsti vyslali do Annaberku
dvé osoby,ad referendum*“*®

* Téhoz dne piSel do nesta list spravce Kuttnera, Ze bez
sloveni ¢eské komory nelze nic podnikat a ae tedy
zachovaji tak, aby se mohli zodpovidated Bohem a
cisaem.

e O den pozdji pisi vyslanci z Annaberku, ze Jachymovsti
maji zaplatit 500 tolar vykupného a vyslat dalSi osoby
k vycisleni pesné kontribuce. Jeden z vysldnao té
doby zistane jako rukojm{

Obdobné piklady (i kdyZz ne tak podrobhzachované) bychom
mohli nalézt i v jinych mistech. Tfeba do Nachoda byla podobnéa
vyzva dorkena 8.c¢ervna (gipomeime jen, Ze Hradce Kralové se
vzdal 7. ¢ervna), ale #stala bez odpoddi. Druha vyzva piSla 11.
cervna a naslednh dorazila i teti. JeS¢ 22. a 23.c¢ervna obdrzelo
mésto daldi d¥, nez konéné 25. téhoz misice Svédové stanuli u
nachodskych brad? Jen pro ilustraci uv@me text takové vyzvy,

ktera byla dordena do Dvora Kréalové nad Labem po obsazeni Hradce

102 3achymovsticeské komee, Jachymov 20. dubna 1639, Prameny, str. 265.
"% Ebd. str. 266.

% Ebd.

195 Epd.

1% jJachymovsti vyslanci u 3védského velitele v Annddue méstské rad
Jachymova, Annaberk 21. dubna 1639, ebd., str. 276.

WHRASE, Jan KarelDéjiny Nachoda 1620-1740Nachod 1994,str. 119.
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Kralové. Po uvodni pasazi zdeéteme: ,(...)2e maji okamzéi po
doruceni (rozumsj Kralovédvorsti) odeslati sem (tj. do Hradce
Kralové) ze svého gtdu rekoho s dostaténou plnou moci, aby se
dozwd¢éli, dojednali a stvrdili, co maji na proviantu anfém dodat a
bezchyb#@ zajistit k vyZivovani mhpodrizené soldatesky. Pokud by se
tak nestalo a Vy by jste tim opovrhli, byl bych aocpouzit jinych,
Vam t‘ebas Skodlivjsich prostedki. (...)*'®

Obdrzeni takovychto vyzev, respektive po vyzvarekteré ze
Svédskych partaji jak jsme to Wwd v Litoméficich, bylo tedy tim
prvnim kontaktem msta se Svédskou moci. UZ ze samotné pisemné
formy i obsahu jednotlivych vyzev je jasné, Ze sa#eznejednalo o
né¢jaké Zzivelné peoinani, ale o lety propracovany systém. A jako
systém ma tudiz i sva pravidla a charakteristiky.

Z obou stran, tedy ze stranyést i Svéd, to byla jakasi hra
.kdo z koho". Systematizované vyjednavani vyuziwdjispecifické
argumenty obou aktér Svédska strana pigbovala, aby se na jejim
zasobovani podilelo co nejviceé¢st a sodasnd si byla wdoma, Ze
neni schopna je k tomu vSechny donutit silou. Vtaés situaci
nicméns predstavovala Wechéach silu, které se nebyla schopna
postavit ani cela cigakad armada zaena v Praze. Svédové si toho
samozejm¢ byli védomi a tak najdeme hrozbu ,miem a ohgm* ve
vSech vyzvach k jednéani s nimi. Taktéz v Litéificich, kdyZz néStané
vpustili onu §védskou partaj, zminil se jim onené8v,jsa katolicky,
a jeho Milosti Cisa&i predeSle v sluzb ziistavaje”“ pry z dobré le,

Ze na m&sto se jiz chysta dkolik set muzi a Ze,pokud na nejmensSim

1% v orig.: ,(...)daB Sie alBbalden nach empfahung dieses AusenhrMittel
etliche Anhero mit genugsambarVollmacht abschickemb zu vernehmens, zu
tractieren und schlieBen, was Sie zu unterhaltungimer unterhabenden
Soldatesca an Provinad und sonsten hiehero liefemd unfehlbar verschafen
wollen. Damitt inn Ausbleibung Ihrer und verachtungdieses ich nicht
verursachet werde, andere, lhnen vielleicht schéabdkre Mittel wieder Sie
furnehmen.(...)."* SOA Zamrsk — pob&ka Trutnov, archiv mista Dwvir Kralové
nad Labem 1., karton 58, (list Svédského \veliteleralce Kralové

Kralovédvorskym, Hradec Kralové 29. kina — podle starého kalenis).
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odporu budou, Ze #sto a obyvatele jeho v/psti nastavajici noci
slézti, vybrati a zplundrovati maji:® Byl onen vojak opravdu tak
vérny cisd&i a katolické cirkvi a mStany varoval v dobré Mi, nebo
se spiSe jednalo o ¢éIn¢ vypuS€nou informaci, ktera mla
Litoméfické pohnout kéinu? Pravdou je, Ze prévtimto sdlenim
pozd&ji po Svédském ustupu ®tané omlouvali svou Kkapitulaci.
Tento argument sily Svédové pouzivali fegto, Ze pedtim Banér
slavnostg a veejné vyhlasil svym patentem, Ze k zZadnym
nasilnostem dochazet nebude. Navic by k vydrancovanvypaleni
feknéme Litoméfic téméi se stoprocentni jistotou ste&jnnedoSlo,
neba jak jsme vig&li, Svédové pro své dely potrebovali ,labskou
pevnost® pokud mozno neporuSenou. A zazemi plné taajicich
trosek by jim k néemu nebylo. Pesto hrozbu zrieni ,ohnrtm a
mecem*“ nalezneme vSude.

Pokud se vSak pod touto patzkou mesto nepoddalo, nejsme
svédky toho, Ze by se tam Svédové okamdziydali, aby obyvatelstvo
piivedli k rozumu. To je dalSim znakem formalnosti |&Ro
vyjednéavéani. Jachymov siive dovolit korespondovat dvacet dni nez
vySle do Annaberku své vyslance. Taktéz Nachodalwvto téngi tfi
tydny nez se u & objevili Svédové, aby se jej silou pokusilkipést
k rozumu. V gipad Jachymova tomu tak mohlo bwaste&né pro
nedostatekéasu, jelikoz v sousednim Sasku zrovna probihalyokéj
operace. Ale celé vyjednavani s Nachodem se odlyvak po
obsazeni Hradce Kralové, kdyéh Svédové v zemi relativni volnost.
Pfesto trvalo i tydny, nez proti ®#mu byla pouzita sila. &ktera
mésta, napiklad Rakovnik'® vyzvu v kwétnu a ¢ervnu obdrzela, ale
vibec na ni nereagovala, jelikoZz se citila byt refati mimo Svédsky
dosah. A Zadna Svédska trestna vyprava se nekonala.

Na druhé stra®h mésta umyslg volila praw tuto vytkavaci a

zdrzovaci strategii. Jak jsme s$ekli jiz dfive, wtSina obyvatelstva

19 SOA Litométice — pob@ka Lovosice, Archiv mista Litomsfic, inv. & 1574,
karton 1269, k#z Jan Vaclav Caelestin z Kronenffeldu¢iiokolnosti vydani
mésta Svédm 1639 (dat. v Litonsticich 20.&ervna 1639).

M0 EVY, Fr.: Déjiny kralovského mista RakovnikaRakovnik 1896, str. 280.
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v nich zistala, navic se rozmnozila o uprchliky z okoli. NMemka
postavit se celé armé&dna odpor ve ¥tSiné piipadi neprichéazela
v Uvahu a Zadné z &t se k ni také dobrovoéno své vlastni wli
neodhodlalo. Nezbyvalo tedy neZipmout Svédy.

Ze jim neodolaji a Ze jim budou nakonec muset dtebrany a
vydat zasoby mohla byt hotov&w, ale kdy se tak stane, s tim uz se
dalo néco lat. Strategie mst v tomto smru by se dala
charakterizovat asi nasledujicim tmbem: vymlouvat se Svéd co
mozna nejdéle a doufat, Zze se mezitim budou muséhmout. Pro
lepSi ilustraci uvéme nyni zapis ze zasedani ¢stské rady
v Rakovnice, kterad projednavala pgapozadavky Svédské strany na
dodani 24.000 liber chleba, 30 sugiva a 100 stryct ovsa:

.,Pan purkmistr: Neda-li se nic, obavati se nebeZppstvi;
s druhé strany postaviti se pro J.M.C. nebeape Z dvojiho zlyho
jedno voliti se musi. (...)

Pan Zak. Omluva, aby na mirnosti bylészano.

Pan Klatovsky: Na é&cem aby obvyknuto bylo pro nemoznost.

Pan Tyka: Aby se dco winilo a psani do Prahy.

Pan Ko(chansky): Omluva s terminemico ucinéni.

Pan Andres: Na oboji strany zle.

Pan Elias: Aby asp® polovic piislo.

(...)

Pan primas: Wini-li se neco proti J.M.C. bude to budouerzle
pfipominano a na druhou stranu ne bez nebermestvi“ !

Jinak fe¢eno, cisée zradit neni radno, stejntak ale odmitnout
Svédy. Mslo by se tedy Svédskému veliteli odpalét, aby sniZil
pozadavky a prozatim poskal. Vysledkem bylo, Ze byl Svéad do
Loun 16. kwtna odeslan dopis, Ze Rako¥hii jsou @iliS chudi nez
aby mohli tolik odvadt.'? TaktéZ? Jachymovsti pouzili zdrzovaci

taktiky uamyslrg, chtéjice ,véc co nejdéle protahovat, nebose Sii

U WINTER, Zikmund: Mésto a kraj rakovnicky za vojnyricetileté, in: Casopis
Muzea KralovstviCeského, ré LX11/1888, s. 279-305, str. 281.
112 Ebd.
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zvésti, 7e zahy dojde k bity kterou snad Svédové budou zapuzeftt.”
Ostatre na prikladu jejich korespondence jsme to mohli velmi deb
videt.

AvSak oddalovat se nedalo do nekdéna a zejména pro &sta
na pravém behu Labe brzy fiSla chvile, kdy musela z#&t jednat.
Pomineme-li rkteré vyjim&né pipady ozbrojeného odporu, ke
kterému bylo pistoupeno jen pro iitomnost cisiské posadky, pak
drtiva vétSina mist, ktera se v roce 1639 dostala do Svédskykou,
kapitulovala jes& drive, nez se u jejich bran objevily Banérovy
oddily. Poté, co obdrzela vyzvy ke spolupraci a dsé& jednotky se
povazliv priblizily, dospéla mésta k rozhodnuti, Ze nejlepSim
zpusobem, jak v dané situaci zachranit co nejvice nwaotech a
majetku, je uposlechnout. Vyslaly tedy za nimi sv&stupce
k jednéni.

Snad kron¢ piipadu Melnika, ktery byl dobyt zt& a ktery byl
tudiz dle dobovych zvyklosti praégodobré vydan Svédm na milost
a nemilost (&koliv podkladi pro to nemame), vznikl vyslanim pdsl
prostor pro jednani mezi ¢ma stranami. Msta nehodlala Svédskému
vojsku otewit své brany dokud nedojde k vzajemné dobadtom, co
od nich bude pozadovano a ,co za to".

Cile a motivy obou stran jiz zname, Svédové se dnalbstat
k zdsobdm ukrytym ve &stech a k&m, které tam budou
v nasledujicich msicich teprve vyprodukovany. Naopak jednotliva
mésta hledla nastalou krizovou situacifpstat s minimem Skod na
Zivoté i majetku a vyjednat proto takové podminky, kte@ nejmen
zasahly chod obce.

Podminky, za kterych se &ata takzvam ,poddala na akord",
tedy smluvrg, se nadm z onoho roku nedochovalya®me si ale pro
srovnani vypomoci podminkami z jinych let. V rocé4R se Olomouc

vzdala Torstenssonovi za nasledujicich pravidel:

13 Jachymovsky bansky pisaFriedrich Schaub spravci Kuttnerovi, JAchymov
20.dubna 1639, Prameny, str. 266.
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Za prvé: povolit panu generalisimovi a jeho vojskstup do
mésta tou nej¥tSi branou. Za druhé: pan komandantibe bezpéné
odejit s celou svou rodinou a s veSkerym majetkkrary lze odvézt.
Za treti: kazdy nmiZze bul’ ve n¥st¢ ziustat nebo bez Ujmy odejit. Za
c¢tvrté: katolicka vira nebude v zadnéentipadé zakazovana. Za pate:
mSe, kolegium, klaStery a konvikt ponechajiw@dnim stavu. Za
Sesté: zakony Jeho Vysosti a ostatnich zakonabarebudou mnit.
Za sedmé: bude mozno, jak se sluSi, zachovavathost cis&i. Za
osmeé: ponechaji rodinam Slechifia prelat: vSechny jejich vysady. A
kone’né: slozi zbraw.*

V naSem pipad ziejmé nebyl kladen takovy @raz na duchovni
stav, jako tomu bylo v Olomouci, a je otazkou, wektch netst byly
takovéto podminky dojednany a u kteryctibec. Podobnou situaci lze
octekadvat u velkych a vyznamnych ést jako Hradec Kraloveéci
Litomeétice, a&koliv zpravy o vyjednavani mame i z m&msidlenych
obci — Nového Msta nad Metuji, Dvora Kralové nad Labem atd.
Nevylucujeme vSak, Ze mensSi &atecka se mohla poddat bez
podobnych oficialit, jelikoZz zkratka nebyla tolikygnamnda. Ale zpt
k olomouckym podminkam. ifedpokladejme, Ze v naSich podminkach
se taktéz objevily body o svobodném pohybu obyvsited, zachovani
stavajicich zakoi. Alespai nemame odnikud zprav, Zze by sékdo
ztéZoval na omezovani v pohybu nebo Ze by byly aplikoy zakony
Svédské koruny. Taktéz katolickd vira ¢ém byt zachovana.
V n¢kterych mestech totiz mame ipady, kdy ¢ast katolickych
duchovnich¢i fadovych braiti neutekla, nybrz &stala a fungovala ve
méstech po celou dobu Svédské&ifmmnosti — v Litongficich to byl

mistni dtkan a rékolik kapucini,*™ v Hradci Kralové kiz a kvardian

14 SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-16&6flomova prace na katée
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, ré&nik
1998/1999, str. 34.

M5 KOTYZA, Oldtich a kol.:Déjiny mésta Liton¥ric, Litom&tice 1997, str. 205.
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klastera sv. Anny® Ohledrs zachovani ¥rnosti cisai je to sporné.
Neméame zprav, Ze by byl kdokoliv nucerrigahat ¥rnost Svédské
koruné ¢i jinym zpasobem vystoupit proti Ferdinandovi Ill. Oproti
tomu ale vime, Ze Banér se dch vydal mimo jiné s cilem podnitit
proti cisda&i povstani a v tomto duchu koncipoval i text sveého
provolani. AvSak nutit &koho proti jeho wli k odporu proti své
vrchnosti se neskwje s manyrou i duchem doby, Byyla nespora
pohnuta.

Pokud to tedy shrneme, obyvatei mést, kterd Svédm
oteviela své brany, byl umoZm svobodny odchod (pokud by cii),
byly ponechany v platnosti stavajici zakony (tj. mo jiné méstskeé
afady) i katolické vyznani. Sauésti mohly byt i dalSi podminky,
které vSak miZeme jen tuSit. Nafklad v Hradci Kralové Svédové,
poté co se jim msto vzdalo ,na akord", stravili prvni noc na néasti
a pak se vojaci nashovali do opu&né jezuitské koleje. Jerast
dustojnika ziskala kvartyry v mastanskych domech, jak bylo tehdy

zvykemM’ |

toto mohlo byt sodasti smlouvy, ale s jistotou to
nevime.

Svédové naopak vyZadovaly penize a zasoby. V téw falky
se jiz jednalo o ritualizovany a zably postup. Pi poddani se rista
byla jednoradzo¥ vymahana finaani castka, tzv. rpanzion® ¢i
.pasirovani hrdld. V podstat se jednalo o vykupné, jakousi nadhradu
vojakim za kaist, kterou by mohli ziskat, pokud by bylo ésto
vydrancovano. Proto se vy&&stky liSila podle velikosti a bohatstvi
mésta. Hradci Kralové bylo mdzeno zaplatit 20 000 tolar pozdji
snizenych na 6 008® Po Litomsticich bylo zp@atku vymahano

dokonce ténsf 36 000 zlatych a 183 sidvina® Nové Mesto nad

118 SVENDA, FrantiSek de Paulaf/eti medénny obraz historie kralovstvéeského
a paneti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str. 32.

U ED., str. 24.

118 Ebd

19KOTYZA, Oldtich a kol.:Déjiny mésta Liton¥ric, Litom&tice 1997, str. 204.
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Metuji mélo nejprve zaplatit 9 000 zlatych, pogd snizenych na 4
000."*°

Druhou davkou, byly pravidekhodvadcné finantni a naturalni
kontribuce, které slouzily fievazre k vyzivovani vojska. Jejich vySe
se opt odvijela podle ekonomické sily jednotlivychést a kraji. O
nich budefe¢ jeSt pozcji. Pro tuto chvili je dilezité, Ze jejich
vymérovanim a vybirdnim bylycasto po¥rovani mistni emigranti
vracejici se s Svédskou armadou ze zahtrignkteri tudiz kraj i ¢ast
obyvatel znali a ¥déli spiSe nez Svedstiudtojnici, kolik si mize to
které misto dovolit odvagt. Prikladem budiz v Lounech Jan Satman,
do roku 1634 lounsky &8tan** ¢i Jan Mostnik, byvaly litomsticky
soused vybirajici kontribuce na Litafticku.®® Druhym dilezitym
momentem, ktery je nutno vzit v potaz, je, Ze ip@de kontribuci se
jednalo o praxi, kterou k vyZivovani arméady poudiwavSechny
zucastrené strany. Stejné kontribuce jako gddkem l|éta po rstech
vyZzadovalo Svédské vojsko, po nich veplchazejicim i nasledujicim
obdobi poZadovalo vojsko cisské. Jinymi slovy, Vv pipadk
kontribuci méstské obce prost jen zmenily stranu, které davky
odvackly, a v podstat se tedy nejednalo o z&t navic. Co musely
zaplatit navic, bylo jednorazové vypalné.

Cilem Svéd bylo samotejmé ziskat co nejvice prostdki.
Sowasre si vSak nemohli dovolit vyZadovati@sgiliS, nebd by
rychle vytzili svou zasobovaci zakladnu. Ze stejnéhdvadu také
nemohli mésta, kterd se zdrahala odvéstilps vysoké davky a
poplatky, ,za trest” vyplenit — jak jsme giekli jiz diive. To bylo
mimo jiné divodem, pr@& byla vySe vypalného posléze korigovana a
sniZzovana. Laickyeceno, lepSi dostat nyni ménnezli nemit pozéji
nic. Tim, Ze se s g6ty dohodli, ziskali pesre to,co potebovali —

stabilni a trvajici hospodékou zakladnu k vyZivovani vojsk&®

120 BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1159.
Y1Ebd., str. 1142.

122 7atesti krajskym hejtmaim, Zatec 15¢ervence 1639, Prameny, str. 307.

123 Obdobré v roce 1642 Torsetensson po dobyti Lipska, sro©@HBME, K. R.:
Geld fir die schwedische Armee nach 164®: Scandia, Bd. 33, 1967, str. 62.
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Obdobre tomu bylo u samotnych &st, kterd se poddala. Situace
v zemi na jde a p&atkem léta 1639 byla z bezpeostniho hlediska
velmi nejista. Cisgska strana newtla po porazce u Saské Kamenice
silu postupujici Svédy zastavit, hrozilo tedy redlriziko, Ze vitzici
Banérovy oddily budou thZzovat krajem a brat si, co se jim zlibi,
neba nebyl nikdo, kdo by tomu zabranil. Banér sice svym
manifestem deklaroval, Zefighazi coby osvoboditel aiftel, ale po
vice jak dvaceti letech vataych udalosti si nikdo nemohl étht
piiliSné iluze. Mimo to se krajem potulovaly partajezpraSenée a
demoralizované cigaké armady. Tim, Ze seédsta (tedy ta v fimém
dosahu) rozhodla nakonec se Svédy spolupracovatzaeezpéila
pravé proti nejakutejSi hrozke, tedy Ze budou vyplema (bu’to
Svédskou nebo cisskou stranou). Pohled #¢stskych obci se tedy da
opét laicky shrnout do slov: nemusim Svédy naddeitat, ale je lepsi
byt s nimi zadobe — alespd dokud jsou karty rozdany v jejich
prospich.

Uzavieni smlouvy také znamenalo, Ze Svédové beroéstm
formou tzv. ,salva guardie“ pod ochranu (v zas&djej totiz celé
povaZovali za stj majetek, ale o tom az po#gd). Chranili jej pred
piipadnymi loupezivymi partajemi jak svymi tak cis&ymi. Nutno
dodat, Ze ze Svédské strany se nejednalo o dobrdl, \nybrz
primarné o ochranu vlastniho zasobovani. Svymuagpbem 3Slo o
obchod - vyminu. Mésta se uvolila vlozit s& osud do rukou
momentalR siln¢jSi strany konfliktu a za relativni bezpie platila
kontribucemi. Ale @inila tak az v momen, kdy k tomu situace v tom
konkrétnim mist dozrala, kdy zbyvaly jen posledni @vmoZnosti.
Stat na strat Svédi nebo proti nim. Ze prvek ochrany hral
v kalkulacich m¢stana svou roli doklada kufikladu situace v Novém
Méste nad Metuji. Kdyz v zE mésto opoustl Svédsky oddil
pieveleny jinam, Zadala &éstska obec velitele, aby alespomaloucast

svych mu# ponechal pro #t8i bezpénost obyvateft?*

124 BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1159.

43



A opét pii vzajemném jednani nalezneme jisté pravidelnosti.
Svédové, jako po celou dobu, klamiasrgumentovali vojenskou moci.
M¢ésta, stej@ jako pri jednani o vySi kontribuci s cigskymi
Ufedniky, oponovala chudobou své obce, snazila seagované platby
CO moZna nejvice snizit. Jako prostiniky @i jednani pouzivali
mistni Slechtu, kterd se v té dbhatas uchylila do bezpg méstskych
hradeb. Ta byla zas&asto fFibuzensky spjata seskymi emigranty ve
Svédskych sluzbach. Nejmarka®rjnje to vidét opét v Novém Mste.
Kdyz tam v polovirR ¢ervna gitahl Svedsky sbor, stal v jeheele jiz
zminovany emigrant hrabZdentk Hodicky z Hodic, m¢sto si proto za
prostednika k vyjednavani zvolilo mistniho Slechtice MRetStraku
z Nedabylic, ktery se zde s rodinou ukryl. Vyhodélm tato volba
né¢kolik. Straka jednal s Hodicem jako urozeny s uroyg® a nevlastni
matka jeho zeny byla séasr® Hodicovou tetou, svou roli zde tedy
sehraly i gibuzenské svazky?”®> Navic se objevuji naznaky, ?e na
Svédské strah se také pohyboval jakysi $lechtic jménem Strd¥a,
snad Vaclav Straka z Nedabylic, ktery pro viru oeleZe zemd v roce
1628 Strakovo vyjednavani #lo, zda se, Usgh, nebd
pozadovan&astka byla sniZzena z deviti gayti tisice tolafh.

K obmékceni Svedskych istojniki a proviantmisti, ktefi méli
na starosti vymiovani davek jednotlivym mifatn, se pouzivaly také
obycejné uplatky, by nékde schované do podoby dérk Tak treba
Chlumetti, kdyz posilali deputaci s Zadosti o sleveni kedskému
majorovi, ktery pro & vyméroval kontribuci, neopomdli na drobné
,vSimné* pro majorovo paze, aby se za menapada piimluvilo.
Dodejme jen, Ze fimluva pazete i&jmé nebyla dostaténé Gcinn4,
neba kdyz je o tyden pozgi vyslana za stejnym delem dalSi

> Ebd.

12 MERIAN, M.: Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist: Glaubwirglé

Beschreibung Denkwirdigen Geschichten, die sichEuropa ... Anno 1638 bis
Anno 1643 exclusive begeben habé&mwmankfurt am Mein 1648, str. 360.

127 BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 569.

44



delegace, uplatek jiz nestfoval pazeti nybrz fimo majorovu
sekretdi.'?®

Mésta tedy pi vyjednavani se Svédy nebyla zcela bez moZnosti
svou situaci vylepsSit, respektive snizit finari zagz, ktera na @
byla kladena. A skut&é se jim to ddilo, alespa v nékterych
ptipadech. Pokud bychom to & ponékud shrnout, pak lz&ici, Ze
chovani mést i Svédské armady od prvotniho kontaktu az po ctam
akt poddani se, byl ve skuteosti jednanim dvou stran, které kazda
pouzivala k dosaZzeni poZzadovaného cile svou strateg svoje
argumenty a prosedky. Pokud budeme hovid o0 méstech na pravém
biehu Labe, byla snaha do&tpk né¢jakému konsensu na obou stranéach.
A nutnotici, Ze to bylacasto gekvapiw praw Svédska strana, ktera
ze svych narok slevila. A¢koliv nelze vylowit, Ze jednou ze strategii
Svédi byly praw prvotrg piemrstné naroky, které jim davaly prostor
pii jednani wi¢i méstam slevit, aniz by ve skutsmosti ziskali méa,

nez kolik pledpokladali.

VI. Vliv Svédské okupace nam éstskou ekonomiku

Pokud ngsta otevela po dohod své brany Svédské arméd
neznamenalo to je8t Ze musela mit automaticky i Svédskou posadku.
Ze stejnych dvodu, pro¢ nebylo moZzno tahnout od data k néstu a
vyzyvat je ke kapitulaci, nebylo mozno ani posléaenadu rozpustit
do jednotlivych posadekCast jednotek byla umisha jen na mistech
z vojenského hlediskaudezitych. Nekde jen d@&asre, nékde na celou
dobu. Napiklad pred okEma pokusy o dobyti Prahy (patkem léta a
poté znovu na podzim) byla z&@a cast posadek lezicich
v jednotlivych obcich a v krajich stazena k hlavaimad u Staré
Boleslavi. Na jinych mistech bylo zasdgeba mit Svédské vojaky
nepretrzité. Jednalo se zejména o velka&sma, kterq byla pouzivana

128 SOA Zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha péta méstskych, fol. 19r.
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jako ekonomické a vojenské zakladny pro spravatsv oblasti.
Konkrétré Slo hlavré o Litoméfice, Hradec Kralové a ope¥ny tabor
u Staré Boleslavt?® Banér sebou doCech pivedl cca 20.000
bojeschopnych mu¥ coZ nebylo zase tolik’*® Znatna ¢ast z nich
musela byt tedy neustale k dispozici u hlavni armad

Neni si tedy mozno fedstavovat tehdejSi realitu tak, Ze by
vdechna mista, kterd se Své&dn poddala, musela okamzitieSit
dlouhodobé souziti s vojaky uvitithradeb. Takze zatimco Hradec
Kralové, odkud bylo Svédy ovladano Gzemi o rozlodee3niho
Kralovéhradeckého aasti Pardubického kraje, #h nepretrzit¢ az
nékolikasetlennou posadku, v takovém Dim Kralové nad Labem
vétSinu casu zadna jednotka dislokovana nebyla.ub\Kralové nel
tedy relativni S&sti, Svédska fitomnost v zemi na & (a mesta
v podobné situaci) doléhala bezprbsdné jen skrze vyzadované
kontribuce. Podivejme se nyni post@pnjak vznikla situace

ovliviovala hospodéstvi jednotlivych obci — fimo i negimo.

129 vice ke zpmsobu jakym Svédové spravovali okupované Gzemi vakaaska
diplomova prace autora ,Svédsky vpad dech 1639/40“ obhajena na kated
historie Filozofické fakulty Univerzity Palackéhol@mouc v roce 2006.

130 0 velikosti Svédské armady @echach mame &kolik vice mér stejnych
zprav: V dopise z 9. kdtna Piccolomini piSe, Ze,nemize pochopit, jak se mohlo
Banérovi podait obsadit se 17 000 muzi polovin@iech.* — List Piccolominiho
vévodovi Savellimu datovany 9. Ktna 1639, DBBTI, str. 305/812. V Theatri
Evropaei se déteme, ze Svéil bylo v éervnu kolem 26 tisic, krom ,3trafujicich®
— MERIAN, M.: Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist: Glaubwirge
Beschreibung Denkwirdigen Geschichten, die sichEuropa ... Anno 1638 bis
Anno 1643 exclusive begeben habdirankfurt am Mein 1648, str. 110. P&dud
protichidné vyzniva zpravates. mistodrzicich, k#¢ si v srpnu s¢zuji cisdi, ze
.Z€ zenv¥ travi téz nepatelské vojsko, kteréit4d se zaSkodniky a zavazadlyep
70 000 duSi s fisluSnym pdtem koni.“— List ¢es. mistodrzicich cigadatovany
10. srpna, Prameny, str. 318. OvSem pokud si&demime, Ze na jednoho
bojujiciho vojaka pipadaly jedna az dv osoby u trénu, neni tento pet zdaleka
tak ptemrS€ny. Na pa&atku roku 1640 uvadi Piccolomini v zemi kolem 20000
Svédi — Piccolomini kardinalu infantovi 12. lednu 164DBBTI, str. 345/963.
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A zaénéme u tiznych davek, které #sta a jeji obyvatelé museli
platit. O tch nejdilezit¢jSich — o kontribucich — uz jsme se zminili.
Byly to pravidelrt vybirané davky na vyZivovani armady, které za
Tticetileté valky vybiraly vSechny zastrené strany, jelikoz za
danych okolnosti se jednalo o nejSefigi (na tehdejSi pogry)
zpusob ziskani prosedki vzhledem k zemi, v niz vojsko lezelo.
V zasad totiz existovaly jen d¥ moZnosti, jak se mohla armada na
okupovaném Gzemi vyzivovat. Hu pomoci kontribuci nebo
konfiskaci (tedy drancovanff’ A pokud byly Banérovi zasgry
takové, jaké jsme uvedli, bylo zasobovani formowntdbuci idealnim
feSenim, jak uchréanil svou ,labskou pevnost® co r&d@ ped
znicenim, které sebouiptomnost jakékoliv armady 17. stoletfide ¢i
pozdkji piinasela’®

Kontribuce zaji$ovaly armad systematicky a pokud mozno
pravidelny gisun zakladnich komodit, bez nichz by nemohla
existovat. Vyzadovana byla protéast&né v pergzich a cast&né
v naturaliich, zejména v potravinach pro muzstvopixi pro kore.
Pritom vySe zé&kladni jednotky, podle niZz se vySe cé&l@ntribuce
vypoc¢itavala — tzv. ,porce”, byla v podstatstejna u obou stran
konfliktu. V tabulce niZzeme porovnat Svédské naroky na jezdce
denns z ¢ervna 163%* s poZzadavky cigaké strany zervence tého?

roku.t®*

131 srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 41.

132 CREVELT van, Martin:Supplying War: Logistic from Wallenstein to Patton
Cambridge 1977, str. 9

133 Seznam pozitk jedné kompanie obsaZeny v Banégoasignanim list¢ pro
pluk vévody FrantiSka Jirmdcha, datovan v hl. stanu u Staré Boleslavi dne 18.
¢ervna 1639, Prameny, str. 307.

13 predpis zAasobovani cigského vojska, list Ferdinanda Ill. Slavatovi a

Kotvicovi datovan ve Vidni 19¢ervence 1639, Prameny, str. 314.
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Komodita/na osobu a dersvédové Cisesti

Chleba 2 libry 2 libry

Pivo 2 méazy 2 mazy

Maso 2 libry 20 krejcar na tyden
Oves - 9 liber

Seno 10 liber 12 liber

Slama 4 libry -

Obr. 2 — Objem jedné porce vyZzadovany Svédy aislsami.

Je tedy rejmé, Ze Svédové vyzadovali stéjnnastavené
kontribuce jako cisiti.**® Pro mssta to tedy nebylo nic nového. Co
vSak pro obyvatelstvo fiedstavovalo ¥tSi za€z, bylo trvani a mira
kontribucnich naroki. Celou zimu az do felomu krezna a dubna
muselo kontribuovat na zimujici cikské. Ti byly posléze plynule
nahrazeni Svédy a po nich zase na&ejal640 cistskymi. Ostats
drtivd wétSina suplik méstskych obci Bhem Tricetileté valky se
dotykd pra¢ povinnosti odvadt kontribuce, tedy povinnosti
vyzivovat vojsko. Tizivy byl také p&et vojaki v zemi, které bylo
trteba nakrmit. Jak zmimo, v zimg¢ 1638/39 zde lezelo gkolik tisic
cisaskych, wtSinou jizdy™® Ti sice na jaée vyrazili vstic negiteli
do Saska, ale vz&pi se poraZzeni a rozpraSeni vratili&p Za nimi se
ze severu valilo cca 20.000 Sv¢d’ a jim od jihu naopak cigaké
posily. Na p@atku roku 1640 mal v Cechach cisiave zbrani témi
40.000 mud.'® Obg strany tak v celé zemi koncentrovaly celkem
60.000 vojak,, k nimz je nutno picist jeS€ jednou nebo dokonce

dvakrat tolik osob nebojujiciho vojenského persanatrénu atd. —

%3 Srov. KILIAN, Jan:Mésto ve véalce, valka ve daté — Mélnik 1618-1648 Ceské
Bud¢jovice 2008, str. 187.

% prameny, str. 8.

137Viz poznamkas. 130.

1% |ist Piccolominiho kardinalu infantovi datovan wButtenhofenu 12. ledna
1640, DBBTI, no. 263.
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celkow se tedy mohlo jednat o 150.000 lidi, které bytelta nasytit.
Na 60.000 z nich se musel&ipmo odvadt kontribuce!

Pokud bychom réli pro nazornost uvést &aka cisla, pak
dvacet tisic Svéd spotebovalo kazdy den 40.000 liber chleba a
vypilo 40.000 ma# piva. To je kolem 20 tun chleba a 560 hektalitr
piva. Za nesic je to 600 tun chleba a 16.800 hektalifpriva! Spoteba
byla vSak mnohem vy3Si, nebd ,porci“ denrg dostaval jen prosty
pésSak. Kazdy, kdo byl ve Stabu, &nnarok az na 50 porci dean
dustojnici tzv. ,zapsani na prvnim ligtmustrovniho rejstiku“ (cca 8-
10 osob) dohromady na 3%6°

To, co obyvatele v I& 1639 tiZilo, tedy nebyl ani tak fakt, Ze
piisel Svéd a z&al najednou vybirat kontribuce. Tizilo je spise, Ze
v zemi jsou jiz po nkolik mésica tisice, respektive desetitisice,
vojaki, které musi kazdy depvem kde vem** vyZivovat a odvadt
na re kontribuce.

Pro lepSi ilustraci Svédského pimani na okupovaném uUzemi je
také zajimavé sledovat, jakym &pobem byly kontribuce vymahany.
Velmi to totiz koresponduje s tim, jak se Banéroaamada chovala
v ptedchéazejicim obdobi a co jsme siekli v predchazejicich
kapitolach.

Jak jsme se jiz zminili, hlavnicadst Svédské armady byla
dislokovdna v opeviném tabde u Brandysa nad Labem a Staré
Boleslavi. \&tSi posadky dlely v Litor&ticich a Hradci Kralové, ktery
v podsta¥ predstavoval centrum Svédské moci od Orlickych hor az
skoro po Jizeru, kde uz gmal vliv staroboleslavského tabora.
Litométice zase kontrolovaly dolni tok Labe, zajovaly spojeni
s posadkami v Sasku a dohlizely na oblast na lewdmhu feky —
Zatecko, Lounsko atd. Ostatni Svédské posadky yikbad nebyly

stalé nebo byly jen negetné.

1% predpis zasobovani cisského vojska, list Ferdinanda Ill. Slavatovi a
Kotvicovi datovan ve Vidni 19¢ervence 1639, Prameny, str. 314.

0 Tento obrat pochazi z lamentace sedlaka Jana Shauz Hdenic, citovano v:
KNAPP, Antonin: Pam¢ti kralovského ¥nného ne@sta Jaron¥ie nad Labem
Jaronet 1887, str. 103.
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Pokud se jednalo o poslednjmenované stéaly k jejich
vyZivovani pravidelg vypisované kontribuce, tak jak jsme o nich
mluvili doposud. Ripadné pebytky byly posilany do &Sich ngst &i
opevrenych bodi a odsud putovaly do proviantnich skiad onéch
Svédskych centrech (Litodtice, Starad Boleslav, Hradec Kréalové), kde
slouzily k vyZivovani ¥tSich vojenskych d&es. Zejména Banéw
hlavni tabor bylo nutno takto zasobovat z Sirokébkoli. OvSem
v ptipadk, kdy bylo jasné, Ze v daném méstoude wtSi Svédska
posadka po delSicas, pouzivala armada k ziskani kontribuci
sofistikovargjSich metod — a sice tzv. ,asignaci“. To znamenaite,
uré¢ité vojenské &leso dislokované na daném mdstiskalo ke svému
vyzivovani jistou oblast — tato oblast mu byla takmé asignovana.
Velitel daného utvaru pak vya#iil kolik ¢eho bude pdebovat a tyto
néklady byly pak tzv. ,proviantmistry* rozgdtany na jednotliva
mista. Napiklad v ¢ervnu 1639 byl Zatecky kraj Banérem asignovan
pluku sasko-engernsko-vestfalského vévody FrantiSdandricha
lezicimu v Litongtficich. Mél mu mésicné odvadt 4.000 tolat a
proviant a obrok* Tyto naklady rozdloval jiz zminovany emigrant a
byvaly litoméficky mésStan Jan Mostnik. Ten pak n&glad uril, Ze
Zatec samotny musi dovést 100t Zita, 200 ovsa nebo ¢mene,
4.000 liber chleba a 20 suadpiva!*® Do Chomutova zase dorazil
pozadavek na gsi¢ni kvotu 206 tolait, 25 str. Zita, 30 str. ovsa, dva
silné voly, jeden sud vina a dva piv&.Timto postupem se Svédové
snazili co nejlépe rozlozit kontrikwmi zatz, aby si svou zakladnu
nevycerpali @ilis rychle. Diky svym znalostem k tomu byli vyuzZimi
prav navrativsi se emigranti.

Pokud byla poZzadovana kontribuce od¢éAd alespé trochu

pravidelrt a v pati¢né vySi, nebyly ze Svédské strany kladeny dalsi

I Banémv asignani listé pro pluk vévody Frantiska Jikitha, datovan v hl.
stanu u Staré Boleslavi dne 18ervna 1639, Prameny, str. 307.

142 List vévody Frantiska Jindch Zateckym datovany v Mnice 22.&ervna 1639,
ebd.

13 List vévody Frantiska Jindch Chomutovskym datovany v Lito#iicich 19.
¢ervence 1639, ebd., str. 310.
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naroky. Zde je tteba fici, Ze v pramenech se ve foémSvédskych
urgenci logicky dochovaly jen zpravy o nedostat& vysokych nebo
opozdnych kontribucich. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze <chqay
ostatni mista odvéada kontribuce fadne a was, nebd tieba

z vychodnich Cech nemame Zzadné urgence ani jiné informace o
potizich s odvashim davek. Vzhledem ke kontrilbai praxi

v predchéazejicim i nasledujicim obdobi je vSak zahodp&e pdoitat

s tim, Ze problémy s odvody pé&n a naturalii ndla diive ¢i pozdkji
vSechna msta. Svédové jim to v3ak do jisté miry tolerovaFotize
nastaly, pokud nebyly kontribuce dlouhodolmdvadny tak, jak by
meély. Asi nep‘ekvapi, Ze vSechny vyzvy ke kontribucim byly
provazeny obligatni hrozbou z¥gni ohrtm a me&em. Jedna takova
vyzva sméiovala z Hradce Kralové na Panstvi Doubravice v tomt
znéni:

.(...) od J. Excelenci pana generala feldmarSalka daBannera
mneé to prisné poruweni dano jest, bych k zapraveni zdejSiho magacinu
okolni vrchnosti, pod uvarovanim vypaleni a v&iismé exekuci a
dohnani jich gidrZzel; procez chci tudy spravce panstvi Doubravic na
J. Excelenci pisnd porweni dodrzena miti, hned po uslySeni toho
pocatek winiti a 1.000 kora: Zita do zdejSiho magacinu neodkladn
odeslati a s tim toho objednanim sem se dostawice p‘edrecenou
exekuci pisné s nim naloZzeno bude; dléehoZz se spraviti dati a
chraniti bude. (...)**

Do zna&né miry to tedy kopiruje rétorikuipdchazejicich vyzev
k poddani se wmst. Laickyieceno: Zapla@te, nebo si to vezmeme sami
a nasilim. Pro lepSifedstavu uvéme nyni korespondenci Zateckych,
na niz je mozno demonstrovatib€h jednani o odvedeni kontribuci.
Zatec nespadalipmo do “labské pevnosti“, lezel v oblasti za Labem,

ktera v3ak nalezela do sféry vlivu Swéd Litométicich. Skoro celou

144 | ist Zaksltického spravci panstvi Doubravice datovan v Hradaalové 29.
z&i 1639, citovan v: SOLR, J. J.: Déjepis Hradce Kralové nad Labem a
biskupstvi hradeckéhdPraha 1870, str. 124.
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dobu nendl ani vojenskou posadku — Svédskou ani é¢skamu. Co se

tedy stalo:

Dne 22.¢ervna pise vév. FrantiSek Jifidh Zateckym,
aby do 7.¢ervence odvedly Janu Mostnikovi do Litéhc
vymé&tenou kontribuci**

V poloving ¢ervence je vév. FrantiSek Jifidh jiZz potieti
urguje, Ze maji do 19. t.m. dodat kontribuci zadwd@aoou
od 28. minulého rasice®

Dne 22.c¢ervence k mistu prijel Svédsky rytmistr pluku
vévody FrantiSka Jinidcha, aby v kraji roznesl patenty
ohledne kontribuce. Byly mu k tomu sice poskytntii
lidé, méstské brany mu vSak otéeny nebyly. Rytmistr
rozzlober odjel

Dne 25. ¢ervence proto Zatdi obdrzeli list vévody
FrantiSka Jintdich, v rémz je za to pisné napominal a
hrozil sankcemi a ghném a me&em*, pokud by se to rilo
opakovat nebo by jeho rytmistrovi jinak ubliziliefména
maji fadné splacet ulozenou kontribucf®

O den pozdji Zateckym psal i onen rytmistr.tRal jejich
zpravu o ne&tsti, které se jim stalo fedchazejiciho dne
jim cisarska partaj odehnala od &sta veSkery dobytek),
ale miZzou si za to pry sami svou vzdorovitosti. To malo
co mu v ramci kontribuce odvedlynestoji za nic; nech

si uvedomi, Ze byl vyslan vévodou a celym plukem nikoliv
na Zzebrotu, nybrz konat sluzbu. Ukazku poSle rytmis

vévodovi;casem se ukaze, jak s ni byl spokojéft.“

145 List vévody Frantiska Jindch Zateckym datovany v Mnice 22.&ervna 1639,

ebd.

146 List Zateckych krajskym hejtmam datovan v Zatci 15¢ervence 1639, ebd.

47 List Zateckych tymz datovan v Zatci Z&rvence, ebd., str. 312,

18 |ist vévody Frantiska Jindch Zateckym datovany v Likkchow 25. ¢ervence
1639, ebd., str. 313.
149 List rytmistra Mihleisena Zateckym datovan v Loehe26. ervence 1639,

ebd.
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= V srpnu byl na Zatecko figsunut cissky pluk, takze
Svédské aktivity v tomto kraji paskud opadly. AvSak
v z&i, kdy se cis#sti opt stéhli, objevil se znovu
rytmistr a pod hrozbami poZadoval dluznou kontrib&®

= Trpélivost Svédim dosla teprve 14. 2& Tehdy vtrhli se
silnym oddilem do vsi Holeds, kterd méstu nélezela, a
dali tu zapédlit obecni dw, hospodu a d¥ chalupy.
Pohrozili, e podob& dopadne celé wsto® Od té doby
byly kontribuce placeny, nebo aspmemame zminek o

tom, e by tomu tak nebylt?

Nemame pesnych udaj kolik a kdy Zatéti do Litomgtic
odvedli. Mésto nepaitilo pod piimou kontrolu Svéd, naopak setas
od c¢asu v jeho blizkosti pohybovali i cis&i. Odhodlani platit
kontribuce Svédm bylo tedy podmisno tim, ktera ze stran #ha
v danou chvili navrch. Oy, stejre jako pii jednani o poddanici
nepoddani se Svédh, mésto pouzivalo zdrzovaci taktiku. Operovalo
s ukradenym dobytkem a Zadalo o odkladsniZzeni vySe. Pokud jiz
byla situace nahnutd,éno poslalo, ale ne zase mnoho. Kazdopédn
ale se Svédy komunikovalo. Jakmile s&bpiZili cisarsti, komunikace
se peruSila, kontribuce se neodv&lg vibec. Msto se zkratka
snazilo klickovat tak, aby co nejmeéntratilo.

Naopak Svédové klasicky hrozili silou a Zenim mésta. Kdyz
vSak Zatec neodvad nic nebo jen malo, dlouho se Zadnéa trestna
vyprava nekonala. Dokonce ani kdyz ¢giané odmitli vpustit
rytmistra do m¢sta, coz by se dalo klasifikovat jako projev vzdoru
viaci Svédské koru#&. Teprve po Znich, po téf tiech nEsicich
pratahi a vyt&ek, pristoupili Svédové k aktu represe. Vtrhli do vsi

v majetku neésta, ale zde zapalili pouze obecni majetek (dvoeec

130 ist Kadaiskych ¢es. mistodrzicim datovan v Kadani 14.rz4639, ebd., str.
333.

131 ist Zateckych¢eské komdoe datovan v Zatci 15. 241639, ebd., str. 334.
12 HLODNAK, Petr a kol.:Zateg Praha 2004, str. 235.
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hospodu). Nevypalili celou ves, jen obecni majetekdorujiciho
mésta — jako varovani.

M¢sta, kterd byla soalasti ,labské pevnosti saméegmé
neméla prostor chovat se tak ,odbajh jako Zatec. Ta byla pod
piimym vlivem Svéd a musela, pokud chta z kontribuci aslepio
slevit, pouzit mnohem jen#pSi techniky, o nichZz jsme se z#uovali v
piedchazejici kapitole. Vyjednavat skrzefilpuzné, uplacet, psat
ponizené Zzadosti. Vime,Ze supliky o snizeni konicib se psaly
v Chlumci nad Cidlinou!>® ve Dvare Kralové nad Labem®* ale nejsme
s to zjistit, na kolik byly uspSné. TaktéZ nemame z oblasti na pravém
biehu Labe zprav o podobné udalosti jako ve vsi Hetechebo Ze by
jinde byla kontribuce vymahana nasilim. Nelze toakSvylowit,
jelikoz vérohodna pramenna zakladna ze zdejSicékstma nestecek je
velmi skromna.

Zajimavé je, a narazime na to znovu peftoz®&ji, Ze stejné
nebo obdobné apsoby jednani, o kterych jsme nyni hadvio,
nalezneme i za hranicemi. Naprosto stejmeaguji na vyzvy ke
kontribuci vakicich stran teba mésta v Nizozemi, neltb také tam
armada ke svému zasobovani vyuzivala kontéitiho systému™
Znamena to, ze #soby, jakymi spolu rista a Svédové vychazeli,
sice mely jista ceska specifika, ovSem v jadru byly zaloZzeny na
stejnych principech, jako jinde v Evreépé doby.

Kromé finan¢ni zagze vSak pebyvajici vojsko vyZzadovalo od
obyvatelstva je&t dalSi ,sluzby“. Tou nejrozséen¢jSi byla povinnost
kvartyru, tedy ubytovat u sebe v domacnostéity pocet vojaki nebo
dustojniki. Hospodé# jim musel zajistit nocleh a jidlo, ale takéeba
svétlo nebo teplo. Souziti rodiny nedobrovolného hoslitt a vojak

1% SOA Zamrsk — pobdéka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, knihaé¢. 693, Kniha pétid méstskych, fol. 19r. (polozky vydéani za
pieklad supliky do amginy)

1% SOA Zzamrsk — pobdka Trutnov, fond AM DK I., kart. 58, sign. 58/52 ¢gis
ohledre kontribuci do Hradce Kréalové)

1% Srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 44.
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na ponmérné malém prostoru jedné domacnostifepstavovalo
permanentni zdroj moznych konflikt ale také kontakt. Vojaci mgli
tendence povazovat veSkeré gdgti domacnosti, ve které lezeli
kvartyrem, za své vlastni a pravoplatny majitel témpozbyval
svrchovanost nad svym domem.

Svédové vSak &hem vpadu 1639 (alespo na mskterych
mistech) nenakvartyrovali do ¢dtanskych domot vSechny vojéky.
Zpravidla tam byvali umigini dastojnici, kte&i jiZ méli narok na jisty
standart pohodli.Radovi vojaci naopak byvalicasto ubytovani
v opusenych objektech — jezuitskych kolejich, op&8ych stavenich
apod. Divodem byla snaha o udrzeni k&rPokud jednotka dli uvnit
méstskych hradeb, je lépe kontrolovatelna z hledisé#adrzovani
poslusnosti a snaze se takepejde dezercim, nez kdyz je rozptylena
do nékolika vsi v kraji. Stej# tak pokud jsou vojaci souidéni ,na
hromad“ v opusS€nych objektech mastské zastavby. Tim se omezil
jejich styk s civilnim obyvatelstvem, coz &wo opét vliv na lepSi
kazei. Treba v Hradci Kralové u gstana bydleli Svédsti dstojnici,
zatimco muzstvo d alespai jeho ¢ast) bylo soudedéno v objektu
opudtné jezuitské kolejé>® Kasarna jako takova v té dobjest
neexistovala.

Dale pak byla armadou od obyvatelstva vyzZzadovanacer—
takova, jaka byla zrovna pigba. Nejnaron¢jSi byla prace na
opevreni. Svédové se snazili vylepsit si podminky na wdriz,labské
pevnosti“ budovanim opewmi na strategickych mistech, ktera
opanovali — zejména é&st. Litomeérice jiz mely pomérné solidni
opevreni jiz z predchéazejiciho obdobi, o to vice se budovaly
fortifikace v Hradci Kralové a kolem tabora u StaBoleslavi se
brandyskym zamkem coby fedmostim. K jejich budovani bylo

nasazeno obyvatelstvo nejen &hto mist, ale z Sirokého okoli.

1% SVENDA, Frantisek de Paulaf7eti médénny obraz historie kralovstvédeského

a paneti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str. 24.
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Dokonéené a plg funkéni opevreni mélo pro Svédy prveady
vyznam, muselo byt proto hotovo v co nejkrat&fase’®’

DalSi poZzadované sluzby byly velmi variabilni. Vamenech
mame zachyceno velké mnozstvi piod listy od nebo pro jednotlivé
Svédské veliteld®® Ale najdeme i takové zminky, jako ?e Chlumec
musel poskytnout 3védskému veliteli sluhu a pasgkyp Svédy
nashromazény dobytek (respektive platit vojdikn, ktefi stado hlidali
misto nich)™® Tyto sluzby zatZovaly také mistsky rozpdet, nebd
pasaky, posly i sluhu platilo &sto ze svého, jak o tom 8&d¢i
zachované &etni vypisy®

Zakladni otadzkou je, kde na tyto nékladyésta ziskavala
prostedky. Respektive jeieba si nejprve usdomit, na koho byla
uvalena povinnosti tyto vydaje uhradit. Platilo & svého rozp&u
mésto jako obec nebo jednotlivy sousedé? Pokud seiydode do
méstskych @&ta, které se nam z dané doby zachovdfynalezneme
tam skuté€n¢ soupisy vydani na vojaky, ale nikoliv vSechny. &eého
rozpoctu — tj. z obecnich peiz — nesta hradila teba stravu a piti pro
projizdejici vojaky. Jednalo se vSak jen o krejcarové pd&ipzSnad
Slo spiSe o projev dobré ule mésta, kdyz projizdjici vojaky

pohostilo, nez aby to bylo povazovano za pravidelmgivovani

" Srov. SVENDA, FrantiSek de Pauldieti médénny obraz historie kralovstvi
ceského a pa#ti mésta Kralové Hradce nad LabemHradec Krélové 1808, str.
25. — SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze
0 Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-1@50lomovéa prace na katee
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, ré&nik
1998/1999, str. 37.

1% Nejlépe SOA Zamrsk — pokita Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad
Cidlinou, inv. ¢. 1115, knihaé. 693, Kniha péta méstskych — SOA Litomtice —
pobotka Lovosice, Archiv mista Litomefic, inv. ¢. 1574, karton 1269 (@jmy a
vydani &tradu purkmistrovského od 1. do 29.8. 1639 a od 290826.9.1639).

1% SOA Zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha p¢tid méstskych.

%0 Srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 40.

®1Viz pozn.&. 158.
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posadky. Platilo se jiZz zmibvanym posim, popipadk pasakim
vojenskych stdd apod. Nenalezneme zde vSak ty atgjvdavky, o
kterych byla v pedchazejicicasti re¢c. Vypalné a kontribuce. Nikde
v U¢tech se tyto polozky nevyskytuji, Byzejména kontribuce se
vybiraly pravidel# co mésic. Na tyto davky se tudiz museli skladat
samiclenoveé nestské obce.

Je logické, Ze jak obecni pokladna, takéoe jednotlivych
obyvatel nebyly bezedné a tak bylo nutno naklady mnizit, nebo si
pijcit.’®® O Zadostech o umigmi kontribuci jiz fe¢ byla. Dal&im
moznym zpmsobem bylo roz&it prostor, ze kterého #ta kontribuce
pochazet. Msto se pokud moZzno snazilo, aby dany pluk nemuselo
Zivit samo, ale aby se na tom podilel nejlépe cdlnaj. Nejsme
schopni uéit, do jaké miry bylo &mto Zadostem vyhadno,
kazdopéds to nelze ve wtSing piipadi predpokladat. Bylo tedy nutno
penize, respektive proviant,ékde sehnat. Co se &g obyvatelstva,
tady se projevilo, prd pired prichodem Svéd klesl ¢i piimo ustal
obchod s nemovitostmi. Prastdky jinak vhodné k ndkupu damebo
pozemki byly nyni pouZzity k pokryti d&chto vydaji. Sowasns
nalezneme v pramenech, Ze Sosovné a dal&teké dan nebyly za
rok 1639 a 1640 splaceny a byly &p¢ uhrazeny az v nasledujicich

letech 63

Ackoliv pro to nemame imych dikazi, je tieba
predpokladat, Ze&ast obyvatelstva se musela ndétmadluzit — jednak

u obce, jednak u bohatsich sous€ed® Na pielomu léta a podzimu, po

%2 Srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 46.

183 viz zapisy v knihdch: SOA Praha — pod@ Kolin, archiv n¢sta Kolin, Liber
Viridium 8 — kniha smluv a fipovédi. — SOA Zamrsk — pobika Hradec Kréalové,
archiv mésta Hradec Kralové, invé. 335-337, kniha¢. 46-48, Liber Emptionum
Albus I., Liber Virdis Il. a Liber Emptionum Albusll.

164 7Ze by si jednotlivci v takovémtofppac pajcovali piimo z nmistské pokladny
nebo od jinych soukromych osob nemaméinpo dolozeno. Je vSak logické to
piedpokladat. Timto zjpsobem byla nafiklad v té samé dobieSena situace na
kosteckém panstvi, kde spravce ujpoval poddanym na kontribuce
z vrchnostenského. Viz: PEKR Josef:Kniha o Kostj Praha 1970, str. 26. —

57



Je

nékolika me¢sicich Svédskeé fiftomnosti se totiZz oft zatinaji prodavat
nemovitosti. Prodavajici —tauz to byly jednotlivci nebo samo &nto
— ziejmé potiebovali rychle obstarat hotovost. Mimo jiné to abké
doklada, zZe se nasli taci, kieme¢li i po nékolikamésicni Svédskeé
okupaci pgesto vSechno dostatek prostki k nakupu. K tomu ale
pozdji.

Obecni pokladna &la vicemér obdobné moznosti. Primarni
zdroj pertz pro re predstavovaly da® od obyvatelstva. Obraty na
clech a dalsi zisky z obchoduédhem Svédské i#tomnosti sice
nevyschly Uuplg, ale povazli¢ se zte®ily na minimum. Vlastni
majetek ceskych mést nebyl v této dob jiz n¢jak zavratny, ale to
malo, co jeS¥ méla, bylo mozno zastavit nebo prodat. SpiSe se vSak
jednalo o jednotlivé domy a pozemky, neboa prodej celych vsi
nebo dvoré by bylo tteba wtSich investoli a v této neklidné dabk
tomu chyl®l zdjem. Zejména na Svédy obsazeném Uzemi by seasot
nékdo takovy nasel. Ale napklad v Kolin¢ nebo Usti nad Labem se v
druhé polovik roku 1639 objevuji zaznamy o prodeji déma
pozemk v drzeni ngstal®® Obec si také mohla vypomociijikou
z pertz, které byly rkoho jiného nebo byly vybrany jako dan
panovnikovi nebo vrchnosti. Lito#iice si napiklad prilepSily perézi
sirotka, které neély ve své spra¥. A mnoho ngst pouzilo prostedky
vybrané coby da# kralovské komoe. Rakovnik 760 zlatych, Jirkov
2.272 zI., Louny 668 zl., Kolin 289 zl. a Jarsim560 zI*° Krom toho

tu byla moZnost vyfjcit si od zamozajsich msstana.®’

Srov. GUTMANN, Myron P.:War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 46.

1% Napi.: SOA Litomgtice — pobdka Usti nad Labem, archiv #sta Usti nad
Labem, inv.¢. 506, Kniha trhova 1621-1647, fol. 235 a dale. ©/ Praha -
pobotka Kolin, archiv n¥sta Kolin, Liber Viridium 8 — kniha smluv affpoveédi,
fol. 225v, 256v a 281v.

1 EVY, Fr.: Déjiny kralovského mista RakovnikaRakovnik 1896, str. 283.

%" Dne 16. listopadu 1640 je datovan zapis z Roudni@e Labem, kdy msto
formou pozemku vraci Alz&té Bagirové poskytnuté penize, které Zgpila ,v

casu nebezpmmym, kdyz misto n¥lo k vypaleni pgijiti“. SOA Litométice -
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M¢stské zisky z hospodakého obratu bhem Svédské okupace
poklesly. Svizel obecnich financi navic zhorSovakatetnost, Zec¢ast
obyvatelstva newla kvuli vydani na vojaky prosedky na placeni
davek, najni ¢i splatek, které v této dab predstavovaly hlavni a
nejdulezitéjSi prijem mésta. Zemkdélstvi, femesla i obchod byl
piichodem Svéidl postizen. Vojenska itomnost totiz ohroZovala
lokalni hospodéstvi v zdsad dvéma zpisoby. Jednak mienim — tj.
amysinym plegnim i neumysl®, nag. nekazni vojak — a jednak
kradeZemi, respektive rekvizicemi, kontribucemi dp6® V piipad
Banérova vpadu jsme véti, Ze byla celkem Usgna snaha plemi
v oblasti “labské pevnosti* zabranit. Zbylé vlivy 3ak Svédové
eliminovat nedokazali, necéli a ani by v podminkach 1. poloviny 17.
stoleti nemohli.

Bohatstvi obce i jednotlivych #&$tani bylo krom poplatk na
armadu, na & padla jak hotovost takieba i Sperky a dalSi cennosti,
snizovano také pustosenim okolitstal® Nejednalo se sice o 7adné
bezuzdné ple#ni, ale loZirujici vojaci se ke svému okoli nechbva
nejSetréji. Zahrady a domky na fedmésti byly z nouze Svédy i
mistnimi rozebrdny coby palivovéielvo. V horSim pipadk bylo
z Banérova pikazu pistoupeno k budovani opew¥ni, které n¢lo
z vojenského hlediska prvady vyznam, které vSak pro &wmto
predstavovalo citelnou réanu. V Hradci Kralové musefrstenci
bastioni a predsunutych pevinstek kolem ngsta ustoupit pry na 400
domi.”® TaktéZ v Litongficich byla gedmsstskd zastavba vidodi

lepSich podminek k obr&nmésta zntenal™ Tento postup nalezel v té

pobaotka Lovosice, archiv mista Roudnice nad Labem, in¥¢. 11, I-B-2h, Kniha
trhav a smluv, fol. 319b.

18 GUTMANN, Myron P.: War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 77.

19 FRIEDRICHS, Christopher R.: than Society in an Age of War: Nérdlingen
1580-1720 New Jersey 1979,str. 115.

"0 SVENDA, Frantisek de Paulaf7eti médénny obraz historie kralovstvéeského
a pan¥ti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str. 31.

"1 SOKA Litometice-Lovosice, AM-Litonttice, Liber Conceptuum ab Anno 1640

usque ad 1644, fol 4r. (suplika cisdic¢ici zkdzu nEsta a Svédské okupace).
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dob¢ k zakladnim opatenim, ke kterym sahal velitel ¢sta, pokud se
predpokladala moznost obleZzeni. St&éjkuptikladu reagoval i velitel
cisaské posadky v Pardubicich, kdyZ se k nim¢atkem ¢ervna 1639
blizili Svédové. Dal zapalit celérpdmssti, ¢imZz mestu vznikla $koda
za vice nez 80.000 zlatych® Otazka realné vyse Skody je vsak
diskutabilni. Redmésti jist¢ nebyla strZzena totdén treba v Hradci
znana ¢ast zastavby naifedmssti stala jedt na jare 1640 Také
nemizeme pgedpokladat, Ze by byla tak hustobydlena jako ped
rokem 1618. Navic vychazeje z analogické udalos@lemouci v roce
1642, se Svédové snaZili Skody minimalizovat. Jalopiguje
Zaczkowicz:

,Ve stredu 18.cervna bylo oznamenamn, kdo Ziji na pednesti
nebo snad maji 4co uloZzeno jinde, mohou to vSechno svohodn
privézt do ndsta, uschovat to tu a sami se zde ubytovat. Jestliz
nechgji, maji moznost voléh odejit z ngsta. V patek rano totiz, budou
vyslani palii, kteri podpali okrajovécasti Olomouce. Ten den maji
také vSichni ostatni obyvatelé dostame polit stechy vodou, aby
neutrpeli $kodu, aZ bude nafednmysti ho'et.“*™
| tak to vSak musel byt citelny zasah do struktury

hospodéstvi mésta. Zmizely zahrady se svymi plody, které se daly

"2 SAKAR, Josef:D¢jiny Pardubic nad LabemPardubice 1920, str. 108.

1% popis rkolikadenniho dobyvani Hradce Kralové cisaymi na jae 1640 viz:
SOA Zamrsk, RA Piccolomini, kartort. 20406 (list Piccolominiho popisujici
obléhani Hradce Kralové a dalSi vojenské operacqgatia 1640) — MERIAN, M.:
Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist: Glaubwirgé Beschreibung
Denkwirdigen Geschichten, die sich in Europa ... Anb®38 bis Anno 1643
exclusive begeben habghkrankfurt am Mein 1648, str. 358. — BIENENBERG, K
J.: D¢jiny mésta Hradce Kralové, rukopis z roku 179(pieklad Jan Balcar
z Bystrého, Hradec Kralové 1953, str. 285. — SVEND#&antidek de Paulafreti
médénny obraz historie kralovstvieského a padti mésta Kralové Hradce nad
Labem Hradec Kralové 1808, str. 34.

14 SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-16&6flomova prace na katée
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, ré&nik
1998/1999, str. 31.
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zpergzit. Domy, za které &kdo mohl platit poplatky a dan V nive¢
byly obracenyremeslinické dily a jind hospotlkka z&izeni.

Christopher Friedrichs ve své knize cjishach Nordlingenu
uvadi k vySe jmenovanym aspékhd jeS€ jeden a sice sniZzeni pw
obyvatel!™ AvSak v nas&i kratkodobé perspekiivk nemu nedoslo.
Pred Svédy sice odesla drtivaétgina duchovnich a cigskych
Ufedniki a snad i blize nespecifikovan&st nedtani. Na druhou
stranu vSak masta pibrala uprchliky z okoli — i s jejich majetkem.
Pocetni stav populace ve ¢stech Ehem Svédské okupace tak mohl
byt stejny, mozna i vy3Si, nez wgdchazejicim obdobi.

Kromé zni¢eni nebo zrekvirovaniasti vyrobnich prostdki
(napt. volskych spezeni) trgla ekonomika je& omezenim
praceschopnosti populace. Venkované é&Sttané museli pomahatip
opeviovacich pracicH/® vykonavat kuryrni a dalsi sluzbyas, ktery
mohli vénovat vlastnimu zagstnani, tak byl omezen. Vékterych
oblastech lidé ra&ji rezignovali na polni prace, nebadirozilo zajeti
¢i okradeni — od Svédskych i ciskych partaji. Vcervenci si
kuptikladu stZovali Zate&ti: ,P Fedevirem rano pijela k méstu silna
cisarska partaj a vyptavsSi se lidi pracujicich na pohglezi-li tu
Svédové, odehnal ku Praze dobytek z celého Siréadi ¢’ Presto

vSak nenalezneme zminek, Ze by nastald situacelanwiyvatelstvo

> FRIEDRICHS, Christopher R.Urban Society in an Age of War: Nérdlingen
1580-1720 New Jersey 1979, str. 115

7% Srov. SVENDA, FrantiSek de Pauldyeti médénny obraz historie kralovstvi
ceského a pa#dti mésta Kralové Hradce nad LabenHradec Kralové 1808, str.
25. — SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze
0 Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-1@50lomovéa prace na katee
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, r@&nik
1998/1999, str. 38.

Y7 purkmistr a rada gsta Zatce krajskym hejtm@&m, Zatec 27.¢ervence 1639,
Prameny, str. 312. — Srov. GUTMANN, Myron PWar and Rural Life in the

early modern Low CountriesAssen 1980, str.80.
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ve VtSi mite n¢jakym zpisobem zmdnit zpusob obzivy a tentyz fakt
dokladaji i za¥ry zahranénich studii™

JelikoZz nemame igsnych udaj, vypomizeme si z podobnych
situaci v Nizozemi. Podle badani Myrona P. Gutmdfihlaylo nejvice
postiZzeno zermdélstvi. Nejistad situace v oté¢ené krajirt omezovala
polni prace. Lidé se béli, chyby zkonfiskované potahy, pochodujici
armady né&ily vzrostlé obili. Vojaci jej naviccasto sklizeli sami.
Jednak si tak chti prilepsit, jednak nebyl kdo jiny by jej sklidiff
Nicméne dostaténa proviantni zakladna byla pro Banéra ziv®tn
dulezitd a proto se snazil dopady vojenskiétpmnosti na zemdélstvi
zmirnit dirazem na disciplinu muZstva. Relativikladné (mozna az
piilis) hodnoti hospodi&kou situaci Bhem Svédské okupace historik
Josef Pekave své praci o kosteckém panstvi. Dokonce kongéaiu
zvySeni produkce vdkterych oblastech — konkrétnvaieni pival’®!
Jiny zajimavy uUdaj o stavu zemélstvi mame z Nového WKsta nad

Metuji. JeS¢ koncem z& - tedy po ctyfrech mesicich Svédske
piitomnosti — se na zdejSim panstvi nachazelo mnolet lsusi
dobytka a znané mnoZstvi obili. A to nikoliv ve 3§védskych

proviantnich skladech, ale ve vsi¢H.
O néco mért byla postizenatremesla sousgedéna prag ve
méstech. Uzaveny prostor zde velitédim umozioval vétsSi kontrolu

muzstva a sama armada vyreda velkou poptavku paremesinych

1 GUTMANN, Myron P.: War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 77.

" Ebd., str. 80.

80 MERIAN, M.: Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist: Glaubwirglé
Beschreibung Denkwirdigen Geschichten, die sichEuropa ... Anno 1638 bis
Anno 1643 exclusive begeben habérankfurt am Mein 1648, str. 110. — Srov.
KAISER, Michael: Der Soéldner und die Bevélkerung. Uberlegungen zu
Konstituierung und Uberwindung eines lebensweltbohAntagonismusin: Kroll,

S. - Kruger, K. (ed.): Militdr und landliche Gesstlhaft in der frihen Neuzeit,
Hamburg 2000, str. 192.

18l PEKAR, Josef: Kniha o Kostj Praha 1970, kapitola druh&d ,Kost v moci
Svédi“, s. 24-32.

B2 BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1161.

62



vyrobcich. Jednotlivi vojaci ovladali spoustamesel je&t z civilniho
Zivota a nebylo zvlastnosti, Ze si jimi v lezenkéaptivydslavali.'®®
Nicméné Kk uspokojeni néarok celé posadky nebo Kk vyhotoveni
narosngj$ich vyrobki bylo Svédy vyuZivdno mistnichemesiniki.'®
Vime nagiklad, ze Kutna Hora, & nebyla Svédy fimo obsazena,
prodavala jim sedla a pistof& V nasem pipack bohuZel nemame
blizSich ¢i konkrétnich ddaj, takZze neméame jak porovnat produkci,
ani nemiZzeme zodpo¥dét dalSi mozné otazky, jako nailad jakou

roli (pokud réjakou) v tomto procesu hraly éstské cechy.

Remeslna produkce vSak byla, dle Gutmanna, omezena
kolapsem dopravy a obchodnich kontakiheba’ cesty byly fgesevse
stale nejisté. Vyrobky tak nebylo mozné prodavat jinych méstech.
Samozejmé nemame jediné zminky, Ze by se kdekoliv na Svédy
kontrolovaném Uzemi odehral jediny jarmark. Jaké&snimalni mira
obchodu, kterou nefiteme bliZze specifikovat, vSak zachovana byla.
Vime to ze zapisk o clech na Labi v Litoticich, kde byli
obchodnici ze Saska proclivani i v &1639% Takté? Zateti, kdy?
chtéli zjistit situaci v Litomgricich, poslali tam Speha, ktery se
vydaval za obchodnika s vinelfY. Zcela jis& by si takovou z&astku

nezvolili, pokud by kupec nevypadal nenapadhze tedy vyvodit, Ze

183 Srov. PETERS, Jan (ed.Ein Séldnerleben im DreiRigjahrigen Krieg - eine
Quelle zur Sozialgeschicht®8erlin 1993, str. 161.

8 gSrov. SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla
Zaczkowicze o Svédském panovéani v Olomouci v lete6#2-1650 diplomova
prace na kateice bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palaéko Olomouc,
roénik 1998/1999, str. 136.

18 Hejtman Caslavského kraje arciknizeti Leopoldu Vilémovi wiii datovaném
9. listopadu 1639 v Ledl n. Sazavou piSe;M ¢éstu Kutné Hde bylo nepitelem
ulozeno vykupné 10.008S. tol., porvadZ vSak z #sta do nepatelského lezeni
dodano mnoho vina, piva, soli, chleba,sedel, pistaljiného a v3e bylo Svédy
dobrfe zaplaceno, neutidi Kutnohorsti tak velkou Skodu,“Prameny, str. 356.

1% SOA Litométice — pobaka Lovosice, Archiv mista Litomstic, inv. &. 1574,
karton 1269 (pijmy a vydani dadu purkmistrovského od 1. do 29.8. 1639 a od
29.8 do 26.9.1639).

187 purkmistr a rada #&sta Zatce krajskym hejtmam, Zatec 15.c&ervenec,
Prameny, str. 307.
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v Litoméricich i nadale pulzoval, kky omezer, obchod s vinem.
Naopak zaznamy o obchodu se soli z Chlumce nadiodl neuvadji
po dobu okupace ani jednu koupi soff.Mistni si také stzovali, Ze
obchod s obilim vazne. Nikdo jej nechtkupovat, jedig spravce na
jicinském zamku. Tak jej vozili aspotam®® Objem sngny zboZi
musel zcela jist (byt proto nenaleznemeipmych pramed) rapidrg
klesnout!® Proviant potebovala $védskad armada a vybirala jej
pomoci kontribuci, mistnfemesinou produkci vyuzili také a samotné
Cechy, kde dochéazelo k negirzitym potykam mezi oma vakicimi
stranami, v tu chvili jist nebyly vhodnou tranzitni zemi pro
mezinarodni obchod. Mé&nkupci na cestach znamenalo men&ijmy
z cla, které by jinak putovaly do dstské pokladny. O tom jiZz byla
rec.

OvSem Svédska fptomnost v kraji ndla paradoxg i pozitivni
vliv na hospodéstvi. Zde je nutné si app uvédomit, Ze ,labské&
pevnost® byla Bhem Svédské okupace mistem relativniho Kklidu.
Oproti oblastem za Labem tu nigkovaly (nebo aspid ne tolik)
loupezivé partaje, nedochazelo zde k drancovanstn{z cisaské ani
Svédské strany) a hospoiddévi, by omezené svrchu jmenovanymi
¢initeli, m¢lo nesrovnateld lepSi podminky. Znovu uvBme mnoZzstvi
obili a dobytka na Novogstském panstvi,éi Pekaovy zawry.
Svédské koistnické vypravy za Labe poskytovaly obyvatelstva n
pravé strand reky piistup k velmi levné kfisti. Dobytek, obili ale i
cennosti naloupené v zapadnich a&esinich Cechach, na Vys&ng i
jinde byly Svédy po navratu prodavany pod cenou, thakonce
rozdavany na trziStich mistnim obyvaiel — jako napiklad v
Kolin&.*®* Vojaci si takto snaZili pivydélat a zbavit se nemotorné a

188 SOA Zamrsk — pobdéka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, knihag. 693, Kniha pd&ttd méstskych.

89 SOA Zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 187-188, Kniha s&¥domi.

0 Srov. FRIEDRICHS, Christopher R.Urban Society in an Age of War:
Nordlingen 1580-1720New Jersey 1979, str.154.

Y1 SEDLACEK, August:Déje mésta Caslaw, Caslav 1874, str. 212.
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objemné kaisti sménou za praktitéj$i mincel®® A protoze nabidka po
navratu takové loupezivé vypravy sémievySovala poptavku, byla i
cena zboZzi dosti podhodnocena. Pokud musel oddihley postupovat
jinam, bylo lepSi mé& mobilni ¢ast kaisti (nap. dobytek) na mist
piimo zanechat?®

Armada také pedstavovala potencialniho kupce. Nakupovala jiz
zminované iemesliné vyrobky, vojaci jist pottebovali opravit nebo
doplnit vystroj a vyzbroj. S Banérem do zeénpriSlo ale téz cca
60.000 hladovych krk, které bylo nutno nasytit. Pouzefetinu
z tohoto pd@tu tvorila bojujici slozka arméady, ktera &ma narok na
Zold a proviant z kontribuce. Zbytek tkita pestrd zmit trénu —
markytani, rodinni pisluSnici vojaki, sluzebnictvo a pacholci
dustojniki a mnozi dalSi. Ti na kontribuce narok n&@m Ale ani
piedepsané kontribini davky v chlebu, mase a pivu vojak
nesta&ily a ti si radi zpedtli jidelnicek né¢im jinym. Syrem, vinem,
kofenim, ovocemci zeleninou. To vSak sawasti kontribénich kvot
nebylo a vojaci, respektive markytani pré,no museli gkde koupit.
A samozejmé kde jinde nez od mistnich.

Tim vznikl zajimavy cyklus. Msta, ktera byla Svédy v roce
1639 obsazena, jim musela zaplatit vypalné a dakvigelne odvadt
perézni i naturalni kontribuce, které slouzily k vyplkati Zoldu a
vyzZivovani muzstva. Vojéci v8ak utratili zémaou ¢4st Zoldu na mist
za nakup jidla a dalSich vyrobkprodukovanych rastem nebo jeho
okolim. FPresnt nespecifikovanacast kontribuci se tedy vratila na
misto, odkud byla vybrana. Jednalo se safepmé zejména o finance,
které tvaily ptiblizné polovinu vymeru kontribuce. To v3ak bylo
kompenzovano tim, Ze zatimco kontribuce byly placem cca 20.000

192 Srov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiRigjdhrige Krieg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Meditsa.d. Aisch 2002, str.
195.

19 Srov. WINNIGE, Norbert:Wirtschaft im DreiRigjahrigen Krieg: Das Beispiel
Gottingen in: Zwischen Alltag und Katastrophe - der Dreif#igrige Krieg aus
der Nahe, Gottingen 1999, str. 295.
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vojakua, potencionalnich kupc mistni produkce bylo diky pg@tnému
trénu asi tikrat vice

Pro mésta se Svédskou posadkou (mapHradec Kralové,
Litoméfice a dalSi) mohla byt vznikla situace jé&Stmnohem
pozitivnéjSi. Byl zde pravidelny fisun kdaisti, kterd se prodavala
velmi levré. Remesla mohla mit po#mné stalé zakazky od vojék
¢ast vybranych kontribuci se &¢da ve vySe zmiovaném obchodnim
cyklu a vracela se ap zpatky do m¢sta. Navic zde byly utraceny i
penize vybrané na kontribucich jinde, kde Svédowéguky nenili a
kam se tedy ne#li jak vracet. A samoizejmé sem mfila i ¢ast perz
z vypalného a drancovani na levéniebhu Labe. Zajimavé mozZnosti
vydélku se otevely méstské chudin. V Chlumci nad Cidlinou poet
posh a jejich vyprav Bhem Svédské okupace oprotteguichazejicimu
i nasledujicimu obdobi rapignvzrostl. DalSi dostavali zaplaceno za
hlidani vojenskych stadi posluhovani dstojnikam.'®*V Litomé&ticich
zase ryb&a za penize pevazeli vojaky pes teku, nebd most byl
strzen!® Byt placeno z mstské pokladny, niz&i vrstvy tak dostaly
moznost si pivydélat.

Bohuzel nam pro nedostatekiimych pramei opét nezbyva,
nez se obratit na srovnani podobnychipadi v zahranti. Badatelé
v téchto situacich upozawuji, Ze dramaticky rostouci poptavka
vznikla nahromadnim pavodniho obyvatelstva, dasnych uprchlik,
vojdki a trénu na porrné omezeném prostoru, ¢ za nasledek
prudké zvySeni cen. Jednak diky vzniklému nedostatkeba stejna
nebo dokonce i nizsi produkce jako dosud muselaedmapu pokryt

naroky enorms zvySeného pétu lidi. Jednak ale diky umysinému

1% Srov. WINNIGE, Norbert:Wirtschaft im DreiRigjahrigen Krieg: Das Beispiel
Gottingen in: Zwischen Alltag und Katastrophe - der Dreif#ibrige Krieg aus
der Ndhe, Gottingen 1999, s. 373-306.

1% SOA Zamrsk — pobdka Hradec Kralové, archiv &sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, kniha¢. 693, Kniha p¢tid méstskych.

1% SOA Litometice — pob@ka Lovosice, Archiv mista Litomsfic, inv. & 1574,
karton 1269 (pijmy a vydani dadu purkmistrovského od 1. do 29.8. 1639 a od
29.8 do 26.9.1639).
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zvySovani ceny obchodniky a vyrobci, kiese takto snaZzili o &Si
zisk.!” vetSing lidi to pomahalo, aby dok&azali finand ustét
kontribueni tlak. V rekterych pipadech se vSak zda, Zecui jedinci
ve meéstech dokéazali imo generovat zisk. Toto bohatstvi mohlo byt
sice menSi nez vipdchazejicim obdobi, ovSem diky migraci,
zhorSené hospodéké situaci a tlaku armadnich pozadaykbylo
koncentrovano v rukou mensi skupiny littf. Laicky fe¢eno, opt se
nasSel kkdo, kdo na tom vSem dokéazal vlat.

Dolozit toto tvrzeni neni jednoduché. Svymftipadnym
zbohatnutim Bhem Svédské okupace se sarmajmé nikdo nechlubil a
navic zn&na cast ziskaného majetku poslézéifda vnivee po znmené
situace v zemi v zifh a zejména pak na ija 1640. Pesto tak lze z
jistych naznak usuzovat.Rekli jsme si, Ze naf@lomu Iéta a podzimu
se ot zacal hybat trh s nemovitostmi. Podivejme gelia do Kolina.
Diky své poloze na Labi byl pro Svédy branou z ,3&B pevnosti“ na
jih a sem byla z jihu také svazena ziskan&ig&pb N¢kdy ji pry bylo
dokonce tolik, Ze ji vojaci ani neprodavali, alégimo rozdavali‘®®
V fijnu se pak v knize smluv aripovédi poprvé od z&atku jara
objevuji zapisy o koupi dofn poli i zahrad.Casto v nich figuruji na
pozici kupadi i stejni lidé a casto je nakupovan pré&v obecni
majetek®® TaktéZ? v Usti nad Labem naleznemeshem &védské
okupace celkem de¥ majetkovych pevodi (domy a vinice), které
probshly takté? po¥tSinou na podzinf®™ Neni zndmo od koho vysel
popud ke koupi, zda od kupce nebo odsta respektive soukromnika,

ktery poteboval finance na pokryti vydaj Nicmére se naSel kupec,

1 GUTMANN, Myron P.: War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 130.

1% FRIEDRICHS, Christopher R.Urban Society in an Age of War: Nérdlingen
1580-1720 New Jersey 1979, str. 181.

199 SEDLACEK, August:Déje mésta Caslaw, Caslav 1874, str. 212.

0 SOA Praha — pohika Kolin, archiv mésta Kolin, Liber Viridium 8 — kniha

smluv a @ipovédi, fol. 225v, 256v, 281v.

1 SOA Litometice — pobéka Usti nad Labem, archiv &sta Usti nad Labem, inv.

¢. 506, Kniha trhova 1621-1647, fol. 235-237.
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ktery si mohl dovolit¢ast své hotovosti investovat do nemovitos&ii
pozemki. A pokud tak «inil, musel si byt jist, Ze ma i nadale
dostatek progedki na potebné platy a davky. Respektive si musel
byt jist (nebo mit alespo realnou Sanci), Ze zaplacené penize brzy
opét vydéla. Paklize by ®kdo zil jen =z financi a cennosti
uschovanych fed Svédskym vpadem, asi sotva byfippnu kupoval
dam, kdyz zatim nemohl tuSit, jak dlouho jéSBanér v zemi #stane

a na jak dlouho mu tedy zasoba musi vystta S nejwtSi
pravikpodobnosti to tedy byl &kdo, kdo dokazal na vzniklé situaci
vydélat penize ,navic“, za které se dal vyhadmtrzit tteba dim,

louka, pole, vinice apod.

VIl. Kazdodenni souziti

Poté, co jsme se zaiili na ekonomicky dopad Svédskeé
piitomnosti, zbyva podivat se také na gkod vnitingjSi aspekty
souziti vojaki a obyvatel mist. To je ovSem mnohem obtigs8i
otdzka, nebtt méame-li méalo prameh na detailni zmapovani
hospodéskych disledki, o to mér jich nalezneme, pokud se chceme
zamefit na samotné vnimani Svédéima mestana ¢i naopak.

Vojak lozirujici ve msté, a jiz v méStanském domy ¢i
v opusSEné jezuitské koleji, by nebyl od #stského prosedi Zzadnym
zpusobem oddlen. V této dol jeSt neexistovala kasarna a pevny
denni rezim v leZzeni, se kterym se setkdme az dettpozdji a ktery
do zna&né miry vzajemny kontakt omezovalgi jej ptimo
znemodoval. Nejmarkantsji je to vidét na pikladech ngst, ktera
mé¢la stalou Svédskou posadku (tedy Litéice, Hradec Kralové, ale i
dalSi). Vojaci — a zde je mezigmutno paitat i prislusniky trénu! — a
mésStané, ol strany gedstavujici vlastni socialni, hodnotovy i jiny
systém, se dern setkavali v mStanskych domech (zejména
dustojnici, kte&i zde zpravidla byly ubytovani), na né&stich i
nakupu potravinéi pii déleni a rozprodavani Kaosti, v femeslnickych

dilndch, ba i v kostele. Kontakty mezi nimi tedytn& nemohly byt
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pouze negativni, &oliv vzajemny antagonismus zde byl péme¢
silny a nelze jej pominout.

PoloZme si hned prvni a moZzna zakladni otazku. By#
méstech ,labské pevnosti® Svédové vniméani jako ré&Eplé?
Respektive otazka by #&ha byt poloZena trochu lépe, byly Svédové
vhnimani nepatelsky? Jan Kilidn ve své knize o¢Mice uvadi, Ze
obyvatelstvo velmi doie rozliSovalo mezi svou (cigskou) armadou
a negatelskou (Svédskou) stranou. Argumentuje tim, Zeaska
armada byla mnohem disciplinov&si (neba byla ,na svém* uzemi),
nehrozilo od ni tolik Skod a jeji fptomnost tedy mé& ovlivnila
kazdodenni fungovani #&stské obce. Naopak tomu santepné bylo u
Svédi.?®® V opozici k tomu je tvrzeni Markduréanského, ktery na
piikladu Nymburka uvadi, Ze obyvatelstvo mezi éota armadami

v kategorii gitel/nepitel nerozlisovalo®?

Ke kterému nazoru se tedy
piiklonit?

Zda se, ze kb lezi uplre n¢kde jinde. Problém je totiz ve
formulaci samotné otazky. Hlavni rozliSovaéara nespobivala mezi
.Spiatelenym“ ciséskym vojakem a ,nefatelskym“ Svédskym
vojakem, ale mezi ®gBtanem a vojakem (nezéavisle na tom, pod
kterym praporem bojoval). Jakakoliv vojensk&itpmnost zkratka
piedstavovala potencionalni obtize a v pramenechaydnalezneme
dostatek dokladl, Ze cis&3ti i Svédové dokazali Zobit stejnou
zkazu®* Obyvatelstvo 20 let po Bilé ke bylo jiz nageno, Ze
obdobné generalizovanititel/negitel, mize byt zradné.Duréansky

e

proto tvrdi, Ze kriteria pro &eni miry ,negatelskosti“ byla slozijsi

22 KILIAN, Jan: Mésto ve valce, valka ve dsté — Mélnik 1618-1648 Ceské

Budéjovice 2008, str. 184.

B PHURCANSKY, Marek: ZkuSenosti Nymburskych s vojaky zaicetileté valky

in: Kudgj, ro¢ 1999,¢. 1, str. 23. Srov. také SCHENNACH, Martimer Soldat
sich nit mit dem Baurn, auch der Baur nit mit denold&ten betragt. Das
Verhdaltnis zwischen Tiroler Landbevdlkerung und ivEl von 1600 bis 1650in:

Kroll, S. - Kriger, K. (ed.): Militar und landlicheesellschaft in der frihen
Neuzeit, Hamburg 2000, str. 46.

24 Minimalng tak vyznivaji stiznosti¢eskych mgst uvedené v Livo¥ edici

pramen, viz tam.
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a silné individualni. Zakladni tedy civilista/vojak, aleoli hraly takeé
kategorie jako néabozZenské vyznéani, osobni vztahyzkaSenosti,
hodnost — v tomto fPppacdk jak vojenska (vojin x dstojnik), tak
spoletenské postaveni konkrétniho obyvatelessta, a dal$f’® To
dokladaji i soudoba sdectvi nap. z €meckého prostorgi vysledky
studii zahraninich autofi.**®

Ale budme konkrétni. Pokud bychom se snaZzili najit odpdv
skrze prameny pozgsi provenience, byli Svédové santeymé
nepratelé. Kdyz se Svédové blizili do zémbyli jisté za nepitele —
alespai oficidlné — povazovani. Praast populace, kterd byla skgyt
¢i oteviené nekatolického vyznani, to bylo ale naopak. \idg pry
katolici utikali do led, zatimco nekatolici téut targili na namssti.?’
KdyZz do Slaného 12. ktna dorazili prvni Svédové, ihned se k nim
pridalo 12 mistnich mstani.?® Jak jsme jiz vidli, pokud nmista
nengla cisaskou vojenskou posadku, samo obyvatelstvo se na
ozbrojeny odpor nepostavilo. S obsazenimsmSvédskou armadou se
situace je&t zkomplikovala. Kupikladu Nové Mésto nad Metuji. Nez
jej Hodic se svym oddilem ziskal, jistbyli za negitele spiSe
povazovani Svédové. Kdyz ale vidana msstské panstvi vpadli
cisasti spolu s Nachodskymi a zle jej poplenili, asitwwo byly
povaZovani za patele?® V tuto chvili to byly spise prav §védsti
vojaci, kte'i Novomgstské chranili. Kdyz pozgi Svédové plenili
naopak nachodské statkl byla to pro obyvatele Nového 3dta
vlastr¢ odplata, na které bylo moZzno skrze prodavanouridtoi

profitovat.

> PHURCANSKY, Marek: ZkuSenosti Nymburskych s vojaky zaicetileté valky
in: Kudégj, ro¢ 1999,¢. 1, str. 22.

2% grov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiRigjdhrige Krieg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Maditsa.d. Aisch 2002, str.
185.

TMENCL, J.:Ji¢in za $védskych valeWicin 1940, str. 6.

8% HLODNAK, Petr a kol.:Zateg Praha 2004, str. 234.

Y BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1160.
2OHRASE, Jan KarelD¢jiny Nachoda 1620-1740Nachod 1994, str. 120.
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Zcela negativni po®r ke Svédm lze pedpokladat teba u
katolickych duchovnich, kté neodeSli a v obsazenych éstech
zastali. Nejisté je to jiz u¢leni méstskych rad, ti mohli zuznych
davodi se Svédy sympatizovat (nebojim mohli byt daasr
prospisni), stale vSak byli vazanitfsahou cis a za giliSnou
naklonnost k nefiteli je mohl stihnout trest. Naopak u nizSich \aet
obyvatelstva mZeme nalézt pro-Svédské nalady. Drtivou porazku
cisa'skych odditt branicich pechody ges Labe u Brandysa #pobil
nékdo z mistnich, ktery Banérovi ukazal nesteny brod™ Vv z& i se
dokonce rkolik set sedlak z Rakovnicka ozbrojilo a probojovalo se
ke Svédim!??V Hradci Kralové se jisty mstan VAaclav Jirka patelil
se Svedskymi tdistojniky a ti mu na oplatku dalifpd dim straz, aby
vojaci nic neukradl?® Obdobré Zaloval v kwtnu 1640 Zatecky
rycht& na mistniho apatyké, Ze se pilis divérng stykal se Svédy*
Nalezli bychom dokonce imatky mezi Svédskymi vojadky a mistnim
obyvatelstvem. V Hradci Kralové se provdala dceragatricijské
rodiny Dorota Sitekova za fendricha Svédského Modrého pluku

Viléma Rossia z Magdeburkd®

2L KILIAN, Jan: Mésto ve valce, valka ve dsté — Mélnik 1618-1648 Ceské
Budéjovice 2008, str. 172. — Srov. MERIAN, MTheatri Evropaei; Vierter Teil,
Das ist: Glaubwirdige Beschreibung Denkwirdigen ©Gleshten, die sich in
Europa ... Anno 1638 bis Anno 1643 exclusive begebaren Frankfurt am Mein
1648, str. 104.

22 | ist ¢eskych mistodrzicich Fredinandovi Ill., Praha Z4&ii 1639, Prameny,
str. 333.

3 MIKULKA, J.: D¢jiny Hradce Kralové do roku 18502/1, Hradec Kralové
1994, str. 44.

“ HLODNAK, Petr a kol.:Zateg Praha 2004, str. 240.

215 MIKULKA, J.: Dg¢jiny Hradce Kralové do roku 18502/1, Hradec Kralové
1994, str. 47. — Srov. SAFRANKOVA, Lucie:Cesky peklad latinské kroniky
Pavla Zaczkowicze o Svédském panovani v Olomoudetech 1642-1650
diplomova prace na katéd bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého Olomouc, tmik 1998/1999, str. 112.
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Situaci pongrn¢ pékné ilustruje historka z Mlnika, citovana
v nedavno vydané Kilianav historii mésta?® Po &védské okupaci
zazaloval tamjSi rycht& PruSek souseda Adama Purkymw z Budyr
nad OHWi, Ze aktive spolupracoval s ndptelem a dokonce mu
poméahal dobyt MInik. Spor se tahl dlouhou dobu a dostal se az do
Prahy. Kdyz uz Purky& newdél, jak se @istit, pohrozil, Zze pokud mu
nebude vyhowno, ,musel by oznamit mistodrzicim ty osoby vésty,
které se provinili proti cisé mnohem vic nez on, dali se pebovat
nep-iteli a pritom ve nest¢ nadale(minéno koncem léta 1640 — pozn.
autora)zistavali a dle libosti provozovali své Zivnosti“

Presto nelze tvrdit, Zze by Svédové byli povaZzovanisep za
piatele. Jak jiz bylofeceno, Banér ml v amyslu podnitit mezi
obyvatelstvem zem rebelantské nalady, které éhy vést k gimému
povstani proti cisid. Ve svém manifestu piSe, Ze ma v amysliich
(rozun¥j obyvatel ¢eského kralovstvi — pozn. autora¥e jakoZto od
papezeng v nabozZenstvi a gdomi utiSénych a vysoce zarmoucenych
lidi se ujiti a je retovati a jim, jak mnoho z jefi prostedki pomoci
acceptire neb dostane, aripom wrné cooperiren vymoci chce,
prost‘edkem té armad ku pomoci pijiti a z jejich nouze je
vysvoboditi, téz gatelstvim a discreci Zadnou émou pak tvrd a
nepokoj traktirovati nedopusti.?’ BohuZel pro Svédy se 7adné
povstani nekonalo. JiZz v polownéervence Banér ztracel iluze a psal
do Svédska:,Nebor ackoliv bylo velkychrec¢i, e se obyvatelstvo
v Cechach a ve Slezsku h@jmpovstane a se viemi silami sé&ipoji
k armad Jejiho Kralovského Majestatu a Ze vyjevi své vglk&ni a
radost, pak nyni se jevi pravy opak tohoto natolik,doma neni nikdo
k zastizeni. ACeSi, nedavno porazeni cigam, jsou tak bazlivy a
prestrasSeni, Ze se neodvazuji nymispoupit k \wci. Naslo se jen malo
pani a urozenych lidi, kt@ byli ochotni nasadit své statky. Takeé

knézi, ktei zili z wtSi casti v exiliu ve velké bid a o Zzebroé,

ZKILIAN, Jan: Mésto ve valce, valka ve daté — Mélnik 1618-1648 Ceské
Budéjovice 2008, str. 168 — kapitola jbéh jedné “zrady” aneb Hledani vinika“.
2" MENCIK, Ferdinand (ed.):Pam¢ti Jana Jifiho Haranta z PolZic a BezdruZic
od roku 1624 do roku 1648raha 1897, str. 113.
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prichazeji nyni jen é&kteri a jeSt mére jich zada, aby byli uvedeni
zpét do svych kostal A poddani, kt& by se jedd mohli pridat,
snaseji po otereni techto kosted zvlastni pozadavky, sami se ale drzi
prikladii svych vrchnosti a duchovnich dszavaji mimo.®#®

V Cechéach tedy o ¢gjakém nadSeném vitani néthe byt taky ani
fe¢. Spis se zda, ze lidé brali Svédy jako dal3i vgjake kterymi
musi vyjit. A melo-li docéasné souZziti prothnout s co moznéa
nejmensSimi ztratami na majetku i Zivotech, byfelia s nimi vychazet
co nejlépe. O #akém nadSeni pro & cisde nebo Svédské koruny
vSak nelze hoviit. Armada gedstavovala potencionalni riziko a to
bylo nutno pokud mozno minimalizovat. Obyvatelstsoproto kEhem
let konfliktu vytvorilo ur¢ité modely chovani, pomoci kterych se toho
snazilo dosadhnout. Naopak vojensky Ziveklmsvé postupy a sy
pohled na ¥c a my se nyni pokusime alesptrochu tuto kazdodenni
praxi poodhalit, nebb ndm to poniZe Iépe pochopit realitu a vztahy
té doby, které se dneSnimilovéku zdaji casto nepochopitelné&i je
vnima zkreslet. A zatnéme s neéstskym prositedim.

O mnohych postupech, které bylyiséi armacdc aplikovany uz tu
byla re¢ v predeSlych kapitolach. Vigdi jsme smlouvani, vymlouvani

se a supliky, kdyz se Svédské vojsko blizilo, rddpe pokud

218\ orig: ,Denn, obwohl viell grosssprechens gewesen, es wiirdie einwohner
in Bbhmen unnd Schlesien sich heuffig einstellehy ®&6nigl. May:tt armeé mit
allen vorschub unter die arme greiffen, undt ihrogses verlangen unnd freude
Uber solcher hilffe an tag geben, so befindet sddch das contrarium so sehr,
dass sich niemandt zu hause finden will. Unndt deidie vom Kayser vorhin
vortriebene Boéhmen so zaghafft und erschrocken,sdsi® sich nicht erkithnen
dirffen dem wercke jetzo beyzutretten, wie denn atliche wenig herren und
edelleuthe, die ihre glter zu possedieren willessch angemeldet; die prister
auch, so nun mehrentheils bey zwanzigk jahr in iexidnnd eusssersten elende
unndt betteley gelebet, kommen so gar entzellnsdasch kaum etliche wenig die
immissiones in ihre kirchen begehret, da doch dode unterthanen, welche
etwa noch beihanden unndt herbeyzubringen sein rdth nach erdffnung
solcher kirchen sonderbahres verlangen tragen, sadter, wie gedacht, an ihrer
obrigkeiten unndt geistlichen exempel stossen uadt¢h hinweg bleiben.“Stara
Boleslav 15.¢ervence 1639, RAOSB, no. 253/str. 634.
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vymahalo rjaké naturalni i finadni davky. To spolu s neochotou
mésStana branit se zbrani v ruce vlastniésto je pra¢ piikladem
takové strategie, kterou si urb&nni obce postupiytvorily. Vidéli
jsme to vCechach roku 1639 a obdobnbychom to nalezli i
v némeckém prostord*® Takté? jsme se jiz zminili o jisté ritualizaci,
kterou mizeme nalézt v pisemnostech té dobyZejména pokud se
jedna o fizné zadostki stiznosti. Mluvime zde o oné ,rétorice smrti“,
o niz hovdi Thiebault?® Jak doklada pklad kralovského
podkomdaiho LibStejnského z Kolovrat a 8nickych, ok strany — tj.
mésta na jedné a cigdti Grednici, respektive analogicky i Svédsti
dastojnici a proviantmigi na strag druhé — si toho byly &domi.
Opét, nelze pomijet realnou tragiku a Skody valky, a¢etteba mit na
pang€ti, Ze popisy Skod vychazejici zé&stského progedi je nutno
brat s jistou rezervou. Pamatujme si zejména tomésta i armada si
byly védomy vzajemnych zjpsobi jednani. Tedy konkrétn Ze
méstské lamentace nejsou zcelafupné. PoniZze nam to pozdi
pochopit rekteré udalosti, respektive chovani vojak

Zajimavé je, jak pitomnost Svéd méni samotné chovani #sta
— uvnitt sama sebe idi okoli. Celkow se darici, Ze obdobi okupace
mélo negativni vliv na mistskou samospravu a pékud rozvolnilo
navykly systém fungovani obce — n¢gimo ve smyslu regulace, hiaeni
¢i Ofada. Méstska rada byla ve svémiadu zachovéana. Svédové vzdy
adresovali své dopisy ji, nebao pro re byl v danou chvili logicky

jediny predstavitel obce. Taktéz listy opaym snErem jsou

29 Srov. ULBRICHT, Otto:The Experience of Violence during the Thirty Years
War: A Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut —
Winter, Jay: Power, Violence and Mass Death in Rtedern and Modern Times,
Ashgate Publishing 2004, str. 103. — KAISER, Micha&berleben im Krieg —
Leben mit dem Kriegjn: Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiBigjahrigei&g im
Herzogtum Berg und sein Nachbarregionen, Bergisdh@schungen Bd. 28,
Neustadt a.d. Aisch 2002, str. 223.

*9Ebd., str. 214.

221 THIEBAULT, John: Die Erfassung und Einordnung lokaler
Kriegserfahrungenin: Krusenstjern, Benigna von (ed.): in: Zwisché&htag und
Katastrophe - der DreiRigjahrige Krieg aus der NaB@ttingen 1999, s. 323-344.
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podepsany obvyklou formuljpurkmistr a rada n¥¢sta...”. Jaky dopad
méla Svédska okupace na fungovaniéstské rady — jakcasto se
schazela, caeSila a jak uspsné — vSak nejsme pro absenci zaznam
méstskych knih schopnifici. To ale neznamena, Ze se konSelé
neschéazeli.

Nevime, jak vznikla situace ovlivnila kifkladu cechovni
systém, ale vime, kteréiddy a funkce pestaly fungovat zcela, nebo
povéiené osoby ped Banérem &as uprchly. \&tSinou ze strachu ze
zajeti a pozadovani vykupného to byli katdliknézi, spravci panstvi,
cisasti rycht&i a dalSi hodnosta, ackoliv to neplatilo vZzdy a vSude.
Minimalné vSak byla omezena dohliZzeci funkce niaénych orgaf —
kralovské komory¢i vrchnosti — na fungovani celého systému. To
muselo nutd vést k jistému uvolani pomera, kdy se ledasco
piehlizelo, neb6 bylo pozdji mozno vSe svést na Svédskadeni.
Napriklad v J&in¢ po odchodu mistnich jezuit zistala opu&ina
jejich kolej. Nasleda bylo rozprodano vino z kolejnich skl&épa
jeden byvaly novic pry ukradl knihy. BohuZel z texheni poznat, zda
se tak stalo aZ poifchodu Svéd nebo je&k predtim?? Obdobr jiz
citovany Pek& uvadi jisté machinace kosteckého spravce sgeswm
majetkem??® Vzhledem k pirozenému sklonu populace vystavené
krizové situaci (jakou Svédska okupace ¢isbyla) lze vice nez
piedpokladat, Ze pokud néiklad z poddanského &sta uprchl spravce
panstvi ¢i jiny Gtfednik zastupujici vrchnost, byla minim&lncast
vrchnostenského majetku rozebrana obyvatelstvenerétsi hodlalo
piilepSit. Naopak nefitomnost ciséského rychtée spiSe nahravala
tomu, Ze Svédové nebylifpiméani jen negativi. Opudtné jezuitské
koleje, kostely a domy dmsnych uprchlik byly samozejmé
vydrancovany a vybydleny zejména Svédy, nicéhy bylo az
spodivem, pokud by se na tom alesipdast&né nepodilelo i mistni

obyvatelstvo. Mkazy v pramenech pro to sam@im¢ nenalezneme,

222 MENCL, J.:Ji¢in za $védskych valeWicin 1940, str. 6.
223 PEKAR, Josef: Kniha o Kostj Praha 1970, kapitola druha ,Kost v moci
Svédi“, s. 24-32.
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snad jen srovnanim s Olomod&inebo gibshy Grimmelshausenovych
hrdini.?* Av8ak nelze naivé piedpokladat, e by twa v tvar vzniklé
situaci, kdy v zemi vladl pogrné chaos a Svédové se bliZili (nebo uz
byli zde), obyvatelstvo spadarée vyckavalo, az si potencionalni
korist privlastni vojaci.

Taktéz vztahy mezi sousedy byly zasazen§kdadiv o nich si asi
nelze dlat iluze ani v pedchazejicim obdobi. Charakteristicka je
tteba stiznost Zateckého rychéana onoho apatyké Jana Radlera
z kvétna 1640, kdy na & Zzaluje, Ze se fatelil se Svedskymi
dustojniky a spoleéné jej poSkodili na majetku. ¥bec zde nejde o to,
zda je to pravda&i nikoliv. Dokladé& to vSak, Ze Svédsk&ipomnost se
promitla i do sousedskych spaor V Zatecké kauze hil tim, Ze
apatyk& me¢l jiz v ptedchazejicim obdobi konflikt s rychi&m, ktery
vté dol za pomoci Svédl eskaloval, nebo vyvrcholil prav
rychtd&ovym obvirtnim z doby po Banérayv Ustupu, kdy se hledali
zradci, Ze se apatykapokoval s nepitelem. Anebo oboji. & to jiz
bylo jakkoliv, dilezity je zde konflikt mezi sousedy, Svédska zakéet
je pravé&Epodobre jen jednou z jeho epizod.

Pitekvapivou zmnou proSlo i chovani obci sfmrem do svého
okoli — wvaéi jinym méstam ¢i navrativSim se emigradin. Otazka
emigranti je vibec zajimava. Nevime kolik se jich vratilo, ale meus
jich byt znany potet. Jen z Pirny se jich dG@ech se Svédy vydalo
kolem jednoho tisicé® Ale navraceli se i z jinych mist za hranicemi.
Puffendorf ve své historii Svédskych valek ¥mecku uvadi, zZe

v srpnu 1639 byl v Saskuippaden 3$védsky konvoj tfici do Cech,

224 SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-16&6f@lomova prace na katée
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, ra&nik
1998/1999, str. 50.

% GRIMMELSHAUSEN, Hans Jacob Christoph vomobéhlice Kuraz, Divous
Ska‘dopole Praha 1968 &implicius Simplicissimus — kronik&itetileté valky
Praha 1959.

22 BOBKOVA, Lenka: Exulanti z Prahy a severozapadniafech v Pirre v letech
1621-1639 Praha 1999, str. L.
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ktery byl provazen mnohyméeskymi Slechtickymi rody vracejicimi
se do vlasti,jako by bylo po valce“?*’ Radow lze tedy uvaZovat o
stovkach az tisicich jedinic

Navratilci se snazili ziskat zp konfiskovany majetek, ale
ziejmé se nejednalo o nikterak masovy jev, nébe pramenech
nalezneme jen nemnoho zminek. Zejména se jednaElechtu. Své
naroky na zabavenda panstvi vznesla Salomena SlaaatoSmficka ¢i
Bedfich Borek Dohalsky z Dohalic a &ktefi dalSi. OvSem obdobné
restituce lze pedpokladat i ve maistech. Onomu Janu Satmanovi, ktery
na Lounsku pomahal Svéch vybirat kontribuce, byl za spolupraci se
Sasy v roce 1634 zabaven majetek za cca 600%KbKdy? se v roce
1639 s Banérovymi vojsky do zemvratil, jist¢ se jej snazil ziskat
zpét. Taktéz Jan Mostnik v Litosticich. Dle seznamu praeskou
komoru z roku 1654 mu byl ve #st¢ na rynku zabavenin za 800
kop a d& vinice za 300 kog?® Do Jaron¢ie se vratil jisty Jan Seps a
vynutil si navraceni pozemikzkonfiskovanych mu po roce 1628 To
je vSak powkud malo zprav vzhledem kipdpokladanému pdu
navratilai. Leda, Ze by skute¢ prichazeli rezignova#é a zkrouSen,
jak to popisuje jeden z nich Kezelius BydZzovskyeiist se prav tehdy
vréatil nastalo do Mladé Boleslavi. Pirna se Suédpostavila na odpor
a byla dobyta silou. Vézni Svédsti vojaci se pustili do drancovani,
kterému neunikla ani¢eskd enklava. Okradeni a navic ob¥mm
méstany Pirny, Ze sami §sto Svédm vydali, odesli mistni emigranti
nakonec v srpnu za Benérem dech.

Doma je samoizjmé nikdo nevital. Sice mohli f@dstavovat
vitaného spojence #&sta pi vyjednavani se Svédy, soasns vsak
piedstavovali riziko, Ze budou narokovat ztraceny etak, ktery nyni

22 PUFENDORF, Samuel.Sechs und zwanzig Biicher der schwedischen und
deutschen Kriegs Geschichte von Gustav Adolf Fed@zin Deutschland an bis
zur Abdankung konigin ChristinaFrankfurt 1688, str. 491.

228 BILEK, Tomas:D¢jiny konfiskaci vCechach po r. 1618Praha 1882, str. 1142.
*Ebd., str. 1126.

20 KNAPP, Antonin: Paméti kralovského vnného nésta Jaromeie nad Labem
Jaronetr 1887,str. 103.
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jiz nalezel kkomu jinému. Jisté&asti lidi ve nést¢ navic navrativsi
se emigranti moZzna ftpominali udéalosti, na které by rag
zapomrli. Zapracovalo zde nejspiS i Spatné édoemi. Kezelius
BydZzovsky na to ve svych pattech vzpomina takto,Doma mu nic
nezistalo, porwnici Svagrove to rozptylili (...) nehrebvzacre prijat,
pro lid Svédsky banyrovsky, v Staré Boleslavi léZfiedrovan byti
nemohl, kam jinam se vrci néda, v té bid osaknouti musel, poupb
lét¢ manzelky zbaven jsa u velké nouzi v samotnosti &auty
vytloukal (...). Fi tom ¢asu také @akteri knézi pod oboji z exilium se
vratili na nékteré fary se veeli, mezi lidem zbyt@é a Skodné
rozdvojeni «inili, takZze toho mnozi zlym odbyvati museffVvytka
tedy snefovala i tim smrem, Ze vznikla situace - Sveédska
piitomnost, navrativsi se emigranti, zejménac¢kin — stav¥la proti
soke jednotlivé ¢leny obce a vedla ke sviam, o nichZz jsme hovidli
difive. Sotva se Svédové pali stahovat zech, byly vSichni
emigranti, ktéi se do MI. Boleslavi vratili, na ipkaz méstské rady
zavieni do $atlavy?? Mésta tedy své byvalé sousedy rozhédn
nevitala. Pedstavovali pro & dalSi komplikace v té jiZz dostateé
tezké dok.

AvSak i jednotliva m¢sta navzajem &i sobé zménila chovani.
Prvnim momentem je ona ket prodavana Svédskymi vojaky na
naméstich. Ti, kte&i ji laciné nakupovali, museli také &dét, odkud
konkrétrs pochazi. Ze naipklad véci prodavané v Koli na rynku
byly ukradeny vCaslavi?®® Presto se tim nikdo nezabyval. Doba byla
zla a kazda moznost siipepSit vitana.

Extrémni situace nastala mezi Novymédtem nad Metuji a
Nachodem. Zatimco prvni se Swéd poddalo a pijalo i jejich
posadku, Néachod, ktery &h za zady silnou cigakou posadku
v Kladsku, se usgsn¢ postavil na odpor. To by samigmé nebylo

samo o sob tak neobvyklé, jenomze od té chvile jakoby nebyfdka

2L BYDZOVSKY, Jiti Kezelius: Kronika Mladoboleslavska Mlada Boleslav
1935, str. 232.

22 Ehd., str. 234,

3 SEDLACEK, August:Déje meésta Caslaw, Caslav 1874, str. 212.
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jen mezi Svédy a cigakymi, ale i mezi obma mesty. Kdyz doslo k
onomu jiz zmhovanému uatoku cigakych a Nachodskych na
novomeéstské panstvi, dastnilo se drancovani i mnoho néachodskych
soused — ,mezi nimiz byl i d¢g¢kan Nachodsky a Kostelecky, Rudolf
Straka z Pecinkar a Prunar, a nemohouce sésta zmocniti, vpadli
do obojiho gedn¥sti, kterdz jako i vesnice okolni vyplundrovali (...)
Nekteri nachodsti sousedé k Novémuwdu tahnouce hned na ceésod
sv. Vaclava k Nah@nim sedali ,vesnice a dvory na panstvi
Novon¥stském po cely tyden plundrovali (...) s lidmi barslay
nakladali, mnohé i pobyli a s Zenami zle zachazéff.

Pomineme-li moZznou miru ipharni v tomto popisu, astava
faktem, Ze Nachodsti se ke svym sousmdpriliS pratelsky nechovali.
Ale pro¢, to nedokadzZzeme s ditosti fici. Mohlo se jednat o eskalaci
dlouholetych spof mezi navzajem si konkurujicimi ¢s8ty. O snahu
piilepSit si na ukor souseda, ktery se vlasital nepitelem, protoze
mel Svédskou posadku. Obdobnou dramatickou pEom vztahi
nalezneme kuigkladu v Gottingenu. KdyZz se do nedalekéh@stecka
Eichsfeldu nasthovala nepatelska ligistickda arméada, stalo se jeho
Uzemi pro Goéttingenskeé ,feindliches Ausland” — m&gelskou cizinou,
na které podnikali loupezivé vypady> Takté? Grimmelshausén
Simplicius, kdyZz je zajat Chorvaty, je spolu s dstiani hanavskymi
synky prodan mstanim do vedlejSiho rista, aby za & mohlo byt
pozadovano vykupné&®

K dokresleni uvédme jeSt udalosti v Rakovniku. Kdyz twa
v tvar blizicimu se Svédskému nebezpenésto povolalo obyvatele do
zbrart a méstané spolu s okolnim obyvatelstvem osadili brany a
hradby, doSlo v k¥tnu k nasledujici udalosti: Kolem gata po silnici

tahlo nékolik vojaka s vozem plnym proviantu a trochou dobytka,

24 BILEK, Tomas:Déjiny konfiskaci vCechéach po r. 1618Praha 1882, str. 1160.
2% WINNIGE, Norbert: Wirtschaft im DreiBigjahrigen Krieg: Das Beispiel
Gottingen in: Zwischen Alltag und Katastrophe - der Dreif#brige Krieg aus
der Nahe, Gottingen 1999, str. 295.

2% GRIMMELSHAUSEN, Hans Jacob Christoph voBimplicius Simplicissimus —
kronika ticetileté valky Praha 1959, str. 129.
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rakovni¢ti obranci se na cisaké(!) vyitili z bran, pobyli vSechny,
kdo neutekl, a kifist si rozebrali. Muselo seifejm¢ jednat ocastou
situaci, nebd méstska rada se citila povinovana podobné praktiky
Uredns zakazat®

M¢sta na situaci, ktera v zemi vznikla siphodem Banéra,
reagovala tak, Zze se snazila j&Stice uzavit do své komunity.
Nikoliv snad cile® prostednictvim n&stské rady, ale spiSe
samovolr®, podwdom¢. | uvnittr samotné obce dochéazelo k vySe
jmenovanym rozkalm mezi sousedy, avSak uz@ani se smrem
navenek, respektiveétSi snaha postarat seaqgdevSim sami o sebe, je
zde mnohem markan&psi. Za jinych okolnosti by N&chodskym
takovéto drancovani jen sotva proslo a oma NovonmestSti by jisg
byly popotahovani, Ze nakupuji majetek nakradeny jakg
nachodskym rmastanim.

Co znamenali vojaci pro #&sto tedy uz vime, ale jak to bylo
naopak? Jak armada pohlizela na&sto, konkrétg treba Svédové na
ceska nésta v roce 1639? Ste¢njako kdyz jsme si pokladali stejnou
otdzku v op&ném gardu, to zalezi na postaveni respondenta. Pro
Banéra, jak jsme vidi, to byla cis&dova zem, kterou jeieba zabrat a
vyuzit ku svému prosfthu. Nas ale nyni bude zajimat spiSe to, jak
mésta vnimali sami vojaci, respektive jejichigtojnici, a jak se k nim
proto chovali. Uceleny pohled by sam vydal na cellonihu, my se
proto zangfime jen na w®které momenty vojenského chovaniidy
méstam, které jsou pro nasudezité z hlediska pochopeni situace ve
meéstech.

Zatnéme trochu netrading pravni strankou &ci. Obdobi
Tticetileté valky je dobou dynamického rozvoje vojerisve vSech
smérech, Wetn¢ kodifikace vojenskych zvyklosti a prava, které se
tahne jiz nejméd od 16. stoleti. Jaky pravni status tedylan Svédy
obsazena oblast ,labské pevnosti“ &lphlych kraji? Dle soudobého

vykladu, odvolavajiciho se mimo jinéeba na Grotia, bylYechy tzv.

ZTWINTER, Zikmund: Mésto a kraj rakovnicky za vojnyricetileté in: Casopis
Muzea KralovstviCeského, ré. LXI1/1888, str. 282.
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,Occupatio bellica® — v podstatvalecnou kaisti. A korist dle prava
nalezi svému nabyvateli se vS§im vSudy & @& je to néSec dukat,
zajaty Slechtic nebo severovychodfiiechy. V gipad okupovaného
zemi meél tedy Banér nezpochybnitelné pravo na vSe, co se z
nachazelo. Zasoby, penize, nerostné bohatstvi, icesnmesta i sami
lidé se stavali —coby kast — prostednictvim vrchniho velitele
Svédskych vojsk Johana Banéra majetkem SvédskérkorA ten ntl
také pravo zachazet s ksti tak, jak uznal za vhodné. Az se pa&pd
posuneme \ase a Banér zme Cechy systematicky vypalovat, tiei
tak z hlediska dobové moralky a prava zadnycmmg jen naklada se
svou kaisti tak, jak vyZzaduje situace.

To je velmi dilezity moment pro spravné pochopeni soudobé
mentality a wibec hifiz Tricetileté valky. Podle &kterych wenai —
véetn¢ praw Grotia — je vitzi v urgitych situacich doloveno
rozhodovat i o Zivotech veSkerych poddanych protken— wetn¢ Zen,
déti a stard. Ma pravo vzit kohokoliv jako rukojmi a pozZzadovaa
n¢j vykupné. Z pravniho hlediska tedy byl ve stejniéuaci cisa&sky
general Hofkirchen zajaty v boji o labsky¥grhod u Brandysa koncem
kvétna 1639%%® jako kolinsky rycht&d chyceny pi drancovani
Némeckého Broduf™® jako litometicky primator s dkanem odvléeni
pri védském Ustupu ze zeém™ Ti v8ichni msli pravni status kdisti a
za ty vSechny bylo vyZzadovano vykupné. Jakkoliv teednes muze
zdat poKivené, vojaci sami sebe nepovazovali za drancuziotince,
ale za vykonavatele prava a pkm pro r© nebylo nEim

nemoralnim?*

% MERIAN, M.: Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist: Glaubwirgeé
Beschreibung Denkwirdigen Geschichten, die sichEuropa ... Anno 1638 bis
Anno 1643 exclusive begeben habé&mwmankfurt am Mein 1648, str. 104.

»9 SOCHR, J.:Havli¢kiv Brod a staleti Havlickaiv Brod 1971, str. 110.
20KOTYZA, Oldrich a kol.:Déjiny mésta Litomeric, Litomeiice 1997, str. 205.
241 K této problematice zejména viz: REDLICH, Be Praeda militari. Looting
and booty 1500-1815Vierteljahrsschrift fir Sozial- und Wirtschaftgasichte,
Bf. 39, 1956. — STEIGER, HeinhardOccupatio bellica“ in der Literatur des
Volkerrechts der Christenheit (Spatmittelalter bid8. Jahrhundert) in:

Meumann, Markus — Rogge, Jorg: Die besetzte "rekliga": zum Verhaltnis von
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Presto vSak byla msta ,labské pevnosti“ po dlouhou dobu
uSetena znéeni. Mésto, pokud bylo na sprdvné strgnpro vojaky
znamenalo relativni hojnost. Ve &wt¢ bylo moZzno prodat kiost a
ziskat tak penize. Za ty bylo mozno koupticy, které na tazeni v poli
chybély, nebo je bylo teba opravit. Bylo zde k dostani jidlo z okoli.
A v neposlednifadé¢ mésto pro vojaky znamenalo dobry kvartyr —
meésStansky dim, jezuitska kolej ba i opuShy diam v bezpéi
méstskych hradeb je lepSi nez vesnicka chatto které nize kazdym
okamzikem znenadani vtrhnout négel. A pokud si prditame deniky
vojaka z té doby, pak starost o dobry kvartyr a jidlo &wzdy na
prvnim mis&.?*? | to byl jeden z dvodi, pro¢ byly hrozby znéeni
ohném a me&em casto jen plané.

Je to mozna az igkvapive, ale vojaci byli schopni se i po
letech rozpomenout na jména hospbidda u kterych lezZeli
kvartyrem?* To swd&i o tom, Ze vzajemné vztahy nebyly jeists
nepratelské a Ze ip dlouhodobém pobytu dochazelo i k uzsSim
kontaktim. Rargné vojaky nebo jejich nemocné rodinnéigusSniky
bychom nalezli v mstskych S$pitadlech, jejich &i v mistnich
8kolach?** S lidmi z mssta, kté&i znali mistni kraj, vojaci vyrazeli na
loupezivé vypravy — coz vSak nemuselo znamenat gupjsympatii ze
strany obyvatelstva, ale jen snahtepit v 87ké dot.?* Opst se tedy
ukazuje, Ze vzajemné prolinadni civilniho a vojenls@éswta bylo
velmi intenzivni. Ostaté ¢ast nesStani slouzila v armad nékteré ze
stran a naopak mnoho vojékpochéazelo z mastského progedi. Lze se

tedy domnivat, Ze abstruktury navzajem velmi ddk znaly i modely

ziviler Obrigkeit und militdrischer Herrschaft in elBetzten Gebieten vom
Spatmittelalter bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 208. 201-240.

242 grov. PETERS, Jan (ed.Ein Soéldnerleben im DreiRigjahrigen Krieg - eine
Quelle zur Sozialgeschicht®8erlin 1993, str. 169.

3 Ebd., str. 164,

*“ Ebd., str. 142,

25 grov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiRigjahrige Krigg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Madtsa.d. Aisch 2002, str.
220.
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chovani druhé strany. Obyvatelééata mohli gedpokladat, kam az
Svédové zajdou, a ti zase kiikladu presrs védéli, kde jsou ukryté
méstanské cennosti.

To se markant& projevuje pra¥ pii drancovani. To se sice
netyka nami sledované oblasti ,labské pevnosti“boelespd zatim
v 1ét¢ 1639 jed¢ ne, ale uvé€me to zde pro ilustraciCasto se totiz
setkdme s tim, Zze Svédové pravidelngkolikrat za sebou zajizgi
pro korist do €ch samych mist. Takovy Rakovnik byl vyplundrovan
poprvé 25.ifjna,**® poté 28. prosince a jedto dva dny pozdji (30.
prosince) znovt*’ To na prvni pohled nedava smysl. Pokud uZ bylo
néjaké mésto vydrancovano, nemaig@ci cenu se tam hned o tydeén
dva poza&ji za timz &elem vracet. JenZe prédvzde se nazom
ukazuje, nakolik obyvatelé #&st i vojaci navzajem znali chovani toho
druhého. Lidé ve rastech totiz zpravidla ukryvali €y majetek na
nékolika raiznych mistech. Kdyz pak dosSlo k nejhorSimu a obgtab
vyplenéna nebo mistan muen, aby vyzradil, kde ma schovany
majetek, mohl vydat jen jednu skryS a majetek éght ostatnich
uchranit. Vojaci to ale &d¢li a praw proto zajizali na jedno misto
¢asgji. Docilili tim toho, Ze obyvatelstvo postuprvyzrazovalo jeden
Ukryt za druhym a Svédové pokazdé odvazedjakou kaist. Proto ty
opakované najezd$® Toto je jeden piklad, jak se projevovalo to, Ze
ob¢ strany navzajem znaly své systémy chovani.

Pites vzajemné prolinani se vSak obatyv(civilni i vojensky)
piikie odliSovaly.Casto se pak prosedkem k odliseni stavalo nasili
vojaka wvuci civilistam. Prav nasili je neodmyslitelnym jevem

v liceni Tricetileté valky, nebt ve vale&ném konfliktu nasili

246 | ist kralovského rychtée, purkmistra a rady #sta Rakovnika Leopoldovi
Vilémovi ze 17. listopadu 1639, Prameny, str. 361.

47 List hejtmana kivoklatského panstviceské komae, Krivoklat 30. prosince
1639, Prameny, str. 369.

248 Srov. ULBRICHT, Otto:The Experience of Violence during the Thirty Years
War: A Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut —
Winter, Jay: Power, Violence and Mass Death in Rtedern and Modern Times,
Ashgate Publishing 2004, str. 103.
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eskalovat nutd musi®*® A dne&nimu ¢loveéku to casto [Fijde aZ
nesmysliné. Vojaci z tieni méstského obyvatelstva (ale nejen
méstského) vystupuji jako té#n nelidské bestie, které maji radost,
pokud mohou #koho zbit, zabit, okrasti znasilnit. Caste&né je to
dano &elovym p‘ehartnim, nicmérk nasili  wvi¢i civilnimu
obyvatelstvu bylo reédlné a nalezneme jej i na UuUzephdbské
pevnosti, kde v8ak bylo Svédskym velenim 4wk uvedenych dvoda
drzeno v jistych mezich. Toto nasili ale nebylo saelné, nybrz
me¢lo svaj duvod a &el.

Sem spadaji i hrozby pouzitim nasili, respektive¢emi ohrgm
a meem, o které jsme hovdi v pitedchézejicich kapitolach. &¢h
piipadech se jednalo jen o hrozby, jenz vSak v kotrkich
podminkach mohly dojit naptmi — viz historie z Zatce. TaktéZz bylo
néasili uzivano jako formy trestu.

Uvedme si zde pipad vypaleni mista Most, k 8muz doSlo 22.
zéri 1639, tak jak o &m referuji olg strany — Mostéti i Banér — a jak
rozdilné ob¢ vyznivaji. Purkmistr a mstska rada o tom v listces.
mistodrzicim piSe;...mezi 4. a 5. hodinou odpoledn¥ipahlo k mgstu
8 silnych Svédskych jizdnich a dragounskych regimen 3 @pSimi
brigadami (...). MSrfanstvo se zameckou posadkou ditdmu nepiteli
state’né odpiralo stelbou z muSket aell, nemohouc se vSak udrzet
proti takové pesile uchylilo se do zadmku zésta, kterého se Svédové
zmocnili a vybizeli tikrat obhajce zamku bubenikem, aby se vzdali,
jinak Ze n#sto bude obraceno v popel. Kdyz vyzavebylo vyhowno,
pocali plenit, nacez n¥sto na rkolika mistech najednou zaZehli,
takZze jest mimo dkolika malych domk i s mlyny, pivovary, Spitalem,

klasterem a radnici Gpkhvypaleno.?®°

29 Srov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der Drei3igjdhrige Krieg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Mhadisa.d. Aisch 2002, str.
182.

20 List purkmistra a rady #sta Mostuceskym mistodrzicim, Most25. listopadu
1639, Prameny, str. 340.

84



Oproti tomu Banér celou udalost popisuje takfp..) obyvatelé
mésta Mostu se fi mém pa@inani projevili negatelsky a to bez
jakéhokoliv divodu. PoZzadoval jseméno chleba a vina’i piva, abych
tak ok’erstvil zemdlenou soldatesku a abych je naopak tkeasili,
poslal jsem k jejich branam jizdni partaj. Oni dgiomi slovy je k sod®
naldkali a poté, kdyz msli dostate’ne blizko, p@ali na ne palit, pres
osm lidi poranili a zastelili. Také velitel jednotky ze zamku vedle
meésta spustil palbu zdl, avSak nezranil ani jednoho muze. Nenalezl
jsem na nich nieho dobrého a potrestal jsem takovée n&glstvi
vyplerenim jejich n¥sta a abych jeho odbojné sousedy zbavil chuti
k odporu, obrétil jsem ho v popel. Tim jsem takéawb nepritele
moznosti vliozit sem jizdni partaj, kterd by naSikodila. ProtoZze toto
misto je velmi vyznamné, opané d¥ma hradbami a vodnimi
prikopy, takZze nejptel, pokud by to misto opanoval, mohl byt m
uzawit véechny pésmyky pes hory.!

Nasili jakozto trest bylo pouzito také ve SlanémneD22.tijna
sem od Prahy, kterd byla pré&vznovu dobyvana, ipjelo nékolik

Svédskych pluk a pozadovalo &aké zéasoby. KdyZ jej Svédové

1 v orig.: ,Und weil die einwohner der stadt Brixen bey meinanlagung

daselbst sich feindtlich erzeiget und ohne gegebahesache, da ich mir etwas
an brot und wein oder bier, die abgemattete soldai@ damit zu laben, begehret
und dagegen, sie vor aller gewalt zu schitzen, epaethie reuter an ihre thore
geschickt, sie mit guten erklarungen an sich gekxtclund hernach, wie sie
dieselbe nahe gnug an sich gezogen, auff sie fegegeben, Uber achte
beschéadiget und todt geschosse, der commendant saudhdem an der stadt
gelegenen bergschlosse nach den trouppen aus stijcjealoch ohne verletzung
einiges mannes, geschossen, und keine gute stadefi wollen, habe ich solche
feindtschaft der birger mit plinderung ihrer stadiestraffen und ihren

wiederspenstigen nachbarn zum abscheu und derghickiitzel zu vertreiben in
die asche legen lassen und dadurch dem feindte edgpgl die gelegenheit
vermittels einlegung einer parthie reuter in stadunsern passagiers
unsicherewege dahinund wieder zu machen benommemnnDder ort so

consideralbel und mit zweyen mauern und wassergnalversehen, dass der
feindt, wenn es besatzung dahinein geworffen, nlie passage lUbers gebirge
sperren und verwehren kdnnen.tist datovany 21. zid 1639 (dle starého
kalend&e) v Litoméficich, RAOSB, no.256/str. 654.
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dostali, v klidu ogt odjizckli. V tu chvili na ¢ vSak kdosi z msta
vystrelil. Za trest bylo misto vydrancovano a vypalerfd?

Nasili vS8ak hréalo dlezitou roli v socialnim mySleni olEgjnych
vojaki a ve vymezovani seu¢i okolnimu swtu, kdy slouzilo jako
prostedek k gekroteni socio-kulturnich hranic mezi &em
vojenskym a civilnim®® Oblibenym cilem takovychto Gtdk byla
bohatac¢i spoleiensky exponovana vrstva spéteosti — nap. Slechta
¢i ¢lenoveé nestskeé rady. V Jaro#ti primas Jii Svéchyn z Paumberka
,s manzelkou a ditkami dkdy téne7 a7 do koSile svken byl“.?*

V Némeckém Brod Svédsky velitel Schlangsam s mnoha oficiry do
rathouzu @isSel, dvee, truhly rozsekati rozStipati dadouc i sam se
toho dotykal, (...) v Rynku neSanujic ani purkmistn&s ze vSeho do
naha svl&eli a zouvali, (...)*** Prosté vojaky, ktd v polnich
podminkach tdhnouci armadyasto Zzili i s rodinami ve hmotné
nouzi?®® drazdilo jejich bohatstvi i moc. A pokud tedy bypaileZitost
davali jim dirazré na wdomi, Ze tentokrat to jsou oni, kdo jsou ,na
koni.?’

Nasilim ¢i hrubostmi wi¢i pifisluSnikim jiné nez vojenské

socialni struktury si také upéwvali vlastni socialni status uvitit

2 MALINSKY, Kolda: Pan¥ti kralovského mista Slanéhol. dil, Slany 1885, str.
190.

3 ULBRICHT, Otto: The Experience of Violence during the Thirty Ye&var: A
Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut — Winter,
Jay: Power, Violence and Mass Death in Pre-Modend Modern Times, Ashgate
Publishing 2004, str. 105.

% KNAPP, Antonin: Paméti kralovského ¥nného nésta Jarongie nad Labem
Jaronmei 1887, str. 103.

»* SOCHR, J.:Havlickiv Brod a staletj Havli¢kiv Brod 1971, str. 108.

%% Srov. PETERS, Jan (ed.Ein Soéldnerleben im DreiRigjahrigen Krieg - eine
Quelle zur SozialgeschichteBerlin 1993. — GRIMMELSHAUSEN, Hans Jacob
Christoph von:Simplicius Simplicissimus — kronik&itetileté valky Praha 1959
a Pobe¢hlice Kuraz, Divous Ski&dopole Praha 1968.

%7 Srov. ULBRICHT, Otto:The Experience of Violence during the Thirty Years
War: A Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut —
Winter, Jay: Power, Violence and Mass Death in Rtedern and Modern Times,
Ashgate Publishing 2004, str. 115.
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plukovni komunity. V podstd&t se jednalo o klasickou Sikanu. Kdo si
dovolil provést ,wtSi kousek", ziskal si jistou presti& povést ve
svém okoli. Timto jednanim pak nutné museli rfutozvracet socialni
systém mistské spolénosti a &koliv nemame pimych zprav, lze
piedpokladat, Ze &mito vypady proti bohatym a vlivnym osobam
v mést¢ se nechala strhnout &&st obyvatelstva — zejména chudSi
vrstvy.?® Roli v takovychto pipadech mohly hrat i sousedské spory,
jak jsme uvadli drive.

Obdobné systémy chovani bychom nalezli samepmé i u
dustojniki. Ti, pokud napiklad byli nakvartyrovani k ékterému ze
soused, zatali se v jeho dom chovat, jako by byli ve svém. Za své
tedy povaZzovali i veSkeré triaeni domacnosti. V Litog¥icich v
domg¢ jistého Jana Wotika &h kvartyr Svédsky dstojnik. Kdyz chél
jednou Wotik vyvalit ze svého sklepa par sudina, vyitil se na rj
onen oficir,a lal, Ze sol¥ neda nic z quartyru brati (...) z domu také
davati (vino) za penize nes#ti, stali dva musket§i na Sildwachu“?*®

Kromé nasili vSak dstojnici a jiné vySe postavené osoby
pouzivali k posileni své prestiZze itgsrt opainy postup.Casto je
totiz nalezneme, jak pgddaji teba ve&irky a hostiny, na které byli
zvani nejen dalSiwkstojnici ale i dilezité mistni osobnosti — zpravidla
stejné, wci kterym by bylo za jinych okolnosti pouzito nasiliedy
opét ¢lenové nestské rady, lokalni Slechta apod. Kdyz ndeal640
cisasti opst ovladli celéCechy, sotva sedkdo chlubil, Ze byl hostem
na Svédskych hostinach. ié¢sto ale par zminek v pisemnostech
nalezneme. O &hi na Kosti zgtn¢ referoval tangjSi spravce:,Po ten
vSechencas ani jednoho dne bez hosti soldatskych, jak odera
Banyrova tak i odjinud, nebylo. Stale na pankyte@ihanketech)
zustavali, k sold podobre i rytirskeé lidi zvali a s nimi ékdy celé noci
pijivali.“?*® V chlumecké knize mstskych péta zase nalezneme

ucetni zaznam tohoto 2mi: ,jsouce nekteré osoby radni nadkanstvi

*%Epd., str.118.

9 SOA Litometice — pobdka Lovosice, archiv msta Litongfic, inv.e. 173,
Liber Testium ab Anno 1640 usque 1658 #pgad Jana Wotika.

0 PEKAR, Josef:Kniha o Kostj Praha 1970, str. 32.
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vyslany k predikantu, dano za pivaiipposezeni ... 25 krejcat.?®*
Obdobré se Svédové chovali i po2f v obsazené Olomouci;,Pan
Valentin Winter, olomoucky komandant, velice zbdlmajednou se mu
zachelo pochlubit se svym bohatstvim.7dsr na druhy den
velikona’ni nachystal velkou hostinu, pozval vSechnu vrchnhasle
vyS8Si i niz8i dstojniky a jejich manzZelky, olomoucky senat, a také
vSechny zajaté cigaké distojniky, kt&i se nemohli nijak vymluvit. Za
otcem Pavlem, kvardidnem od Sv. Jakuba posl@&kebaze ten se
omluvil, rekolikrat sekretd@e a distojniky, takze kvardian musel eht

nech® prijit.« 2%

VIIl. Svédové odchazeji

Doposud jsme hovidli pievazré o tom, jak se Svédové chovali
v oblasti ,labské pevnosti“ a jen letmo a bez blizd urteni jsme se
zminovali o jejich rozdilném poéinani za Labem. Jak jsme \ild
vétSina tangjSich mest otewela své brany dobrovoéna naopak Banér
potreboval hospodi&gky relativre funkéni zadkladnu. Proto od jara do
konce roku 1639 nenalezneme zminek akém niivém plergni a
paleni nést. Takové poinani by bylo zbyténé a v rozporu se zajmy
Svédské koruny. Nyni se podivejme péama kontrast mezi jednanim
Svédi pred a zarekou.

JeSt v Iét¢ se Banérova pozice v zemi zdala niestitelna a
pies neuspsSny pokus dobyt Prahu z patku cervna byla stale nayle,
7e se Svétm podai provést swj plan (tj. sokasny Gtok na Ry& a
do Slezska) aechy tak budou okupovany celé. Pokud by to vyslo,

snazili by se podnitit obyvatelstvo k protihabsbiému povstani

%1 SOA zamrsk — pobéka Hradec Kralové, archiv #sta Chlumec nad Cidlinou,
inv. ¢. 1115, knihag. 693, Kniha pd&ttd méstskych, fol. 19r.

%2 SAFRANKOVA, Lucie: Cesky peklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o
Svédském panovani v Olomouci v letech 1642-16&6flomova prace na katée
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéh Olomouc, ré&nik
1998/1999, str. 122.
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respektive patebovali minimalg to, aby na & lidé nedtcili a
nepiepadali jejich kolony. Proto se Svédsti vojaci Zatku chovali
relativné slusSré i na mistech, ktera nefh pevné v rukou - tj. na
levém Wrehu Labe. Vidli jsme to teba na pikladu Zatce.

Levy bifeh Labe — oblast na cestmezi Hradcem Kralové a
Olomouci, Vys&ina, stedni, zapadni a severozapadbéchy — viak
sowasre ke svému vyZzivovani pouzivala ciska armada, coz se
Svédim samozejmé nelibilo. Z vojenského hlediska tedy bylo nutno
nepiitele zbavit moznosti doppbvat si zde zasoby. To bylo mozné jen
dvéma zpisoby. Bu’ Banér provede ofenzivu a zatlacisaské dale,
na coz neml dostat&n¢ silnou arméadu, nebo to ri@i tak, Ze si
zasoby vezme sam aftide nez cisgsti. To znamenalo cilené
drancovani a plemi. Ale nez dostaneme ke konkrétnim udalostem a
mistim, podivejme se na vyvoj situace€ima samotného Banéra.

Jiz koncem ¢ervence si v dopise do SvédskadAije na
obyvatelstvo, Ze,tak hluboko je u nich zak@enéna malovrnost a
nedivéra ve wc i respekt wci cisafi a v sung je od obojich, odCechi
jakoZz od Slezah uprednostiovano ny®jSi pred wénym a jejich
Sance na svobodu jsou zremy a ztraceny ve dtru.“?®® Nadsje na
ziskani obyvatelstva tedy vysSly naprazdno a timlpa#é divod, pra
se chovat zdrzenliw Na paatku fijna se Svédové podruhé a &p
neus@sné pokusili dobyt Prahu. Cigaka armada vSak ustala
opevréna v Sancich na Bilé He ,v nichZ je vSak atakovat povaZuji za
priliSny hazard. Proto jsem vyslal nejvySsSiho Billegtsena se‘tyrmi
regimenty do plzeského kraje, v émz je tolik obili, Ze by se zn
nepritel mohl dlouhyc¢as vyZzivovat. Dal jsem mu instrukce, aby vSe
znicil a spalil a negiteli tak toto Zivobyti odal, aby se tak Praha tim

drive musela vzdat. (...) Sam jsem také masiroval Aipha zpt

%3\ orig.: ,so tieff ist bey denselben die kleinmitigkeit unmdsstrauen der
sache unndt der respect gegen den Kayser eingewlirtzinndt in summa wirdt
von beyderley, so wohl den Bdhmen und Schlesiera daitliche dem ewigen
vorgezogen unndt ihr gegenwerttiges liberationsmlithegligiert unndt im windt
geschlagen.” List datovany ve Staré Boleslavi X®rvence 1639 (dle starého
kalend&e), RAOSB, no 253/str. 654.
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k M¢lniku, kolem @hoz jsem rozlozil své jednotky, a vydal rozkaz,
aby na druhé stra# Vitavy, jak daleko to jen jde, bylo naSimi
partajemi pa@inano stej@, aby bylo dosazeno svrchu jmenovaného
cile, tj. donutit nepitele opustiti Prahu a zcela mu zkratit
zasobovani.?®

Od tijna tedy v oblastech mimo ,labskou pevnost* Svéédov
zacali aplikovat zcela odliSnou taktiku. Snazili se plgnit a
vydrancovat co mozna nejtSi uUzemi, aby tak jednak ziskali
maximum zasob a jednak aby citskym znemoznili toto Uzemi
pouzivat k vlastnimu zasobovani. Slany je vydrarow2. iijna?®
Rakovnik 25.%ijna,?®® v listopadu Vysoké Myto, Litomysl, Svitavy,
vypalena bylaCéaslav a po Kutné Ha@ bylo pozadovano 40.000
zlatych vypalnéhd® Piibram se vyplatila jen 700 zlatymi, ale vzdp
ji_ vyplenili pro zménu cis&sti?® Vydrancovani se nevyhnul ani

Némecky Brod®® Chrudinf’®a ani mnoha dalsi mista.

%4 v orig.: ,in demselben aber ihn zu attacquiren ich viel zuasardieux
befundenn, darumb den Obresten Billingshausen mér vegimentern inn den
Pilsenischen creis, darinnen so viel vorrath an kprdass der feind sich davon
lange zeit hette alimentieren kénnen, verhanden egam, abgefertiget, und ihme
instruction ertheilet alles zu ruiniren und verbrean, damit solcher unterhalt
dem feinde abgestricket, und weder lebensmittelargen, noch sich im lande
auffhalten, und consequenter Prage desto ehe geitimiste. (...) Ich auch am 19
Octobris von Prage wieder zuriick nach Mdélneck mdeckt, daselbst herum die
trouppen logiret und ordre hinterlassenn, dass adéfr anderen seite der Mulda,
soweit nur immer zu gelangen, ein gleichmessigescmiss im lande durch unsere
parthien auch geibett und zu vohrbesagtem ende, deimd nemlich zur
deslogirung von Prage zu obligieren, ihm vollenditee vivres zu verkirtzen.”
List datovan v Litomdficich 2. listopadu 1639 (dle starého kalehelf RAOSB,
no. 257/str. 665.

5 MALINSKY, Kolda: Pan¥ti kralovského mista Slanéhol. dil, Slany 1885, str.
190.

26| EVY, Fr.: D¢jiny kralovského mista RakovnikaRakovnik 1896, str. 281.

%7 List hejtmana Chrudimského kraje Leopoldu Vilémpwhrudim 9. listopadu
1639, Prameny, str. 356.

%8 | st hejtmari Podbrdského kraje Leopoldu Vilémovi datovany 1¥stbpadu
1639, Prameny, str. 362.

? SOCHR, J.Havlickiv Brod a staletj Havli¢kiv Brod 1971, str. 107.

90



V prosinci, kdyz ciseskd armada lezela mezi Plzni a Zelenou
Horou, se Banér zal obavat, Ze by se mohla zasobovat ze Zatecka.
.Proto jsem se rozhodl, Ze tomu budu héedzabranit, a 14. tohoto
mésice jsem sétSinou jizdy vyrazil z Lito#ic a polozil se na
Zatecku za tim delem, abych sehnal co nejvice obili a odeslal jej d
magacinu v Litomicich. (...) Zand/im svou pozornost na to, aby také
zde nepiteli nezbyla neZz studena kuckya tim mu vezmu moZznost se
tu u m¢ zasobovat (...). Zatim jsem vyslal své partaje, abg odsud
az po Plza, kam az to jen jde, vyplenily a vypalily. Co nehumhoci
odvézt, mam v amyslu “per raison de guerre’¢igniaby toho nemohl
pouzit nepitel.“?™

O necely msic pozaji, kdyz uz mu bylo jasné, Ze cikska
armada je mnohem getnéjSi nez on, Ze jeho plany ztroskotaly a Ze
ustdt napor neptele nebude jednoduché - ne-li nemozné - piSe
Banér: ,Jinak jsem musel v plzsském kraji a na druhé stranproti
Taboru “per rationem belli” vSe vypalit, abych talep-iteli odnal
moznost se zde zasobovat. Jsem toho nazoru, Zedpoku necham

bohatstvi a mnoZzstvi viktualii a kvartyrjeho kondice bude mnohem

2" primas nésta Chrudind ceské komee, Pardubice 18. listopadu 1639, Prameny,
str. 363.

21V orig.: ,Derhalben mich resolviert, das praevenire zu beeh&en, und bin
am 14. dieses mit der meisten cavallerie von Leuitzaauffgebrochen, und mich
alhier zu Saatz logiert zu dem intent alles getreydso viel immer fortzubringen,
nach Leutmaritz ins magazin zu schicken. (...)Werdeinmabsehen darauff
wenden, wie dem feinde auch alhier eine kalte kiizhgerichtet bleiben, und die
gelegeheit an diesem ort bey mir zue subsistiergainzlich benommen, und sein
diesfals gehabter desseing zu wasser gemacht werdége. Inmassen ich auch
meine parthien von hier ab nach Pilsen geschickt uris dahin mit brant, soviel
und weit immer zu langen, alles ruiniren lassen.3Nah auch von diesem ort, do
ich per raison de guerre von hinnen zu gehen oldigiwerden solte, nicht mit
fortbringen kan, werde ich ihm gleichergestalt zuermichtigen bedacht
sein,damit die logierung und lebensmittel beidetseéhme alhier entstehen soll.”
List datovany v Zatci 21. prosince 1639 (dle stasékalendde), RAOSB, no.
260/str. 698.
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lepSi. Naopak nedostatek ho zruinuje. Doufam, zelend kuchy# ho
donuti brzy zmnit jeho zandry.“ 2"

Od tijna 1639 tedy Svédové @echach uplatuji dvoji zpisob
chovani. Zatimco oblast ,labské pevnosti“ se snadinejdéle udrzet
relativné neposSkozenou, aby jim ustala funkni hospodéska a
vojensk& zakladna, v ostatnictastech zem praktikuji v podstat
taktiku ,spalené zewi'. Co Ize, je uloupeno a odvezeno, co nelze vzit
sebou, je spaleno. Na pravémelbu Labe nalezneme Skodyimgobené
Svédy samoiejmé také. Armada 17.stoleti zkratka nedokaze fungovat
na omezeném Gzemfi tak, aby jej postapgkonomicky nezniila.?” A
jak dokladaji jeho dopisy, Banér si bylédom, Z2e zasobovaci
moznosti ,labské pevnosti® pomalu dosahuji svychjkmajnéjSich
mezi?’* Av8ak zatimco zde dochazelo ke $kodam jaksi ,nemc#t
jako vedlejSi efekt pobytu vojsk, na druhé st¢alnabe se jednalo o
cileny postup za ¢elem naprostého ztéeni vSech prosedki, které
by cisdaskd armada mohla vyuzit. Drancovani se nam tedy zde
obnazuje ve dvou rovinach, jednak jako doprovodnnojev valky
(,labskd pevnost") a jednak jako prdetdek vedeni valky (zbytek
Cech). Z hlediska vojenského jde o nelprosnou logitlky, ,ratio
belli* — jak psal Banér. Z hlediska civilniho a EHého je k tomu

ovSem teba gistupovat jinak.

22/ orig.: ,Sonst aber habe ich in Pilsener criss, und auf dardern seite gegen
Tabor zu, per rationem belli fursetzlich brennendudem feinde deselbst die
logirung und lebensmittel benehmen lassen muiusseanbdtracht, wenn ihm die
gelegenheit zu reicher wund Uberflissiger victuaéising und lagerung
verblieben, seine condition so viel besser und ohs@ndere ruin alda zu
commorieren gelegeheit bahalten hette, dagegen holife, die kalte kiiche ihn
baldt zur delogierung und mutation der consilienteaiben werde(...) List
datovany 16. ledna 1640 (dle starého kaleffejav Litométicich, RAOSB, no.
263/str. 723.

2% CREVELT van, Martin:Supplying War: Logistic from Wallenstein to Patton
Cambridge 1977, str. 9

2 Napt. v listu datovaném 1. prosince 1639 (podle starékalend&e)
v Litometicich, RAOSB, no. 258/str. 673.
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Doba relativniho bezpe ,labské pevnosti“ vSak sppa ke svému
konci. UZ jsme se zminili, Ze koncem roku 1639 sBemér ozn&oval
jeji hospodaéskou situaci za Spatnou. Nakolik tomu tak skin& bylo
nejsme s to usit, jelikoZz v tomto obdobi utichaji i ty skromné
soudobé prameny, které jsme doposud vyuZivali. Tizenbyt samo o
sob3 povazovano za naznak zhor3ujici se situa€asow se tento
Gtlum shoduje s listopadem 1639. nemame sice jetnéaznaku, ze
by se Svédové zali i zde chovat tak jako za Labem, ale doba
relativniho klidu, ktera se dodle odrazela v skterych pisemnostech,
zda se byt pr§. Dokonce ani jinak optimisticky Pekamusi pro své
kostecké panstvi konstatovat zvySujici se nedo&tate zhorSeni
hospodéskych podminek’> Obdobré tomu muselo byt i jinde a také
ve mestech. To nejhorSi vSak & teprve ijit.

V lednu cis#éiska strana shromazdila jiz dostané silnou
armadu a zaptala bojové operace zatélem vytlateni Svéd z Cech.
Labe, jak si Banér ve svych dopiseckRatval, mélo v tuto raini dobu
malo vody, na mnoha mistech se obnaZily brodyteka mnohde
dokonce zamrzla a dala sere)it.?’® Tim padla hlavni obrana linie
.labské pevnosti“ — Labe. Cigské armad se podéilo u Kolina feku
piekroc¢it a mésto utokem dobyt. Jako dalSi byl dobyt Chlumec nad
Cidlinou, ¢imZz se pod#ilo rozdélit Svédy ovladané Gzemi na &v
navzajem oddlené ¢asti. V pili unora je po gkolika dnech prudkého
obléhani ziskan Hradec Kralové a vychod@echy tak byly pro
Banéra ztraceny. Poté se ciskd armada vedena arciknizetem
Leopoldem Vilémem a jeho ,poradcem ve vojenskychHez#&ostech”
Piccolominnim ot@ila o 180° smdrem na MI. Boleslav a Litogrice
vsttic hlavni 3védské sile.Cast cisaskych mezitim provada
vycistovaci operace po stranach hlavniho voje. Banéroei ssce
podailo ziskat trochu ¢asu, neb6é mrazy povolily, Jizera se

rozvodnila a stala ndgpkonatelnou, avSakée jiz byla rozhodnuta a

2" PEKAR, Josef:Kniha o Kostj Praha 1970, str. 29.
2% | ist datovany 16. ledna 1640 (dle starého kalefedav Litomsticich, RAOSB,
no. 263/str. 726.

93



Svédové pomalu ale ji&t zahdjili evakuaci armady ips Labe
v Litométicich smérem na Zatecko a dale podél fhna Misésko.

To samé, co na podzim a v zénpotkalo oblasti mimo ,labskou
pevnost“, ¢cekalo nyni ji samotnou, nelfoBanér nehodlal cigakym
po solk® zanechat ani trochu zasob. Velitel kralovéhradepl&adky
dostal nasledujici instrukce;Pokud by se k é@mu blizila cis@ska
moc a on ji nebyl schopen odporovati, ma misto agusyplenit jej a
zachovat vojsko.?” Nakonec k tomu v8ak nedoslo, jeliko? ci$d se
objevili ptili§ rychle a Svédové se uz stahnout nestihli. Dikgdu
Hradce Kralové pak k Zzadnému Svédskému drancové&ri pistupem
ve vychodnich Cechach nedo3lo. Av3ak zkaze zdej3iésta

neunikla. Bojovalo se o Kolin, Chlumec nad CidlinoHradec
Kralové, Smfice. BEehem obléhani Hradce byla spalena veSkera zbyla
zastavba v obou fednestich a samotné &sto bylo vystaveno
nékolikadenni intenzivni d#lostielecké palb. Po kapitulaci také
drancovani cisiskych vojaki.?”® Mé&sta, o ®% se nebojovalo zase
musela zazit Svédskou evakuaci a likvidaci predki, které se mohly
nepratelské arméad hodit. A to v té dob znamenalo vSeho — zasoby,
obydli, potahy, material. Litogtice ch&l Banér @i Ustupu zapalit,
ale jeho manzelka, pohnuta pry p&m obyvatel na naasti, jej
nakonec obrakcila. | tak muselo misto zaplatit vypalné 1.000 tolar

a 2.635 zlatych #stalo dluzno za postaveni proviantnich skladis

2" v orig.: ,Auff dem Fall die Kais. Macht auf ihn zugehen maeh und er
dennen nit widerstehen kodnte, den Ort zu verlasseaRzuplindern, und das
Volck zu erhalten® MERIAN, M.: Theatri Evropaei; Vierter Teil, Das ist:
Glaubwuirdige Beschreibung Denkwirdigen Geschichtdie sich in Europa ...
Anno 1638 bis Anno 1643 exclusive begeben hallkeankfurt am Mein 1648, str.
358.

28 O dobyti Hradce Kralové blize viziedchazejici poznamka a dale: SOA
Zamrsk, RA - Piccolomini, kartoné. 20406 (list Piccolominiho popisujici
obléhani Hradce Kralové a dalSi vojesné operacgatia 1640) - BIENENBERG,
K. J.: D¢jiny mésta Hradce Kralové, rukopis z roku 179@ieklad Jan Balcar
z Bystrého, Hradec Kralové 1953, str. 285. - SVENDRrantiSek de Paulafreti
médéenny obraz historie kralovstvieského a padti mésta Kralové Hradce nad
Labem Hradec Kralové 1808, str. 32.
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ktera za sebou Svédové zanechali. Jako rukojmi,udokebudou
penize zaplaceny, byl odvezen priméator Jan KarékaRiz Bellefortu,
dékan Roder a dva kapuciff? V mé&stském archivu se z té doby
dochovaly také d& smeénky, jimiz se nésto zarduje vyplatit hralti
Zdetikovi Hodicovi z Hodic dalsich 500 a 1.000 kop miskych?°
Bediich Botek Dohalsky, nez p&atkem roku 1640 oyt opustil
milicevesky statek, zudil pry veSkeré jeho zidzeni. A emigranti by
pry (hlavre jezuitim) i padu odvezli, kdyby mohl?®!

Kromé téchto hmotnych Skod do &st samokejmé
bezprostedre po Svédech fichazela cistskd armada a ta @&p
vyZadovala kontribuce — potraviny a penizeiené se nechovala o
nic lépe nez Banérovi muzi, nebae ,osvobozenych” mst pochazi
mnoho stiznosti a loupici adici cisa@ské vojaky.

Nejvétsi ztraty na Zivotech v3ak ne na swdomi ani Svédové
ani cis&sti. ZhorSené zasobovaci, hygienické a cekko¥ivotni
podminky ve mistech Ehem Svédské okupace — zejména v zimnim
obdobi — mly za néasledek oslabeni populace. Ta se tak stala
nachylrgjsi k ptipadnym chorobdm a epidemiim a ty skine
prisly.?®? Jiz na podzim se objevila epidemie, ob&cmazyvana
soudobymi pozorovateli morem, v ciském vojsku uzakeném
v Praze®® Bghem cisaské ofenzivy na jie 1640 se pak nakazaiBa
s vojaky krajem a napadala oslabené obyvatelstvo.

Na mnoha mistech byvalé ,labské pevnosti“ tak@ikem roku
1640 sowasre puasobily na populaciii negativni faktory sotiasre.

Jednak valka, ktera sebouipasSela vojenskouiptomnost, kontribuce

P KOTYZA, Oldtich a kol.:D¢jiny mésta LitomeFic, Litomeiice 1997, str. 205.

0 SOA Litomtice — pobéka Lovosice, archiv msta Litongfic, kart. 1270
(sména na 500 kop a 1000 kop misskych).

ZLMENCL, J.:Ji¢in za $védskych valelicin 1940, str. 6.

%2 GUTMANN, Myron P.: War and Rural Life in the early modern Low
Countries Assen 1980, str. 168. — ULBRICHT, Ottdhe Experience of Violence
during the Thirty Years War: A Look at the civiliafictims in: Canning Josepf —
Lehmann, Hartmut — Winter, Jay: Power, Violence aMhss Death in Pre-
Modern and Modern Times, Ashgate Publishing 2004, $02.

8 REZEK, Antonin:Cesko-Moravska kronikakn.5., Praha 1891. str. 1068.
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i dalSi povinnosti a saiasre ni¢ila hmotny majetek skrze umysiné
drancovani a vojenské operace. Jednak to byl hlagspektive
zhorSeni zasobovacich podminek, prota&est potravin byla zaena
ve Svédskych skladech a ty cfS& zabavili spolu s dalSim proviantem
sehnanym od obyvatelstvaiiBlizn¢ dvojnasobna armada cieaméla
logicky také dvojnasobné stravovaci naroky. Jaketita posledni pak
piiSla epidemie, ktera si vyZzadala &b na Zivotech. Ostath nemoci
byly nejwétSim divodem ubytku obyvatelstva a nikolisadéni vojaki,
jak se rkdy mylns uvadi?®

Tak doSlo na uUzemi ,labské pevnosti“ k prudké aikadni
zméné podminek, kdy se relativnchrarena oblast rychle progmila v
bojovou zo6nu, kde jedna strana se cidenazila zlikvidovat veSkerou
infrastrukturu a odvézt veSkeré zasoby, zatimco dauha se z
vypélenych trosek pokouSela  vyziskat to posledni ke
svému vyzivovani. Nasledky pro &sta byly zntujici a veSkery
majetek uchraény pied Svédy ba dokonce éhem jejich okupace

nabyty pisel takto vnive.

IX. Zaveér

Yl

Stejre jako reakce mast na blizici se Svédskou armadu by bylo
zajimavé pozorovat, jak obyvatelé reaguji na navrgtarych
poméra“. Nikde nemame zminek, Ze by obyvatelstvo pomahala
Svédim nagiklad pii obrams opevrinych bodi proti cisaskym.
Naopak vSichni samdejmé vystupuji jako nej¥rn¢jSi poddani jeho
cisaské milosti, kté&i museli pod Banérem straSkivtrpét. VeSkeré

%4 Srov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiRigjdhrige Krieg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Meditsa.d. Aisch 2002, str.
197. — ULBRICHT, Otto:The Experience of Violence during the Thirty Years
War: A Look at the civilian Victimsin: Canning Josepf — Lehmann, Hartmut —
Winter, Jay: Power, Violence and Mass Death in Rtedern and Modern Times,
Ashgate Publishing 2004, str. 102.

96



kontakty mezi obyvatelstvem a okujrd Svédskou armadou, o nichz
byla te¢ na pedchézejicich strankdch, téin jakoby nikdy
neprokEhly. Emigranti jakoby najednou zmizeli, nikdo o ieh
piitomnosti ve ndstech nemluvi a if@sto nemohli tak rychle odejit.
Sledovat postupy, kterymi &stské obce posléze omlouvaly své
mnohdy povazlivé chovani ¢ihem roku 1639 by bylo jist velmi
poutné, zejména pokud se zajimdme o obrané mechaniznigt m
béhem Tricetileté valky, avSak svym rozsahem by to vydal@ dalSi
diplomovou praci a proto naSe badanisrava tak trochu s otégnym
koncem.

Sledovali jsme, jak se postuprmmeéstské obce fipravovaly na
mozny krizovy vyvoj a Svédskou okupaci a ¥ldjsme, jak na ni take
reagovaly, kdyz skuten¢ piiSla. Podailo se nam, alespo doufejme,
dolozit nasledujici zjigtni:

Svédsky vpad doCech 1639/40 nebyl od pgatku pouze
loupezivym tazenim za delem kdaisti. Naopak Banér zde & jiné
cile, pro jejichz splani musel pistoupit na jisty druh dohodyi
vyjednavani sceskymi mésty — zejménad&mi na pravém behu Labe.
Vychézet jen z popis drancovani ztiznych mist v zemi, a to navic
Z popidsi méstské provenience, je bez komparace s jinymi misty
v urcitém ¢ase velmi zavagjici a negesné.

Béhem tohoto vyjednavani jsme mohli na obou stranadi. na
strant Svédské armédy i #stskych obci — vidt raizné argumenty a
postupy, jak dosahnout svého cile. Vzajemné kontaktrobihaly
v drtivé wtSiné na bazi vyjednavani. Zajimavé byly zvliédSobrané
mechanizmy mist, ale bez povSimnuti by neihy zustat ani poznatky
o zpasobu chovani Své&d Naptiklad, Ze 3Svédska strana sahala
k realnému nésili a deni mnohem méh nez se obeah soudi a
naopak ze msta mela zpasoby, jak mirnit vojenské naroky a
minimalizovat vlastni ztraty. Na tés tii ¢tvrté roku tak ve mdstech

panovaly pondry, které sicecasto obracely dosavadni kazdodenni
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realitu vzhiru nohama, sotasnt se vSak stavaly sami kazdodenni
realitou?®®

Znatna cast obyvatelstva n®nila vyrazné rozdily na bazi
piitel/nepitel a pistupovala steji k cisaskym i Svédim. Stejré tak
cisaské. Rozhodovala momentalni situace — tedy kdedgtavoval
vétSi riziko, respektive z koho bylo mozno spiSe profat a jaky kdo
sledoval cil. A dolozili jsme, Ze se naSli i tackieti na Svédské
piitomnosti skuténé dokazali vydlat. Naopak Svéidim poskytla
.labskad pevnost“ na ipblizné tfi ¢tvrté¢ roku spolehlivou a fundni
hospodéskou a vojenskou zakladnu. KdyZz se z ni tebnu 1640
stahli nebylo to stale je8tz divodu nedostatku zasob, ale proepilu
cisaskych.

Vice neZz odpovwdi se vSak vyniuje dalSich otadzek, na které
bude nutno je&% hledat odpovdi, nebd se jejich zodpo¥zeni
vymyka rozsahu a koncepci této praceirRo se nabizi jiz znfiovana
reakce ndst na ogtovnou zneénu poneru v roce 1640. Narazili jsme
na otazku emigrarit a vztahu mist k nim. Vibec nebylaie¢ tieba o
navratu obyvatelstva k nekatolické iei a podobn. Snazili jsme se
popsat a vys#tlit jisté vzorce chovani g&st vac¢i armadc a naopak a
skuteiné jsme je také nalezli. Ty ale musely ndtprochazet gjakym
vyvojem. Otéazka je, zda je tento vyvoj mozno sledbv dlouhodobé
perspekti¥ celého ficetiletého konfliktu (paklize ne v delSim
c¢asovém obdobi). Nalezli bychom rozdily rnédad mezi dobou
kolem Bilé Hory a iteba rokem 1645 nebo 16487 LiSil se od sebe
tteba pohled litomfickym mésStani postupr na Sasy, Banéra a j&St
pozdji Torstensona a Wittenberga? Nepochybano, ale jak? Kromh
toho, Sirokou Skalu zjsobi jednani ceskych nEst v roce 1639
nalezneme také v &stech na UzemitiSe nebo Nizozemi. Lze tedy

oddelit, které prvky maji navaznost na specifickeské udalosti

%5 grov. KAISER, Michael:Uberleben im Krieg — Leben mit dem Kriegn:
Ehrenpreis, Stefan (ed.): Der DreiRigjahrige Krigg Herzogtum Berg und sein
Nachbarregionen, Bergische Forschungen Bd. 28, Mhadisa.d. Aisch 2002, str.
232.
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17.stoleti — nejas€ji je uvadkno praw prizma Bilé hory — a které
jsou totozné ¢ velmi podobné) pro vSechny d¢atské obcefeknéme
stredoevropského prostoru? Pikud provokativi receno, liSilo by se
jednani mst pokud by iteba k zadné Bilé he, rekatolizaci a
emigraci wibec nedoSlo? Tyto a mnoho dalSich otazek zatékaji

na podrobgjsi studie.

X. Zusammenfassung

Es ist die Absicht dieser Arbeit zu zeigen, wielsidie Stadte
in Bohmen vor der Anfunft der Schweden vorbereibetben und wie
reagiert haben, als sie wirklich gekommen sind.

Der schwedische Einfall ins Bohmen 1639/40 war vamfang
an kein Raubzug. Banér hat das Land fir seine lédagi§e Erndhrung
gebraucht und deshalb hat er auf einen Pakt unddHarg mit Stadte
eingehen missen — besonder mit denen auf dem recBleeufer. Er
hat eine funktionelle Basis gebraucht und konnteruda seine
.Festung Elbe“ nicht einfach ausplindern. Die Vemgen und
Vernichtung beschreibende Literatur irrt sich, welile von spateren
Erzahlungen oder den aus anderen Orten ausgehterZissigkeit der
Quellen der stadtischen Provenienz muss man audis&kh ansehen.

Im Laufe der schwedischen Okupation haben wir defiden
Seiten (d.h. auf der Seite der Stadt so wohl dem@y spezifische
Strategie gesehen, mit den sie ihre Zwecke erraicwellten. Es war
eine Sache der Handlung. Schweden haben Versorgebgaucht, die
Stadte anderseits wollten das alles moglichst stdsadberleben.

Die Majoritat der Bevolkerung Bdhmens hat nicht igahen
Schweden und Kaiserlichen als zwischen Freund undindF
unterscheiden. Es hat die konkrete Situation so lwadh auch soziale
Herkunft usw. der Stadtbewohner und Séldner entsdbh — wo hat
Risiko gedroht oder wo ein Vorteil liegen konnte.nd) es waren

solche, die daraus profitieren wissen.
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Xl. Seznam zkratek:

DBBTI = POLISENSKY, Josef a kol. (ed.)Documenta Bohemica
Bellum Tricennale lllustrantiatomus 1V, Praha 1978.

RAOSB = Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och
brefvexling Afd. 2. Bd 6, Johan Banérs bref 1624-1641,
Stockholm 1893.

Prameny = LIiVA, Véaclav (ed.)Prameny k djinam tricetileté valky
V.dil, Praha 1954.

XII. Bibliografie a prameny

Prameny:

Rukopisné v archivech

= SOA Litometrice — pob@ka Lovosice:
= Archiv mésta Litomefic:
= |nv. ¢. 23, Liber Intimationum.
= Inv. ¢. 73, Liber Conceptuum ab Anno 1640 usque
ad 1644.
= Inv. ¢. 76, karton 5.
» Inv. ¢. 123, Liber Protohocol: ab Anno 1637 usque
1641.
= Inv. ¢. 173, Liber Testium ab Anno 1640 usque
1658.
= Inv. ¢. Inv. ¢. 207/8, karton 101.
» Inv. ¢. 1574, karton 1269-1270.
= Archiv mésta Roudnice nad Labem:

= |nv.¢. 11, I-B-2h, Kniha trliv a smluv.
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= SOA Litométice — pob@ka Usti nad Labem:

= Archiv mésta Usti nad Labem:

= |nv.
= |nv.
= |nv.
= |nv.

¢
¢
¢

¢

.265, Kniha paméatna 1625-1652.

. 266, Kniha paméatna 1603-1724.

. 451, Kniha missiu a notuli 1634-1639.
. 506, Kniha trhovéa 1621-1647.

= SOA Praha — pohika Kolin
= Archiv mésta Kolin
» Kniha purkmistrovska 1635-1643 (bez ind.).
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