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1. UVOD

Se stale se rozsifujicim vlivem lidské populace na Krajinu ubyvaji stanovisté, ktera by
mohla byt osidlovana vzacnymi druhy rostlin i Zivo¢ichti. V nasi krajin¢ v podstaté neexistuje
ekosystém, ktery by nebyl do urcité miry pozménén lidskou aktivitou. Specidlnim zasahem do
krajiny jsou tézebny nerostnych surovin. Nicmén€ navzdory velkému zasahu, ktery tézba
piedstavuje, se mohou opusténé dobyvaci prostory ¢€i jejich deponie stat novym utocistém pro
druhy mizejici znasi pfirody. Velmi cCasto jsou tyto post-industridlni prostory bohatsi
chranénymi druhy neZ jejich okolni krajina (Cilek 2008, Rehounkova & Rehounck 2015).
Obzvlasté dalezitym aspektem, kterym mohou tzemi zasazend tézbou ptispét k heterogenité
krajiny, jeji stanovistni diverzité, jsou inicialni sukcesni stadia, ktera jsou v nasi krajin€ obecné

velmi vzacna.

Sukcesi na tézbou narusenych mistech se jiz zabyvala fada studii (Borgegard 1990,
Prach et al. 2013, Wiegleb & Felinks 2001, atd.), nicméné praci o sukcesi a vyznamu vodnich
a mokiadnich spoleCenstev V téZebnach je velmi malo. Jednou z nich je naptiklad studie
popisujici vyvoj a sukcesi moktadni vegetace v ramci $irSiho popisu sukcese na hnédouhelnych
vysypkach (Pietsch 1996). Zajimavé jsou také studie piiblizujici rozdily mezi druhovym
slozenim obojzivelnikii (Dolezalova et al. 2012, Vojar et al. 2016) ¢i vazek (Harabi§ 2016)
v tinich na rekultivovanych a pfirozené sukcesnich potézebnich plochach, kde je popis
vegetace jen ale velmi struény a obecny. Pokud se nebudeme zabyvat tézebnami obecné, ale
zamé&fime se jen na piskovny samotné, pak byl jejich vyznam jako inicialnich sukcesnich stadii
pro rostliny hodnocen v nékolika studiich (nap#. Rehounkova & Prach 2008). Vsechny studie
se vSak primarné zaméfily na terestrické, ¢asto psamofytni druhy rostlin. Jiné studie popisuji
rozdily mezi spontdnné zarUstajicimi tézebnimi a rekultivovanymi plochami na piskovnach
(Sebelikova at al. 2016). Dale se cela fada ornitologickych praci zmifiuje o nenahraditelném
aspektu vyskytu litordlni vegetace pro kolonizaci opusténych piskoven vodnimi ptaky (napf.
Sidle et al. 1993, Rajchard 2008, Musil & Séalek 1994). Nicméné studiu sukcese samotnych
litoralnich porostii se vénuje jen minimum praci. Patii mezi né studie sledujici vybrané
vlastnosti litoralnich porostii a ploch z hlediska vyuziti (land use) ploch v blizkém okoli
piskovny (Kiivackova & Cizkova 2008). Dale pak prace ¢aste¢nd se zabyvajici spontanni
sukcesi na litoralnich plochach (Kompata-Bagba & Baba 2013) a studie vlivu clenitosti
vytéZenych piskoven na sloZeni vegetace ze Slovenska z Borské niziny (Otahel'ova & Otahel
2006).



Tato diplomové prace je predev§im snahou o porozuméni sukcesi a rozdilt ve slozeni

vegetace na litoralnich a vodnich plochéch v riznych opusténych tézebnach stérkopisku.

1.1. TéZebni prostory

V roce 2013 dosahovala rozloha ploch zasazenych t&zbou v Ceské republice 1280 km?,
coZ je vice nez 1 % tizemi (CBU 2016, Chuman 2015). | v celosvétovém méfitku je t&Zbou
zasazeno zhruba 1 % zemského povrchu (Walker 1999). Stérkopisky jsou surovinou s druhym
nejvyssim poctem téZzebnich podnikd na nasem uzemi po kamenolomech. Nicméné nejvetsi
plochu v Ceské republice zaujimaji mista narusena tézbou uhli (270 km?), (Prach et al. 2015).
K roku 2014 bylo na nasem uzemi evidovano 552 vyhradnich i nevyhradnich loZisek® t&Zby
pisku a Stérkopisku, z toho 160 téZenych. Na aktudlné téZenych loziscich se v roce 2014

% na vyhradnich loZiscich), (Rehounkova &

vytézilo 9 816 tisic m® suroviny (5 753 tisic m
Rehounek 2015, Stary et al. 2015). Navzdory velkym zasahtim do krajiny i ekosystémi se
mohou tézebny stat uto¢istém chranénych a ohrozenych druhi, diky ¢emuz ziskala jiz fada
Z nich statut zv1as§té chranéného tizemi (Chuman 2015). V Ceské republice bylo k roku 2015
celkem z 2572 vyhlasenych zvlasté chranénych Gizemi 217 pravé na uzemi byvalé tézby (Stary
etal. 2015). Tézbou obecné vznikaji nova stanovisté velmi chuda na ziviny (Marrs & Bradshaw

1993), na kterych se mtize uplatiiovat primarni sukcese.

1.2. Sukcese

Sukcese je jednim ze zékladnich konceptl ekologie. Zaroven je vSak moZzné povazZovat
tento proces za univerzalni proces vyvoje vegetace (Clements 1916) a koncept sukcese se od té
doby stéle Castéji uplatiiuje pii obnoveé ekosystémi a jejich funkci (Walker & Moral 2003).
Huston a Smith (1987) definuji rostlinnou sukcesi jako necyklicky déj probihajici ve
spoleCenstvu jednim smérem, ktery se neméni, pokud nedojde ke zméné prostredi ¢i nahlé
disturbanci. Prabéh sukcese sméfujici k tzv. klimaxovému stadiu se sklada z nékolika

zékladnich procest a funkci a musi postupné projit nékolika po sobé nasledujicimi fazemi.

1 Vyhradni loZisko = loZisko vyhrazenych nerostii ve vlastnictvi statu vyhldSené Ministerstvem Zivotniho prostiedi
(Zéakon ¢. 44/1988 Sb.)
Nevyhradni lozisko = mensi loziska nevyhrazenych nerostti ve vlastnictvi majitele pozemku (Zakon ¢. 44/1988
Sh.)



Clements vytvoril holisticky ramec nékolika jasné danych procest, které zacinaji obnazenim
substratu a nastartovanim sukcese. Déale zmény pokracuji pfes migraci druhi a jejich ecesi a
naslednou kompetici mezi jednotlivymi rostlinnymi druhy. Tato kompetice vede k reakci
prostiedi a vysledné spolecenstvo mize modifikovat jeho abiotické podminky. Cela sukcese je
pak ukoncena vznikem ustdleného klimaxového spoleCenstva, které se nadale neméni
(Clements 1916). S touto teorii se ztotoziovala fada dalSich ekologi. Napiiklad Odum (1977)
uvadi, ze sukcese vrcholi stabilizovanym ekosystémem, v kterém je na jednotku dosazeného
toku energie uchovano nejvice biomasy a symbiotickych vztahi. Sménu druhti pak Odum
vysvétluje tak, Zze druhy béhem sukcese méni abiotické aspekty prostfedi a pripravuji tak

vhodné podminky pro dalsi druhy, az do dosazeni rovnovahy.

Nicméné Clementsovo holistické pojeti sukcese bylo nasledné zpochybnovano fadou
autoru, napi. Gleason (1926) a i dale rozvadi Egler (1954) nebo Drury & Nisbet (1973).
Nejcastéji zpochybnovanym aspektem je vznik stabilniho spolecenstva. Dnes je tak nejcastéji
piijimanym konceptem sukcese jako proces zmény (smény druhti v ¢ase), ktery neni vzdy

ptimocary a velmi vyjime¢né kon¢i relativné rovnovaznym stavem (Walker & Moral 2003).

Pro sledovani sukcese, tedy zmén ve sloZeni rostlinnych spolecenstev v ¢ase (Glenn-

Lewin et al. 1992), se vyuziva n€kolika metod (Luken 1990, Walker & del Moral 2003):

1) prubézné sledovani zmén v druhovém slozeni vegetace na trvalych plochach
(permanent plots) v ¢ase, které je sice naro¢né na dlouhou dobu sledovani a udrzovani
trvalych ploch, ale pfindsi nejlépe interpretovatelnd data;

2) opakované fotografie porostu k odhaleni zmén populaci dlouhovékych druhi rostlin,
které sice mohou piinést nové informace, zvlasté pokud jsou potizeny z vyhodné
perspektivy vzhledem k okolni krajin€, nicméné nevyhodou této techniky muize byt
Spatné odhadnuti pokryvnosti vegetace zkreslené okolni vegetaci ¢i samotnou fotografii
(Watt-Gremm 2007);

3) pozorovani ruzné starych ploch jako reprezentanti raznych stadii sukcese
(chronosequences, space-for-time-substitution), ptedpokladem a zaroven slabinou této
metody je, Ze vSechny plochy maji stejnou historii disturbanci a podminek prostredi,
coz nemusi byt nutné splnéno;

4) analyza v€kové struktury populace, diky niz 1ze odhadnout vyvoj populace v historii a

pokusit se predikovat jeji budouci vyvoj; tato metoda je vSak limitovana prevazné na



spoleCenstva, jimz dominuji velké kefe a stromy, u kterych je mozné vék co nejptresnéji
odhadnout;

5) zisk informaci o zménach vegetace ze zapiskt, denikt ¢i vzpominek mistnich obyvatel,
tato metoda vSak nemusi byt piili§ presna;

6) pylova analyza a analyza fosilnich makrozbytkt, které jsou vSak omezeny na
ekosystémy S podminkami, které umoziuji uchovani takového materidlu (napf.

raselinisté), (Prentice 1988).

Pro sledovani zmén rostlinnych spolecenstev na tiebonskych piskovnach v ramci této
prace byla pouzita metoda chronosekvence, tedy sledovani rizné starych ploch v ramci jednoho
casového useku s predpokladem, ze tyto plochy reprezentuji rizné stard navazujici sukcesni
stddia. Navzdory nékterym nedostatkiim se zd4, Ze se tato metoda da vyuzit jako ¢asové méné
narocnd alternativa k pozorovéani trvalych ploch, kterou je také mozné obsdhnout Sirsi

variabilitu (Pickett 1989).

1.2.1. Primarni sukcese

Primarni sukcese je proces vyvoje ekosystému na obnazeném substratu, kde vlivem
silné disturbance doslo k odstranéni témét veskerych stop biologické aktivity (Walker & Moral
2003), nebo na mistech, ktera nebyla nikdy zarostla vegetaci (napt. haldy z hlubinnych dold,
vulkanicky prach a popel apod.) a chybi zde diaspory a mikroedafon (Walker & Moral 2003).
Lokality primarni sukcese jsou obvykle typické velmi nizkym obsahem dusiku a chybéjici
semennou bankou. VSechny organismy kolonizujici tato mista musi imigrovat z okolni krajiny
(Glenn-Lewin et al. 1992). Cely proces primarni sukcese je ovlivnén jak lokalnimi faktory, tak
kontextem a historii dané plochy (Walker & Moral 2003). Vyvoj primarni sukcese n€kdy za¢ina
stadii niz8ich organismd, jako jsou aktinomycety, bakterie, fasy a liSejniky, nebo pionyrskymi
druhy vysSich rostlin (Slavikovd 1986). Pionyrské druhy inicidlnich fazi primarni sukcese
mohou byt asto zafazeny mezi r — stratégy. Priibéh sukcese miize byt do zna¢né miry ovlivnén
vyskytem riznych funkénich skupin. Napiiklad pfitomnost rostlin schopnych fixovat vzdusny
dusik siln€ ovliviiuje obsah dusiku v pid¢é a miize tak ménit moznosti pro kolonizaci dal§imi
druhy. Velmi zdvaznym problémem se mohou stat invazni druhy schopné osidlit nova prostredi
a dominovat zde (Walker & Moral 2003). Walker a Moral (2003) popisuji primarni sukcesi
jako zakonity sled stfidani zivotnich forem dominujicich na dané ploSe. Prvni dominantni

formou casto byvaji terofyty (jednoleté nebo dvouleté, ¢asto synantropni druhy), dale sukcese



prechazi pres kratkodobé vytrvalé dvoud€lozné rostliny a oddenkaté geofyty k vytrvalym
hemikryptofytim (travinam). Koneénym stadiem v naSich podminkach byva dominance
fanerofyti — ket a stromi. Obvykle sukcese probiha od R — stratégti k C — stratégim (na

zivinami bohatych ptidach) a S — stratégtim (na chudych substratech), (Grime 1979).

1.2.2. Sukcese na tézbou narusenych plochach

Pfi sukcesi na tézbou narusenych plochéach se uplatituji mnohé biotické a abiotické
faktory, jednim z dtlezitych faktortt muze byt charakter vegetace v okoli dané lokality. VéEtSina
vegetace na naSem uzemi je do urcité miry ovlivnéna lidskou aktivitou a to mize ovliviiovat
druhy, které se budou uplatinovat na novych post tézebnich plochach. Je pravdépodobné, ze
nepuvodni, tedy druhy ve vétSin€ ptfipadii nezddouci. Nicméné pokud je okolni vegetace
alesponi polopfirozend, budou se béhem sukcese objevovat kolonizatoti v podobé zadanych
(cilovych) druhti (Borgegéard 1990, Prach et al. 2001, Rehounkové & Prach 2008). Rada studii
ukazuje, Ze spontanni sukcese na tézbou narusenych mistech vede ke vzniku souvislého
vegetacniho krytu polopfirozeného az ptirozeného charakteru. Doba nutnd ke vzniku
zapojené¢ho porostu po ukonceni t€zby V piskovnach na naSem tzemi se bez extrémnich
podminek (erozni svahy, toxicky substrat) pohybuje pfiblizn¢ od 15 (Prach & Pysek 2001) po
25 let (Rehounkova & Prach 2008).

Plochy naruSené tézbou mohou za danych podminek predstavovat velky potenciél pro
ochranu ptirody (Wiegleb & Felinks 2001). Jako refugia mohou slouzit kamenolomy pro skalni
a stepni druhy vyhledéavajici nelesni biotopy (Tropek et al. 2015), ¢i t€zebny jili pro druhy
vazané na mineraln¢ chudé substraty (Melichar & Gremlica 2015). Piskovny mohou poskytovat
utoc€isté predevsim druhlim vazanym na, v piirod€ dnes vzacné, pis€iny a oligotrofni mokiady
(Rehounkova & Rehounek 2015). Opusténé piskovny se mohou bdhem sukcese stat Gto¢istém
fady vzacnych druhli. Obecné maji piskovny po ukonceni t€zby velky potencidl pro uplatnéni
spontanni sukcese Ci prirod¢ blizké obnovy (near-natural restoration). Celkem by mély zasahy
po t€zbé udrzet, poptipade zvysit heterogenitu prostredi, ktera vznikla pii dobyvani nerostnych
surovin (Rehounkova & Rehounek 2015). Piirodé blizka obnova se miize bud” pIn& spoléhat na
procesy spontanni sukcese, nebo miize byt sukcese do urc¢ité miry fizena managementovymi
zasahy, které pomohou nasmérovat vyvoj spoleCenstev chténym smérem (Prach & Hobbs

2008). Jednim z ptikladi nezbytnych zasaht je udrzovani oligotrofnich mokfada pravidelnym



strhavanim svrchni organické vrstvy, ktera mokfady ohrozuje eutrofizaci (Rehounkova &
Rehounek 2015). Nicméné po ukondeni &by v piskovnach stile pievazuje technicka
rekultivace, po jejimZ provedeni vznika silné homogenni ekosystém, zv1asté v Ceské republice
stale prevazuje technicka rekultivace nad ptirod¢ blizkou obnovou (Prach et al. 2013).
Nejcastéjsim zpisobem rekultivace piskoven je lesnicka a hydricka (Kryl et al. 2002), na jizni
Moravé pak zemédélska rekultivace. Lesnicka rekultivace ve vétsin€ pripadt vede ke vzniku
monokultury borovice lesni (Pinus sylvestris), v nékterych ptipadech byly dokonce vysazovany
nepuvodni druhy jako dub ¢erveny (Quercus rubra) nebo akat (Robinia pseudoacacia). U
piskoven, kde byla tézba provadéna pod hladinu spodni vody, po ukonéeni dobyvani obvykle
nastoupa podzemni voda a piskovnu zaplavi. Vysledkem je obvykle velké, hluboké jezero
s ptikrymi svahy, popfipad€ jsou svahy opét zalesnény borovou monokulturou, ktera casto

dosahuje zbyte¢né az k linii bfehu (Rehounkova & Rehounek 2015).

Nicméné legislativa Ceské republiky poZaduje, aby po ukon&eni t&Zby byly zasazené
pozemky sanovany a neprodlen¢ rekultivovany (Zékon ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon)). Podle Zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti,
vybu$ninach a o statni baniské sprave je tfeba, aby jiz v planu otvirky dobyvaciho prostoru byl
pfipraven a vyc¢islen plan rekultivace véetné sanace daného prostoru po ukonceni téZby. Zv1asté
pokud se jedna o zemédélskou ptlidu je dle Zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského
pudniho fondu nutné zajistit po ukonceni nezemedélské ¢innosti (napf. t€Zby) provedeni takové
terénni upravy, aby ptida mohla byt rekultivovana a nasledné byla schopna plnéni dalSich funkci
V krajin€. Nicmén¢ dle novely z roku 2015 je moZné vyjmout ¢ast pozemku spojeného s t€zbou
ze Zeméde€lského ptidniho fondu z diivodu ochrany ptirody. Tato zména je vSak podminéna
vyhla§enim plochy Vyznamnym krajinnym prvkem (VKP) nebo Piechodné chranénou plochou
anesmi se jednat o vice nez 10 % plochy fesené rekultivacnim planem. V piipadé nevyhradniho
loZisko je mozné zazadat o vyjmuti z ZPF v ptipad€ vyhlaSeni VKP nebo PCHP az na 100 %
dobyvaciho prostoru (Zakon ¢. 184/2016 Sb.). V piipad¢ lesni pudy je nutné postupovat podle
Zakona €. 61/1977 Sb. o lesich, ktery pozaduje, aby po ukonceni tézby lesnich pozemk doslo
urychlené k jejich rekultivaci tak, aby mohly byt zalesnény. V pripadé dlouhodobé tézby uklada
zékon provadet biologickou rekultivaci vhodnym lesnimi porosty, blize vSak tuto vhodnost

neupiesiuje.



1.2.3. Sukcese vodni a mokradni vegetace

Van der Valk (1981) navrhl model sukcese ve sladkovodnich mokfadech na zakladé
Gleasonova piistupu k sukcesi (Mclntosh 1974), pro které¢ho byla jakakoliv zména v relativni
pokryvnosti ¢i zastoupeni rostlinnych druhti v Case sukcesi. Zmény v druhovém slozeni

moktadni vegetace jsou vyvolany:
1) zni¢enim alesponi ¢asti vegetace (patogeny, herbivory, antropogenni ¢innosti);

2) fyzikalnimi nebo chemickymi zménami podminek prostfedi (zmény obsahu zivin, eroze,
atd.);

3) vzajemnymi interakcemi mezi druhy (allelopatie, kompetice, facilitace);

4) invazemi a uchycenim novych druht.

Tento model je zalozen na tfech zakladnich vlastnostech jednotlivych druht: délka
zivota (jednoleté, vytrvalé, vytrvalé s vegetativnim rozmnozovanim), zivotnost propaguli a
pozadavky nutné k uchyceni propaguli. Na zakladé kombinace téchto prvka by mélo teoreticky
byt mozné predikovat vyvoj vegetace, pokud budou detailné znamy vlastnosti vsech
ptitomnych druhi (kli¢ivost, ristova rychlost za riiznych podminek, produkce semen). V praxi
je nicmén¢ nemozné znat detailné vSechny tyto informace o vSech druzich. Je tedy v podstaté

nemozné vytvofit realny deterministicky model sukcese druha (Van der Valk 1981).

Pietsch (1996) zabyvajici se sukcesi na hnédouhelnych vysypkach v Luzici popisuje
litoralni a mokfadni sukcesi ve ¢tyfech fazich. Prvni inicidlni fazi t€sné po té€Zb¢ jsou vodni
télesa bez jakékoli makrofytni vegetace. V dalsi fazi se zacne vytvaret husty monodominantni
porost pionyrské vegetace, ktera pokryva vétsSinu vodni plochy. Typickymi zéastupci této faze
jsou plovouci koberce Juncus bulbosus nebo husté porosty Phragmites australis, Typha
latifolia a Typha angustifolia. V nasledujicim stadium, kdy jiz jsou caste¢né piekonany
nepiiznivé vlivy inicidlnich stadii jako je pfedevSim velmi nizké pH, se zacinaji objevovat
submerzni druhy rostlin. Zaroven klesa dominance jednotlivych druhti a vytvafi se strukturni a
druhova mozaika pfirodé blizkych moktadi. V zavérecné fazi jiz mize dochazet k formovani
jednotlivych moktadnich spoleCenstev a je I mozna klasifikace vegetace do svazi

fytocenologického systému.

Van Geest (2005) ve své studii struktury a druhového slozeni vegetace vodnich

makrofyt uvadi Uzky vztah s jejich toleranci k zaplavovani nebo naopak k vysychani.
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Vyznaénym faktem bylo, ze vyznamnéjsi vliv na druhové slozeni mélo stafi nadrze a mira

poklesu hladiny vody nez samotna délka zaplaveni.

Na piskovnach po ukonceni tézby vznikaji a dominuji na vlhkych stanovistich béhem
prvnich nékolika let spolecenstva jednoletych graminoidi. Tato spolecenstva se dale vyvijeji
(viz obr. 1) az po spolecenstva vytrvalych graminoidi na litoralnich plochach, podmacena
stanovisté postupné zartstaji kfovinami a stromy. Cilovymi spoleCenstvy litoralnich ploch jsou
piedevSim porosty ostiic, rakosu a orobince; pro podmacené plochy jsou cilovym
spoledenstvem porosty ol§i a vrb (Rehounkova & Rehounek 2015). Autofi se nevénovali

vyslovené vodni sukcesi.

Nezadouci

2 zadna zadna
spolecenstva
Cilova Ol$ové a vrbové Porosty ostfic, rakosu
spolecenstva porosty a orobince
Staré stadium Stromy a keie Vytrvalé graminoidy
(> 41 let) T T
Pozdni stadium Kefe a stromy Vytrvalé graminoidy
(26 - 40 let)

!

Sttcdnfistadiam Vytrvalé graminoidy a Vytrvalé graminoidy
(11 - 25 let) byliny, kefe + stromy

Mladé stadium Vytrvalé graminoidy a  Vytrvalé graminoidy
(4-101let) byliny, keie

Inicialni stadium h L.

(1 - 3 roky) Jednoleté graminoidy

Krajina

Nadmortska vyska ez voaliteni

Klimaticky region

Série vlhka litoralni

Vzrustajici vlhkost stanovisté

Obr. 1: Schéma vyvoje vegetace na vlhkych plochach piskoven po ukonéeni tézby (upraveno dle

Rehounkova & Rehounek 2015).



Studie piskoven v Borské nizin€ na Slovensku ukazuje, Ze druhové sloZeni a struktura
makrofytni vegetace jsou zavislé predevSim na mife Clenitosti nové vzniklych jezer. Zvlasté
abundance Myriophyllum spicatum, ktery v malé mife funguje jako pionyrsky druh pro
nejmladsi jezera, je pozitivn€ korelovana s Clenitosti jezer. Jako indikator inicialnich stadii ve
studovanych piskovnach pak autofi oznacili Potamogeton nodosus. Vyzkum v Borské niziné
zaroven potvrzuje, ze nejvetsi druhova bohatost je u jezer se znacnou Clenitosti litoralniho
pasma. Typ t€zby samoziejm¢e ovliviiuje do znacné miry morfologii prostfedi, nicméné se

ukazuje, ze sukcese makrofyt zacind v sublitordlu. (Ot'ahel'ova & Ot’ahel’ 2006).

Vyzkum spontanni sukcese béhem patnacti let v piskovné na jihu Polska (Kompata-
Baba & Baba 2013) ukazuje, ze na rozdil od terestrick¢é sukcese na piskovnach, kde
V inicidlnich fazich pfevazuji ruderdlni, anemochorni a anemofilni druhy, ptfevazuji v mladych
stadiich litordlnich sukcesnich sérii druhy s vegetativnim rozmnozovanim, hydrofyty,
chamaefyty a druhy s C-S strategii podle Grimea (1979). Dalsim rozdilem bylo, Ze druhy
podmacenych a vlhkych stanovist’ preferovaly neutralni ptidy, zatimco na suchych plochach
obvykle dominuji druhy acidofilni. Obecné pak v inicidlnich fazich terestrické sukcese
pfevazovaly ruderalni druhy s Sirokou ekologickou amplitudou, zatimco moktadni druhy na

studovanych plochach byly vice specializované (Kompata-Baba & Baba 2013).

1.3. Kilasifikace vegetace

Referen¢nim spolecenstvem (Aronson & van Andel 2012) pro tiebonské piskovny by
na terestrickych vlhkych mistech byla vegetace tiidy Alnetea glutinosae (Chytry 2013). Jedna
se o moktadni spoleCenstva olsin a vrbin, u kterych dominuji Alnus glutinosa a kiovinné vrby
(Salix aurita, Salix cinerea) s fadou moktadnich druhi v podrostu. Typicky je vyskyt vysokych
ostfic a dalgich klonalnich graminoidd (Rehounkova & Rehounek 2015). V podrostu ol$i jsou
typickymi druhy Calamagrostis canescens, Carex elongata ¢i Galium palustre a Lysimachia

vulgaris. Konkrétné se jedna o svazy Alnion glutinosae a Salicion cinereae (Chytry 2013).

Z hlediska ochrany pfirody vSak maji mnohem vétsi vyznam nelesni mokiadni
spoleCenstva (Rehounkova & Rehounek 2015). Cilovymi ekosystémy by se na piskovnach
mohla stat vegetace obnazenych den, kterd v okolni krajiné¢ ubyvéa i napiiklad vzhledem
k omezenému letnéni rybnikti (Sychra et al. 2008). Na okrajich velkych jezer v zatopenych
piskovnach se mlze rozvijet vegetace prevazné jednoletych trav a bylin ovlivnéna fluktuujici

hladinou vody. Na nasem tzemi se muze v takovychto podminkach rozvijet vegetace tiidy
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Isoéto-Nano-Juncetea, ktera vsak je ohrozena pteriistanim porosty ostfic poptipad¢ naletovymi
porosty vrb a ol3i (Chytry 2011). Pro piskovny v jiznich Cechach jsou typické porosty
zatazované do svazu Eleocharition ovatae (Rehounkova & Rehounek 2015). Mensi okolni
tung, Casto vytvoiené ucelové K ochrané piirody az béhem tprav terénu po ukoncéeni téZby
(Rehounkova & Rehounek 2015), se mohou stat nahradni stanovistém pro fadu rostlinnych
spoleCenstev. Konkrétni vodni plochy vytvafené v tézebnach se vyznamné lisi v plose i
hloubce, tak aby byla vytvofena co nejpestiejsi mozaika stanovist’ jak pro rostliny, tak pro fadu
zivocicht. MEI¢i oligotrofni tiiné se mohou stat stanovistém pro druhy bublinatek (Utricularia)
ana n¢ vazana spolecenstva, ktera jsou v krajin¢ ohrozena predevsim eutrofizaci vod a rychlym
zazemnovanim tini v aluviich (Filippov et al. 2008). Pro antropogenni stanovisté je pak
Vv téchto tlinich typicka vegetace tfidy Lemnetea. Konkrétnimi ptiklady vegetace mize byt svaz
Utricularion vulgaris (asociace Utricularietum australis), (Chytry 2011). Na mél¢i tiné a
prohlubné zaplnéné vodou se diky oligotrofnimu charakteru vody vaze vegetace tiidy
Littorelletea uniflorae (Chytry 2011), jez je na svych ptvodnich stanovistich silné ohroZena
hnojenim a védpnéni. V ramci této tfidy se na piskovnach Casto rozviji spolecenstva svazu
Eleocharition acicularis (napt. asociace Limosello aquaticae-Eleocharitetum acicularis,
Ranunculo-Juncetum bulbosi), ktera ke svému rozvoji potiebuji vyrazny a dlouhodoby pokles
hladiny (Chytry 2011). V ftadé tini mize dochazet ke vzniku raSelinnych stanovist
(Rehounkové & Rehounek 2015). V mélkych raelinistnich tinich pak maji moznost se rozvijet
druhy bublinatek (Utricularia). V raselinnych tinich se muze objevovat vegetace svazu
Sphagno-Utricularion, ktera je v dnesni krajiné zna¢né degradovana eutrofizaci a poklesem
spodni vody, coz vede k urychleni zaristani dievinami (Chytry 2011). Na okrajich téchto
raselinnych tini se mohou objevovat druhy typické pro svaz Caricion canescenti-nigrae (tf.
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae), (Chytry 2011). M¢lké, ale predevs§im pak hlubsi tiné
mohou byt vhodnym biotopem pro makrofytni vegetaci kofenujici na dn¢€. Vzhledem k hloubce
vody tyto tiin¢ obecné v krajiné behem roku nevysychaji a hladina vody obvykle dosahuje
maximalné na Groven substratu. Vzhledem k tomu, Zze makrofytni vegetace je asto ohroZena
hromadéni bahna (Filippov et al. 2008), je mineralni dno piskoven vhodnym substratem pro
fadu druhd. Samotnd velkd jezera piskoven vSak makrofytni vegetaci ve vétSin€ piipadi
nevyhovuji vzhledem k velké hloubce a rychle se svazujicim biehiim, nicméné na piihodnych
ponofena makrofyta svazu Potamion tvofi ¢asto monodominantni porosty, na né navazuji

spolecenstva svazu Nymphaeion albae (Chytry 2011). Pokud hladina vody kolisa béhem roku
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vyrazngji a to az pod uroven substratu béhem letnich mésicii, mize se vyvinout v rdmci této
tiidy vegetace svazu Ranunculion aquatile (Chytry 2011). Ptfi vyrazném kolisani vody se na
téchto stanovistich mohou uplatiiovat i druhy jinych typti moktadni vegetace, at’ uz jsou to
druhy obnazenych den nebo druhy rakosin. Nicméné i tin€ na piskovnach podléhaji
zazemiovani. V mélkém litoralu jak velkych jezer, tak zazemnovanych tini, ktery je opét
ovlivnén fluktuaci hladiny vody, muze ptevazovat vegetace rakosin a vysokych ostfic.
V pobiezni zoné¢ tak vznikaji druhové chudé porosty dominantniho rakosu (Phragmites
australis), pouze na mistech, ktera abiotickymi podminkami rakosu nevyhovuji, se uplatiuji
dalsi druhy, jako naptiklad orobince (Typha) vyskytujici se na eutrofnéjSich stanovistich.
Hlavni vegetacni tfidou téchto stanovist’ je Phragmito-Magno-Caricetea (Chytry 2011). Svaz
Phragmition australis (napf. asociace Phragmitetum australis, Typhetum angustifoliae,
Typhetum latifoliae, aj.) ale i Magno-Caricion gracilis jsou pak typické obvyklou dominanci
jednoho druhu a velkou biomasou stafiny, ktera prispiva k dal$imu zazemnovani tini (Chytry

2011). Fytocenologicka klasifikace nebyla cilem moji prace.

2. CILE PRACE
Cilem této prace bylo:
1) Popsat variabilitu sukcesnich zmén v zavislosti na vySce hladiny vody, sukcesnim stafi
a mife narusovani lidmi.
2) Zjistit, zda dochazi ke smén¢ dominant ve vodni a litoralnich sukcesi.

3) Pokusit se zjistit velikost plochy snimku dostate¢nou K zachyceni sukcesnich zmén

vodni vegetace.
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3. METODIKA

3.1. Charakteristika izemi

Vsechny snimkované piskovny, s vyjimkou piskovny Jilovice - Na Zastavce, se
nachazeji na izemi CHKO Tiebonisko (obr. 2), ktera byla vyhlasena roku 1979 a rozprostira se
v jihovychodni ¢asti JihoCeského kraje pfi hranicich s Rakouskem (Albrecht et al. 2003).
Zaroven je toto uzemi také Biosférickou rezervaci, Ptaci oblasti v ramci soustavy NATURA
2000 a soucasti Ramsarské imluvy (Jenik et al. 1996). Piiblizné 45 % z celkovych 700 km?
zaujimaji lesni porosty, 30 % pak zemédélsky ptidni fond a 15 % je tvofeno vodnimi plochami.
Tyto vodni biotopy jsou piedstavovany jednak rybniky, fekami, ale také jezery vzniklymi
tézbou Stérkopiskl. Treboiniska panev se mirn€ svazuje od jihu k severu a jeji podloZi je tvofeno
horninami moldanubika. V sedimentarni ¢asti panve pak pfevazuji druhohorni az tretihorni
sedimenty, jejichZz nejrozsdhlejsi €asti je druhohorni Klikovské souvrstvi, jez dosahuje
mocnosti az 350 m (Svoboda 1983). Sedimenty jsou tvotfeny slepenci, jilovei, prachovci, jily a
pisky (Albrecht et al. 2003), v mineralnim slozeni pak pfevazuji kiemen, Zivce, slidy a kaolinit
(Svoboda 1983). Vyznamné jsou taktéz kvartérni pleistocénni usazeniny fluvidlnich $térkd a
piskd v nivach Luznice a Nezarky az o mocnosti 30 m. Zde je pak soustiedéna tézba lozisek
Stérkopiskid. Na fi¢nich terasdch nad Luznici jsou zachovany posledni zbytky vatych piskl
s psamofytni vegetaci, s typickymi druhy hmyzu a dal$ich organismi (Dykyjova 2000). Uzemi
Tiebotiska se z vétsi Easti nachazi v mirné teplé klimatické oblasti (VUMOP 2016). Primérna
ro¢ni teplota stfedu uzemi (Tiebon) je 7,8 °C a primérné ro¢ni srazky se pohybuji okolo 570
mm, zaroven jsou pro Uzemi Tiebonské panve typické Casté inverze s mlhami a pfizemni

mraziky, a to i béhem vegetacniho obdobi (Albrecht et al. 2003).
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Legenda

©  Vybrana mésta
Vodni toky

® Snimkované piskovny
[] CHKO Tieboiisko

10 15 20 km

Obr. 2: Mapa zajmového Gizemi s vyznacenim studovanych piskoven.

3.2.  Studované piskovny

Dobyvaci prostory (DP) piskoven Cep I, Cep II, Cep — piskovna LCR a Tust se
nachazeji v blizkém okoli obce Suchdol nad Luznici. Prvni dvé jmenované se rozprostiraji
severné od obce podél silnice 1. tfidy Tiebon — statni hranice s Rakouskem (E49), DP Cep —
piskovna LCR se pak nachazi asi 4,3 km severozapadné od obce nedaleko rybnika Novy u
Cepu. Piskovna Tust se rozkldda v pfimém sousedstvi Suchdola nad Luznici na jeho

vychodnim okraji. VSechny piskovny jsou obklopeny kulturnimi bory.

DP Cep | se rozklada na plose asi 1,24 km? (CBU 2016) a t&Zba $térkopiskt zde probiha
od roku 1983 (Simkova 2005). V DP probihala t&Zba do roku 1989, kdy byla na 10 let pferusena
a nasledné byla dotézena loziska v severozapadni &asti prostoru (Simkové 2005). Té&Zilo se zde
nejprve suchym zptisobem a pozdéji i vodni tézbou, tak vzniklo jezero o rozloze cca 40 ha a
prumérné hloubce 6,5 m (Sucha 2002). Zapadni strmy bieh piskovny a cela jizni ¢ast byly
ponechany bez rekultivace sukcesnimu vyvoji (Polaufova 2006). Mezi lety 2000 — 2006 vznikla
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na zadost CHKO Ttebonsko v severozapadni ¢asti DP sukcesni plocha o rozloze asi 6 ha (cca
500 x 120 m). Zde byla provedena remodelace povrchu tak, aby vznikly jednak oteviené
pisc¢iny, ale 1 mélka jezirka a oligotrofni moktady. Svahy v blizkém okoli sukcesni plochy jsou
zalesnény borovici lesni (Pinus sylvestis) s pfimési dubu letniho (Quercus robur), (Rehounkova
& Rehounek 2011). V soucasnosti t&Zba v DP CEP I neprobihd a lokalita je vyuZivana
k rybolovu a rekreaci.

DP Cep |1 byl stanoven 28. 3. 1979 a jeho rozloha ¢&ini 1,01 km? (CBU 2016), z éehoz
severojizné protahlé jezero tvoti asi 30 ha. Tézba $térkopisku pro beton probiha trvale od roku
1981 az do soucasnosti a to vodni tézbou (B&lohlavek 2005), nebot” se vétSina loziska nachézi
pod trovni hladiny spodni vody (Simkova 2005). Skryvkovy material se nasledn& vyuziva pro
sana¢ni a rekultivaéni procesy. V soucasnosti probiha té€zba v jizni a severni ¢asti DP. Zasoby
Stérkopisku by zde mély byt podle planu dotézeny piiblizné v roce 2024 (Bé&lohlavek 2005).
Zapadni ¢ast piskovny byla v roce 1998 (Calla 2016) ¢aste¢né rekultivovana pfirodé blizkym
zpusobem, kdy byla provedena modelace terénu tak, aby vznikly horizontalné ¢lenitéjsi biehy,
melké lavice a tiné€. V tankach a u biehl jsou tak vytvofena inicidlni stddia mok¥adnich
spolecenstev. Tento zpisob by se mél vyuzivat i v dalSich dotéZenych mistech piskovny
(Bélohlavek 2005). Severni ¢ast DP rekultivovanou jiz béhem 90. let, ale i okolni svahy,

pokryva husta monokultura borovice lesni (Pinus sylvestris), (Calla 2016).

U Cep — piskovna LCR se jedna o neevidovany vyskyt horniny (pis¢ita technicka
zemina), ktery byl t&Zen Lesy CR s. p. pro potieby idrby cest. Piskovna ma rozlohu cca 2,25
ha (Calla 2016) a nachazi se Vv lesich nedaleko od obce Cep. Tézba zde zacala v roce 1987 a
V soucasnosti se t¢Zi jen minimalné a lokalné. Od 80. let koordinuje tézbu Sprava CHKO
Trebonsko, aby bylo dosazeno vzniku cennych moktadnich biotopii, a zaroven brani provedeni
nafizené lesnické rekultivace. Cast tézebny zarsta naletovymi dfevinami a staré tiné se
postupné meéni v raselinisté. Z ohroZenych druhti se v piskovné objevuje plavuiika zaplavovana
(Lycopodiella inundata), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) a tiezalka rozprostiena
(Hypericum humifusum). Plavunka zaplavovana (Lycopodiella inundata) a nehtovec preslenity
(IMecebrum verticillatum) byly vysazeny do nékterych tini v této piskovné v ramci jejich

zachrannych programi (Calla 2016, Kucerova et al. 2016).
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DP Tust’ je rozdélen na dvé &asti, jejichz celkové rozloha ¢ini 3,1 km? (CBU 2016).
Jihovychodni mensi ¢ast (n€kdy téz nazyvana Frantiskov) je obklopena pfevazné borovymi lesy
a napajena podzemni vodou. Na zépadni ¢asti byla ¢ast mokiadnich spolecenstev ponechana

spontanni sukcesi. Celé piskovna je vyuzivana k rekreaci (Polaufova 2006).

Vetsi Cast piskovny Tust’ ma primérnou hloubku asi 5 metrd a je napojena na feku
Luznici. Tézba zde probihala od roku 1995 do roku 2000 (Sucha 2002). Nejjiznéjsi Cast
piskovny je od roku 2000 ponechana spontanni sukcesi bez jakékoliv rekultivace (Polaufova
2006), severni ¢ast byla rekultivovana v roce 2002, ¢imz zde byla vytvofena plaz, ktera je
intenzivné vyuzivana k rekreaci. Na jihovychodnim vybézku byla provedena zeméd¢lska
rekultivace (Polaufova 2006). Rekreace zde udrzuje pestrou mozaiku rtznych stanovist
v riznych sukcesnich stadiich, kde se mohou uplatiiovat zejména druhy pis¢in a suchych

travnikid (Calla 2016). UvaZuje se o obnoveni tézby v rozmezi 10 — 12 let (Lehecka 2005).

Dobyvaci prostory piskoven Plavsko — Na Planinkéch a Pistinsky les se nachdzeji na
zapad nedaleko Straze nad Nezarkou, na sever respektive na jih od silnice II. tfidy Tiebon —

Jindfichuv Hradec.

DP Plavsko — Na Planinkach neboli byvala téZebna Stérkopisku Viking (Zemancova
2007) ma rozlohu asi 0,35 km? (Calla 2016) a nachézi se 1,5 km jihozapadné od obce Plavsko
nedaleko Straze nad NeZarkou. Samotna piskovna leZi nad pravym biehem feky Nezarky a bylo
zde vyhlaseno lokalni biocentrum Na Planinkach (Zemancova 2007) o rozloze asi 13 ha. Tézba
V této piskovné probihala od roku 1997, avsak od roku 2005 pouze sporadicky a v roce 2010
byla jiz témét ukonéena (Fenclova 2010). V soucasné dob¢ je zde fada rtizné hlubokych tini a
jezer, které i se svym okolim spontdnné zariistaji. Spravou CHKO Tteboiisko zde bylo
vytvoreno vétsi melké jezero zvysujici morfologickou diverzitu (Calla 2016). Piskovna je az na

vyjimky obklopena zemédélskou piadou.

Na misté byvalé malé piskovny v Pistinském lese je nové vytvoiena tin z roku 2015 o

hloubce asi 1,5 metru a délce 20 m. Tato tin zarGsta spontanné.

DP Halamky - KrabonoS$ je vzdalen asi 3,5 km jithovychodné od obce Halamky a lezi
na biehu feky Luznice. Rozloha piskovny je piiblizné 1,93 km? (z toho 63 % tvoii vodni plochy
(Charouzek 2012)) a t&zeny jsou tu prevazné Zivce a $térkopisky (CBU 2016). Tézebna je
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v provozu od roku 1968 (Charouzek 2012). DP je tvofen ¢tyfmi jezery vzniklymi po vodni
tézbe. V okoli piskovny jsou pievazné kulturni borové lesy s dominantni Pinus sylvestris. Od
pocatku t€zby zde byly provadény lesnické a hydrické rekultivace S minimem prostoru
ponechané¢ho pro spontanni sukcesi. A 1 V nasledujicich letech budou casti piskovny
rekultivovany. Uprostted DP se pak nachazeji melké a z¢asti vysychajici moktady (Sucha
2002). Vzhledem k moznému vyskytu chranénych organismi se DP stane soucasti mistniho
systému ekologické stability (Charouzek 2012). Navzdory fadé zakazovych ceduli a stale
probihajici tézbé jsou vSechna Ctyfi jezera vyuzivana k rekreaci, pfiCemz nejintenzivnéjsi je na

Vychodnim a Jiznim jezefe.

Zablati je piskovna o rozloze 0,87 km?a v provozu je od roku 1991 (CBU 2012). Lezi na pravé
stranég silnice Zablati — Mazelov asi 2 km jihozapadné od obce Zablati. V piskovné se nachazi
rozsahlé plochy s inicialnimi sukcesnimi stadii. V jizni ¢asti byla provedena rekultivace
vysazenim borovice (Pinus sylvestris) a samovolné se zde uchycuje btiza (Betula pendula).
Zasahem spravy CHKO Tiebonsko doslo v roce 2009 k obnove rozsahlé ting, ktera tak miize
slouzit k rozmnoZovani obojzivelnikii. Kolem tinég je fada menSich moktadu, které spontanné
zaristaji nalety vrb. Sdruzeni Calla iniciovalo ve stejném roce Gpravu hnizdni stény pro biehule
fiéni (Riparia riparia), diky ¢emuz se piskovna Zablati stala nejvétsi hnizdni kolonii

Vv Jihoceském kraji (Calla 2016).

DP Jilovice leZi asi 2 km jihovychodné od obce Jilovice. Rozloha byvalé piskovny je
0,5 ha (Calla 2016) a cela jeji jihovychodni ¢ast je zarostla naletem dfevin, kterému dominuje
borovice lesni (Pinus sylvestris) a btiza bélokora (Betula pendula). Jizni a jihozapadni ¢asti
jsou zatopené, S vétsi a mensi tini na okraji piskovny. Tato cast je systémem mélkych

vysychavych tiini spojena s druhou hlubsi tini na severozdpadnim konci DP.

3.3. Metodika sbéru dat

Data byla ziskana fytocenologickym snimkovanim homogennich ¢asti tfi typt stanovist’
(nezaplavované, periodicky zaplavované a trvale zaplavené) na deviti vySe zminénych
piskovnach béhem cervna az srpna v roce 2016. Snimkovany byly plochy, kde bylo mozné
vytvofit snimek o rozloze minimalné 16 m? a u kterych bylo mozné dohledat jejich historii,
tedy pfedevsim ukonceni téZby. Tyto informace byly zjiStény z literarnich zdrojl, popiipad¢ i
Z historickych leteckych snimkti. Fytocenologické snimky mély rozméry 4x4 m, 2x2 m a 1x1

m dle schématu (obr. 3). U nekterych ploch, predevsim litoralnich, bylo tfeba pozménit rozméry
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snimki na uzi plochy tak, aby celkova plocha stale odpovidala 16 m?. Tato iprava byla pouzita
s cilem vyhnout se moznym gradientiim, pfedevsim pak gradientu hloubky vody na ptikrych

biezich nékterych t¢Zeben. Nomenklatura byla sjednocena podle Kubata (2002).

1 mI 2m 4m

A4

Obr. 3 : Schéma umisténi jednotlivych velikosti fytocenologickych snimkd.

Na snimkovanych plochéach byla vizualné€ odhadnuta jak pokryvnost jednotlivych druht
v procentech, tak celkova pokryvnost vegetace v jednotlivych vegetacnich patrech. Tato patra
byla pfedem stanovena nasledovné: stromové patro (E3) — dieviny vyssi nez 3 m; ketové patro
(E2) — dieviny do vysky 3 m kromé semenac¢ki; bylinné patro (E1) — byliny a semenacky dievin
a mechové patro (Eo), (Moravec et al. 1994). Nasledn¢ byly pro kazdy snimek uréeny ¢i
dohledany charakteristiky prostiedi a to:

1) staii vegetace podle rekultivacnich map a leteckych snimkd, ptipadné podle pocétu
pteslenil borovice lesni v sousedstvi

2) vyska hladiny vody u fytocenologickych snimki na nezaplavovanych mistech a hloubka
vody u zaplavovanych a vodnich porostii — méfeno uprostied fytocenologického snimku

3) typ pudy (pudni struktura) subjektivné roz¢lenovany do tii kategorii (pisek, kombinace
pisku a jilu, jil) podle pomérného zastoupeni pisku a jilu dle pocitové metody (USDA
Natural Resources 1997)

4) mira disturbance rozdélena subjektivné do dvou kategorii podle miry poskozeni
vegetace: kategorie disturbovdno — vegetace viditelné¢ poSkozena rekrea¢nimi
aktivitami; nedisturbovano — vegetace minimalné nebo vibec poskozena lidskymi

aktivitami
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Takto bylo celkem zaznamenino 70 vegetacnich snimki. Jednotlivé plochy byly
primarné rozdéleny do tii kategorii podle hladiny vody: nezaplavované plochy (EB), periodicky
zaplavované plochy (INU) a trvale zaplavené plochy (WT). Ze vSech snimkovanych ploch bylo
22 na nezaplavovanych plochéch, 29 v periodicky zaplavovanych porostech a 19 v trvalé vodé
(vSechny s plochou 16 m?).  Z analyzy byly zpé&tné& vyfazeny druhy, které byly na piskovnach
uméle vysazeny, napiiklad Gratiola officinalis na piskovné CEP II. Pro néasledné analyzy bylo
pouzito 24 snimkli nezaplavovanych ploch, 26 snimkt periodicky zaplavované vegetace a 19
snimku trvale zaplavenych ploch. Nejmladsi sledované plochy byly 1 rok staré, nejstarsi plochy

byly 23 let star€.
Nalezené druhy byly pro nékteré analyzy rozdéleny podle nasledujicich kategorii:

1) Cilové druhy podle fytocenologické piislusnosti — druhy mokiadni a sladkovodni
vegetace (tf. Lemnetea, Potametea, Littorelletea uniflorae, Isoéto-Nano-Juncetea,
Phragmito-Magno-Caricetea a Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae), (Chytry
2011)

2) Neofytni druhy flory Ceské republiky (Pysek et al. 2012)

3) Druhy Cerveného seznamu (Grulich 2012)

3.4. Metodika vyhodnoceni dat

Signifikantnost a smér rozdili v druhové bohatosti mezi pocty druhii ve vySe zminénych
Kategoriich (tj. neptivodni druhy, druhy Cerveného seznamu a cilové druhy), mezi jednotlivymi
typy stanovist’ a mezi dvéma kategoriemi miry disturbance byly testovany obecnymi linearnimi
modely (GLM — General Linear Models) analyzou variance (ANOVA). Vodni plochy nebyly
do celkové analyzy vlivu disturbanci na pocetnost druhii zatazeny, nebot’ by zkreslily vysledky
vzhledem k tomu, Ze se zde zjevné disturbance bézné nevyskytuji. Vztah mezi pocty druht
Vv jednotlivych kategoriich a v€kem téZebny byl analyzovan pomoci linearni regrese. VSechny

tyto analyzy byly provedeny v programu Statistica 13 (StataCorp 2013).

Dalsi analyzy dat byly provedeny pomoci mnohorozmérnych analyz v programu
Canoco 5 (ter Braak & Smilauer 2012). Vysvétlujicimi proménnymi v analyzach byly typy
substratu (pisek, jil), mira disturbance (disturbovano, nedisturbovano), hloubka vody a
prumérny veék piskoven od konce tézby. K vizualizaci celkové variability dat byla uZzita analyza
DCA (Detrended Correspondence Analysis) se vSemi plochami a do grafu této analyzy byly

pasivné promitnuty nékteré environmentalni (vysvétlujici) proménné. Délka gradientu v DCA
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analyze byla 7,1 SD jednotek, proto byly pro pfimou analyzu pouzity unimodalni metody
(Smilauer & Leps 2014). Vztahy mezi environmentalnimi charakteristikami byly posouzeny
pomoci omezené analyzy CCA (Canonical Correspondence Analysis). Jednotlivé identity
piskoven byly pouzity jako kovariaty pii jednotlivych analyzach, aby se odstranil jejich vliv na
vysledky. Dale byl proveden rozklad variance (variation partitioning) stypem stanovisté
(nezaplavované, periodicky zaplavované, trvale zaplavené plochy), dobou od ukonceni té¢Zzby a
typem pidy. Takto mohl byt rozliSen marginalni a parcidlni vliv danych promeénnych.
Marginalni (tj. nezavisly) vliv je ta ¢ast vysvétlené variability dat, kterou by vysvétlil omezeny
ordina¢ni model s pouzitim pouze jediné vysvétlujici proménné. Podminény (parcialni) vliv
proménnych je variabilita vysvétlend danou proménnou po odstranéni korelaci s ostatnimi
proménnymi (ty jsou pouzity jako kovariaty), (Smilauer & Lep$ 2014). Vyznamnost téchto
modell byla testovana Monte Carlo permutaénim testem s 499 permutacemi. Dale byly
v programu Canoco 5 (ter Braak & Smilauer 2012) provedeny analyzy odezvovych kiivek
jednotlivych kategorii rostlin @ dominantnich druhti v zavislosti na stafi sukcesniho stadia a

hloubce vody.

Pii porovnani jednotlivych velikosti snimk byly nejprve provedeny samostatné
ordina¢ni analyzy, které byly vzajemné porovnany Procrustean anlyzou (Procrustes analysis)
v programu Canoco 5 (ter Braak & Smilauer 2012). Vysledkem této analyzy je vy&isleni
vzajemné miry podobnosti a tyto hodnoty byly pouZity k vytvofeni vzdalenostni matice pro
vSechny dvojice ordinaci. Tato matice byla nasledné pouzita jako vstupni data pro analyzu
hlavnich koordinat (Principal Coordinates Analysis —PCoA) v programu Canoco 5 (ter Braak
& Smilauer 2012).
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4. VYSLEDKY

4.1. Poéty a pokryvnosti druhi

Celkem bylo v moktadnich biotopech v piskovnach zaznamenano 146 druha vysSsich
rostlin (Ptiloha 1), z toho 131 bylo pfitomno v 70 fytocenologickych snimcich (Ptiloha 2). Dle
ocekavani bylo nejvice druhli nalezeno na nezaplavovanych plochach, nejmensi absolutni
druhovou bohatost pak mély plochy v trvalé vodé. Konkrétni poCty druhti pro jednotliva
stanovi$té a kategorie druhu shrnuje i s piipadnou statistickou prikaznosti nize uvedena tabulka
(Tab. I). Primérné pokryvnost bylinného patra je pro vSechny tfi typy stanovist’ podobna. Pouze
periodicky zaplavované plochy maji primérnou pokryvnost mirné¢ vyssi. Nejvice cilovych
druht (viz Piiloha 1) bylo zjist€éno ve snimcich periodicky zaplavovanych ploch.
V nezaplavovanych i periodicky zaplavovanych plochéch pak byl nalezen vice nez ttikrat vétsi
pocet cilovych druht typickych pravé pro tato stanovisté, nez v plochach trvale zaplavenych.

Primérna pokryvnost cilovych druh byla nejvyssi ale pravé v trvale zaplavenych stanovistich.

Ve snimcich bylo zjiténo 19 druhti Cerveného seznamu CR (P¥iloha 1), pfi¢emz
v periodicky zaplavovanych i nezaplavovanych plochach bylo druhii, vyskytujicich se vyluéné
v daném typu plochy, dvakrat respektive tiikrat vice nez v trvalé vodé. Nicméné z hlediska
pramémé pokryvnosti pievazovaly druhy Cerveného seznamu pravé v plochach trvale
zaplavenych. Na piskovné Cep I byla na dvou plochach nalezena kriticky ohrozena (C1)
plavuiika zaplavovana (Lycopodiella inundata), ktera je podle Ptilohy ¢. I Vyhlasky 395/1992
Sb. chranéna zakonem v kategorii siln¢€ ohrozenych druhii (§2) a pryskyinik velky (Ranunculus
lingua), ktery patii mezi kriticky ohrozené druhy CR (C1t) a je chranén zdkonem (§2). Tento
druh byl ale na piskovnu introdukovan uméle a nebyl proto zahrnut do statistickych analyz.
V Cepské piskovné LCR pak byl vjedné snimkované plose nalezen nehtovec preslenity
(llecebrum verticillatum) — kriticky ohroZeny druh Cerveného seznamu (C1), ktery je chranén
Vyhlaskou 395/1992 Sb. jako kriticky ohrozeny (§1). V malé lesni piskovné v Pistinském lese
byl nalezen taktéz kriticky ohrozeny druh (C1b) Zabni¢ek vzplyvavy (Luronium natans),
chranény zdkonem jako silné ohrozeny druh (§2), tento druh vSak byva na uzemi CHKO
Tteboiisko Casto vysazovan (Kucerovd & Adamec 2016). Celkem bylo na snimkovanych
plochach uréeno 10 neptivodnich druhtl, z nichZ bylo 9 neofytil a pouze jeden archeofyt. Zadny
Z nalezenych neptivodnich druhti nebyl pfitomen vyluéné v litordlnich ¢i vodnich porostech. Ve
snimcich trvalé vody byl zaznamenan pouze ve dvou pfipadech minimalni vyskyt Bidens

frondosa, jinak se ve studovanych piskovnach neuplatiovaly zadné vodni neptivodni druhy.
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Primérné pokryvnost neptiivodnich druhti pak na nezaplavovanych plochach jasné¢ prevysovala
ostatni typy ploch. Nicméné¢ absolutni pokryvnost byla v ptipadé neptivodnich druhti minimalni

a Vv zadné ze studovanych ploch nevznikaly monodominatni porosty téchto druhd.

Tab. I: Porovnani po¢tu druhii rostlin podle vybranych kategoriich pro sledované typy ploch
(ANOVA; hodnota p: ns (p > 0,05), * (p < 0,05), ** (p < 0,01), *** (p < 0,001); (za lomitkem
uvedeny pocty druhti vyskytujici se vyhradné na daném typu plochy) a primérné pokryvnosti druht

v danych kategoriich na snimkovanych typech ploch.

Nezaplavované PeIIOdICky, T:vale . | VSechny
lochy zaplavované  zaplavené plochy
P plochy plochy

Celkovy pocet druht fakaie 110/47 80/12 39/2 131
Pocet cilovych druhi ns 35/7 4117 29/2 51
Pocet druhti Cerveného i 11/7 11/5 6/2 19
seznamu
Pocet neptivodnich druht ns 11/8 3/0 1/0 11
Primérnd pokryvnost ns 25,03 26,91 25,26 25,79
vSech druht
Praméma pokryvnost ns 11,17 19,69 2461 | 17,98
cilovych druht
Primérnd pokryvnost x 0,97 1,63 12,38 4,29
druht Cerveného seznamu
Primérnd pokryvnost o 5,69 1,24 0,01 249
nepuvodnich druhti

Nejcastéji zastoupenymi druhy (ve zhruba necelé poloviné snimki) byly sitina
rozkladita (Juncus effusus), nepivodni dvouzubec cernoplody (Bidens frondosa), sitina
cibulkata (Juncus bulbosus) a zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica). Nejvyssich
pokryvnosti pak dosahovaly napfi¢ vSemi snimky rakos obecny (Phragmites australis),
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) a sitina rozkladita (Juncus effusus), stejné tak na
nezaplavovanych plochach. V periodicky zaplavovanych plochach mél nejvétsi pokryvnost
opét rakos (Phragmites australis) a sitina rozkladita (Juncus effusus) a poté druhy zblochan
vodni (Glyceria maxima) a ostfice $tihla (Carex acuta). V plochach s trvalou vodou to pak byly
zejména bublinatka jizni (Utricularia australis), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans) nebo

na dvou plochach lakusnik stitnaty (Batrachium peltatum), (viz Ptiloha 2).

Na nezaplavovanych plochach byl ve vSech vé€kovych kategoriich vyrazné vyssi pocet

druhti nez v ostatnich typech (viz Tab. II). Statisticky prikazné se pocet druht liSil pouze u
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periodicky zaplavovanych ploch (p = 0,014), pficemz vyssi pocet druht byl na plochach
v kategorii 11 — 15 let. Primérna pokryvnost se lisila u trvale zaplavenych ploch (p = 0,036) a
i u tohoto typu stanovisté byla nejvyssi primérna pokryvnost v Kategorii 11 — 15 let. U cilovych
druhti se primérny pocet druhii na plochu lisil s vékem pouze u periodicky zaplavovanych
ploch (p = 0,044), ale pokryvnost cilovych druht se mezi vékovymi kategoriemi lisila u vSech
typt stanovist’ — nezaplavované plochy (p = 0,026), periodicky zaplavované plochy (p = 0,044)
a trvale zaplavené plochy (p = 0,003). U druht Cerveného seznamu se primérny podet druhti
ve snimku nelisil mezi vékovymi kategoriemi na zddném stanovisti a primérnd pokryvnost se
lisila pouze na trvale zaplavenych plochach (p = 0,023), kde byla nejvétsi pokryvnost opét
v kategorii 11 - 15 let. Po¢et neptivodnich druhi byl velmi nizky ve vSech kategoriich a s ¢asem
se prikazné neménil. VysSich primérnych hodnot pokryvnosti dosahly neofytni druhy pouze
na nezaplavovanych plochach v kategorii 6 — 10 let, kde se jednalo o n€kolik ploch s vyskytem

Juncus tenuis. Pokryvnost tohoto druhu nepiekracovala 5 %.

Tab. Il: Celkové poéty druhd rostlin v danych kategoriich pro jednotlivé vékové skupiny pro
sledované typy ploch (EB — nezaplavované plochy; INU — periodicky zaplavované plochy; WT —
trvale zaplavené plochy) / primérna pokryvnost druhid (%) danych kategorii druhti v jednotlivych
veékovych skupindch pro uvedené typy ploch. Ve sloupci Signif. Vyznaceny statistické prikaznosti
rozdilli mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi pro dané skupiny pro pocet druhti ve snimku /
pokryvnost druht ve snimku (ANOVA; hodnota p: ns (p > 0,05), * (p < 0,05), ** (p < 0,01), ***
(p <0,001).

Signif. 1-5let 6 — 10 let 1115 let 16 — 25 let
EB  ns/ns 59/7,9 43/35,5 50/42,25 73/24,29
Eeﬁ‘:(% INU  */ns 25/15,3 40/19,2 28/27,00 59/31,28
WT  ns/* 7/10,3 20/8,6 15/58,52 29/17,66
,, EB  ns/* 12/2,3 11/<1 21/26,12 23/13,25
dcsa‘r’];e INU 19/14,9 18/14,1 18/25,15 28/20,01
WT  ns/** 7/10,3 17/8,6 17/50,45 18/16,92
Druhy EB  ns/ns 1/<1 31 4/0,83 6/1,86
Cerveného INU ns/ns 2/3,6 3/5,1 1/0,25 4/0,63
seznamu  WT  ns/n* 2/10,1 3/2 2/39,00 211,44
. ~ EB ns/ns 4/<1 3/3,1 3/<1 5/<1
gﬁ]‘y"dm INU  ns/ns 1/<1 2/<1 2/<1 1/<1
WT  ns/ns 0/0 0/0 0/0 0/0

Porovnanim jednotlivych typa ploch bylo jasné, ze na nezaplavovanych plochéach byl

vyssi, i kdyZ nepriikazny (p = 0,374), podet druhii Cerveného seznamu ve snimku a v periodicky
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zaplavovanych plochidch pak neprikazné vyssi (p = 0,133) pocet cilovych druht. Pii

vyhodnoceni tfi sledovanych typt ploch obecnymi linedrnimi modely vyslo najevo, Ze se

celkovy pocet druhii (r = - 0,5830; F1.6s = 35,02; p < 10®) a relativni zastoupeni nepivodnich

druht (r = - 0,4474; F1es = 17,01; p < 107°) prikazné méni s nartstajici hloubkou vody.

Nicméné zastoupeni cilovych druhd (r =- 0,1173; F1;68 = 0,95; p = 0,334) ani druht Cerveného

seznamu se na tomto gradientu prukazné neménilo (r = 0,0098; F1;63 = 0,01; p = 0,936).
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Obr. 4: A: Celkovy podet druhii v zavislosti na naristajici hloubce vody (R? = 0,339) a B:

Relativni zastoupeni neofytnich druhti v zavislosti na nariistajici hloubce vody (R? = 0,200).

Pti analyze zavislosti poctu druhli danych kategorii v mokfadnich a vodnich

spolecenstvech na véku bylo linearni regresi zjisténo, ze v€k nema prikazny vliv na celkovy

pocet druhti (r = - 0,0602; p = 0,621), po¢et druhii Cerveného seznamu (r = - 0,0551; p = 0,650),

relativni pocet nepivodnich druhti (r = - 0,093; p = 0,442) ani na pocet cilovych druhii (r =

0,084; p = 0,487).

Porovnanim vlivu disturbance na jednotlivé typy ploch bylo zjisténo, ze zjevna

disturbance nema statisticky prukazny vliv na celkovy pocet druhii (F1;65 = 1,85; p = 0,178).
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Obr. 5: Porovnani po¢tu druhi mezi jednotlivymi stanovisti a vlivu zjevné disturbance na pocet

druhu.

Porovnanim vlivu disturbance na jednotlivé kategorie druhti vySlo najevo, Ze zjevna
disturbance nema prikazny vliv na pokryvnost druhti (F1;49 = 0,09; p = 0,759), na pocet cilovych
druhti (Fi.49 = 0,45; p=0,504), na pocet druht Cerveného seznamu (F1,49=0,01; p=0,926), na
relativni pocet neofytnich druhi (Fi.49 = 1,01; p =0,319) ani na jejich pokryvnost (Fi.49 = 0,67;
p=0,416).

Prevazujici typ substratu mél statisticky prukazny vliv na pokryvnost cilovych druhi
(F1.68 = 3,98; p = 0,049). Neprukazny byl ovSem vliv substratu na celkovy pocet druhti (F1;68 =
0,32; p=0,574), pocet cilovych druhti (Fi;68 = 0,64; p =0,427), pocet druhli Cerveného seznamu
(Fre8 = 1,71; p = 0,195) a pocet neptivodnich druhti (Fi,65 = 0,01; p = 0,934).
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Obr. 6: Rozdil v pokryvnosti cilovych druhd mezi plochami s pise¢nym a jilovitym substratem (p
<0,05).

4.2. Vysledky ordinaé¢nich analyz

V analyze DCA vysvétlila prvni osa (A = 0,8815) 8,09 % celkové variability dat a
mohla byt interpretovana jako gradient hloubky vody. Druha osa (A2 = 0,5647) vysvétlila 5,19
% variability druhovych dat a nebylo mozné ji interpretovat jako né€kterou ze sledovanych
environmentalnich veli¢in (Obr. 7). Z ordina¢niho diagramu (Obr. 7) je patrné, ze cilové druhy
se vyskytuji v podstaté podél celého vlhkostniho gradientu. Disturbované i nedisturbované
plochy se svym druhovym sloZzenim téméf neliSily a stejné tak se plochy s pisCitym substratem
blizily svym druhovym sloZzenim plocham s pievazujicim jilovitym substratem. Nicméné je
patrné, Ze na disturbovanych plochdch se vyskytovaly druhy jako bahnicka jehlovita
(Eleocharis acicularis) a neptivodni dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosa). Zaroven je
z grafu patrné, ze logicky k vétSsim disturbancim dochdzi na plochach s nizsi hladinou vody,

neZ u hloub¢ji zaplavenych.

Parcidlni analyza CCA (A1 = 0,4931) pocitand s identitou piskovny jako kovaridtou
ukazala, Ze stafi porostu, hloubka vody a typ pidy miZze prokazatelné¢ (F = 1,9; p = 0,002)
vysvétlit 9,2 % variability. Neomezena (DCA), (Obr. 7) i omezena (CCA), (Obr. 8) ordinace

ukazala podobné rozlozeni druhii, které bylo ovlivnéno predevsim gradientem vlhkosti.
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Obr. 7: Neomezena ordinace (DCA) druhi s vyznaCenymi centroidy pro sledované plochy

(undistur — nedisturbované plochy, disturb — zjevné disturbované plochy, sand — plochy

S pfevazujicim pis¢itym substratem, clay — plochy s pievazujicim jilovitym substratem). Vyneseno

je 29 druht, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz Ptiloha 1). Druhy typické pro trvale

zaplavené plochy jsou vyznaceny modfe, druhy typické pro periodicky zaplavované plochy

vyznaceny Sed¢, druhy typické pro nezaplavované plochy zluté, necilové druhy jsou vyznaceny

obyc¢ejnym pismem cerné

Z rozkladu variance v analyze CCA vyplynulo, ze marginalni i parcialni efekty byly

prukazné pro hloubku vody a vék. Typ piidy mél prikazny marginélni vliv, ale jeho parcidlni

vliv byl prikazny pouze marginalné (Tab. Ill). Pouze pro snimky trvale zaplavené vegetace

nem¢l vek statisticky prikazny vliv na druhové slozeni (F = 1,3; p = 0,244).
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Tab. I11: Marginalni a parcialni vlivy charakteristik prostfedi na druhové slozeni. Marginalni vliv

— variabilita vysvétlena proménnou bez ohledu na ostatni vysvétlujici proménné, parcialni vliv —

variabilita vysvétlena proménnou s pouzitim ostatnich proménnych jako kovariat, % - podil

vysvétlené variability.

MARGINALNI VLIV PARCIALNI VLIV
F p % F p %
Hloubka vody 2.7 0.002 4.4 2.9 0.002 2.8
Typ substratu 15 0.016 2.4 1.3 0.054 0.4
Vek 14 0.005 2.4 1.7 0.008 1.0
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Obr. 8: Ordina¢ni diagram analyzy CCA (A1 = 0,4931) pocitané s identitou piskovny jako

kovariatou. Druhy typické pro trvale zaplavené plochy jsou vyznaceny modie, druhy typické pro

periodicky zaplavované plochy vyznaceny Sed€, druhy typické pro nezaplavované plochy Zzluté,

necilové druhy jsou vyznaceny obycejnym pismem Cerne.

27



Neomezena analyza DCA dale ukézala, Ze plochy jednotlivych typl spolecenstev se
navzajem do zna¢né miry prekryvaly. Nezaplavované plochy mély vyssi druhovou bohatost,
ale trvale zaplavené plochy mély mnohem vétsi rozpéti druhové bohatosti snimki. Z analyzy

dale vyplyva, ze s vékem narista druhova bohatost snimka (Obr. 9).

QO A

0 8
Obr. 9: Neomezena ordinace DCA snimki se zobrazenymi obalkami jednotlivych typt ploch (Zluta

— nezaplavované; zelena — periodicky zaplavované; modra — trvale zaplavené plochy) s vlozenymi

izo¢arami celkového poctu druhti ve snimcich a pasivné promitnutym vékem snimkd.

Pii vyfazeni trvale zaplavenych ploch CCA analyza ukazala, Ze pfitomnost zjevné
disturbance nema statisticky prikazny vliv na druhové slozeni (F = 1.0; p = 0.434), ale spole¢ny
vliv disturbance a hloubky vody priikkazny vlivma (F=1.5; p=0.02) a vysvétli 8,2 % variability
vegetacniho sloZeni semiterestrickych snimkii. Omezena analyza vSech snimki pak prokéazala
vysoce prukazny spolecny vliv typu substratu a hloubky vody (F = 2,1; p = 0,002), ktery
vysvétli 6,9 % variability, kdy 1. osa vysvétli 4,46 % a mohla by byt interpretovana jako
vlhkostni gradient a 2. osa vysvétli 2,39 % a mohla by bat interpretovana jako typ substratu.
Spolecny vliv véku a hloubky vody je pak také vysoce prikazny (F=2,1; p=0,002 F=2,1) a
vysvétli 6,7 % variability (1. osa 4,51 % a 2. 0sa 2,21 %).
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4.3. Odezva druhii na gradienty prosti-edi

Pfi posouzeni vyvoje vegetace jednotlivych typl stanovist’ v case (Obr. 10) Ize fici, ze
u nezaplavovanych ploch nejprve nastupuji jednoleté vihkomilné byliny jako je sitina Zabi
(Juncus bufonius) a tfezalka rozprostiena (Hypericum humifusum), k nim se piidava u nas
nepivodni dvouzubec cernoplody (Bidens frondosa). Postupné vSak dochazi k zartstani
dievinami, jako je napfiklad vrba popelava (Salix cinerea) a vyvoji smérem k vrbinam a
olSinam. U periodicky zaplavovanych ploch dochézi béhem vyvoje v ¢ase ke sméné¢ dominant
od drobnych bylin, jako jsou psarka plava (Alopecurus aequalis), bahni¢ka jehlovita
(Eleocharis acicularis) v inicialnich stadiich, po zapojené porosty vysokych graminoidu jako
jsou ostfice stihla (Carex acuta) a ostfice zobankata (Carex rostrata) nebo rakos obecny
(Phragmites autralis) nebo orobince (Typha latifolia, Typha angustifolia). Vyvoj vegetace na
tomto typu stanovi§t sméfuje k porostim rakosin a vysokych ostfic. V trvale zaplavenych
stanovistich se zd4, ze nedochézi ke sméné dominant béhem vyvoje v ¢ase. VSechny druhy se
vyskytovaly spiSe nahodné béhem celého vyvoje. Pouze okiehek mensi (Lemna minor) se

objevoval v mladsich plochach.

14

A Carex flava

iXcinerea

Bidens/frondosa ]
ypericum hymifusum

0 Veék (rok) 25
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Typha latifolia

Phragmites australis

\%pe\ Eleocharis acicufaris
Al curus aequalis —
q Callitriché sp.
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Potamogeton natans
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Utricularia australis
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Utricularia sp.

ophyllum spicatum
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Obr. 10: Odezvové kiivky druhu typickych pro dana stanovisté podle fytocenologické piislusnosti

(A — nezaplavované plochy, B — periodicky zaplavované plochy, C — trvale zaplavené plochy)

Vv zavislosti na stafi porostu, odpovéd’ druht je dana jejich pokryvnosti.
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Pii analyze rozlozeni druhti podél vlihkostniho gradientu (Obr. 11) v jednotlivych typech
spolecenstev se ukdazalo, ze rozlozeni druhd rostlin tvoii pozvolny ptfechod od druht
nezaplavovanych ploch, jako jsou mochna norska (Potentillla norvegica) ¢i pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens) k periodicky zaplavovanym plocham. Psarka plava (Alopecurus aequalis)
tvoii pfechod mezi nezaplavovanymi plochami a periodicky zaplavovanymi stanovisti.
V periodicky zaplavovanych plochach pak na nejhlubSich mistech dominovala ostfice
zobankata (Carex rostrata) a orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), zatimco rakos obecny
(Phragmites australis) tvofi porosty v mél¢eji zaplavovanych plochach. V trvale zaplavenych
plochach pak v nejmél¢ich mistech pievazoval rdest vzplyvavy (Potamogeton natans) a
Vv hlubsi vodé pak napiiklad bublinatka jizni (Utricularia australis).

I}
N

Phragmites australis

Potamogeton natans

Batrachium peltatum

Alnus glutino

Salix

J
Glgce i
arex acu

Juncu

-50 Hloubka vody (cm) 200

Obr. 11: Odezvové kiivky dominantnich druht vSech tii typi stanovist’ v zavislosti na gradientu

vlhkosti, odpovéd’ druhti je vyjadrena jejich pokryvnosti.
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Obr. 12: Odezvové kiivky pro cilové a neofytni druhy v zavislosti na v€ku pro nezaplavované
plochy (A1), periodicky zaplavované plochy (A2) a trvale zaplavené plochy (A3) a hloubce vody

napti¢ v§emi plochami (B), odpovéd’ druht je dana jejich pokryvnosti.

Pokud se zamétime na odezvu cilovych a neptivodnich druhti v zavislosti na gradientech
prostiedi, lze fici, Ze neplivodni druhy se objevuji pfedev§im na obnaZenych plochach,
poptipadé v plochéach s velmi mélkou vodou a mizi se zvySujici se hloubkou vody. Zaroven je
mozn¢é fici, ze s vyvojem vegetace v ¢ase nepuvodni druhy ustupuji a jsou nahrazeny druhy
cilovymi. V trvale zaplavenych plochach pak cilové druhy nartstaji spolu s hloubkou vody,

zatimco v periodicky zaplavovanych spole¢enstvech maji cilové druhy své optimum ptiblizné
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ve stfedu vlhkostniho gradientu, coz je ziejmé ddno nedostatecnym poctem ploch a ndhodnym

druhovym slozenim (Obr. 12).

4.4, Porovnani velikosti snimki u vodni vegetace

Pti porovnani tii velikosti fytocenologickych snimkt se ukdzalo, Ze rozdily dané velikostmi
snimkii jsou mensi, pokud je ordinace zalozena na datech typu prezence/absence, nez u dat
pokryvnosti druht (Obr. 13; Piiloha 8). U obou typti dat se v$ak snimky s velikosti 16 m?
vyrazn€ odliSovaly od menSich ploch. Zatimco u dat typu prezence/absence tvofily snimky
s velikosti 1 a 4 m? klastr a byly si tudiz navzajem podobné, u dat danych pokryvnosti druhii se

vSechny tfi velikosti ploch vzajemné zna¢né lisily.

o 4
= O
16 AN
©)
4
1 AN
A A
4 AN
Q
|
-1.0 1.0

Obr. 13: PCoA diagram zobrazujici rozdily mezi jednotlivymi ordinacemi snimkd stejné velikosti.
Kazdy symbol prezentuje samostatnou ordinaci. A - ordinace dat prezence/absence; o — ordinace

dat danych pokryvnosti druhi. Cisla vedle symbolii indikuji velikost snimki v m2,
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5. DISKUZE

5.1. Poéty a pokryvnosti druhi

V této praci byla posuzovana mokiadni a vodni vegetace v nezaplavovanych,
periodicky zaplavovanych a trvale zaplavenych plochéch na piskovnach z hlediska druhové
bohatosti, vlivu riznych environmentalnich faktorti a vyvoje v ase. Nezaplavované plochy
hostily nejvice rostlinnych druhti, periodicky zaplavované plochy pak vice nez zaplavené
plochy. Tento rozdil byl statisticky prukazny a stejné€ tak Wilcox a Simonin (1987) uvadégji, ze
v mél¢ich jezerech piseCnych dun bylo nalezeno vice rostlinnych druhti nez v jezerech hlubsich.
Vliv hloubky vody byl vysoce prukazny a stejn¢ tak Wilcox se Simoninem (1987) i Kompata-
faktorem ovliviyjicim slozeni vodnich a moktadnich spolecenstev. Tolonen et al. (2005) ve
svém vyzkumu jezer uvadéji, ze 40 % variability biomasy 1 druhové diverzity vodnich makrofyt
je statisticky prikazné vysvétleno sklonem biehu. Zaroven uvadéji, ze druhova bohatost
makrofyt nartista pozitivné s pruhlednosti vody, tento fenomén vsak v piskovnach nema velky

vyznam, nebot’ vzhledem k oligotrofnim podminkam je voda pruhledna do velké hloubky.

Otahel’ovd a Otahel’ (2006) uvadéji, ze nejvétsi druhova bohatost byla u post
téZebnich jezer s Sirokym litoralnim pasmem a velkou rozmanitosti stanovist. Stejné tak
fytocenologické snimky analyzované v moji praci byly vytvofeny v piskovnach, kde byla bud’
provedena terénni managementova Uprava zajist'ujici dostatecny prostor pro vyvin mokiadni a
vodni vegetace, nebo u menSich lesnich piskovnicek, ve kterych nejsou svahy piikré a
zaplavené plochy nejsou velmi hluboké. Pfi terénnim prizkumu bylo mozné konstatovat, ze ve
velkych téZebnach bez dodate¢né terénni Upravy biehu se vodni vegetace nemd moZznost
vyvinout v disledku prudkého spadu biehu, ktery byva bézn¢ vytvaren pii t€zbé. V piskovnach
je také &asto lesnicka rekultivace vysazena az k biehové linii (Rehounkovéa & Rehounek 2015),
¢imz brani ristu mokfadnich spoleCenstev. Managementové zasahy vedouci ke vzniku celé fady
tini a mokiadi mohou pifi mezioborovém pfistupu vést k navySeni druhové bohatosti jak
rostlin, tak fady bezobratlych (Rehounkova & Rehounek 2015, Heneberg et al. 2013,
Buczynski 1999) a obojzivelnikti (Rehounkova & Rehounek 2015).

Vyska hladiny spodni vody méla vysoce prikazny vliv na sloZeni vegetace i pocet
druhti, coz potvrdilo vysledky dalsich studii sukcese na piskovnach (Rehounkova & Prach

2006, Rehounkova 2007).
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Sebelikova (2016) uvadi, Ze u vétiiny terestrickych stanovist’ byl zaznamenan zietelny
pokles druht s rostoucim stafim vegetace, nicméné v analyzach uvedenych v moji praci neni
mozné fici, ze v€k ovliviluje pocet druht jakékoliv z danych druhovych skupin (cilové,
neptvodni a druhy Cerveného seznamu). Staii snimkované plochy mélo viak vysoce pritkazny
vliv na slozeni vegetace jako takové a na plochdch nezaplavovanych ¢i periodicky
zaplavovanych bylo mozné pozorovat sménu druhti podél vékového gradientu. Takto popisuji

vyvoj mokfadni a vodni vegetace i Pietsch (1996) a Kompata-Bgba a Baba (2013).

5.2. Odezva druhii na gradienty prostiedi

Pietsch (1996) uvadi, ze v prvnich fazich vyvoje mokiadni vegetace v tézebnach se
objevuji druhy Juncus bulbosus a monodominantni porosty Phragmites australis a Typha
latifolia. Pozd&ji se pak objevuji submerzni druhy rostlin. Kompata-Bgba a Baba (2013)
obdobné¢ uvadi, ze vyvoj vegetace na vlhkych plochach vede od terofyti k dievindm. Tomu
odpovidaji i zjisténi této prace, kdy se na nejmladSich plochach uplatiovaly druhy vegetace
jednoletych vlhkomilnych bylin jako je sitina Zabi (Juncus bufonius) a tiezalka rozprostiena
(Hypericum humifusum). K témto druhtim se pak pfidaval neptivodni jednolety druh dvouzubec
cernoplody (Bidens frondosa). Postupné dochéazelo k sméné druhti ve prospéch dievin, jako je
napiiklad vrba popelava (Salix cinerea). Zda se, ze spoleenstva na nezaplavovanych plochach
budou sméfovat k mokfadnim ol3inam a vrbinam tak, jak to uvadi Rehounek a Rehounkova
(2015). Ptestoze Pietsch (1996) udava, ze monodominantni porosty rdkosu a orobince jsou
jednim z inicialnich typti vegetace, z moji prace spise vyplyva, Ze rakos (Phragmites australis)
i orobinec (Typha latifolia) nastupuje az v pozdéjsich fazich vyvoje vegetace v periodicky
zaplavovanych plochach a tato spoleenstva smétuji k porosttim rakosin a vysokych ostfic tak,
jak to uvadéji Rehounek a Rehounkova (2015). Dykyjova a Kvét (1978) pak uvadéji, ze na
inicialnich litoralnich plochach se nejprve rozvijeji predevsim druhy rdestt (Potamogeton) a
bahnicka (Eleocharis acicularis), coz odpovida zjisténim v moji praci. Shodné s vysledky moji
prace autofi uvadéji, Ze v dalSich fazich dochazi predevsim k rozvoji vysokych graminoidi jako
je zblochan (Glyceria maxima) a orobinec (Typha latifolia), typicky spiSe pro jilovité substraty.
Obdobné& jako Rehounek a Rehounkova (2015) uvadéji i Dykyjova a Kvét (1978), Ze na
periodicky zaplavovanych plochach s mél¢i vodou se objevuji vysoké ostfice jako Carex
vesicaria a Carex acuta, stejn¢ tak v moji praci byl na periodicky zaplavovanych plochach

viditelny vyvoj smérem k témto porostim. Krahulec et al. (1980) uvadéji, ze vyvoj vegetace
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periodicky zaplavovanych ploch je do velké miry ovlivnén disturbancemi danymi fluktuujici

hladinou. Tento typ disturbance vsak nebyl v mé praci studovan.

Sukcesi ¢isté vodni vegetace se zatim zadné studie pfili§ nevénovaly a z analyz v moji
praci se zatim zda, Ze v akvatické sukcesi nedochédzi ke smén¢ dominant tak, jak ji zndme
naptiklad v terestrické sukcesi (Glenn-Lewin et al. 1992, Walker & Moral 2003). Krahulec et
al. (1980) uvadi, ze béhem prvnich let od nastoupani vodni hladiny na vodni nadrzi Rozkos
dochazi k rychlé smén¢ dominantnich druhd Vv litoralnim pasu i zaplavenych plochach. Podle
vysledku jejich studie se v inicialnich fazich rychle rozviji druhy Elodea candensis, Utricularia
australis a druhy okiehkd (Lemna). Zhruba po dvou az tiech letech dochazi k mirné stabilizaci
systému, tyto druhy ustupuji a objevuji se predev§sim druhy rdestti (Potamogeton) a nasledné
stolistek (Myriophyllum), (Krahulec et al. 1980). Zaroven Huséak a Krahulec (1993) uvadéji, ze
roz§ifeni druhli neni do velké miry ovlivnéné hloubkou vody a druhy se tak objevuji i
v neobvyklych hloubkach, coz autofi vysvétluji vysokou pruhlednosti vody. Nicméné v moji
praci méla hloubka vody vysoce prikazny vliv na slozeni rostlinnych spolecenstev. Z analyz
moji prace vyplyva, ze ptitomnost druhli zaplavenych ploch neni ovlivnéna vékem a je tedy
pravdépodobné, Ze je dana pouze ndhodnym pfenosem semen vodnim ptactvem ¢i ndhodnou
pravdépodobnosti uchyceni druhu v piskovné. Za nahodu lze povaZovat i vyskyt okiehku
Lemna minor pouze v mladsSich plochach, i kdyz Krahulec et al. (1980) povazuji okiehky za
jedny z inicialnich druhi. Otahel’ova a Otahel’ (2006) uvadé&ji, Ze rdest (Potamogeton
nodosus) mél nejvétsi abundanci v nejmladsich studovanych jezerech a je mozné ho povazovat
za jeden z pionyrskych druht a indikator inicialnich stadii. Nicméné jejich studie byla lokalni,
a prestoze byl tento druh béhem snimkovani nalezen v inicialni tini v piskovné v Pistinském

lese, nebylo nasbirdno dostatek dat, aby toto tvrzeni mohlo byt ovéteno.

Ve vsech tiech typech ploch pocet cilovych druhii naristal se stafim porostu a i jejich
pokryvnost zpoc¢atku stoupala. Ve vSech tfech typech mély cilové druhy nejvetsi pokryvnost
v kategorii 11 — 15 let. To potvrzuje, Ze piskovny se mohou stat cennymi stanovisti mokfadnich

a vodnich druhti adaptovanych na oligotrofni podminky prosttedi (Rehounkové & Prach 2008).

5.3. Druhy Cerveného seznamu

Na studovanych plochach bylo celkem nalezeno 19 druhii Cerveného seznamu, coZ je
vice, nez bylo nalezeno v obdobné studii terestrické sukcese (Sebelikova et al. 2016), které se

podafilo determinovat 13 druhti Cerveného seznamu. PfestoZe vliv véku na nartist poétu druhi

36



Cerveného seznamu nebyl prikazny, bylo mozné sledovat mirny narast poétu druhdl na
nezaplavovanych plochach. Nicméné pozitivnim zjisténim je, ze vzacné druhy s vékem
neubyvaji. Druhy Cerveného seznamu jsou v krajind Ceské republiky ohroZeny piedev§im
ubyvajicimi pfirozenymi stanovisti (Grulich 2012) a v piipad¢ mokiadnich a vodnich rostlin
pak predevsim eutrofizaci vod a rychlym zazemiiovanim tini (Filippov et al. 2008). Tézebny a
predevsim upravené litoralni pAsmo a rozmanité tin€ se mohou stat nahradnim stanovistém pro
fadu psamofytnich i mokfadnich druhi (Rehounkova & Rehounek 2015). Druhy Cerveného
seznamu se objevovaly pfedevsim na nezaplavovanych plochéach jako naptiklad ostfice rusa -
Carex flava agg., rosnatka okrouhlolista - Drosera rotundifolia a vrbovka tmava — Epilobium
obscurum nebo tpory — Elatine triandra a Elatine hexandra. Jak zmifiuje Rehounek a
Rehounkova (2015) velmi cenna mohou byt spoleéenstva nové vytvotenych tini b&hem nebo
po ukonleni tézby, ve kterych se v mém piipadé objevovaly vzacné druhy jako napiiklad
nehtovnik preslenity — Illecebrum verticillatum, rdest uzlinaty - Potamogeton nodosus nebo
bublinatka mensi — Utricularia minor. Je vSak pravdépodobné, ze tada téchto druh vymizi
spolu s rozvojem dfevin, které zastini oteviené plochy. Je tedy zapotiebi zvazit moznosti
vhodnych zasahti k ptipadnému udrzeni otevienych moktadnich stanovist. A zaroven se zda
vhodné podpofit vznik novych tini riznych velikosti a hloubek po dokonceni tézby, ve kterych
se tyto vzacné druhy mohou rozvijet. Kriticky ohroZzeny druh (C1) nehtovnik pfeslenity —
Illecebrum verticillatum (Grulich 2012), ktery byl nalezen v inicidlnich fazich periodicky
zaplavovanych ploch, je druh typicky pro jednoletou vegetaci vlhkomilnych bylin na
oligotrofnich pis¢itych substratech (Chytry 2011). Tento velmi vzacny druh jiznich Cech ma
snimcich byl zaznamenan pouze na piskovné Lestt CR, nicméné se d4 oGekavat jeho potencial
pro vyskyt i v jinych piskovnéach s otevienymi pis¢itymi periodicky zaplavovanymi stanovisti.
Tento druh je i1 soucasti Planu péce o Chranénou krajinnou oblast Ttebonsko, kde se pokracuje

s jeho zachrannou kultivaci a naslednymi vysevy.

Mezi zadoucimi druhy (4. cilovymi druhy a druhy Cerveného seznamu) byl velky pocet
druhti ranych sukcesnich stadii. Obecné se na téchto plochach uplatiiuji ty nejcennéjsi druhy a
spoleenstva, jako jsou predevsim oligotrofni mokifady mizejici z nasi krajiny (Filippov, et al.
2008, Rehounkova & Rehounek 2015). V nivaznosti na tato zjisténi je tieba se zabyvat
vhodnym managementem, ktery by byl schopen udrzet oteviend stanovisté¢ vyhovujici témto

druhtim, pfestoze v préci nevysel prikazné vliv zjevnych antropickych disturbanci na narist
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cilovych a vzacnych druht. Nicméné je ale nutné konstatovat, Ze nebyl zarovenn potvrzen
negativni vliv téchto disturbanci. Vzhledem Kk tomu, Ze ale napiiklad Sebelikova et al. (2016)
nebo Rehounkova et al. (2016) zjistili, Ze disturbance miZe mit pozitivni vliv na vyskyt
vzacnych druhti inicidlnich stanovist’ terestrické sukcese na pis€indch, je mozné zahrnout do
managementovych zasahi i extenzivni rekreani aktivity. NejcastéjSim typem téchto
disturbanci v dotézenych piskovnach byva koupani ¢i rybateni, diky kterym mutize dochéazet
k narusovani a tim zpomalovéni sukcese na otevienych pis¢inach (Rehounkova et al. 2012). I
Tropek et al. (2010) pii vyzkumu ve vapencovych lomech dospéli k tomu, Ze druhové
vody, které ptisobi jako disturbance. V moji praci byl vSak hodnocen vliv antropickych

disturbanci.

Na piskovnach dochézi Casto k vysazovani nebo vysévani ohrozenych druhii ceské
flory. Tyto vysadby jsou provadény jak v ramci Planu péée o CHKO Ttebonsko, tak v ramci
posilovani populaci na nové antropogenné¢ vzniklych plochach. Na vybrané lokality jsou
introdukovény rostliny ze zachrannych kultivaci ve Sbirce vodnich a mokfadnich rostlin BU
AV CR v Tieboni (Kucerova et al. 2016). Z rostlin nalezenych v rAmci moji praci byly
vysazeny druhy Ranunculus lingua na piskovné CEP I, ktery nebyl zahrnut do analyz.
Illecebrum verticillatum na piskovné CEP LCR, kde byl béhem priizkumu v roce 2014 nalezen
vétsi pocet plodnych rostlin (Kucerova et al. 2016). Druh Luronium natans byl vysazovan
v tiinich v piskovné CEP LCR a CEP I (Kuéerova et al. 2016). Zde vsak tento druh v ramci
moji prace nalezen nebyl, byl zaznamenan v nové vzniklé tini v Pistinském lese, kde nejsou
zaznamy o jeho umélém vysazeni. Rada druht je viak do piskoven vysazovana bez oficidlnich
zaznamil a to nejen z divodu ochrany pfirody, ale Casto i1 z tzv. okraSlovacich iniciativ. Je tedy
casto nemozné urcit, zda se ohrozeny druh na piskovné vyskytuje pfirozené, ¢i zde byl uméle

introdukovan.

5.4. Nezadouci druhy

Vyssi pocet nepiivodnich (neofytnich) druhl byl zaznamenén na nezaplavovanych
plochéch, na periodicky zaplavovanych plochach se vyskytovalo minimum druhii a na plochach
trvale zaplavenych se pak jednalo pouze 0 vyjimeéné jednotlivé vyskyty. Celkem bylo
zaznamenano 10 neptivodnich druhti. Nicméné poéet druhti se nezvysoval s vékem. Sebelikova

(2016) pfi svém prizkumu terestrické sukcese objevila 22 nepivodnich druht, pficemz jejich
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pocet klesal se stafim porostu. Neptivodni druhy se obecné Castéji uplatiiuji v nezaplavovanych
biotopech, nez v mokiadech, ¢i v trvale zaplavenych stanovistich (Chytry et al. 2005, Pysek et
al. 2010). I Rehounkova a Prach (2007) uvadg&ji, ze neptivodni druhy se na piskovnach uplatiiuji
mnohem castéji v sukcesi na nezaplavovanych plochach, nez v moktadnich spolecenstvech.
Celkové se zd4, ze neptvodni druhy se v piskovnach intenzivné neuplatiiuji zejména kvili
velmi nizkému obsahu Zivin (Rehounkova a Prach 2006). Zadny z nalezenych neptivodnich
druhti nebyl zaznamenan pouze v zaplavovanych ¢i zaplavenych plochach, piestoze se na
Ttebonisku vyskytuje vodni mor kanadsky (Elodea canadensis), (Stépankova 2010), ktery byl

m¢él potencial invadovat tin€ v piskovnach. V piskovnéch jsem jej ale nezaznamenala.

Z nepuvodnich druht (Pysek et al. 2012) zaznamenanych v ramci moji prace neni tieba
vénovat zvySenou pozornost Zzddnému druhu. Je ale tieba se zabyvat rozsifenim potencidlné
silné expanzniho puvodniho druhu chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea). Jde o vytrvalou
travu, ktera muze tvofit husté porosty s bohatou podzemni siti rhizomi (Lavergne & Molovsky
2003). Tento druh je dnes rozSifen po celém svété s vyjimkou Antarktidy a Gronska
(Apfelbaum & Sams 1987). V praci byl tento expanzni druh zaznamenan v 6 fytocenologickych
snimcich, ale jeho pokryvnost se velmi liSila. V n€kterych plochach byl zaznamenéan pouze jako
jednotlivé exemplate, jinde dosahoval pokryvnosti az 60 %. Nicméné v zadné ze zkoumanych
ploch netvofila chrastice monodominantni porosty, které by do velké miry potlacovaly ostatni
druhy. Zda se, ze jejimu vétsimu uplatnéni brani oligotrofni podminky substratu na piskovnach
(Rehounkové a Prach 2006), nebot’ se jedna o druh naroény na Ziviny (Ellenberg et al. 1992).
Pokud se tento druh uplatiioval ve snimcich v rdmci moji prace, tak v pozdéjSich sukcesnich
stadiich, kdy je jiz vyvinut Zivinami bohatsi substrat. Ze sledovanych piskoven byl tento druh

nalezen v piskovnach CEP II, Halamky, Tust' a Zablati.

Na rozdil od terestrické sukcese nejsou mokiadni spoleenstva ohroZena invazi dubu
cerveného (Quercus rubra) nebo trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia), jehoz invaze muze
vytvatet zavazné problémy v tézebnach, jak se o tomto problému zminuje napiiklad

Rehounkova a Prach (2007).

5.5. Management mokiadnich ploch

Periodicky zaplavované plochy se zvelké casti prekryvaly s plochami
nezaplavovanymi. Nicméné se zda podle odezvovych kiivek druhii vyskytujicich se ve

zkoumanych plochach, Ze nezaplavované plochy smétuji svym vyvojem k zapojenym porostim
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ol$in a vrbin, zatimco periodicky zaplavované porosty sméfuji spise k porostim, jimz dominuji
rakosiny a vysoké ostfice. Tyto poznatky odpovidaji zavérim, které prezentuji Rehounek a
Rehounkova (2015). Z poznatki ziskanych bdhem terénniho prizkumu vyplyva, Ze obé tyto
plochy jsou ovlivnény siln¢ fluktuujici hladinou vody. SpoleCenstva téchto stanovist’ tedy tvori

pozvolny piechod bez jasn¢ oddélenych hranic.

Hydricka rekultivace je vdneSni dobé spolu slesni rekultivaci jednou
Z nejvyuzivangjSich moznosti obnovy piskoven a stérkopiskoven po ukonceni tézby. Velky
rozvoj hydrickych rekultivaci nastal od druhé poloviny prvni dekady 21. stoleti (Gremlica et al.
2012). V jihoceském kraji byly k roku 2015 provedeny hydrické rekultivace po té€zbé
nerostnych surovin na rozloze 310 ha a rozloze 2736 ha v celé Ceské republice (Stary et al.
2015). Postup hydrické rekultivace je dan zdkonem €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
nékterych zdkonl (vodni zdkon) a vyhlaSkou €. 590/2002 Sb. o technickych pozadavcich pro
vodni dila (Gremlica et al. 2012). Pfi tomto typu rekultivace je obvykle vytvoreno rozsahlé
antropogenni jezero, obzvlasté pokud samotna tézba probihala pod Grovni hladiny podzemni
vody, ktera zaplni téZebni jamu (Matéjcek 2011). Nicméné tato jezera maji obvykle velmi
prudké biehy, které neumoznuji vytvoreni SirSiho litoralniho pasma a rozvoj cilovych druhti
rostlin a jejich spolecenstev. Gremlica et al. (2012) uvadéji, ze béhem prvnich 6 az 8 let mivaji
jezera ¢irou vodu, nicméné pozd€ji mize dochazet k prisaku hnojiv z okolni zemédélské
krajiny a dochazi k eutrofizaci nadrzi, coz miiZze pfispét k rozvoji nezddoucich druhd. Na
Trebonsku jsou vSak piskovny obklopeny pfevazné lesy, takze nejsou ohroZeny timto
fenoménem. Negativnim faktorem vzniku velkych jezer bez diferenciace biehu je zanik vétsiny
malych tini, které vznikly béhem tézby pfi terénnich upravach. Ve stalych i periodickych ttinich
se muze uplatiiovat fada vzacnych druht rostlin, jak bylo potvrzeno i v této praci. Stejné tak
mohou tin€ slouzit k rozmnoZovani fady obojzivelnikd (Gremlica et al. 2012) a bezobratlych
(Tropek & Rehounek 2011). Dobrou tradici na naSem tizemi maji napiiklad managementové
zasahy, pfi kterych vznikaji tin€ pro rozmnozovani ropuchy kratkonohé (Epidalea calamita),
(Rehounek a Rehounkova 2015). Aviak navzdory snaze o &aste¢nou podporu téchto
ubyvajicich druhil nasi krajiny, neni jejich tibytek dostatecné kompenzovan. Celkové naklady
na hydrickou rekultivaci se pohybuji mezi 1.900 a 7.800 tisic K¢ na ha (Gremlica et al. 2012).

Pti findlnich upravéch terénu po dokonceni té€zby je tedy tfeba pocitat s mokiadnimi
druhy a vytvofit pro né¢ vhodné podminky. Na piskovnach jde predevS§im o vytvoieni
nerovnosti, depresi, tini a Glenitého pobieZi s mélkou litoralni zénou (Rehounkova &
Rehounek 2015).
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5.6. Porovnani velikosti snimki u vodni vegetace

Stanoveni minimalni plochy vhodné k zachyceni slozeni vegetace neni zatim metodicky
piesné vyfeseno. Vhodné velikosti pro rizné typy stanovist’ navrhuje naptiklad Otypkova a
Chytry (2003) nebo van der Maarel (2005). Obecné tato velikost vétSinou zavisi na kiivce
zavislosti druhti na velikosti plochy (species area curves), (Moravec et al. 1994, van der Maarel
2005). Na zikladé analyz riznych velikosti snimkii se zda, ze velikost 16 m? je minimem
moznym k zachyceni slozeni vegetace vodnich spole¢enstev. Mensi snimky (1 a 4 m?) se v
analyze velmi odliSovaly od velkych ploch. Nicmén¢ rozdil mezi plochami v analyze zaloZené
na datech typu prezence/absence byl mensi nez u pokryvnostnich dat. Tento rozdil by mohl byt
dén vétsSim vlivem dominance druhti, nez rozdilnosti druhového slozeni v jednotlivych
snimcich, ke stejnému vysledku dospéla 1 Otypkova a Chytry (2006). Nicméné Chytry a
Otypkova uvadgji jako standard pro snimkovani vodnich spoleéenstev velikost snimku 4 m?.
Van der Maarel (2005) uvadi jako vhodnou minimalni velikost pro snimkovani vodni a
mokiadni vegetace 2 — 5 m?. Avsak z analyz provedenych v této praci vyplyva, ze zvétieni
velikosti na 16 m? miize navysit ziskané informace o vegetaci. Je vak tfeba ziskat vice dat,
ktera by mohla byt zpracovana, nebot’ v ramci této prace se jedna zatim o inicialni studii. Na
studovanych piskovnach ale byva Casto velmi problematické vytvofit homogenni snimek
vegetace vzhledem k uzkym litoralnim pasim a rychle se svazujicim bfehiim. Rozdilnost
snimkt o vétsi ploSe tak miize byt do uréité miry dana jejich vétsi heterogenitou, nebot’ mohly

zahrnout mista s riznou hloubkou vody.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo popsat pribéh sukcese moktadnich a vodnich rostlinnych

spolecenstev na piskovnach. Prestoze proces sukcese na post téZebnich plochach byl jiz

zkouman v fadé praci, jednalo se téméf vzdy o sukcesi terestrickou. Sukcesi mokiadni a vodni

vegetace se zabyvalo jen minimum praci. Vysledky této prace by tedy mély ptispét k lepSimu

pochopeni dynamiky vyvoje vegetace na téchto typech stanovist’ a p¥ipadnému vyuziti téchto

poznatk pti prirod¢€ blizké obnové tézeben.

Vysledky prace podporuji poznatky ptredeslych studii o vhodném vyuziti pfirozené

sukcese pti obnove tézbou narusenych ploch. Nicmén¢ v pripadé mokiadni a vodni vegetace je

vhodné podpofit jeji rozvoj vytvofenim vhodnych tiini a litordlnich pasem s mélkou vodou po

dokonceni tézby.

Zavérem lze odpoveédét na polozené otazky (str. 11) asi takto:

1)

2)

3)

Prikazny vliv na slozeni rostlinnych spolecenstev celkové méla jak hloubka vody,
tak vék a ptevazujici typ substratu. Nezaplavované mokiadni plochy spéji ve svém
vyvoji k porostiim ol$in a vrbin. Periodicky zaplavované plochy ¢asto ve svém vyvoji
sméiuji k porostim rédkosu a vysokych ostfic, které zartstaji oteviené plochy. Jen u
¢isté vodni sukcese nema vek prikazny vliv na slozeni vegetace. Na rozdil od fady
jinych studii se nezd4, Ze zjevnd disturbance ma vliv na druhovou bohatost
moktadnich a vodnich spolecenstev. Na zaplavovanych plochach vzniké cela fada
spoleCenstev, v kterych se muze uplatnovat mnoho cilovych a vzacnych druhi.
Vsechny sledované typy ploch byly bohaté na druhy Cerveného seznamu.

Na zakladé vysledki moji prace se nezda, ze Vv trvale zaplavenych plochach dochazi
ke smén¢ dominant, tak jako je to bézné v terestrické sukcesi. Slozeni spolecenstev
je zfejmé dano piedev§im nahodou a pak samoziejmé hloubkou vody, kdy jednou
uchycené druhy vytrvavaji zfejmé hodné dlouho.

Z vysledkl této prace se zdd, Ze vhodnou velikosti fytocenologického snimku
k vérohodnému zachyceni sukcesnich zmén vodni vegetace je 16 m2. Tato velikost

je omezena predevSim moznosti vytvofit homogenni snimek.

Obecné jsou piskovny v CHKO Tteborisko a jeho okoli dobrym piikladem vyuziti

ekologické obnovy na té€zbou narusenych mistech. Na fad¢ piskoven se podafilo diky

managementovym zasahlim vytvofit fadu rtiznorodych tini, mélkych litordld a vytvofit
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Clenit¢j$i linii pobfezi. V téchto tézebnach tak muize najit GtoCiSte fada obojzivelnikd,
bezobratlych i vyssich rostlin, jejichZ plivodni stanovisté z nasi krajiny mizi. Na piskovnach se
tak mohou uplatiiovat i vzacné druhy. Je tedy vhodné dale vytvaiet tato stanovisté a pokusit se
prosazovat piirod¢ blizkou obnovu na téZzebnach. Nebot’ navzdory legislativnim prekazkam se
mohou tyto tézbou narusené lokality stat cennymi stanovisti nasi krajiny. Pfipadna uprava
konkrétnich zadkonu tykajicich se post t€Zebnich uprav a rekultivaci ve prospéch ekologické

obnovy by byla idealnim feSenim nejen pro ochranu piirody, ale i pro Sirokou vefejnost.

Ekologicka obnova byva i ekonomicky vyhodné;si.
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8. PRILOHY

Priloha 1 Seznam druhii ve snimkovanych plochach (nomenklatura sjednocena podle Kubat et
al. 2002) a seznam zkratek pro tyto druhy. Druhy Cerveného seznamu (Grulich 2012) jsou
vyznaceny tucné, cilové druhy podle fytocenologické prislusnosti k moktadni a sladkovodni
vegetaci (tf. Lemnetea, Potametea, Littorelletea uniflorae, Isoéto-Nano-Juncetea, Phragmito-
Magno-Caricetea a Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae), (Chytry 2011) podtrzené,
neofytni druhy (Pysek et al. 2012) hvézdickou.

Abies alba (C4a) AbieAlba Carex leporina CarelLepo
Agrostis canina AgroCani Carex nigra CareNigr
Agrostis capillaris AgroCapi Carex pallescens CarePale
Agrostis scabra * AgroScab Carex pseudocyperus (C4a) CarePseu
Alisma plantago-aquatica AlisPlan Carex rostrata CareRost
Alnus glutinosa AlnuGlut Carex sp. CareSp.
Alopecurus aequalis AlopAegu Carex vesicaria CareVesi
Artemisia vulgaris ArteVulg Centaurium erythrae (C4a) CentEryt
Avenella flexuosa AvenFlex Cerastium arvense CeraArve
Batrachium peltatum (C4b) BatrPelt Cirsium palustre CirsPalu
Batrachium sp. BatrSp. Conyza canadensis * ConyCana
Betula pendula BetuPend Daucus carota DaucCaro
Betula pubescens BetuPube Drosera rotundifolia (C3) DrosRotu
Bidens frondosa * BideFron Dryopteris carthusiana DryoCart
Calamagrostis canescens CalaCane Echinochloa crus-galli EchiCrus
Calamagrostis epigejos CalaEpig Elatine hexandra (C2t) ElatHexa
Calamagrostis villosa Calavill Elatine triandra (C3) ElatTria
Callitriche sp. CallSp. Eleocharis acicularis EleoAcic
Calluna vulgaris CallVulg Eleocharis palustris EleoPalu
Cardamine sp. CardSp. Epilobium angustifolium EpilAngu
Carex acuta CareAcut Epilobium ciliatum * EpilCili
Carex brizoides CareBriz Epilobium hirsutum EpilHirs
Carex canescens CareCane Epilobium obscurum (C3) EpilObsc
Carex flava (C4a) CareFlav Epilobium sp. EpilSp.



Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Equisetum palustre
Erechtites hieraciifolius *
Erigeron annuus *
Filago minima (C3)
Galeopsis tetrahit/bifida

Galium palustre

Glyceria fluitans

Glyceria maxima

Gnaphalium uliginosum

Gratiola officinalis (C2t)
Hieracium pilosella
Hieracium sp.

Holcus lanatus

Hydrocotyle vulgaris (C3)

Hypericum humifusum (C3)

Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Ilecebrum

verticillatum (C1)

Iris pseudoacorus

Isolepis setacea (C3)

Juncus articulatus

Juncus bufonius

Juncus bulbosus

Juncus effusus
Juncus filiformis
Juncus sp.

Juncus squarossus

Juncus tenuis *

EpilTetr
EquiArve
EquiPalu
ErecHier
ErigAnnu
FilaMini
GaleTetr
GaliPalu
GlycFlui
GlycMaxi
GnapUlig
GratOffi
HierPilo
HierSp.
HolcLana
HydrVulg
HypeHumi
HypePerf
HypoRadi

IlleVert
IrisPseu
IsolSeta
JuncArti
JuncBufo
JuncBulb
JuncEffu
JunckFili
JuncSp.
JuncSqua

JuncTenu
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Lemna minor
Leontodon autumnalis
Lotus uliginosus

Luronium natans (C1b)

Lycopodiella
unundata (C1t)

Lycopus europaeus

Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Medicago lupulina
Melampyrum sylvaticum
Milium effusum

Molinia caerulea
Myosotis palustris agg.

Myriophyllum spicatum

Oenothera biennis *
Peplis portula
Persicaria hydropiper
Phalaris arundinacea

Phragmites australis

Picris hieracioides
Pinus sylvestris
Plantago major
Poa annua
Populus sp.
Populus tremula

Potamogeton crispus

Potamogeton natans

Potamogeton nodosus (C3)

Potentilla norvegica

LemnMino
LeonAutu
LotuUlig

LuroNata

LycoUnun
LycoEuro
LysiNumm
LysiVulg
LythSali
MediLupu
MelaSylv
MiliEffu
MoliCaer
MyoPalu
MyriSpic
OenoBien
PeplPort
PersHydr
PhalArun
PhraAust
PicrHier
PinuSylv
PlanMajo
PoaAnnu
PopuSp.
PopuTrem
PotaCris
PotaNata
PotaNodo

PoteNorv



Prunus padus
Quercus robur

Ranunculus flammula

Ranunculus lingua (C1t)

Ranunculus repens

Rorippa palustris

Rorippa sylvestris
Rubus sp.

Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex obtusifolius

Sagina procumbens

Salix aurita
Salix caprea
Salix cinerea
Salix fragilis
Salix purpurea
Salix sp.

Scutellaria galericulata

Senecio sylvaticus
Senecio viscosus

Sparganium emersum

Sparganium erectum

Spergularia rubra
Taraxacum officinale
Trifolium dubium
Trifolium hybridum *
Trifolium repens
Tussilago farfara

Typha anqustifolia

Typha latifolia

PrunPadu
QuerRobu
RanuFlam
RanuLing
RanuRepe
RoriPalu
RoriSylv
RubuSp.

Utricularia australis (C4a)

Utricularia minor (C2b)

Utricularia sp.

Vaccinium myrtillus

Veronica scutellata (C4a)

Viccia villosa *

Vulpia myuros (C3)

RumeAceto
RumeAcet

RumeObtu

SagiProc
SaliAuri
SaliCapr
SaliCine
SaliFrag
SaliPurp
SaliSp.
ScurGale
SeneSylv
SeneVisc
SparEmer
SparErec
SperRubr
TaraOffi
TrifDubi
TrifHybr
TrifRepe
TussFarf

TyphAngu

TyphLati

UtriAust
UtriMino
utriSp.
VaccMyrt
VeroScut
ViceVill
VulpMyur



Pi#iloha 2 Odhadované pokryvnosti druhfl na snimkovanych plochach o plose 16 m?. 1.
sloupec tabulky reprezentuje kodovani snimka (HAL — Halamky, C PIS — Cepska
piskovnicka, JIL — Jilovice na Zastavce, PLAV — Plavsko TU — Tust,, FR — Frantiskov, PIS_LS
— Pistinsky les, ZABL — Zablati), 2. sloupec oznacuje typ snimku (EB —nezaplavované plochy,
INU — periodicky zaplavovana vegetace, WT — trvale zaplavené plochy). Druhové zkratky viz
Piiloha 1. Sedé vyzna¢ené udaje nebyly pouZity v analyzach, protoze druhy byly doloZend
vysazeny.
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CEP 111 EB 0,1 0,1 0,01 0,1

CEP 112 INU 1 0,1 0,01 0,1

CEP 113 EB 0,1 0,01 0,1 0,1 0,01

CEP 114 EB 1 0,1 0,1

CEP 115 EB 0,1 0,1

CEP 116 WT 0,01

CEP 117 INU 0,1 0,1

CEP 118 WT 0,1

CEP 119 EB 1 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 1110 | INU 0,1 0,1 0,1

CEP 1111 | INU 5

CEP 1112 | WT

CEP 1113 | EB 5 0,1 01 01 1 1

CEP 1114 | WT 10

CEP 1115 | EB 0,1 0,1 1 0,1 01 01 0,1

CEP 1116 | EB 2 0,01 2

CEP 1117 | INU 0,1

CEP 1118 | INU 0,1 0,1

CEP 1119 | EB 01 01 0,1 0,1

CEP 1120 | EB 0,1 0,1 0,1 0,1 1

CEP 1121 | WT 0,1 01 01

CEP 1122 | INU 0,1

CEP 11 WT 0,1

CEP 12 INU 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 13 EB 0,01 0,1 0,1

CEP 14 WT 0,1

CEP I5 INU 0,1 01 01 0,1 0,1

CEP 16 EB 0,1 0,1 1

CEP 17 INU 0,1 0,01 0,1 0,1

CEP 18 WT 8

CEP 19 wT 0,1 0,1 3

CEP 110 EB 0,1 01 01 0,1

CEP 111 INU 0,1 0,1

CEP 112 INU 01 01 0,1 0,1 0,1

CEP 113 WT 80

HAL1 INU

HAL2 EB 0,01 0,1 01 01

HAL3 INU 0,1 0,1 0,01 1 0,01 0,1

HAL4 EB 0,1 0,1

HAL5 INU

HALG6 EB 0,1 1 0,1

HAL7 EB 0,1 0,1 5 0,1

HALS INU 0,1 20 0,1 20

CEP 114 WT 0,1 0,1 0,1

CEP 115 INU 0,1 0,1 0,01 0,1 0,1 0,1

C_PIs1 EB 0,1 0,1 0,1

CPIS2 | wrT

C_PIS3 INU 0,1 0,1 0,1 0,01

C_PIS4 | INU

JIL1 INU 0,1

JIL2 EB 1 0,1 2 5

JIL3 WT 0,1

PLAV1 INU 0,1 0,1

PLAV2 EB 0,1 0,1 0,1 1

PLAV3 WT 0,1 0,1

PLAV4 EB 0,1 5

PLAV5S WT

PLAV6 WT 0,1 0,1

PLAV7 INU 0,1 0,1

TUL EB | 0,1 30

TU2 EB 0,1

FR1 INU 0,1 40

FR2 WT 0,1

FR3 EB 0,1 01 0,1

FR4 INU 20 01 0,1

PIS_LS1 | WT 0,1

PIS_LS2 | INU 1 0,1 0,1

ZABL1 INU 0,1

ZABL2 EB 1 0,1

ZABL3 WT 2

57



(1] o +
8 2 5 3 %3 5% 5 2 & 3% 8 &8 £ £ 82 38 = ¢
L 2 2 9 ¢ ¢ > W g Q@ 3% ¢ Q T £ < a & & I
bt I s s s e e = 2] c > 3 = = B Q 8 = = =
[ © O O O ] O [ — o [+ = j =2 - - _— o o o
O O O O O O O 6 6 0O A oA W W W W @ o o
CEPIIL | EB 0.1 01
CEP 112 | INU 01 1
CEPI3 | EB 01 001 01 01
CEPII4 | EB 01
CEPII5 | EB 5 3
CEPII6 | WT
CEP 7 | INU 001 01 01
CEPIIg | wT 01
CEPII9 | EB
CEP 1110 | INU 01
CEP 1111 | INU 01
CEP 12 | WT
CEPI113| EB 01 0,01 01
CEP 1114 | WT 01
CEPII15 | EB
CEP 1116 | EB
CEP 1117 | INU
CEP 1118 | INU 01 01
CEPII19 | EB 01 01
CEPII20 | EB 01
CEP 121 | WT
CEP 1122 | INU
CEPI1 | wT
CEPI12 | INU 01
CEPI3 | EB 01
CEPI14 | wT 01
CEPI5 | INU 01 01 10
CEPI6 | EB 01 01 01
CEPI17 | INU 01 01 1
CEPI8 | wT
CEPI9 | wT 01
CEPI10 | EB 01 01 01
CEPI11 | INU 5
CEPI12 | INU | 1 1
CEP113 | wT
HALL | INU
HAL2 EB 01 01
HAL3 | INU 01
HAL4 EB 01 01 01
HALS | INU
HAL6 EB 01 01
HAL7 EB 3
HALS | INU
CEPI14 | wT 01
CEP 115 | INU 01
cPis1 | EB 01
cPis2 | wr
C_PIS3 | INU 01
CPIs4 | INU
JILL INU 5
JL2 EB 5 1
JIL3 wr 01
PLAVL | INU
PLAV2 | EB 01
PLAV3 | WT
PLAV4 | EB 3 1
PLAVS | WT
PLAVG | WT
PLAV7 | INU 2
TUL EB 01 01 2
TU2 EB 01
FR1 INU 01
FR2 wr 5 5
FR3 EB | 10
FR4 INU 5 1
PIS_LSL | WT
PIS_LS2 | INU
ZABL1 | INU
ZABL2 | EB
ZABL3 | wr
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CEP 111 EB 0,1 0,1 0,01

CEP 112 INU

CEP 113 EB 0,1 0,1 0,1 1 0,01 0,1 0,1

CEP 114 EB 0,1 0,1

CEP 115 EB

CEP 116 WT

CEP 117 INU 0,1 30

CEP 118 WT

CEP 119 EB 0,1 0,01 0,1

CEP 1110 | INU 0,1 10

CEP 1111 | INU 5

CEP 1112 | WT

CEP 1113 | EB 0,1 0,1 10 1

CEP 1114 | WT 3

CEP 1115 | EB 0,1 0,1 1 0,1 0,1

CEP 1116 | EB 20

CEP 1117 | INU 10

CEP 1118 | INU 10

CEP 1119 | EB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 1120 | EB 0,1

CEP 1121 | WT 0,1 5 0,1 0,1

CEP 1122 | INU

CEP 11 WT

CEP 12 INU 0,1 0,1 0,1

CEP 13 EB 0,1 0,1

CEP 14 WT

CEP 15 INU 0,1 0,1

CEP 16 EB 0,1 0,1

CEP 17 INU 0,01 0,1

CEP 18 WT

CEP 19 WT

CEP 110 EB 0,1

CEP 111 INU 0,1 2

CEP 112 INU 0,1 1

CEP 113 WT

HAL1 INU

HAL2 EB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

HAL3 INU 0,1 0,1 0,1 1 0,1

HAL4 EB 0,1 0,1 0,1

HALS INU

HALG6 EB 0,1 0,1 0,1

HAL7 EB 0,1 2 0,1 1 1

HALS INU 0,1 0,1

CEP 114 WT 0,1 1

CEP 115 INU 0,1 0,1 0,1 0,01

C_PISL | EB

CPIS2 | wr 0,1

C_PIS3 INU 0,1

C_PIS4 | INU 0,1

JiLl INU 0,1

JIL2 EB 0,1 1

JIL3 WT 1

PLAV1 INU 1

PLAV2 EB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

PLAV3 WT

PLAV4 EB 0,1

PLAV5 WT

PLAV6 WT

PLAV7 INU

TUl EB 0,1 0,1 10

TU2 EB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

FR1 INU 0,1

FR2 WT 0,1 0,1

FR3 EB 0,01 5 10

FR4 INU 0,1 0,1

PIS_LSL | WT

PIS_LS2 INU 10 0,1

ZABL1 INU

ZABL2 EB 0,1 0,1 0,1

ZABL3 WT 0,1
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CEP 111 EB 0,01 0,1

CEP 112 INU 0,1 0,1

CEP 113 EB 01 01 1 0,1

CEP 114 EB

CEP 115 EB 20

CEP 116 WT 0,1

CEP 117 INU 0,1

CEP 118 WT 3

CEP 119 EB 1 01 0,1

CEP 1110 | INU 0,1

CEP 1111 | INU 1

CEP 1112 | WT 0,01

CEP 1113 | EB 3 10 0,1 1

CEP 1114 | WT 0,1

CEP 1115 | EB 1 0,1

CEP 1116 | EB 20 5

CEP 1117 | INU 0,1

CEP 1118 | INU 0,1

CEPII19 | EB 01 01 01 0,1 0,1

CEP 1120 | EB 30 0,1 0,1

CEP 1121 | WT 0,1 10 0,1

CEP 1122 | INU

CEP 11 WT 0,1

CEP 12 INU 10 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 13 EB 0,1 10 25 01 01

CEP 14 WT 0,1 0,1

CEP I5 INU 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 16 EB 2 0,1 01 01 0,1

CEP 17 INU 3 01 01 0,1

CEP 18 WT

CEP 19 wWT

CEP 110 EB 2 5 01 01 0,1 0,1

CEP 111 INU 10 2 0,1 01 01 0,1

CEP 112 INU 5 0,1

CEP 113 WT

HAL1 INU 10

HAL2 EB 1 0,1

HAL3 INU 0,1 0,1

HAL4 EB

HAL5 INU

HALG6 EB 2 0,1 01 01

HAL7 EB 0,1 1 0,1 0,1 0,1 0,1

HALS INU 1 0,1

CEP 114 WT

CEP 115 INU 01 01 1 0,1

cPIsL | es 0l 5 01

cpis2 | wr 01

C_PIS3 INU 0,1 0,1

cpis4 | INU 10 01

JIL1 INU 10

JIL2 EB 1 0,1 0,1 0,1 0,01 5

JIL3 wT 10 1 0,1

PLAV1 INU 10 01

PLAV2 EB 2 2 0,1 0,1 0,1

PLAV3 WT

PLAV4 EB 0,1 0,1

PLAV5S WT

PLAV6 WT

PLAV7 INU 0,1 0,1

TUl EB 1 01 1 0,1

TU2 EB 0,1 01 01

FR1 INU 1 0,1

FR2 WT

FR3 EB 0,1 0,1 0,1

FR4 INU 0,1 15 0,1

PIS_LSL | WT 0,01

PIS_LS2 | INU 5 01 0,1 0,1

ZABL1 INU 1

ZABL2 EB 0,1

ZABL3 WT 0,1

60



[9\]
< > > (]

£ 85 5 % 5 2 £ 82 F ¢ g8z 3 8 8 28
i < I <= T T ¢ @ 2 § 5 oo =z =z =z a ¢ L J g
o <4 o [} R 5 2 2 S < a 8 8 8 2 5 [} = = c
[5) [ [ = = — — — —_ o o o o o o o 3 © © o]
A A Ao o o & & @& o d ada 4 ada o o a ©& o xx o

CEP 111 EB 0,1 0,01 0,1 0,01

CEP 112 INU 0,1

CEP 113 EB 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 114 EB 0,1

CEP 115 EB 0,1

CEP 116 WT 35

CEP 117 INU

CEP 118 WT 1

CEP 119 EB 0,1

CEP 1110 | INU 0,01

CEP 1111 | INU

CEP 1112 | WT 2 3

CEP 1113 | EB 5 0,1 0,1 0,1 0,1

CEP 1114 | WT

CEP 1115 | EB 5 0,1 1

CEP 1116 | EB

CEP 1117 | INU 0,01 0,1

CEP 1118 | INU

CEP 1119 | EB 0,1 0,1 0,1

CEP 1120 | EB 0,1 0,1

CEP 1121 | WT 5 0,1 0,1

CEP 1122 | INU 3 0,01

CEP 11 WT 0,1 0,1 0,1

CEP 12 INU 0,1 0,01 0,1

CEP 13 EB 0,1 0,1

CEP 14 wWT 5

CEP 15 INU 0,1

CEP 16 EB 1 0,1

CEP 17 INU 0,01

CEP 18 WT 2

CEP 19 wWT 0,1 0,1

CEP 110 EB 0,1 0,1

CEP 111 INU 1

CEP 112 INU

CEP 113 WT

HAL1 INU 10

HAL2 EB 0,1 0,1 0,1 0,01

HAL3 INU 65 0,1

HAL4 EB 0,1 5 0,1

HALS INU 80

HALG6 EB 10 0,1

HAL7 EB 0,1

HALS INU 30 15 0,1 10 0,1

CEP 114 WT 0,1

CEP 115 INU 0,1

C_PISI | EB 01 01

cPIS2 | wr

C_PIS3 | INU 0,1

C_PIS4 | INU 10

JiL1 INU 01

JIL2 EB 1 0,1 0,1 5

JIL3 WT

PLAV1 INU 1

PLAV2 EB 0,1 0,1 0,1 0,1

PLAV3 WT 0,1

PLAV4 EB 0,1 2

PLAV5S WT 10

PLAV6 WT 0,1 70

PLAV7 INU 1

TUl EB 20 1 0,1

TU2 EB 40 50 0,1 0,1

FRL INU 3

FR2 WT 0,1

FR3 EB 0,1 0,1

FR4 INU

PIS_LS1 WT 20

PIS_LS2 | INU | 01 10

ZABL1 INU 0,1 2

ZABL2 EB 0,1 60 0,1

ZABL3 WT 0,1 3
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CEP 111 EB ,01 0,1 0,01
CEP 112 INU 0,1 0,1
CEP 113 EB 0,1 0,1
CEP 114 EB
CEP 115 EB
CEP 116 WT
CEP 117 INU
CEP 118 WT
CEP 119 EB 1 1
CEP 1110 | INU
CEP 1111 | INU 0,1
CEP 1112 | WT
CEP 1113 | EB 0,1 0,1 10
CEP 1114 | WT 0,1
CEP 1115 | EB 0,1
CEP 1116 | EB 0,1
CEP 1117 | INU
CEP 1118 | INU
CEP 1119 | EB 0,1
CEP 1120 | EB 1 1 0,1
CEP 1121 | WT 0,1
CEP 1122 | INU 0,01
CEP 11 wWT
CEP 12 INU
CEP 13 EB 0,1 5
CEP 14 wWT
CEP I5 INU 0,1 1 0,1
CEP 16 EB 3 1 1 0,1
CEP 17 INU 1
CEP 18 wWT
CEP 19 WT 0,1
CEP 110 EB 2 1 0,1
CEP 111 INU
CEP 112 INU 0,1
CEP 113 WT
HAL1 INU
HAL2 EB
HAL3 INU 01 01 1 0,1
HAL4 EB 0,1 0,1
HALS INU 0,1 0,1
HALS6 EB 1 0,1 1
HAL7 EB 01 01 0,1
HALS8 INU 20
CEP 114 WT
CEP 115 INU 0,1 0,1 1
C_PIS1 EB 01 01 0,1 0,1
CPIS2 | wr
C_PIS3 | INU
C_PIS4 | INU
JIL1 INU
JIL2 EB 5 5
JIL3 WT 0,1
PLAV1 INU
PLAV2 EB 0,1 0,1
PLAV3 WT 0,1
PLAV4 EB 2 0,1
PLAV5S WT
PLAV6 WT
PLAV7 INU
TUl EB 1
TU2 EB 01 01
FR1 INU 0,1 0,1
FR2 WT
FR3 EB 0,1
FR4 INU
PIS_LS1 | WT 0,1
PIS_LS2 | INU 1
ZABL1 INU
ZABL2 EB
ZABL3 wWT
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CEPIIL | EB

CEPII2 | INU 2

CEPII3 | EB 01 01 01 01

CEPII4 | EB 01

CEPII5 | EB

CEPII6 | WT 5

CEPII7 | INU 10

CEPII8 | WT

CEPII9 | EB 15

CEP 1110 | INU 10

CEP 1111 | INU 01 01

CEP 1112 | WT 0,01

CEP 1113 | EB 01

CEP 1114 | WT 2

CEPII15 | EB 01 01

CEP 1116 | EB 01

CEP 1117 | INU 01

CEP 1118 | INU

CEP 1119 | EB | 0,01 01 01

CEP 1120 | EB 0,01

CEP 1121 | WT 01

CEP 1122 | INU

CEPIL | WT 10 01 01

CEPI2 | INU 01 01

CEPI3 | EB 01

CEP14 | wT 01 5 01

CEPI5 | INU 01 1 o1 20

CEPI6 | EB 01

CEPI17 | INU 01

CEPIS8 | WT

CEPI9 | wT 01

CEPI10 | EB 5 01

CEPI11 | INU 01 01 2 1

CEPI112 | INU 2

CEP113 | WT 01

HAL1 INU 10 01

HAL2 EB 1 01 01

HAL3 INU

HAL4 EB

HALS5 INU

HALG EB 01

HAL7 EB 01

HALS INU 01

CEPI14 | WT

CEP 115 | INU 01 01

C_PISI | EB

CPIS2 | wT

C_PIS3 | INU

C_PIS4 | INU 01

JiL1 INU 01 10 5

JIL2 EB

JIL3 wT 5 10

PLAVL | INU 1

PLAV2 | EB 01

PLAV3 | wT 5 55

PLAV4 | EB 1 01 01

PLAV5 | wT 01 60

PLAVE | WT 01 10

PLAV7 | INU 5 3

TUl EB 1

TU2 EB

FR1 INU 1

FR2 wT

FR3 EB

FR4 INU 1

PIS_LS1 | WT 01

PIS_LS2 | INU 5 5

ZABL1 | INU

ZABL2 | EB 01

ZABL3 | WT 1 2
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Piiloha 3 Odhadované pokryvnosti druhii na snimkovanych plochach o plose 4 m?. 1. sloupec
tabulky reprezentuje kodovani snimku (HAL — Halamky, C_PIS — Cepska piskovnicka, JIL —
Jilovice na Zastavce, PLAV — Plavsko TU — Tust, FR — Frantiskov, PIS LS — Pistinsky les,
ZABL - Zablati), 2. sloupec oznacuje typ snimku (EB — nezaplavované plochy, INU —
periodicky zaplavovana vegetace, WT — trvale zaplavené plochy). Druhové zkratky viz Ptiloha
1. Sed& vyznadené Gidaje nebyly pouZity v analyzach, protoze druhy byly doloZeng vysazeny.
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CEPNL | EB 01 01 0,01

CEPII2 | INU 1 0,01

CEPII3 | EB 01 01

CEPIl4 | EB 1 01 01

CEPII5 | EB 01 01

CEPII6 | WT

CEPII7 | INU 01

CEP IS | WT

CEPIl9 | EB 01 01

CEP 1110 | INU 01 01

CEP 1111 | INU 10

CEP 1112 | WT

CEPII13| EB 2 01 10 01 01

CEP 1114 | WT 30

CEPII15 | EB 01 01

CEP 1116 | EB

CEP 1117 | INU 0,01

CEP 1118 | INU 01

CEPII9| EB | 01 01 01 01 01

CEP 1120 | EB

CEP I121 | WT 01

CEP 1122 | INU

CEPIL | WT

CEPI2 | INU 01 01 01

CEPI3 | EB 01 01

CEPI4 | WT 01

CEPI5 | INU 01 01

CEPI6 | EB 01 01 01 01

CEPI7 | INU 01 01 01

CEPIS | WT 20

CEPI9 | WT 01

CEPI10 | EB 01 o1

CEPI11 | INU

CEPI12 | INU 01

CEP 113 | WT 80

HALL | INU

HAL2 EB 01

HAL3 | INU 01

HAL4 | EB 01

HALS | INU

HALG EB 01 01

HAL7 EB 01 10 01

HALS | INU 20 01 40

CEPI14 | WT 01 01

CEPI15 | INU 01 01

C_PISI | EB 01 01 01

c_PIs2 | wr

C_PIS3 | INU | 01 01

C_PIS4 | INU

JiL1 INU 2

JIL2 EB 5 3 3

JIL3 wr

PLAVI | INU 01

PLAV2 | EB 01 01

PLAVZ | WT

PLAV4 | EB 5

PLAVS | WT

PLAVE | WT

PLAV? | INU 01 01

TUL BB | 01 60 01

TU2 EB | 01

FR1 INU 40

FR2 wr

FR3 EB 5

FR4 INU 5 1

PIS_LS1 | WT 01

PIS_LS2 | INU 01 01

ZABL1 | INU 01

zZABL2 | EB 1

ZABL3 | WT 5
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CEPIIL | EB 01 0,1

CEP 112 | INU 2

CEP I3 | EB 01 01 01 01 01

CEPII4 | EB 01 01 01

CEPII5 | EB 01

CEPII6 | WT

CEP 117 | INU 01 01 25

CEPIIS | WT 01

CEPII9 | EB

CEP 1110 | INU 5

CEP 1111 | INU 01 5

CEP I112 | WT

CEPII13| EB | 0,01 01 2

CEP I114 | WT 01

CEPII15 | EB 01

CEP 1116 | EB 30

CEP 1117 | INU 20

CEP 1118 | INU 01 10

CEPII19 | EB 01 01 0,01

CEP 1120 | EB 01

CEP 1121 | WT 1

CEP 1122 | INU

CEPIL | wT

CEPI2 | INU 01 01

CEPI3 | EB 01

CEPI14 | wT 01

CEPI5 | INU 01 10 01

CEPI6 | EB 01 01

CEPI7 | INU 01

CEPI8 | wT

CEPI9 | WT 01

CEPI10 | EB 01

CEPI11 | INU 5 01

CEPI12 | INU 2 01

CEPI13 | WT

HAL1 INU

HAL2 EB 01 01 01

HAL3 INU 01 01 1

HAL4 EB 01

HALS INU

HALSG EB 01

HAL7 EB 1 5

HALS INU

CEP 114 | WT 01

CEP 115 | INU 01 01 01

CcPISL | EB

C_PIS2 | wT

C_PIS3 | INU 0,1 1

C_PIS4 | INU

JiL1 INU

JIL2 EB

JiLs wr 5

PLAVI | INU

PLAV2 | EB 01 01 01 01

PLAV3 | WT

PLAV4 | EB

PLAVS | WT

PLAV6 | WT

PLAV7 | INU 2

TU1 EB 01 01 01

TU2 EB 01 01 01

FR1 INU

FR2 wr 01

FR3 EB

FR4 INU 01

PIS_LS1 | WT

PIS_LS2 | INU 20

ZABL1 | INU

ZABL2 | EB

ZABL3 | wr 1
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CEP II1 EB 01

CEP 112 INU 01

CEP 113 EB 01 01 01 01

CEP 114 EB

CEP 115 EB 50

CEP 1I6 wT

CEP 117 INU

CEP 118 wT 01

CEP 119 EB 01 01

CEP 1110 | INU

CEP 1111 | INU 5

CEP 1112 | wWT 0,01

CEP 1113 | EB 1 01

CEP 1114 | wT 01

CEP 1115 | EB

CEP 1116 | EB 30

CEP 1117 | INU

CEP 1118 | INU

CEPI119 | EB 01 01 01

CEP 1120 | EB 40

CEP 1121 | wT 1 5 3

CEP 1122 | INU

CEPI1 wT 01

CEP 12 INU 0,1 20 1 0,1 0,1

CEP 13 EB 10 30

CEP 14 wT 1

CEPI5 INU 0,1 0,1 0,1

CEP I6 EB 0,1 1 01 01 01 01

CEP 17 INU 0,1 5 0,1

CEP I8 wT

CEP 19 wT

CEP 110 EB 3 10 01 0,1 01

CEP 111 | INU 3 3 01

CEP 112 | INU 1 5

CEP 113 | WT

HAL1 INU 5

HAL2 EB | 01 1

HAL3 INU 01

HAL4 EB 0,1

HAL5 INU

HALG6 EB 0,1

HAL7 EB 1 1 1 01 01

HALS INU 0,1 0,1

CEP 114 | WT

CEP 115 | INU

cPIsL | eB 0oL 5

C_PIS2 | wr 0.1

C_PIS3 INU 01 0,1

C_PIs4 INU 10

JiL1 INU

JiL2 EB 01

JIL3 wrT 2

PLAV1 INU 0,1 15

PLAV2 EB 0,1 2 2 01 1

PLAV3 wT

PLAV4 EB 0,1 01 0,1

PLAVS wT

PLAV6 wT

PLAV7 | INU 01 1

TUl EB 0,1 0,1

TU2 EB 0,1

FR1 INU

FR2 wrT

FR3 EB 5

FR4 INU 10

PIS_LS1 | WT 0,01

PIS_LS2 | INU 5 01 0,01 01 0,1

ZABL1 INU 1

ZABL2 EB 0,1 0,1

ZABL3 wT
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CEP II1 EB | 0,01 0,01 0,01 01

CEP 112 INU 0,1

CEP 113 EB 01 01 0,1 01

CEP 114 EB 0,1 0,1

CEP 115 EB 0,1

CEP 1I6 wT 35

CEP 117 INU

CEP 118 wT 0,1

CEP 119 EB

CEP 1110 | INU 0,01

CEP 1111 | INU

CEP 1112 | wWT 01 10

CEP 1113 | EB 10 01

CEP 1114 | wT

CEP 1115 | EB 0,1 5

CEP 1116 | EB

CEP 1117 | INU

CEP 1118 | INU

CEPI119 | EB 0,01 0,01

CEP 1120 | EB 01

CEP 1121 | wT 0,1

CEP 1122 | INU 3

CEPI1 wT 0,1 01

CEP 12 INU

CEP I3 EB 01

CEP 14 wT 5

CEPI5 INU

CEP I6 EB 01 3

CEP 17 INU 0,1

CEP I8 wT 01

CEP 19 wT 01

CEP 110 EB 01

CEPI11 | INU 1

CEP 112 | INU

CEP 113 | WT

HAL1 INU 15

HAL2 EB 0,01

HAL3 INU 60

HAL4 EB 5

HALS INU 80

HALG6 EB 7

HAL7 EB 0,1 0,1 01

HALS INU 10 10 0,1

CEP 114 | WT

CEP 115 | INU 01

C_PIS1 EB 0,1

C_PIS2 wT

C PIS3 | INU

C_Pis4 INU 10

JiL1 INU 0,1

JIL2 EB

JIL3 wrT

PLAV1 INU

PLAV2 EB

PLAV3 wT

PLAV4 EB

PLAVS wT 10

PLAV6 wT 70

PLAV7 INU

TUl EB 10 01

TU2 EB 5 30 01

FR1 INU

FR2 wrT 1

FR3 EB

FR4 INU

PIS_LS1 | WT 30

PIS_LS2 | INU

ZABL1 INU 0,1 2

ZABL2 EB 60

ZABL3 wT 10
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CEP 111 EB

CEP 112 INU 2

CEP 113 EB 0,1 0,1

CEP 114 EB

CEP 115 EB

CEP 116 wT 5

CEP 117 INU 5

CEP 118 wT

CEP 119 EB 5 10

CEP 1110 | INU

CEP 1111 | INU

CEP 1112 | WT 0,1

CEP 1113 | EB 0,1

CEP 1114 | WT 0,1

CEP 1115 | EB 0,1

CEP 1116 | EB 0,01

CEP 1117 | INU

CEP 1118 | INU

CEP 1119 | EB 0,01

CEP 1120 | EB 0,1 3

CEP 1121 | WT 0,1

CEP 1122 | INU

CEPI1 wT 5

CEP 12 INU

CEP I3 EB 10

CEP 14 wrT 0,1 5

CEP I5 INU 01 01 10

CEP 16 EB 1

CEP 17 INU 5 0,1

CEP I8 wT

CEP 19 wrT

CEP 110 EB 5 2 0,1 0,1

CEP 111 INU 0,1 5

CEP 112 INU 2

CEP 113 wWT

HAL1 INU 10

HAL2 EB 0,1

HAL3 INU 0,1 0,1

HAL4 EB 0,1

HALS INU 0,1

HALG EB

HAL7 EB 0,1

HALS INU 20 0,1 0,1

CEP 114 | WT

CEP 115 INU 0,1 0,1

cCPIst | EB | 01

CPIS2 | wrT

C_PIS3 | INU

C_PIS4 | INU

JIL1 INU 0,1 5 10

JIL2 EB 1

JIL3 wrT 2 5

PLAV1 INU 1

PLAV2 EB 0,1

PLAV3 wT 0,1 70

PLAV4 EB 0,1 1

PLAV5 wT 0,1 60

PLAV6 wT 0,1 10

PLAV7 INU 0,1 2

TUl EB 1

TU2 EB

FR1 INU 1

FR2 wWT

FR3 EB

FR4 INU 10 0,1

PIS_LS1 | WT 0,1 0,1

PIS_LS2 | INU 0,1 1 5

ZABL1 INU

ZABL2 EB 0,1

ZABL3 wrT 1 3
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CEP 111 EB
CEP 112 INU
CEP 113 EB
CEP 114 EB
CEP 115 EB
CEP 116 WT
CEP 117 INU
CEP 118 WT
CEP 119 EB
CEP 1110 | INU
CEP 1111 | INU
CEP 1112 | WT
CEP 1113 EB
CEP 1114 | WT
CEP 1115 EB
CEP 1116 EB
CEP 1117 | INU
CEP 1118 | INU
CEP 1119 EB
CEP 1120 EB 0,01
CEP 1121 | WT
CEP 1122 | INU
CEP 11 WT
CEP 12 INU
CEP I3 EB
CEP 14 WT
CEP I5 INU
CEP 16 EB
CEP 17 INU
CEP I8 WT
CEP 19 WT
CEP 110 EB
CEP 111 INU
CEP 112 INU
CEP 113 WT
HAL1 INU
HAL2 EB 0,1
HAL3 INU
HAL4 EB
HALS INU
HALG6 EB
HAL7 EB
HALS8 INU
CEP 114 WT
CEP 115 INU
C_PIS1 EB
CPIS2 | wT
C_PIS3 INU
C_PIS4 | INU
JIL1 INU
JIL2 EB
JIL3 WT
PLAV1 INU
PLAV2 EB
PLAV3 WT
PLAV4 EB 0,1
PLAV5 WT
PLAV6 WT
PLAV7 INU
TUl EB
TU2 EB
FR1 INU
FR2 WT
FR3 EB
FR4 INU
PIS_LS1 | WT
PIS_LS2 | INU
ZABL1 INU
ZABL2 EB
ZABL3 WT
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Piiloha 4 Odhadované pokryvnosti druhfi na snimkovanych plochach o plose 1 m?. 1. sloupec
tabulky reprezentuje kodovani snimku (HAL — Halamky, C_PIS — Cepska piskovnicka, JIL —
Jilovice na Zastavce, PLAV — Plavsko TU — Tust, FR — Frantiskov, PIS LS — Pistinsky les,
ZABL - Zablati), 2. sloupec oznacuje typ snimku (EB — nezaplavované plochy, INU —
periodicky zaplavovana vegetace, WT — trvale zaplavené plochy). Druhové zkratky viz Ptiloha
1.
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CEPIIL | EB 0.1

CEPI1I12 | INU 1 0,01 3

CEPII3 | EB 01 01

CEPII4 | EB 01 0,01 01 01

CEPII5 | EB 01

CEPIIE | WT

CEPII7 | INU 01

CEPNS | WT

CEPII9 | EB 01

CEP 1110 | INU 01

CEP 1111 | INU 50

CEP 1112 | WT

CEP 1113 | EB 10 01 001

CEP 1114 | WT 60

CEP 1115 | EB 01

CEP 1116 | EB

CEP 1117 | INU

CEP 1118 | INU

CEPII9| EB | 01 01 0,01

CEP 1120 | EB 01

CEP 1121 | WT

CEP 1122 | INU

CEPIL | WT

CEPI2 | INnU 01 01 01

CEPI3 | EB 01

CEPI4 | WT

CEPI5 | INU 01 01 01 20

CEPI6 | EB 01 01 1

CEPI7 | INU 01

CEPI8 | WT 30

CEPI19 | WT 0,01

CEPI10 | EB 1 2

CEPI11 | INU 01 5

CEP 112 | INU 5

CEP 113 | WT 70

HAL1 INU

HAL2 EB 01

HAL3 INU

HAL4 EB

HALS INU

HAL6 EB 01

HAL7 EB 01

HALS INU 10 20

CEP 114 | WT 01

CEP 115 | INU 01

C_PIS1L | EB 0,01

CPIS2 | wr

C_PIS3 | INU 01

C_PIS4 | INU

JiLL INU

JIL2 EB 1

JIL3 wT

PLAVL | INU 01

PLAV2 | EB 01 01

PLAV3 | WT

PLAV4 | EB 1

PLAVS | WT

PLAV6 | WT

PLAV7 | INU 01 01 1

Tul EB 60

Tu2 EB

FR1 INU 60

FR2 wT 01

FR3 EB 10

FR4 INU 3

PIS LSL | WT

PIS_LS2 | INU 01

ZABL1 | INU 01

ZABL2 | EB 1

ZABL3 | WT 5
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CEP II1 EB 01 0,1

CEP 112 INU

CEP 113 EB 1 01 01 1

CEP 114 EB 0,01

CEP 115 EB 80

CEP 1I6 wT

CEP 117 INU 5

CEP 118 wT

CEP 119 EB 01

CEP 1110 | INU 5

CEP 1111 | INU 0,1 01

CEP 1112 | wWT

CEP 1113 | EB 0,1 5 01

CEP 1114 | wT 01

CEP 1115 | EB

CEP 1116 | EB 50 10

CEP 1117 | INU 20

CEP 1118 | INU 10

CEP 1119 | EB 0,01 0,01 01 01

CEP 1120 | EB 20

CEP 1121 | wT 5 1

CEP 1122 | INU

CEPI1 wT

CEPI2 | INU 30 0.1

CEP I3 EB 0,1 10 40

CEP 14 wT 10

CEPI5 INU 01

CEP I6 EB 0,1 0,1 01

CEP 17 INU 0,1 2

CEP I8 wT

CEP 19 wT

CEP 110 EB 10 10 1

CEPI11 | INU 5

CEP 112 | INU 0,1

CEP 113 | WT

HAL1 INU

HAL2 EB 0,1 0,1

HAL3 INU 01 01 5 01

HAL4 EB 01 0,1

HAL5 | INU

HALG6 EB

HAL7 EB 8 0,1 1 01

HALS INU 0,1

CEP 114 | WT 01

CEP 115 | INU 01

C_PISL | EB o1 5

C_PIS2 wrT 01

C_PIS3 | INU 01 1

C_PIs4 INU 10

JiL1 INU

JiL2 EB 1

JIL3 wrT 5

PLAV1 INU 10

PLAV2 EB 0,1 0,1 0,1 5 5 01 0,1

PLAV3 wT

PLAV4 EB

PLAVS wT

PLAV6 wT

PLAV7 INU 01

TUl EB 01

TU2 EB 1 01

FR1 INU

FR2 wrT

FR3 EB 10

FR4 INU 1

PIS_LS1 | WT 0,01

PIS_LS2 | INU 20 15 0,01

ZABL1 INU 1

ZABL2 EB 0,1

ZABL3 wT 10
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CEP II1 EB 01 0,01

CEP 112 INU

CEP 113 EB 0,1

CEP 114 EB 01 0,01

CEP 115 EB

CEP 1I6 wT 40

CEP 117 INU

CEP 118 wT 0,1

CEP 119 EB

CEP 1110 | INU

CEP 1111 | INU

CEP 1112 | wWT 0,01 10

CEP 1113 | EB

CEP 1114 | wT

CEP 1115 | EB 0,1 5

CEP 1116 | EB

CEP 1117 | INU

CEP 1118 | INU

CEPI119 | EB

CEP 1120 | EB 0,1 01

CEP 1121 | wT 3 0,1

CEP 1122 | INU 3

CEPI1 wT

CEP 12 INU

CEP 13 EB

CEP 14 wT 1

CEP 15 INU 01

CEP 16 EB 3

CEP 17 INU 01

CEP 18 wT

CEP 19 wT

CEP 110 EB 1

CEPI11 | INU 5

CEP 112 | INU

CEP 113 | WT

HAL1 INU 0,1 20

HAL2 EB

HAL3 INU 60

HAL4 EB 3

HALS INU 80

HALG6 EB 7

HAL7 EB 0,1

HALS INU 0,1 10

CEP 114 | WT

CEP 115 | INU 01

C_PIS1 EB 0,1 0,1

C_PIS2 | wT

C_PIS3 | INU

C_PIS4 | INU 10

JiL1 INU 0,1

JIL2 EB

JIL3 wrT

PLAV1 INU

PLAV2 EB

PLAV3 wT

PLAV4 EB 01

PLAVS wT 10

PLAV6 wT 80

PLAV7 INU 0,1

TUl EB 1 01 0,1

TU2 EB 70 1

FR1 INU

FR2 wrT

FR3 EB

FR4 INU

PIS_LS1 | WT 30

PIS LS2 | INU 5

ZABL1 INU 0,1 2

ZABL2 EB 60

ZABL3 wT 15
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CEP 111 EB
CEP 112 INU
CEP 113 EB °
CEP 114 EB
CEP 115 EB
CEP 116 WT
CEP 117 INU 1
CEP 118 WT o
CEP 119 EB
CEP 1110 | INU ° 1
CEP 1111 | INU
CEP 1112 | WT
CEP 1113 | EB ot
CEP 1114 | WT
CEP 1115 | EB
CEP 1116 | EB
CEP 1117 | INU
CEP 1118 | INU
CEP 1119 | EB
CEP 1120 | EB 0,1 o0t
CEP 1121 | WT Y o0t
CEP 1122 | INU
CEP 11 WT
CEPI12 | INU °
CEP I3 EB 10
CEP 14 WT
CEPI5 | INU ot
CEPI6 | EB | 1 ot 0
CEP 17 INU
CEP I8 WT
CEP 19 WT
CEP 110 EB 2
CEP 111 | INU o
CEP 112 INU °
CEP 113 WT ot
HAL1 INU
HAL2 EB 10
HAL3 INU 1 ot
HAL4 EB
HALS5 INU 1
HALG6 EB
HAL7 EB
HALS INU 60 o1
CEPI14 | WT ot
CEP 115 INU
CPISL | EB ot
cPIS2 | wr
cpIs3 | NU
CPisa | INU
JIL1 INU
L2 EB °n
JiLs wr
PLAVL | INU o
PLAV2 EB 0,1 ot
PLAV3 WT Y
PLAV4 EB %
PLAVS WT ! '
PLAV6 WT %
PLAV7 INU 10
TUl EB 2
TU2 EB
FR1 INU
FR2 WT ot
FR3 EB
FR4 INU 5
PIS_LS1 WT 0,1 ot
PIS_LS2 | INU ' o1
ZABLL | MU ot
ZABL2 EB
ZABL3 WT
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Piiloha 5 Environmentalni charakteristiky snimkovanych ploch (EB — nezaplavované plochy,

INU — periodicky zaplavovana vegetace, WT — trvale zaplavené plochy).
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CEP I CEP 111 EB -1 clay 2 disturb 18 10 5
CEP II CEP 112 INU 20 clay 2 disturb 12 6 4
CEP I CEP 113 EB -10 sand 2 disturb 30 17 7
CEP 1l CEP 114 EB -25 clay 2 disturb 9 8 7
CEP I CEP 115 EB 25 clay 16 disturb 6 5 2
CEPII CEPII6  WT 40 sand 16 not disturb 4 2 2
CEP Il CEPII7 INU 15 sand 16 not disturb 9 5 3
CEPII CEPII8 WT 45 sand 16 not disturb 4 3 1
CEP I CEP 119 EB -25 sand 16 disturb 15 6 4
CEP II CEP1I10 INU 5 sand 16 disturb 9 4 2
CEP Il CEPII11 INU 25 sand 16 disturb 7 4 3
CEP 1l CEP 1112 WT 50 clay 16 notdisturb 4 4 3
CEP Il CEPII13 EB -20 sand 16 disturb 26 13 6
CEP Il CEPII14 WT 35 sand 16 notdisturb 6 4 2
CEP Il CEPII1I5 EB -20 sand 16 disturb 20 6 3
CEP Il CEPII1I6 EB -5 sand 16 disturb 8 3 2
CEP I CEP 1117 INU 10 sand 16 disturb 6 2 1
CEP II CEPI1I18 INU 7,5 sand 16 disturb 6 3 1
CEP I CEPII1I9 EB -20 sand 16 disturb 24 14 8
CEP II CEP1I200 EB -10 sand 16 disturb 17 6 6
CEP 1l CEP1I21 WT 20 clay 16 notdisturb 15 7 4
CEP II CEP1I22 INU 5 sand 16 disturb 4 1 1
CEP I CEP 11 WT 60 sand 10,5 not disturb 8 4 1
CEP I CEP 12 INU 75 sand 10,5  disturb 20 10 5
CEP I CEP 13 EB -25 sand 10,5  disturb 16 7 5
CEP I CEP 14 WT 85 clay 10,5 not disturb 8 6 3
CEP I CEP I5 INU 15 sand 10,5 disturb 23 11 8
CEP I CEP I6 EB -5 clay 10,5  disturb 20 15 8
CEP I CEP 17 INU 15 clay 10,5  disturb 16 10 4
CEP | CEP 18 WT 150 sand 10,5 not disturb 2 2 1
CEP I CEP 19 WT 80 clay 10,5 notdisturb 8 3 1
CEPI CEP 110 EB -25 clay 10,5 disturb 22 13 9
CEP I CEPI111 INU 175 clay 10,5  disturb 17 8 5
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CEP I CEPI112 INU 25 clay 13 notdisturb 13 6 3
CEP I CEP 113 WT 150 clay 13 notdisturb 2 1 1
Halamky HAL1 INU 20 sand 20 disturb 4 3 3
Halamky HAL2 EB -5 sand 20 disturb 20 9 4
Halamky HAL3 INU 25 sand 20 notdisturb 20 8 6
Halamky HAL4 EB -20 sand 20 disturb 13 5 3
Halamky HALS INU 75 sand 15 disturb 3 2 2
Halamky HALG EB -10 sand 5 disturb 18 5 2
Halamky HAL7 EB -15 sand 5 disturb 22 14 7
Halamky HAL8 INU 25 sand 20 disturb 16 11 7
CEP I CEP 114 WT 150 clay 13 notdisturb 7 3 2
CEP I CEPI115 INU 15 clay 13 notdisturb 21 8 4
Cep piskovnicka C_PIS1 EB -15 sand 1,5 notdisturb 13 7 5
Cep piskovnicka C_PIS2  WT 70 sand 1,5 notdisturb 2 1 1
Cep piskovnicka C_PIS3 INU 10 sand 17 notdisturb 9 6 3
Cep piskovnicka C_PIS4 INU 20 clay 17 notdisturb 5 2 2
Jilovice JIL1 INU 50 clay 23 disturb 8 5 3
Jilovice JIL2 EB -15 sand 23 disturb 20 6 3
Jilovice JIL3 WT 40 clay 23 notdisturb 9 4 3
Plavsko PLAV1 INU 20 clay 12 disturb 7 4 3
Plavsko PLAV2 EB -10 clay 12 disturb 23 12 10
Plavsko PLAV3 WT 175 sand 12 notdisturb 6 2 1
Plavsko PLAV4 EB 1 sand 12 notdisturb 14 8 5
Plavsko PLAV5 WT 150 sand 12 notdisturb 3 3 2
Plavsko PLAV6 WT 100 sand 12 not disturb 6 3 2
Plavsko PLAV7 INU 10 clay 16 disturb 8 7 6
Tust TUl EB -15 sand 15 disturb 17 11 5
Tust TU2 EB -15 sand 15 disturb 16 8 4
Frantiskov TU3 INU 125 sand 20 notdisturb 10 2 2
Frantiskov TU4 WT 20 sand 20 notdisturb 6 2 1
Frantiskov TUS EB 3 sand 20 disturb 13 2 2
Frantiskov TUG INU 75 sand 20 disturb 12 6 4
Pistinsky les PIS_LES1 WT 150  sand 1 notdisturb 5 5 4
Pistinsky les PIS LES2 INU 20 sand 1 disturb 14 12 6
Zablati ZABL1 INU 20 clay 1 disturb 4 4 4
Zablati ZABL2 EB 1 clay 7 disturb 10 5 3
Zablati ZABL3 WT 120 clay 7 notdisturb 7 5 3
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Piiloha 6 GPS soufadnice jednotlivych snimkovanych ploch (EB — nezaplavované plochy,
INU — periodicky zaplavovana vegetace, WT — trvale zaplavené plochy).
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GPS souiadnice snimku
CEP 111 EB 48°55°1,020°° N; 14° 52° 27,660°‘E
CEP 112 INU 48°55¢ 0,876 N; 14° 52° 27,516*E
CEP 113 EB 48° 54 57,348 N; 14° 52° 29,100°E
CEP 114 EB 48° 552,208 N; 14° 52 28,992*“E
CEP 115 EB 48°55¢ 12,432 N; 14° 52¢ 22,836%E
CEP 116 wt 48°55¢ 12,828 N; 14° 52° 22,800°°E
CEP 117 INU 48°55¢ 13,116 N; 14° 52¢ 22,836%E
CEP 118 wt 48° 55 13,440 N; 14° 52° 22,800°°E
CEP 119 EB 48°55° 13,836 N; 14° 52 22,296°°E
CEP 1110 INU 48° 55° 14,448 N; 14° 52 22,008°°E
CEP 1111 INU 48°55¢ 15,060 N; 14° 52¢ 20,892°E
CEP 1112 wr 48° 55 15,348 N; 14° 52° 20,856°°E
CEP 1113 EB 48°55¢ 15,348 N; 14° 52¢ 21,072E
CEP 1114 wr 48°55° 18,408 N; 14° 52¢ 19,632E
CEP 1115 EB 48°55° 19,236 N; 14° 52¢ 19,344E
CEP 1116 EB 48°55¢ 22,116 N; 14° 52° 20,064*‘E
CEP 1117 INU 48° 55 21,504 N; 14° 52 20,712°E
CEP 1118 INU 48°55¢ 24,492 N; 14° 52¢ 21,108*E
CEP 1119 EB 48° 55 25,464 N; 14° 52 22,368°°E
CEP 1120 EB 48°55¢ 28,200 N; 14° 52¢ 21,324E
CEP 1121 wr 48° 55 31,152 N; 14° 52¢ 20,532°°E
CEP 1122 INU 48°55¢ 30,936 N; 14° 52¢ 21,828E
CEP 11 wt 48° 54 59,544 N; 14° 52° 55,776*E
CEP I2 INU 48° 54¢ 59,580 N; 14° 52¢ 54,732E
CEP 13 EB 48° 54 58356 N; 14° 52° 55,884FE
CEP 14 wr 48°55° 0,624 N; 14° 52¢ 55,452“E
CEP 15 INU 48° 550,552 N; 14° 52 55,992*E
CEP 16 EB 48° 55 1,344 N; 14° 52 56,460*‘E
CEPI7 INU 48° 55 2,460 N; 14° 52¢ 51,000°‘E
CEP 18 wT 48°55¢ 3,036 N; 14° 52 56,892*E
CEP 19 wt 48° 55 4,800 N; 14° 52¢ 55,740*‘E
CEP 110 EB 48° 55 4,728 N; 14° 52 55,380*‘E
CEP I11 INU 48° 555,628 N; 14° 52¢ 55,992*“E
CEP 112 INU 48°55° 5,232 N; 14° 53¢ 1,104“E
CEP 113 wT 48° 55 4,778 N; 14° 53¢ 1,688 E
HAL1 INU 48°49¢ 17,301 N; 14° 56° 44,502
HAL2 EB 48° 49¢ 17,247 N; 14° 56° 44,459E
HAL3 INU 48° 49° 12,739 N; 14° 57° 0,231E
HAL4 EB 48°49¢ 19,248 N; 14° 57° 3,119“E
HALS5 INU 48°49¢ 22,555 N; 14° 57° 1,231“E
HALS6 EB 48° 49¢ 25,403 N; 14° 57° 3,830°“E
HAL7 EB 48°49¢ 21,374 N; 14° 57° 7,299*E
HALS INU 48°50° 10,695 N; 14° 56° 26,195“E
CEP 114 wT 48°55¢ 5,927 N; 14° 53¢ 2,595“E
CEP 115 INU 48°55¢ 6,309 N; 14° 53¢ 1,610°“E
C_PIS1 EB 48° 55¢ 25,543 N; 14° 50° 23,854E
C_PIS2 wt 48° 5525369 N; 14° 50° 23,704°E
C _PIS3 INU 48° 55 23,979 N; 14° 50° 20,436°°E
C_PIS4 INU 48°55¢ 21,843 N; 14° 50° 21,553E
JILL INU 48°52¢ 51,185 N; 14° 42° 36,817“E
JIL2 EB 48°52¢ 51,110 N; 14° 42¢ 35,223“E
JIL3 wT 48°52¢ 51,334 N; 14° 42° 34,050°E
PLAV1 INU 49° 04 31,728 N; 14° 53¢ 18,168E
PLAV2 EB 49° 04 31,980 N; 14° 53¢ 18,132E
PLAV3 wT 49° 04¢ 29,352 N; 14° 52° 49,656°°E
PLAV4 EB 49° 04 29,856 N; 14° 53¢ 28,860°°E
PLAV5 wT 49° 04¢ 30,324 N; 14° 53¢ 28,356°°E
PLAV6 wt 49° 04¢ 30,828 N; 14° 53¢ 29,508<E
PLAV7 INU 49° 04¢ 25,788 N; 14° 53¢ 26,232E
TUl EB 48° 54° 4,224 N; 14° 53 50,316*E
TU2 EB 48°54¢ 56,332 N; 14° 54° 6,449*E
FR1 INU 48° 53¢ 45,013 N; 14° 54° 7,712“E
FR2 wt 48° 53¢ 45,003 N; 14° 54° 7,930*“E
FR3 EB 48° 53 44,797 N; 14° 54° 7,698*‘E
FR4 INU 48° 53¢ 44,603 N; 14° 54° 7,349*“E
PIS_LS1 wT 49° 03¢ 37,353 N; 14° 52¢ 33,724“E
PIS_LS2 INU 48° 03¢ 37,216 N; 14° 52° 33,943E
ZABL1 INU 49° 05 46,721 N; 14° 39° 58,571°E
ZABL2 EB 49° 05° 46,136 N; 14° 39° 57,803E
ZABL3 wT 49° 05° 46,699 N; 14° 39° 56,345“E
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Priloha 7 Matice nepodobnosti mezi jednotlivymi neomezenymi ordinacemi snimki rizné

velikosti pro trvale zaplavené plochy (A/N - ordinace zalozené na datech typu
prezence/absence).
16 m? 4 m? 1m?>  16m?>A/N 4m?A/N 1m?A/IN
16 m? 0 0,65217 0,83539  0,87934  0,81994  0,84402
4 m? 0,65217 0 0,65002  0,78881  0,69575 0,6758
1m? 0,83539  0,65002 0 0,76531 0,8058 0,78686
16 m>A/N | 0,87934 0,78881  0,76531 0 0,48516  0,64347
4 m? AIN 0,81994  0,69575 0,8058 0,48516 0 0,28031
1 m? A/N 0,84402 0,6758 0,78686  0,64347  0,28031 0
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Priloha 8 Letecké snimky piskoven CEP I a II (A) a piskovny Plavsko (B) s vyzna¢enymi
jednotlivymi fytocenologickymi snimky.
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