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Rozvod a jeho vliv na déti

Divorce and its impact on children

Souhrn

Diplomova prace se zabyva rozvodem a jeho vlivem na dité. Vzrustajici rozvody
jsou velmi komplikovanou emocionalni a psychickou zalezitosti. Lidé uzaviraji manzelstvi
a ocCekavaji, ze spolu setrvaji po cely Zivot, a neberou casto Vv uvahu rozpad jejich
manzelstvi. Nejde pouze o zatéz pro rozvadejici manzelské pary, ale také pro jejich malé
¢i dospélé déti.

Teoretickd ¢ast v ivodu definuje zadkladni pojmy, které jsou Casto uzivané v textu
prace. Dale se prace zaméfuje na pfiCiny rozvodu, zabyva se pocity déti pfi rozvodu
nebo pfistupem rodic¢t k détem. V kapitole péce o dit¢ se také zminuje, jak déti zvladaji
sttidavou péci v zavislosti na veéku.

Praktickd cast se zabyva nazory déti a mladych dospélych nad rozvodem
¢i rozchodem rodic¢u. Cilem prace je zjistit, jak déti vnimaji rozvod rodici, jak nesou jejich

rozvod ¢i rozchod, a jak zvladaji tuto neptiznivou situaci.

Klic¢ova slova: rodice, dité, vztahy, rozvod, rozchod



Summary

This thesis focuses on divorce and it’s impact on a child. The increase in a divorce
rate is a very emotionally and psychically complex matter. People are getting married,
expecting the relationship to last for the entire life, yet they don't take into the account
the breakup of their marriage. It’s not just about the difficulty of divorce for the couples,
it's about their small or grown up children aswell.

The theoretical part of this thesis defines the very basic terms that are often used
in the dissertaion’s text. Furthermore, the thesis focuses on reasons for a divorce, feelings
of the children themselfs during a divorce or the approach of the parents towards them.
The chapter about childcare also mentions the how children manage the split child care
depending on their age.

Practical part deals with the views of children and young adults regarding a divorce
or breakup of their parents. The aim of this thesis is to find out how children percieve
and futhermore bear their parent’s divorce or breakup and how they manage suck

unfavorable situation.

Keywords: parents, child, relationships, divorce, break up
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1 Uvod

Rozvod, fenomén dnesni doby, byl dfive ojedin€lou zalezitosti a nyni V nasi
republice polovina manzelstvi kon¢i rozvodem. Pro mnohé je rozvod jedinym feSenim,
jak se vymanit z nefungujiciho vztahu. Otdzkou zlstava, kdo se rozvodem nejvice trapi.
Co vlastné¢ citi déti? Ty jen Casto neStastné piihlizeji na rozvod €i rozchod rodict a situace
doma jim neni vzdy ulehcovéna. V mnoha publikacich se pise, ze rozvod rodiny ma na dité
Spatny vliv a je dulezité, aby rozvad¢jici rodice zvladli vychovu svych potomki. Pro dité je
idealni vychova obou rodicu, kteti by méli plnit vSechny rodinné funkce. Rodicovska role
je celozivotni, a pokud se rodina nedokaze dohodnout na vychové ditéte, vstupuje na scénu
soud. Ve chvili, kdy k nému dojde, maji matky prakticky zarucené vitézstvi a déti jsou jim
svéteny.

Détem je nékdy pii rozvodu rodi¢t upirdna pozornost, ktera je v této situaci
potfebnd. Rodi¢e nemusi vnimat a vypozorovat, co jejich malé nebo dospivajici déti
prozivaji, a jak se projevuji vii€i okoli. Nékdo déva své pocity najevo, jini zas svou zlost,
strach a dalsi starosti v sob¢é dusi. Dusledkem miize byt zhorSeni prospéchu ve skole,
ale také psychické problémy, které se mohou projevit.

Cilem diplomové prace je pochopit problematiku vlivu rozvodu na dité. Jak dité
prozivd rozvod nebo rozchod rodiny? Jsou v Zivoté ovlivnény vychovou, vypjatymi
situacemi nebo nezdjmem rodic¢i? Snazila jsem se zachytit nejen tyto aspekty, ale pomoci
odborné literatury uvedené na konci prace i naptiklad zvladani stfidavé péce v ramci véku.
Téma jsem zvolila z divodu, Ze rozvod se u nas vyskytuje az velmi Casto a ma vliv
na velkou ¢ast blizkych pfibuznych. Dal§im divodem je také skute¢nost, Ze rozvod rodict
zazilo mnoho mych pftatel, jejichZ ptibéhy mé zaujaly. Zajem o rodinné téma mé navic
provazi jiz od bakalatské prace.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast se zamétuje
na charakteristiku manzelstvi, rodiny, rozvodu a jeho pficin. Déle se Vv této ¢asti nechava
prostor predevsim ptistupu rodi¢t k détem, pocitim déti pii rozvodu nebo zptisobu jejich
vychovy. Prvni ¢ast praktické ¢asti je vénovana ptibehim respondentt, ktefi zazili rozvod
rodici a podé€lili se o nékteré bolestivé vzpominky. Druha ¢ast se zabyva analyzou

dotazniku ohledné jedinct z rozvedené rodiny ¢i rodiny, kde se rodice rozesli.
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2 Cil prace a metodika

Cilem vyzkumu je zodpovédét otazku, jaky vliv ma rozvod na vyvoj ditéte. Prace
se zabyva predevSim tim, jak déti vnimaji rozvod rodicu, jaké pfi ném maji pocity,
a jak zvladaji rodinnou situaci. Je dulezité si uvédomit soucasné problémy rozvodu,
které se dotykaji psychiky ditéte.

Vychodiskem pro vypracovani teoretické ¢asti bylo studium pisemnych
a elektronickych dokumenti, které pomohly nahlédnout a pochopit danou problematiku.
Sledovany byly také statistické analyzy, které se na dané téma provedly v ptredeslych
letech.

Pro dosazZeni cile byla v praktické ¢asti vybrana kvalitativni metoda pro detailn&jsi
rozhovor a dale kvantitativni metoda, ktera pouziva statistické metody. V prvni casti
praktické prace je zvolen kvalitativni vyzkum. Ten se pouziva v piipadé€, pokud chceme
zjistit nejen, jak se lidé chovaji, ale hlavné pro¢ se tak chovaji, a co za tim stoji. Tato
metoda dokdze =zachytit komplexnéj$si odpovédi na zkoumanou problematiku,
nez je tak u kvantitativniho vyzkumu. Pro vyzkum dat se pouzil polostrukturovany
rozhovor, aby se mohl vyuzit i samovolny dialog s respondentem. Pro tento rozhovor je
podstatnd technickd ptiprava s pfedem stanovenymi pevnymi otdzkami, které bchem
rozhovoru mohu dopliiovat o dal$i otazky. Béhem rozhovoru se také miize ménit poradi
otazek v navaznosti na odpovédi respondenta. V druhé fazi byl pouzit kvantitativni
vyzkum za pomoci dotazniku. Tento vyzkum oproti kvalitativnimu pracuje s vEtSim
mnozstvim respondentll, je reprezentativngj$i a nezaméfuje se na nazory respondentil.
informaci v obyvatelstvu jako celku nebo v mensi skupiné jedinct (Hendl, 2006).

Vzorek respondentti byl uren podle nendhodného vybéru, kde se zvoli urcita
kritéria pro respondenty pii jejich vyhledavani. Do dotaznikového vyzkumu byli zahrnuti
také déti rodich z nesezdaného souziti, jelikoz tyto déti jsou také ovlivnéni rozpadem
rodiny a po pravni strance nema role rodi¢t zasadni rozdily. Pro vyzkumny vzorek
se zvolili jedinci ve véku od 15 do 26 let, ktefi byli ziskani pfes socialni sité, pratelé
a znamé. Béhem vyzkumu se uskute¢nilo 8 rozhovori a dotaznikového Setieni

se zucastnilo 182 respondent.
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3 Literarni reserse

Tématem rozvodu a jeho vlivu na déti se zabyva mnoho odbornych knih. Napiiklad
v publikaci Péce o dité po rozvodu a jeji uskali (Novak, 2012) se autor snazi poradit,
jak zvladnout obtizny rozvod, vyvarovat se chyb rozvadéjicich lidi, vénovat pozornost
predevsim détem a nedopustit kolem sebe spoust’ a dusevni nevyrovnanost déti.

Dalsi knihou zabyvajici se problematikou je Dité a rozvod rodicii (Spaihelova,
2010), ktera rodi¢e seznamuje s riznymi projevy ditéte, povzbuzuje je tak v komunikaci
o rodin¢ a pfipravuje dité na rozchod. Jsou zde popsany i piinosy a rizika zplisobu péce
o dité po rozvodu.

Vychovu déti a vztahy v rodin€ popisuji knihy O rodiné viastni, neviastni
a nahradni (Matéjéek, 1994) a Rodice a deti (Matéjcek, 1989). Knihy jsou urceny vSem,
ktefi cht&ji pochopit détsky svét. V prvni knize se autor také zamysli nad pocity déti,
jak vnimaji nové vztahy rodict a poukazuje na sloZitou sit’ vztahd uvnitt rodiny.

Ptehled o teoretickém mysleni rodiny, fungovéni rodiny, manzelstvi, rodi€ovstvi,
rozvodech apod. piinasi kniha Sociologie rodiny (Mozny, 2002). Publikace je
sociologickym pohledem na problematiku rodinného Zivota.

V anglicky psané knize Marriage, Divorce, and Children's Adjustment (Robert E.
Emery, 1999) autor zkouma détskou odolnost a bolest v pribéhu rozvodového procesu,
vztahy s obéma rodi¢i a dals$i faktory. Dale posuzuje i socialni, ekonomické a pravni
dasledky rozvodu.

Problematikou déti po rozvodu manzelstvi a zmenSenim jejich trapeni se zabyva
kniha amerického psychologa zvana Revoluce v porozvodové péci o deti (Warshak, 1996).
Pristup kpéci o déti po rozvodu rodict zdiraznuje vyznam obou rodi¢t pro dité

I po rozpadu rodiny.
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4 Teoreticka ¢ast

4.1 Zakladni pojmy
Uvodni kapitola charakterizuje zékladni pojmy, které se &asto uZzivaji v textu
a jejich definovani je proto nezbytnym. Dale se teoreticka ¢ast vénuje ostatnim konceptiim,

které charakterizuji diplomovou praci.

4.1.1 Rodina

Rodina je pokladdna za jednu z nejvyznamngjSich spolecenskych instituci.
Je pfirozenou jednotkou skladajici se zrodi¢h a déti, a i pfes neptiznivé predpovédi
vzhledem Kk cCastym rozvodim a nestabilit¢ manzelstvi, dale rodina setrvava
jako dulezité instituce pro spole¢nost (Mozny, 2002).

Literatura uvadi rizné vymezeni rodiny na zékladé rozli¢nych hledisek. Dle P.
Hartla a H. Hartlové definice zni: ,, Rodina je spolecenska skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovednosti a vzdjemnou pomoci* (Hartl, P., Hartlova, H.,
2004). Podle dalsi definice je rodina ,,skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavdanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii.“ Existuji
zde manzelské svazky, svazky vazané adopci nebo vzijemnym uspotfadanim zivota
v né¢jaké fazi jejich cesty (Sobotkova, 2000).

Rodina se déli na rodinu nuklearni a $ir§i. Nuklearni ptfedstavuji dvé generace,
a to rodiCe a jejich déti véetné adoptovanych. Manzelstvi je zde predpokladem rodiny,
které déli rodinu na Uplnou a neuplnou. Rozsifenou rodinu tvoii 1 ostatni pfibuzenstvo,
které ma vice jak dvé generace a hraji zde roli pokrevni vztahy. Pfikladem mohou byt
prarodice, bratranci, sestfenice a dalsi blizci piibuzni (MoZny, 2002).

Dale jsou zde historicky dva odlisené typy rodiny. Prvnim byla tradi¢ni rodina,
ktera se charakterizovala jako Sirokd a patrilinearni. Tim se ma na mysli, Ze otec je hlavou
rodiny a rovnéz jeji autoritou. Hraly zde velkou roli normy, hodnoty a rodi¢e méli dulezité
postaveni pifi vybéru partnera pro svoje déti. Druhym typem je moderni rodina,
ktera se od prvniho pojeti pon€kud lisi. V zapadnim svété jsou vzajemné charakteristiky,
Kterymi muzeme vysvétlit dneSni rodinou nestabilitu. Béhem 20. stoleti se zménily role
muze a Zeny, kdy Zena ziskala zna¢nou osobni, spolecenskou a ekonomickou individualitu.
Vytlacuje se zde prioritni starost o déti a porozvodova péce je jednim z nejrelevantnéjsich

a nejrozsifenéjSich problémi. V Ceské republice je navic rozvodovost velmi vysoka
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(Mozny, 2002 a Satirova, 2004). Tyto vyznamné promény rodiny od 60. let 20. Stoleti

Vv zépadni Evropé lze charakterizovat nasledovné:

e Pokles poctu snatkll a nartist poctu nesezdanych part

e Riist netplnych rodin a rodin nové slozenych nebo obnovenych (par, kde se jeden

Clen stard o jednoho ze svych déti z predchoziho manzelstvi)
e Rist rozvoda
e Pokles porodu a zvySeni mimomanzelskych porodt (Singly, 1999)

Funk¢nost rodiny se v této dobé vyviji v ramci spolecenskych a kulturnich zmén,

které ovliviiuji vztahy jak uvnitt rodiny, tak ve spolCenosti. Funkce v moderni rodiné bud’

ztratily, nebo ziskaly na vyznamu. V socidlni psychologii mame ctyfi zékladni funkce

rodiny:

Biologicko-reprodukéni  funkce: Tato funkce zabezpeCuje reprodukci
spole¢nosti a nejde zde jen o to, pfivést na svét dité, ale zajistit mu také vSechny
nezbytné podminky pro Zivot a jeho vyvoj. V soucasnosti je dité Casto chapano

jako obtiz v kariérnim riistu a u rodin s niz§imi piijmy pak jako luxus.

Ekonomicky-zabezpecovaci funkce: Tady se rodina podili na hospodaiské
vyrob¢ a vytvatri materialni zabezpeceni pro ¢leny rodiny. V soucasné dob¢ je
rodina spotfebni jednotkou zavislou na vyrobnim chodu spole¢nosti. Vliv
ekonomického kapitalu byl zeslaben lepSim postojem ke vzdélani a celkovou

socidlni pohyblivosti.

Emociondlni neboli kulturné-psychologicka funkce: Rodina zde vytvaii urcité
modely spoleCenského chovani pro své Cleny a také dava podminky
pro emociondlni vyvoj jedince. Nepiiznivé vztahy mezi rodinou znaci
nepiitomnost této funkce. Pro dit¢ je tato funkce jistotou a emocionalni

stabilitou.

Socializa¢n¢ vychovna funkce: Funkce poskytuje ditéti vychovné a dusevni

vvvvvv
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uci dité zvladnout zakladni navyky, ddva mu pocit jistoty, vytvaii jeho vztah

k lidem, prostedi a podobné (Spaiihelova, 2010).

Tvar rodiny, jeji fungovani a intimita se méni, ale nékteré sloupy rodinného zivota

nadale pietrvavaji.

4.1.2 Manzelstvi

Manzelstvi se nachazi ve spoleCnosti jiz po celd staleti. V pribéhu let,
kdy se v jednotlivych obdobich odehralo mnoho zmén, se tento vyznamny institut
pon¢kud meénil. Manzelstvi je pravnim vztahem, ktery zavazuje jedince ke spole¢nému
Zivotu, a je vyznamnou spolecenskou instituci. Manzelstvi je trvalé souziti dvou osob
rizného pohlavi, které je stvrzeno manzelskym slibem za ucasti dvou svédki. Snoubenci
vstupuji do manzelstvi bud’ ve formé obcanského, nebo cirkevniho siatku, pficemz prvni
forma siiatku je v Ceské republice &ast&j§i. Diive byl siatek neodvolatelnym souhlasem,
ale jeho soucasna proména roste dusledkem individuality ¢lovéka (Novy obCansky zakonik
¢. 89/2012 Sb., 2016).

Instituce manzelstvi je béznym predmétem vyzkumu a je ocividné, ze prochazi
obdobim zmény. Kdyz se vratime kousek do historie, vzestup kiestanstvi ve sttedoveéku
znamenal v Evropé velké zmény v pojeti manzelstvi vlivem cirkve. Manzelstvi
se uzaviralo v pfipadé, kdy oba zcastnéni souhlasili, ¢imz se zlepSilo postaveni Zeny
pii vybéru partnera. Kiestanstvi predstavovalo manzelstvi jako instituci, kterd je pro
sezdané pary nezrusitelna. ,, Co Biih spojil, ¢lovek at nerozlucuje. “ Tento znamy vyrok ma
nejen jasny vyznam, ale i vyklad (Mozny, 2002).

Cirkev vytvofila kromé& zakazu rozvodu dalsi pravidla, kterd se musela dodrZovat.
Zamitala mnoho z4adosti parti o vstup do manzelstvi z diivodu nesplnéni pravidel. Castymi
piekdzkami pfi uzavieni snatku byla pokrevni pfibuznost mezi partnery, ktera vedla
k6. i 7. stupni, coz bylo komplikovanéjsi vzhledem k rozvétvenym rodinam v okoli
bydlisté. Blizky piibuzensky vztah mezi rodinami nastavajicich byl dalsi piekazkou
novomanzeld. Ve chvili, kdy par vstoupil do manzelstvi, v rodin¢ vzniklo tak blizké
ptibuzenské pouto, Ze dalsi snatek mezi ¢leny nemohl byt uskute¢nén (Suchének D., Drska
V., 2013).

Kiestanskd cirkev usilovala o pozitivni reformy manzelstvi, ale byly tu stile

okolnosti, které k tomu nepfispivaly. Manzelstvi se uzaviralo predevsim z ekonomickych
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divodi a laska se mezi manzeli objevovala v malém mnozstvi. Funkei manzelstvi byla
predevsim reprodukce, tedy rozsifovani rodiny (Suchének D., Drska V., 2013).

Obdobi protestanské reformy v 16. stoleti pfineslo novy pohled na instituci,
nez umoziovala cirkev. Tato reforma odstranila né¢kolik ptekazek pro vstup do manzelstvi.
Redukce pokrevni piibuznosti k 1. stupni vedla k tomu, Zze uzavirat shiatek mohli bratranci
se svymi sestfenicemi. Dale byl zruSen piibuzensky vztah mezi rodinami a umoznil
se rozvod za mimotadnych situaci. Tam, kde protestantismus nepusobil, rozvod nebyl
dovolen a v ostatnich zemich tradice pokracovala do 20. stoleti (Suchanek D., Drska V.,
2013).

Ve 20. stoleti nastalo mnoho spolecenskych zmén v oblasti manzelstvi a rodiny.
Spole¢nost ma dnes nové zebticky hodnot, je vice individualizovanou a manzelstvi
se uzavira predev$im z diivodu lasky. Nicméné v zdpadni spolecnosti je pro manZzelstvi
typicka vyss§i mira rozvodovosti s pfiznivym ptistupem K rozvodim. Vysoké procento lidi
vstupuje opakované do manzelstvi, coz sv€déi o nestalosti instituce manzelstvi. Mnoho
part Zije v nesezdaném souZiti, a aZ poté se rozhodnou pro uzavieni siatku. Cast z nich
ale manzelstvi nikdy neuzavte, jelikoz nepovazuji manzelstvi za nutné a svobodny zivot
ma pro né vys$i hodnotu. V soucasné dobé manzelstvi odkladdaji na pozdéji
z ekonomickych, praktickych nebo jinych davodu (Singly, 1999).

Castym trendem je mit déti v pozdgj$im véku nebo mnoho lidi déti vibec nechce,
at’ uz z osobnich, socidlnich nebo ekonomickych pficin. Méni se struktura manZzelstvi,
kdy manZzelské role nejsou dodrzovany a piisné dané. Neznamena to, Ze dané role
vymizely, ale byla paru ponechana vlastni volba na uspofadani svého Zivota. Zena jiz neni
pouze v domécnosti, kde se stard o déti, a muzZ zas neni jedinym Zivitelem rodiny. Dnes
se stdva, Ze Zena vyd€lava vice nez muz, zajiStuje zdzemi rodiny a muZ pecuje
V domacnosti o déti. Tyto fakta naznacuji, kterym smérem se instituce manzelstvi ubira
(Singly, 1999).

S poc¢tem nardstajicich rozvodli piibyva pocet manzelstvi jiz rozvedenych lidi.
Touto komplikovanou siti vztahl je oslaben nejen vychovny vliv prarodi¢ti na déti,
ale 1 pokles citovych vazeb mezi §irSi rodinou. Pouze v nékterych piipadech dité ziska
nov¢ piibuzenstvi v jiné rodiné, do které biologicky nepatii. Novy partner v rodiné ma
omezené moznosti a byl pfijat do rodiny s jiz danym rezimem a systémem. Jeho postaveni

je velmi nestabilni. Statistiky prokazuji, ze druhd manzelstvi jiz rozvedenych jedinct jsou
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jesté vice nestalé a s narustajicim poctem vztaht stabilita prudce klesa (Mozny, 2002).
Pokles hodnoty dlouholet¢tho manzelstvi spofivd ve snizujici dulezitosti nézoru,

ze jednim z cili manzelstvi je pevnost a trvalost svazku (Singly, 1999).
4.1.3 Rozvod

Rozvod je pravnim prostiedkem pii ukoneni manzelstvi za zivota manzeld.
Je slozitym etickym a spolecenskym problémem zasahujicim nejen do oblasti rodinného
prava. Tyka se predevsim déti, které manzelé eventudlné maji.

V roce 1998 byla v Ceské republice provedena vyznamna novela Zakon o rodiné

(@]

94 Sb./1963, ktera byla v roce 2014 nahrazena Novym obcanskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb. Dle zakona muze soud manzele rozvést, pokud jeden z nich poda navrh,
dale zda je manzelstvi trvale rozvraceno a neni mozno ho obnovit. Bere se 1 ohled
na pfiiny rozpadu manzelstvi. Jestlize manzelé maji nezletilé déti a rozvod by byl
Vv nesouladu se zdjmem déti, manzelstvi nemtize byt ukonéeno. Divody, které mohou byt
V rozporu se zajmem ditéte, jsou naptiklad: fyzicka nebo psychickd porucha vyzadujici
péci rodict nebo silnd emocionalni zavislost ditéte na rodice. Rozvod lze provést nékolika
zpusoby, a to smluvenym rozvodem, rozvodem klasickym nebo spornym a sank¢nim
rozvodem (Novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., 2016).

Pfi rozvodu se upravuji prava a povinnosti rodi¢i k nezletilému ditéti a urci
se soudem, komu bude dité¢ svéteno do péce. Z praxe se vychazi z toho, ze matka se o dité
postard 1épe neZ otec a nejCastéji je pravé matce svéfeno do péce. S otcem se pak fesi
piedevsim kontakt s ditétem a alimenty, pokud neprokaze, ze by se o dité postaral 1épe.
Dité proziva ztratu vztahu s jednim z rodicu, at’ uz je svéfena vychova matce nebo otci.
Omezeni vztahu s otcem je vzhledem k okolnostem svéfeni ditéte zjevné (Novy obCansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb., 2016).

Dnes je u nas rozvod jedinym pravnim aktem zaniku manzelstvi, ale neni jedinym

zpusobem konce souziti. Dalsi zptisoby ukonceni jsou:
1. Jeden z partnert opustil rodinu

2. Empty shell family — situace, kdy par spolu bydli, ale mezi nimi neni
emocionalni podpora a nekomunikuji spolu

3. Absence nékterého z partnertii
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4. Zanik nekteré z klicovych funkci manzelstvi (Mozny, 2002)

K tomuto vyctu zptisobu ukonceni manzelstvi lze pfidat konec svazku preménou
na rodiCovské manzelstvi. To znamend, Ze par udrzuje a détmi domdacnost ve spole¢né
zodpovédnosti za vychovu, piestoze jiné funkce vymizely anebo zeslably. M¢l by se zminit
1 pojem rozluka, ktery je tfeba odlisit od rozvodu. Rozluka nastava ve chvili, kdy manzelé
odmitaji spole¢né souziti. Rozluka ale neni uzndvand kanonickym pravem,
které predstavuje soubor platnych pravidel v katolické, pravoslavné ¢i anglikanské cirkvi
(Mozny, 2002).

Rozpad manzelstvi a rodiny predstavuje jedno znejobtiznéjSich obdobi
pro rozvadgjici se par a pro ostatni Ucastniky. Je to obdobi plné stresu, kde disledky
mohou pusobit na jedince rozvodu cely zivot. Pro manzele je nezdatilé manzelstvi velkou
prohrou. Slozita situace nastava ve chvili, pokud rozvadé&jici par je soucasné i rodici
a ve hie je dité. Pro déti je rozvod také téZkou situaci, ne pouze pro manzele,
coz se uz zminilo. Rodice si zde musi uvédomit, Ze i1 kdyz je jejich manzelstvi u konce,
jejich rodi¢ovské role nikoliv. Je na nich, aby se pokusili ditéti situaci usnadnit,
ackoliv ho nelze pted tim vSim uchranit. Toto hledisko by méli mit rodice pii rozvodu
¢1 rozchodu na védomi. I pfesto, ze rodina nebude zit spolecné ve stejné domacnosti,

je jisté, ze dité je bude potad potfebovat (Mat&jcek, 1994).

4.1.4 Nefungujici rodina vs. neuplna rodina

Problémem dnesni doby je rozkol mezi postojem K partnerstvi a postojem
k rodiCovstvi. Vztahy se méni a zasahuji jak do nuklearni, tak i do S$ir§i rodiny,
a tim se dotykaji vSech generaci. Je mnoho diivodi, pro¢ rodiny nefunguji. Castym
pfipadem je vzajemnd alergie manzell, kterd vede do takového stavu, Ze od sebe
odchazeji. V urCitém bod¢ jejich zivota se vzdali, ztrati spoleCnou fe¢ a nemohou
se dohodnout na tom, kdo vyzvedne dité ze skoly, kdo umyje nadobi, nebo jak budou travit
spolecny cas. Dochéazi to az do té faze, ze kolem sebe necht&ji ani projit a nakonec
se za¢nou hadat. Konflikt mize dojit 1 do takové situace, kdy rodi€ ¢i rodice kti¢i na své
dité. Dité pak ztraci jistotu, ma obavy, pocity uzkosti, strach, vztek nebo si klade otazky.
Co se ty€e vnimani hadky, zaleZzi na tom, kolik je ditéti let a jaky ma charakter. Napéti,
kiik nebo dusno rodi¢e nepochybné vnimaji a pro dité je to velmi obtizené. Malé dité

nerozumi, co se vrodiné dé€je a ma tendenci akceptovat tuto situaci a co mu rodic
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prezentuje (Spaiihelova, 2010).

DalSim problémem je napiiklad pfehazovani odpovédnosti na dité, které by nemélo
resit konflikty za rodi¢e. Dostava se pak do situace, kdy je soudcem a prostiednikem,
a naruSuje se tak zodpovédnost obou rodict. Tyrani je dal§im divodem nefunkcnosti
v roding, kdy télesné a psychické tyrani zpusobuji v ditéti hlavné obavy a nedavéru.
Ma strach ze samotného rodi¢e a z nevyzpytatelného chovéani rodi¢e. Prvnim krokem
k pomoci je, kdyz dité zane hovofit o tom, co se d&je (Spaiihelova, 2010).

Jinou pfic¢inou v nefungujici rodin€ ve vztahu k ditéti je nevéra nékterého z rodicu.
V tu chvili se porusi vztah manzeli nebo paru, a to ma také negativni nasledek pro dité.
Porusi se mezi rodi¢i duvéra, kterou vybudovali, a odpovédnost za rodinu se také snizi.
Pokud se jeden z rodi¢t o nic nestara, nepochybné i tato zkusenost se dotyka jejich souziti.
Ptikladem mtiZze byt, kdyZ se manzel nestard o finan¢ni zabezpeceni rodiny a nakonec
i 0 svou ucast na vychov¢ ditéte. Nastanou rozepie a je potieba hovofit o dané véci,
aby se objasnila a nedoslo k rozpadu vztahu (Spaithelova, 2010).

Nabizi se tu otdzka, zda je nelplna rodina pro dité leps$i, nez rodina nefungujici.
V soucasné dob¢ je vyriistani déti v neuplnych rodinach Castéjsi situaci. Neuplna rodina je
tvofena jednim z rodic¢t a nezletilymi détmi. RozliSuji se rtizné zpusoby jejiho vzniku,
které maji jeden spoleény znak, v rodiné¢ n¢kdo chybi. Pokud svobodnad matka zlstane
s ditétem sama, Uplnd rodina nemusi ani vzniknout. Dale muze uplna rodina pfestat
docasn€ nebo natrvalo plnit svoji funkci. To znamend, ze napiiklad jeden z rodich
vykonava vojenskou sluzbu, &i trest ve vézeni. Uplna rodina muze zaniknouti smrti
nebo nepfirozenou cestu, tedy rozvodem. Rozvod je nejrozsifenéjSi ptfi¢inou vzniku
nelplné rodiny. V ramci téchto rodin pievladaji rozvedené domécnosti, oddélené zijici
manzelé a domécnosti svobodnych matek (Matéjcek, 1989).

Pro kvalitni vyvoj ditéte se uvadi, Ze je potieba pfitomnost obou rodich
a na neuplnou rodinu se nahlizi jako na socidlni problém. Jestlize je vychova v rodiné
zajistovana jen jednim rodicem, je to pro vSechny slozitéjsi situace. Je zde dilezité,
kdo rodinu opustil, jaké byly divody a také, v jakém véku ditéte se to stalo. Na druhou
stranu nestabilni, konfliktni nebo frustrujici prostedi pro dit¢ pfedstavuje mnohem vétsi

hrozbu, nez neuplnost rodiny (Matéjéek, 1989).
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4.2 Proc se lidi rozvadéji

Neéktery z manzel se Vv pribéhu manzelstvi dlouhodob¢ trapi a mnoho véci
prehlizi, nez dojde do faze, kdy uz je jejich vztah nezvladatelny. Pro jiné je dtvod
pozadani o rozvod malichernou pohnutkou. V dnesni dobé se v modernich spole¢nostech
mluvi o rodinné krizi, kdy tradi¢ni rodina ztraci svoje misto ve spolecnosti a nesezdané
pary, svobodné matky a rozvody jsou fenoménem poslednich let. K rozvodu je nyni
snadny pristup a rychle se jim feSi manzelské problémy. Jak vné&jsi, tak i vnitini Cinitelé
stoji za rozpadem manzelstvi a divodem rozpadu je také ekonomicko-financni situace
v rodin€ (Turcek, 2003).

Rodina je zranitelnd a rozpada se. Zvysuji se finan¢ni rozdily mezi lidmi, snizuji
se socialni jistoty a s nedostatkem prace a s vySSimi ndklady na Zivot, manZelé nejsou
schopni splacet své dluhy. Divody pochybeni funkci v manzelstvi za¢inaji v uspotradani

spolecnosti (Turcek, 2003).

Vrwve

4.2.1 Rozvodovost a jeho pFiciny

V Ceské republice piibyva hodné déti, které vyriistaji v rodinach nesezdanych part,
jez se n¢kdy rozejdou, piesto tyto statistiky nejsou jednoduse evidovany. Zatimco rozvody
v roce 2013 zasdhly celkem 12,3 tis. déti a 56 % rozvedenych manzeli se staralo
0 nezletilé déti. V minulych letech se rozvod dotkl ro¢né i 26 tisice déti (Obrat
v rozvodech, 2014).

Podle grafu, nachazejiciho na dalsi strang, se rozvodovost v Ceské republice
pohybuje v poslednich letech pod 50 %. V 70. letech 20. stoleti se rozvedlo
24 936 manzelstvi, zatimco V roce 2010 se rozvedlo az 30 800 manzelstvi. Udaje z grafu
ale ukazuji, ze ukon€eni manzelstvi rozvodem v poslednich letech mirné klesa, coz je dano
hlavné tim, ze je v soucasnosti o dost méné snatkl. ,,7raduje se, ze v manzelstvi byva
kriticky sedmy rok ¢i néktery z jeho nasobku. Védecky je prokazano, zZe kritickym miize byt

Jjiz prvni rok a pak kterykoliv dalsi* (Novak, 2012).

20



tis.

Graf ¢. 1: Rozvody v letech 1950-2015
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Zdroj: Snatky a rozvody, https://www.czso.cz/csu/czso/snatky-a-rozvody-1950-2015.

Zajimavou skutecnosti je, Ze po roce 1991 piibylo rozvodi manzelstvi trvajicich

vice jak 10-14 let, zatimco ubylo rozvodu trvajici méné nez 5 let (viz. Piiloha ¢. 1).

Dusledkem jsou tzv. racionalni rozvody, kdy uz manzelé nemaji zodpovédnost za vychovu

svych dospivajicich déti (Demograficka ptirucka, 2015).

S narlistajicim poctem raciondlnich rozvodi ubyva rozvodl s nezletilymi détmi.

V roce 2007 se podil rozvodu s nezletilymi détmi dostal pod hranici 60 %, v roce

2011 tento podil &inil aZ 56,3 %, coZ je nejmensi hodnota od roku 1991 v Ceské republice

(Demograficka ptirucka, 2015).

Tabulka ¢. 1: Rozvody podle poétu nezletilych déti, 1991-2015

Pocet nezletilych déti Pramérny | Pram. podet déti | Podil rozvodi

Rok pocet déti | vrozvedeném s nezletilymi
pfirozvodu | manz. s détmi détmi (%)
0 1 2 3 4 5+

1991 8 313 11 638 8 076 1176 134 | 29 1,09 1,52 71,7
1995 9 027 12 880 8 003 1046 144 | 35 1,05 1,48 71,0
1999 9 480 8199 5248 632 80| 18 0,89 1,48 59,9
2003 12 119 11748 7929 853 132 | 43 0,94 1,49 63,1
2007 12721 10 345 7189 726 114 | 34 0,88 1,50 59,1
2011 12 282 8948 6 074 673 95| 41 0,84 1,50 56,3
2015 11 090 7 830 6 310 720 100 | 33 0,89 1,55 57,5

Zdroj: CSU, https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2015.

Nicméné, 1 kdyz klesa pocet rozvodl s nezletilymi détmi, stale je zde mnoho déti,

ktefi ptichazeji kazdy rok kvuli rozvodu rodi¢ti o moznost dospivani Vv uplné roding.

Neékteré déti navic prozivaji rozvoda v rodin€ i nékolik.
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Pti¢iny rozvodu rodici jsou stejné, jako u rozchodu nesezdanych rodict. Na otazku
,Pro¢ se rozvadime ¢i rozchazime?“, tadi tabulky (viz. obrazek) nejcastéjSich pficin
rozvratu vztahu V poslednich desetiletich na prvnim misté rozdilnost povah,
dale pak nevéru, domaci nasili, nezdjem o rodinu a na poslednim misté alkoholismus.

»PFi¢iny rustu rozvodovosti predstavuji znacné komplexni a nejednoznacny
fenomén, pevné vklinény do spolecenského vyvoje nasi civilizace (Mozny, 2002). Diavody
rozvratu manzelstvi se analyzuji oddéln€, a to na stran¢ muze a na strané¢ Zzeny.
Momentalné zhruba okolo 75 % rozvodi ma obecny divod: odliSnost povah, zajmu
a nazorl (viz obrazek ¢. 1). Ostatni pfi¢iny dané soudem jako zlé nakladani, ukvapeny
snatek, nevéra, lhostejnost o rodinu atd. se ve statistikach neukazuji tak casto (Kocova, M.,

Kusovské4, M., Sidlo, L. 2015).

wrwe

Obrazek ¢. 1: Rozvody podle priciny rozvratu manZelstvi 2013
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Zdroj: Geografické rozhledy, http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-

content/uploads/2015/06/Struktura-rozvod%C5%AF-podle-p%C5%99%C3%AD%C4%8Diny-
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Komunikace, jejiz selhani vyusti vrozchod, je podstatnym predpokladem
pro fungujici vztah. Spole¢né feSeni problémi a tolerance, je rozhodujici pro harmonické
souziti partnert. Zavislost na navykovych latkdch vede k rezistenci feSit partnerovu
zavislost. U domadciho nasili nebo tyrani je posSkozovany casto zavisly na ubliZovani.
Pokud se vyskytne ve vztahu nevéra, partner si vybudoval psychicky vztah a chce
ho udrzet, lepsi volbou je rozvod. Dalsimi divody vedoucim k rozvodu a rozchodu jsou
socialni, kulturni nebo nabozenské rozdily.

Podle vyzkumu Marty Vohlidalové, ktera se zabyva sociologii rodiny
a genderovymi nerovnostmi, je rozchod u mladych lidi, nesezdanych pari nebo bezdétnych
pard uzce spojen s kvalitou vztahu a emociondlnim uspokojenim. ,,Oproti tomu delsi
partnerstvi, manzelstvi nebo partnerstvi s détmi se lidi rozpadaji daleko castéji z pricin
vyrazné konfliktni povahy, jako je nevéra nebo alkoholismus.” Pro zeny je pticinou
ukonceni vztahu se svym protéjskem cCasto tfeba alkohol nebo nasili. Muzi pro zménu
Castéji uvadéji nedostatek spole¢né traveného Casu nebo odcizeni. Z jejiho vyzkumu
vyplyva, Ze se v souasnosti partnerské vztahy upinaji k hledani citového uspokojeni,
a proto jsou kieh¢i a snadnéji ukoncované. ,Jakymisi viajkonosi tohoto trendu jsou v CR
zejména mladi lideé, lidé Zijici v nesezdanych souzitich a bezdétnych partnerstvich
a manzelstvich*“ (Vohlidalova, 2010).

Navrh na rozvod manzelstvi podavaji predevSim zeny. Ty maji vétSi tendenci
ukoncit manZelstvi a zajistit své déti alespon finan¢né, pokud Ziji v nefungujicim vztahu.
Muzi naopak védi, Ze piijdou o Casty kontakt s détmi a museji v obvyklych piipadech

opustit svoje bydlist¢ (Mozny, 2002).

4.3 Pristup rodici k détem po rozvodu

K rozvodu se upiraji oci manzelii jako na spdsonosnou myslenku, ktera ma
v§echno zlé a nehezké ukoncit.” Praxe ale ukazuje, Ze ve vétSing€ piipadld pfi rozvodu
manzelstvi neprestava boj o déti, majetek apod. Protahuji se pravni ukony jako svéteni
ditéte do péce, navstévy rodice, vyziva na dité, spory o majetek a rodiCe piichazeji Casto
1 o vlastni distojnost. Déti se také dostavaji do role prostiednika, jsou vyuZzivany proti
druhému rodici, a tak se i stdvaji jakymsi nastrojem ,,pomsty* rodicti. Rodi¢ by nemél délat
ze svého ditéte zpoveédnika a pienaSet na n¢ho svou zlost nebo trapeni. Dulezité je
neprestavat byt rodiCem, vytvofit prostor a predpoklady pro dostacujici kontakt s obéma

rodi¢i. To, jak rodi¢ mluvi s ditétem o tom druhém, a jaky mé pozitivni ptistup ze styku
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s rodicem vypovidd o pravém vztahu k ditéti, a respektovani jeho prav na oba rodice.
Selhani rodi¢t je pro nas stat piiznacné, a pravdépodobné je to neochotou vzit odpovédnost
za své chovani a 1 nedostaCujicim emociondlnim pfistupem rodict (Stres ditéte
VvV rozvodové a porozvodové situaci, 2016).

Rozvod je proces, pifi kterém rodice prochazi riznymi fazemi a vyrovnavaji
se s ukoncenim vztahu. Tyto cykly jsou podle némecké psychoterapeutky Doris Wolfové
rozdéleny do Ctyr Casti, a 1 kdyz se faze tykaji spiSe rozpadu vztahu nez manzelstvi,

podobnost je znacna:
e Odmitani pravdy: Rozchod neni pfipoustén a je ignorovan.

e Propuknuti emoci: Jedinec o sob&é pochybuje, je naladovy a ma strach z konce

manzelstvi. Nendvidi svého partnera a vidi negativné svoji budoucnost.

e Nova orientace: Cloveék se snazi navazat nové vztahy a hledd népln Zivota

V podobé¢ konickl apod.

e Nova zZivotni koncepce: Uvédoméni, ze rozchod je jedinym feSenim. Dochazi
k pouceni z vlastnich chyb, poznani vlastni sily a zvySuje se znovu divéra

k ostatnim lidem (Wolfova, 1997).

Chovani rodict k détem zavisi predevsim na divodu, pribéhu a vysledku rozvodu
manzelstvi. Pokud rodi¢e zvladaji naptiklad majetkové otazky pifi rozvodu a jsou
vyrovnani se situaci, pravdépodobné je v jejich z4jmu udrzet dobré vztahy s ditétem.
Avsak u ztizeného rozvodu neboli sporného rozvodu muze nastat situace, kdy navrhu
na rozvod soud nevyhovi, jestlize nékteré okolnosti sv&d¢i ve prospéch trvani
manzelstvi. Jako ptiklad lze uvést, ze manzelka nebyla nevérnd a rozvodem by doslo
k vyraznému snizeni jeji zivotni urovné. Pokud spolu ale manzelé neziji déle nez tfi roky,
soud zéadosti o rozvod vyhovi. ,, Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné,
soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomerech ditéte v dobé po rozvodu
manzeli* (Novy obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., 2016).

Tato vlekla tizeni mohou vést k dal§im rozporim mezi manZzeli, u kterych jsou
pfitomné také déti, byt netmysIng. Casto dochazi k situacim, Ze dit¢ ma sklon tihnout
k tomu rodi¢i, o kterém vi, ze ho nezklame. V té chvili zafina pfetahovani ditéte,

jelikoz rodi¢ vyciti pfevahu toho druhého. Rodi¢e zacnou toho druhého pomlouvat,
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kritizovat, kupuji si pozornost ditéte riznymi dary a manipuluji s nim. Dité byva zmatené
takovym chovanim rodici a vytvaii si tim vlastni nazory, které jsou casto podobné
s nazory rodice, se kterym travi vice ¢asu nebo s nim Zije. Pro dité je najednou v takové
situaci tézké rozlisit, co je skuteéné pravda 0 matce a otci. Berou to jako samoziejmost.
Dité byva prostfednikem obou rodict, kteti pfes n¢ho fesi svoje problémy, a nedokaze
oteviené mluvit o svém trapeni. Od véku ditéte se odviji schopnost rozpoznat cil rodic,
kterym je toho druhého oso¢ovat (Warshak, 2003).

Nejvypjatejsim obdobim, kdy se rodi¢e obviiiuji a oferiiuji jeden druhého, byva
chvile odstéhovani jednoho rodi¢e a doba po vystéhovani. Déti pravdépodobné v tomto
obdobi wuslysi pomluvy zobou stran. Pokud se rodi¢c nevyrovna se skuteCnosti,
ktera nastala, miva potfebu ponizovat toho druhého, a nedokéze se kontrolovat pfed svym
ditétem. Svij hnév a stradani rodi¢ nesdili pouze s okolim a déti byvaji navic i velmi
zvédavé, co vse se mohou o druhém rodic¢i dozvédét. Nekteré déti chtéji znat riizné detaily,
ziskévaji rozdilné informace a vytvafi si znich vlastni obraz situace. Avsak ne vse,
co uslysi, se jim muze zamlouvat, a je pak téZké takové véci zapomenout. Nékteré tyto
informace muze dit€ pouzit i proti rodi¢i, napiiklad ve chvili rozéileni, ale jde zde o jakysi
unik a obranu pfed nim. V nékterych rodindch se nezlstava jen u pomluv, ale zazni
1 jizlivé, kousavé a hrubé utoky na druhého rodice. Nikomu se nelibi poslouchat napadani
sveého rodice, kterého ma rad. Nicméné, déti si vétSinou uchovaji kladny vztah ke svym
rodicim 1 pifes tyto skuteCnosti. Star$i déti dokonce brani a obhajuji svého rodice
pted kritikou druhého rodic¢e (Warshak, 2003).

Dlouhodoba kritika druhého rodice je vaznym problémem. Hlavnim cilem rodic¢u je
dostat své dit¢ na svou stranu, a to je pak napaddvadnim druhého rodice tzv.
»programovano®. Termin programovani se vyskytuje napiiklad ve spojeni s valeCnymi
zajatci, ale zakladni princip manévrovani ditétem je podobna. Naprogramované dité diive
k rodi¢i mélo laskyplny vztah, rado s nim travilo ¢as, podnikalo vylety, projevovalo
naklonost, Zadalo o pozornost a citilo se s nim v bezpeci. Po naprogramovani se vytlacily
z mysleni ditéte projevy lasky a dalsi takové pocity. Détské mySleni nahradila nenavist,

averze nebo i1 odpor vici rodi¢i (Warshak, 2003).

4.3.1 Syndrom zavrzeného rodice
V 80. letech 20. stoleti zavedl psychiatr Richard A. Gardner pojem Syndrom

zavrzeného rodice. Tento pojem, pod zkratkou SZR, je poruchou, kterd vznika v disledku
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rozchodu rodi¢i, kdy je dit€¢ manipulované jednim rodi¢em proti druhému. Tento syndrom
ale neni uznan jako diagndza, jelikoz odbornici nevédi, do které skupiny nemoci pojem
zahrnout. Z literatury lze vy¢ist, Ze SZR nebyl diive tak rozsifeny, jako je tomu dnes.
V minulosti, kdyz se naptiklad otec rozhodl opustit rodinu, odesel a nenapadlo ho, ze by
jeho odchod mohl néjakym zptsobem ovlivnit zivot jeho déti. Obvykle se znovu ozenil
a zalozil rodinu, které se vénoval (Gardner, 2010).

Dit¢, predevsim v utlém véku, neni schopné objektivné posoudit situaci s rodicem,
ktery se snazi o zavrzeni toho druhého. Dité je pod vlivem zavrzeného rodice a nezbyva
mu nic jiného, nez pfijmout vSe, co mu manipulyjici rodi¢ predklada, at’ uz védomé
¢i naopak. Syndrom zavrzeného ditéte je jakymsi citovym zneuzitim, které mize ditéti
ublizit na cely Zivot, stejné jako tomu je u tyrani ¢i zneuZivani. V piipadé smrti jednoho
Z rodict, mize jit o mensi bolest, kdy si dit¢ zapamatuje pékné vzpominky s rodicem,
ale v pripadé syndromu nikoliv (Gardner, 2010).

SZR se nejcastéji vyskytuje jako disledek rozvodu, po kterém se zavrzeny rodic¢
vyrovnava s Ujmou tim, ze dava vSechnu vinu partnerovi. Dité je v pozici spojence
a prostfednika ,,programujiciho rodiée®, pies kterého si rodi¢e vyrovnavaji ucéty. Riziko
SZR je nejvyssi pii vylucné péci, kdy je dité¢ pod vétsim vlivem vychovavajiciho rodice.
Rodi¢ prosazuje, at’ uz védomky nebo ne, své postoje a nazory, a tim ,programuje‘
své dit€ na svou stranu. Dité piejima nazory rodi¢e, nema moznost si tyto informace ovefit
a jeho svobodny nazor je tak potlacen (Gardner, 2010).

Autorem ¢eského piekladu pojmu syndrom zavrzeného rodice je ¢esky psycholog

Eduard Bakalat. Ten rozd¢lil promyslené vytlacovani otce ze zivota ditéte do péti skupin:

e Malo kontakta ditéte s otcem:

Zde je problémem, Ze rozsah Cinnosti Vrodin€ je navrzen tak, aby dit¢ mélo
minimalni kontakt s otcem a nemohlo o ném rozpoznat 1zivé informace, které se mu snazi
do hlavy dostat jeho matka. Matky maji na déti obecné vice ¢asu nez otcové, a mnoho
z nich je az do vycCerpani s détmi, aby zabranily kontaktu s otcem. ,, Dité je tak krdceno
o prozitek triangularni rodinné mikrosociety, misto néj Zije prevazné ve zdeformovaném
dudlnim vztahu s matkou. “ Diky matce se stdva otec cizim (Syndrom zavrZeného ditéte,
2016).

e Tok informaci od matky v¢etné hodnoceni dalSich osob a jejich kategorizace:

Ditéti se opakuji negativni a nepravdivé informace o otci a jeho chyby jsou
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zveliovany. Ptikladem jsou naptiklad otcovi pochybni pratelé, zaméstnani, rizné ¢innosti
a o jeho zajmech a uspéchu v zivoté nepadne jediného slovo. VSe, co s otcem souvisi,
je bud’ ignorovano, nebo Vv horSim piipadé znehodnocovano (Syndrom zavrzeného ditéte,
2016).

e Vytvareni postoju ditcte, jeho emocnich reakei, jeho pratelstvi a spojenectvi:

Otec je v tomto piipadé hodnocen pouze z utilitarniho pohledu. Napiiklad otec mél
néco donést, ale nedonesl to, m&l néco obstarat, a i kdyzZ mu to zrovna vySlo, mé¢l pouze
Stésti. V détském mysleni je upeviiovana role otce Casto jako nevalného zaopatiovatele
véci a také dehumanizované¢ho robota. Timto dochazi ke kompletni absenci kladnych
stranek otce v o&ich ditéte. Radi se sem i predstava otce V roli trestajiciho rodice, kdy tato
predstava vyvolava v ditéti strach a obavy: ,, Pockej, az prijde tdata domu!* (Syndrom
zavrzeného ditéte, 2016).

Nepochybn¢ u takovych matek dochdzi kredukci a také k neptfitomnosti
pozitivnich citovych projevl, vdécnosti, pochopeni, uznani, porozuméni, ucty ¢i lasky
K otci svého ditéte. S tim souvisi i zadné pohlazeni, itécha nebo pod€kovani. Tyto projevy
nedokéze zena poskytnout ani v piipade€, Ze si je muz jisté zaslouzi. Ditéti pak vznika
rozsdhla ujma v zivoté, kdy nevidi laskyplny pfistup rodici k sobé samym. Ma-li
pied sebou takovy rodinny model rodiny, miiZze se stejnym zpisobem chovat ke svému
budoucimu partnerovi (Syndrom zavrzeného ditéte, 2016).

Postupem ¢asu muze piijit jesté t€Zsi kalibr. Dité slysi: ,, Trpéla jsem, tviij otec mé
ponizoval, ublizoval mi, bil mé. Nedaval nam penize, nemohla jsem ti koupit véci, které tak
potrebujes. Dava ty penize jinym, které md radsi nez nds. Ty budes urcité lepsi nez on.*
Takové informace uz jsou zvlasté zavazné, jelikoz utoky smétuji piimo k jadru détskych
emoci, a tim se formuje jejich pozd&j$i zaméteni. Je zradné, Ze informace, které dité
dostane, nemiZe v dospélosti nikterak provéfit. Dospély jedinec pak bude mit potiZze
S redlnym obrazem své primarni rodiny, ktery by chtél znat (Syndrom zavrzeného ditéte,
2016).

e Korupce ditécte:

Rodice maji své dite¢ vést ke zdravému emocionalnimu, fyzickému, rozumovému
a mravnimu vyvoji. Nicmén¢ pokud chce rodi¢ ziskat dité na svoji stranu, pak mu toleruje
rizna pochybéni, netresta ho za prohfesky, nechce po ném plnit domaci povinnosti a tkoly

do skoly, aby se ukazal jako ten hodnéjsi rodi¢. Rodi¢ timto zpisobem jedna i za cenu,
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ze dit¢ bude rozmazlené, opozdénéjsi ve vyvoji a viceméné¢ nekompetentni napiiklad
ve Skole. Projevem citové korupce je tak preceniovani ditéte a poskytovani takovych
zadostiu¢inéni, které mohou nabyt povahy citového svadéni ditéte (Syndrom zavrzeného
ditéte, 2016).

e Odhalovani vinika:

Do systému ,,vytésnéni otce matka piipravuje dit€ na to, kdo selhava a je vinikem
vseho Spatného, zlého a nepiijemného. Jde o tzv. subsystém vyhodnoceni — kdo m¢l
spravné umysly a snazil se, kdo se naopak pysnil, kdo hazardoval, ignoroval city druhych
a ublizil. Ditéti se vtisknou do paméti nepravdivé informace, postupné se odhaluje
provinéni, aby na konci mohl byt otec odhalen jako definitivni vinik (Syndrom zavrzeného

ditste, 2016).

Velmi povedené znazornéni popisujici prubéh Syndromu zavrzeného ditéte ukazuje

nasledujici obrazek:

M

Obrazek ¢. 2: Syndrom zavrzeného ditéte

Rodina. Dité se harmonicky rozvi- Matka odchazi i s ditétem. Vétsi- Matka zmanipuluje dité tak, Ze se
' ji ve vychové obou rodici. Dvé ze ® nou se tak déje pred 3. rokem di- ® otec stava cizincem. Déje se tak v

tii rodin s détmi konéi rozpadem. téte. Matka tim ziska vyhodnéjsi poloviné pfipadt. Soud svéfi dité

postaveni pred soudem. do péce matky.

Matky vyrabi z otce v otich ditéte U ditéte se jiz piné rozvinul syn- Dité je jiz piné ve viastnictvi mat-
® nepritele. PouZiva k tomu nejéas- ® drom zavrZeného rodice. Odmi- ® ky. Otec do uZ bud vzdal, nebo

téji ozaceni ,Von®, vyka mu oslo- ta se s otcem vidat, a kdyZ mu to piSe dopisy na Urady.

vuje ho pfijmenim. Grady nafidi, nadava mu.

Zdroj: Syndrom zavrzeného ditéte, http://www.kdejsitato.cz/rodina/dusledky-vylucne-

pece-jednoho-rodice/syndrom-zavrzeneho-rodice.html.
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Obrazek se tyka kazdé tieti rodiny v Ceské republice. Matka v tomto piipadé
rozbije rodinu, kdyZz jsou ditéti 3 roky a obvini otce z rozpadu rodiny. Dité nasledné matka
snadno ovliviiuje a manipuluje s nim proti otci. Otce obvini z domaciho nasili, chce vysoké
alimenty a snazi se prohloubit nenavist ditéte ke svému otci (Syndrom zavrzeného ditéte,

2016).

4.4 Mozné pocity ditéte pri rozvodu

Jak jsou déti ovlivnény rozvodem, ma velky vyznam pro déti a rodiCe. Dulezité je,
zam¢iit se predevSim na to, co mohou rodice udélat pro podporu jejich déti,
a jak se vyhnout dramatickym zménam zasahujicich do détskych zivot. Rodice by méli
dité ptipravit prakticky a emo¢né na rozvod, tim pro ného mohou hodn¢ udé¢lat. ,,Jak jsou
déti ovlivnéné rozvodem® je otdzka, na kterou neni jednoduché odpovédét (Robert
E. Emery, 1999).

Za prvé, rozvod je téméf pokazdé pro rodinu stresujici. VétSina déti nechce rodice
rozdélit, pokud v rodiné nebyly intenzivni konflikty, coz by pro né nebylo nejvhodné;jsi.
Rozvod miize také vést ke ztraté kontaktu s jednim rodi¢em, ztizit rodinné vztahy, vytvofit
ekonomicke tézkosti a zvySovat konflikt mezi rodici véetné téch pravnich. Ze vSech téchto
davodu, déti zazivaji t€Zké ¢asy béhem zmén, které se dé&ji pii rozvodu. Délka tohoto stavu,
zavisi na tom, jak v klidu, nebo jak chaoticky rozvod probiha (Robert E. Emery, 1999).

Za druhé, rozvod zvySujeriziko, ze déti budou trpét poruchami chovani
nebo psychickymi problémy. U problémovych déti je pravdépodobné, ze vzniknou
problémy s neposlusnosti, hnévem a porusovanim pravidel. Skolni Gispéch mtize také trpét
a dit¢ mize mit deprese, uzkost, nebo skoné¢i peCovanim o své rodice misto toho,
aby rodi¢e pecovali o n¢ (Robert E. Emery, 1999).

Za treti, velké mnozstvi déti, jejichz rodiCe se rozvedou, nevyvijeji tyto druhy
relevantniho chovani, nebo emocionélnich problémi. VétSina déti z rozvedenych rodin
jsou odolné, obzvlasté kdyz jejich rodi¢e umi odvést dobrou praci se stresem
pii rozvodu. Tyto déti citi vSe jako déti, jejichz rodi¢e jsou manzelé, nejsou ,,détmi
rozvodu® (Robert E. Emery, 1999).

Za Ctvrté, a to je také dilezité, hodné déti si stale prehrava bolestivé vzpominky.
Jsou to pretrvavajici obavy ohledné rozvodu, jejich vztahu s rodi¢i a vztahu rodi¢i mezi
sebou navzajem. Robert E. Emery spolu s Lisou Laumann provedli vyzkum, kde zkoumali

bolestivé pocity 99 vysokoskolakd, jejichz rodice se rozvedli nejméne pied 3 lety. I pfesto,
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ze mnoho z téchto mladych lidi vyjadfilo tyto pocity zobrazené v grafu ohledné rozvodu
rodicd, jednalo se o odolné a dobfe fungujici vysokoskolaky (Robert E. Emery, 1999).

Graf & 2: Uzkost mezi 99 vysokoskoliky z rozvedené rodiny

Byl bych jing Sovilz, kdyby se nafi nerozved —}'37
M zivot by byl jiny, kdyby rodice byt spotu ||| | | T -5
Byl bych jiny dlovik, kdyby byl otec v mém zivots ||| 5
Mim obavy, kdys oba rodiée budou na promoci — 49
Ml jsem (828 détstvi nez vétsioa |JNNNNGG 40 |
Schazi mi kolem otec _ dﬂ
I
I i
B

Citim =& na nic = fefend rodifovslofch problémd - 18

0 20 40 60 80 100

Bozved vé mé stile vyvolivd potiZe
Mdoje détstvi bylo krdtke
Wekdy =i fikam, zda mé otec miloval

Zdroj: How divorce affects children,

http://emeryondivorce.com/how_divorce_affects_children.php.

Rodi¢e moznd nejsou schopny plné ochranit své déti od bolesti rozvodu,
a pravdépodobné by se 0 to neméli ani pokouset. Déti maji narok na své pocity. Déti
pottebuji, aby mohly truchlit, ale piesto se mize udélat mnoho pro zmirnéni jejich bolesti

(Robert E. Emery, 1999).

4.4.1 Prozivani rozchodu rodici ve vyvojovych etapach
Kazdé dité€ se vyrovnava se Spatné¢ zvladnutym rozvod rodici odlisné€ podle etapy,

ve které se nachazi. Nize jsou predstaveny dlsledky, které na déti mize takovy rozvod mit.

e Obdobi do dvou let

Dité v tomto v€ku nedokaze potadné vnimat atmosféru, kterda se doma vyskytuje.
Kojenci vyzaduji néjaky tad a Spatn¢€ reaguji na zmeény, které rozvod pifinasi. Problémy
se mohou projevovat neklidem nebo probouzenim ditéte. Dité navic siln€ a citlivé vnima

nalady matky, kterd ma v uréité chvili tendence byt velmi starostliva (Spaiihelova, 2010).
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e Obdobi od tii let do Sesti let

Déti jsou v tomto obdobi moc malé, aby chépaly vyznam rozvodu, ale dost velké
na to, aby se citily osamélejsi. Pfi rozvodu mohou mit nocni mary, strach byt déle
od rodice, nebo mohou projevit vice agresivity. Dité¢ by nemélo byt trestano, je potieba
hodné lasky, pochopeni a predevsim jistoty, ze ani o jednoho z rodi¢i nepftijde. Davaji
Si totiz za vinu odchod jednoho z rodi¢u, jelikoz maji pocit, ze se vSe d&je kvuli nim.
V predskolnim véku jsou déti navic velmi pfistupné vnéjSim sugestivnim vlivam,
a tak situaci v rodiné piijimaji jako jednozna¢nou danost otcovského a matefského chovani

(Vagnerova, 1996).

e Obdobi od sedmi do tfinacti let

Dité uz rozumi, co se d¢je a uvédomuje si svoje postaveni, které mize vyuzivat
k vydirani rodi¢i. Pokud nejsou v tomto obdobi spory rodi¢u vyteSeny, dité se velmi Casto
dostava do situace, kdy svou loajalitu nakloni jen k jednomu rodi¢i. Rodi¢ by mél ditéti
zadat povinnosti a ur¢it zodpovédnost. Déti jsou nachylné k depresim nebo maji potiebu
pecovat o rodice, se kterym Zzije. Hlavni reakci v tomto véku je smutek doprovazeny

plaétivosti (Spaihelova, 2010).

e Obdobi od ¢trnécti do Sestnacti let

Puberta je jisté nejhor$im obdobim ditéte, které se vyrovnava s rozpadem
manzelstvi jeho rodi¢l. Pro pubertu je typickd naladovost, bouflivost k autoritdm
a emocionalni nestabilita. Dit¢ napodobuje svoje idoly, navazuje nova pftatelstvi
a uvédomuje si vice sam sebe. Nicméné¢ mize se zhorSovat Skolni prospéch, mohou
se objevit konflikty s vrstevniky a psychosomatické symptomy. Pii rozvodu zde hrozi
také deprese, tizkosti, zklamani, uzivani drog, promiskuita ¢i jiné chovani (Rozvod a déti,

2015).

e Obdobi nad sedmnact let

Jiz dospély jedinec zde ukoncuje Skolu, zafind se zajimat o profesni zivot
a navazuje dlouhodobé;jsi vztahy. Snazi se ,,vyprostit™ z rodiny a hleda oporu jinde, v jiném
vztahu s partnerem. AvSak mize kvuli rozvodu rodi¢l ztratit nejen piedstavy o sobé

a 0 roding, ale ztratit i jistotu ve vlastnim vztahu (Vagnerova, 1996).
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4.4.2 Negativni chovani ditéte viici okoli

Spory mezi rodi¢i mohou mit na dit€ razny vliv. Odviji se to piredevsim od véku
ditéte, jeho charakteru anebo vlastnosti. V mnoha situacich se snazi déti na sebe upozornit,
aby si ho rodiCe a ostatni dospéli vSimli. Mezi néhlé¢ reakce na rozvod rodicd,
které pomérné rychle odezni v pribéhu roku, patii strach, smutek a podobné. Nicméng,
nemirni se ¢asem prozitek hnévu spojeny s touto situaci v rodin¢. Vliv rozvodu se také
zkoumal v ramci pohlavi ditéte a vysledky vychazeji pifevazné v neprospéch chlapct.
Pfi¢inou je pfedevSim neucast otce, pokud je chlapec ve vylucné péci matky. Chybi
jim vétsinou kéazen, a proto mivaji vétsi problémy s chovanim. Dalsi pfi¢inou byva dojem,
ze chlapci se vyrovnaji srozvodem Iépe nez divky, a tak mivaji méné podpory.
AvsSak nékteré studie pro zménu tvrdi, ze pohlavi ditéte nemd v tomto ohledu vyznam.
neukazuje vyznamngj$i rozdily z hlediska porozvodového ptizplisobeni mezi divkami
a chlapci (Planava, 2000).

V dysfunkéni rodiné je nejcastéjSim jevem u ditéte deprese. Je vice faktord,
které na déti ptisobi a mohou vést k depresi, piikladem mize byt dédi¢nost, vychova apod.
Deprese je dlouhodoby a intenzivni stav pietrvavajici i n¢kolik mésict. PiiliSna péce
matky, ktera se upne na dité nebo kriti¢nost otcti, ovliviiuje sebehodnoceni ditéte. Pocity,
jez déti prozivaji pti rozvodu, vedou k dal§im problémum, kam patii problematické
chovani, problémy ve Skole, navykové latky, hrozba sebevrazdou a mnoho dalSich ptipadd.
Dospivajici jedinci zrozvedené rodiny maji hor§i prospéch ve zndmkach, vykonnych
testech ¢i nemaji zajem o studium. Sebevrazdou si dit€¢ snazi vyhnout smutku a bolesti
zpiisobenymi rozpadem rodiny. Dale mlZe byt pro dit€ t€¢innym prostfedkem, ktery rodiné
ukéze, jak mu ublizili (Martinek 2009).

Agresivita je také Castou reakci na rozvod, kdy se narusi rodinny tad a dospivajici
se s tim tézce vyrovnava. Hnév piinese do Zivota ditéte hnév, pocit opusSténosti, zklamani
a plno stresu. Tyto negativni pocity mohou vést ke vzristajicimu hnévu v podob¢ tutoku,
jak vuci okoli, tak vici sobé¢ samému. De¢ti z rozvedenych rodin se mohou tedy stat
samotnym agresorem nebo obéti Sikany. Je to druh agrese, kdy ma ve vétsi mife skupinka
déti za cil tyrat slabiiho. Sikanovany jedinec je fyzicky a psychicky tyranizovany
prostfednictvim ponizovani, napadeni, vysméchu a vydirani. Agresivitou si dit¢ mize

kompenzovat ménécennost a nizké sebevédomi, které je u nich skryté, a na prvni pohled
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tézce viditelné. Pokud je sam ohrozovan, Sikanu vétSinou v ramci strachu nepfizna
(Martinek, 2009).

Disledkem rozvodu se miize projevit disocialni, asocidlni a antisocidlni chovani,
kdy ma jedinec potiz pfizptisobit se normam ve spolecnosti, které vedou napiiklad
k opétovné delikvenci a kriminalité v dospélém véku. Disocidlni chovani je nevhodné
az nepiimétené, byva kratkodobé v podob¢ neposlusnosti a neuposlechnuti. Pi asocialnim
chovani se jedinec snazi vyloucit ze spole¢nosti prostiednictvim alkoholu, chozenim
za Skolu, tetovanim a dalSimi pfipady poskozujici sebe sama. Antisocialni chovani
zahrnuje protispole¢enskou a protipravni ¢innost poskozujici spolecnost a jednotlivce. Patii
sem ublizeni na zdravi, kradeze, pfepadeni, zabiti nebo i vrazda. U tohoto druhu chovani je

V ramci téchto chovani se Casto setkavame s jiz zminénymi pojmy delikvence
a kriminalita. Kriminalita mladeze je spoleCensky jev, kde se jednd o pachéani delikti
nebo trestnych ¢int u 0sob do 18 let. Déti z rozvedenych rodin se s vétsi pravdépodobnosti
dopusti kriminalniho ¢inu. V tomto obdobi se utvareji zasadni rysy osobnosti, a proto je
kritickym. Delikvence oproti tomu zahrnuje poruSovani nejen pravni, ale i spoleCenské
normy, jedna se tedy o $irs$i pojem nez kriminalita. Dal$im problémem je také vandalismus.
Tento pojem piedstavuje poskozovani ¢i niceni jistych hodnot nebo predméth
pro pobaveni, zalibeni nebo pro odreagovani (Martinek, 2009).

Dit¢ ztfidkakdy vyuZiva rozum k feSeni nesnadnych Zivotnich situaci, kterym je
rozvod. Snadnéjsi volbou je uchylit se k obrannému postoji, kterym je nendvist k rodici.
Chovani déti byva k rodi¢im nékdy Istivé a nelitostné, coz se ncktefi rodice snazi popfit.
Rodice si ¢asto namlouvaji, ze své dité perfektné znaji a s rozvodem se vyrovnava velmi
dobfte. Je t&zké si pfiznat, Ze ve skutecnosti je ve jinak a dité zcela v potadku neni. Ditéti
po rozvodu chybi druhy rodi¢, se kterym se jiz nevida kazdy den, jak bylo zvyklé. Dité,
které¢ své rodi¢e nendvidi, byt pouze kratce, nepfipusti, Ze nepratelstvi je diisledkem
ovlivnéni druhym rodi¢em. Ve vétsiné ptipadi je to tim, ze tyto déti odmitaji kterykoliv
naznak toho, Ze se manipuluje s jejich mySlenim. Jejich chovani je podobné chovéni
dospivajiciho teenagera, ktery si zacne uvédomovat svoji osobnost, nezavislost a boufi
se proti autoritam.

Rodic¢ je pfes vSechny tyto skute¢nosti tim nejpfiznivéjsim vychovnym prostiedkem

pro dité, kdy formuje jeho ndzory na rodinu a spolecnost. V disledku rozvodu rodict
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nastava hor$i pfijem, Zivotni styl ¢i méné zdafilé vztahy. Nicméné, nestabilni rodina
nezaruCuje ditéti Spatnou budoucnost a stidla rodina dobrou, nékdy rozvod piinési

1 moznosti k osobnostnimu rustu.

4.5 Jedinacek a sourozenci

Pokud maji sourozenci pratelsky vztah a vychazeji spolu dobfe, je pravdépodobné,
ze s rozvodem rodict 1épe vyrovnaji. Sourozenci mohou o rozvodu mluvit, stat pii sobg,
vzajemn¢ se podpofit a podobné. Jestlize je jeden sourozenec star$i, muize mladSimu
pomoci vypofadat se S novymi situacemi a ten mladsi doda naopak pocit opory. Mezi
sourozenci muze panovat Spatnd atmosféra nebo rivalita, ale nékdy jsou na sobé& zavisli
a mohou si vzajemné pomoci v situacich jakym je rozvod. Rozdé€leni sourozenci se d¢je
vyjimecné, pouze pokud ma pozitivni disledky, ale mize to znamenat i obtize jak pro
rodice, tak pro déti (Spanhelova, 2010).

Naopak jedinacek se mize citit osamé¢ly, nema se poradné komu svéfit, stydi
se okoli fict své pocity a objevi se pocit, Ze je na vSechno sdm. Problémem u jedinackt
n¢kdy byva, ze se néktery z rodich snazi, aby ho m¢l na své strané, a on nevi, jak se ma

v takové situaci chovat (Spaiihelova, 2010).

45.1 Jedinacek

JedinaCky od ostatnich déti vyristajicich ve vétsi rodiné s vice sourozenci odliSuje
predev§im to, Ze se s nikym nemusi délit o pozornost rodi¢l, a maji nékteré financni
vyhody. Velké procento jedinack pochdzi z netplné rodiny a rozpad rodiny nastava
Castéji, pokud je pouze jedno dité v rodin€. Na jedno dité se rodice vice citové fixuji a jsou
uzkostlivéjsi, nez na dvé a vice déti. Jedinacci jsou podle vyzkumt dobii ve skole a maji
velké védomosti, diky kontaktu se starSimi. Nicméné jsou zde dva problémy,
se kterymi se jedinacek setkdva, a to uzkostliva vychova rodicii. Rodina ma na dit& vysoké
naroky, nema moznost porovnavat mezi vice détmi a posoudit moznosti kazdého z nich.
Jedinaéek musi zvladat hodné aktivit, krouzki, nema moc volného ¢asu a rodiCe se snazi
dosadhnout svého. Rodice také mohou aZ pfili§ chranit své dité pied riznym nebezpecim
a prehnané sleduji jeho zdravotni stav. Tim vSim se naruSuje vytvafeni jeho identity
a to sebou piinasi disledky pfi zapojovani ditéte do spolecnosti, kdy naptiklad jedindcci
Vv dospélosti prozivaji kratsi vztahy s lidmi stejného véku (Mat¢jcek, 1989).

Casto se stava, Ze rodi¢ chce na svém ditéti uplatit svoje sny a cile, kterych sdm
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nedosahl. Pfi rozvodu se dité stava prostfedkem pietahovani, nalé¢hani a je v postaveni,
kdy ho jeden z rodic¢i chce na svou stranu. To vSe se predev§im V jedinackovi projevi
riznymi reakcemi, které jiz byly zminény a popsany. Rodice jsou plni emoci z rozvodu,
snazi se vyrovnat se situaci, a o to naro¢néjsi je tu byt 1 pro dité. Jedinacek si potiebuje
o svych pocitech promluvit, nema kolem sebe sourozence a tedy bliz§i osobu. V pfiipadé,
ze rodice budou se svym ditétem vice mluvit a zesili s nim kontakt, uvidi, ze jim samotnym

se ulevi. (Matéjcek, 1989).

4.5.2 Sourozenci

Povaha sourozeneckého vztahu zalezi na postoji rodict k détem, a vztahy mezi
sourozenci se vyznacuji Casto zarlivosti a soutéZzenim. Naopak jsou tu pak sourozenci,
ktefi maji velmi dobré vztahy a poji je ptatelské pouto. Jestlize se rodi¢e rozvedou, miize
narlstat mezi sourozenci odstup. Sourozenecké vztahy jsou ovlivnény faktory, predev§im
to je pohlavi, vychova rodict k obéma détem a rozdilny vék. Déle mize déti ovliviiovat
odli$né pozornost rodi¢ti a podobn¢ (Matousek, O., Pazlarova, H., 2014).

Rivalitu a Zzarlivost sourozencii rodi¢e povazuji za néco zlého, co se dit nema
a vyvolavaji tak v ditéti pocity, kdy se citi provinile p¥i zarleni. Casto pak dité o tom ml&i,
dusi to vsob& a povazuje se za Spatného. Popirani Zarlivosti mé Casto své nasledky,
které se projevuji v ruzné podob€. Jednim z nasledkd je Ipéni na upoutdni veskeré
pozornosti na sebe napiiklad trucovanim, odmlouvanim ¢i rvanim se svym sourozencem.
Neutoceni na sourozence a Zadnd snaha o pozornost muize byt také projevem,
1 kdyZz opaénym. V tomto piipadé se o zarlivosti ml¢i kvili rodicim, aby se jim dité
zavdécilo, a pfedstird dobry vztah k sourozenci. Nevrazivosti mezi sourozenci se neda
predejit a nezabrani tomu ani vékovy rozdil déti. I kdyZ je prvni dité star$i, neznamena
to hned, ze druhé dit¢ snaze piijme. Dulezité je, aby rodi¢ podporoval déti v rozvoji,
chvalil a kritizoval ob& stejné¢ a predevSim ve&dél, Ze Zarlivost u sourozencli neni
nic Spatného (Matousek, O., Pazlarova, H., 2014).

Pii svéfeni ditéte do péce bere soud v uvahu zdjmy ditéte a sourozencti. Délit
sourozence a nechat jedno dit¢ matce a druhé otci neni nejvhodnéjsi, protoze to muize
zptetrhat vazby mezi sourozenci. Uz tak je téZkou Zivotni situaci oslabeni kontaktu
s jednim zrodict. Pfichod nevlastniho sourozence je podobny situaci, kdy vstupuje
na scénu novy c¢len rodiny, sourozenec. Pfijeti nevlastniho sourozence do rodiny neni nic

zvlastniho, ale rodi¢e cCasto podceni jeho piijeti u svého ditéte. Pokud je nevlastni
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sourozenec stejné stary, nastava ¢asto problém, protoze se vyskytuji ve stejném okoli, maji
podobné véci k feSeni s jinym pfistupem a Gspéchem. Rodi¢ zapomind, jak pro ného bylo
obtizné navazat novy vztah s partnerem. Pro dit¢ je také t¢Zké najednou navazat vztah
S novym sourozencem, d¢lit se doma o prostor a svoji pozici v rodin€. Pokud se nedokéze
dité vyrovnat s nevlastnim sourozencem ve spole¢né domacnosti, souvisi to jak se vztahem
vlastniho rodi¢e k nevlastnimu ditéti, tak se vztahem nového partnera k obéma détem

(Matousek, O., Pazlarova, H., 2014).

4.6 Styk ditéte s rodici po rozvodu

Komplikace spojené s feSenim kontaktu déti a rodict, jsou po rozvodu velmi slozité
a nejsou vibec snadné. Nékteré déti zamérné vyberou rodice, se kterym maji v imyslu Zit,
a druhého rodice zavrhnou. Nicméné jsou tu i déti, které si nepieji rozdeleni rodiny,
jelikoz se nedokédzi vyrovnat se skutecnosti, Ze jejich rodi¢ bude zit na jiném misté
nebo i s nékym jinym. Jediné, co chtéji, je zZit s obéma rodici i nadale v jedné domacnosti.
Muze vSak nastat situace, kdy se déti nechtéji stykat ani s jednim rodi¢em. V tu chvili
dochazi k vleklému pozorovani vzajemnych vztahli mezi détmi a rodi¢i. Rozvod
se tak stava zdlouhavym a bolestivym procesem pro viechny zucastnéné. V Ceské
republice byvaji déti ve vétsi mife svéfeny do péce matky. Otdzkou zlstava, co je pro dité
nejlepsi, zda zivot s matkou nebo otcem. Nicméné kazdé dit¢ ma odlisné potieby,
takZe odpovéd’ nelze generalizovat. Rozdily se museji hledat v odliSnych schopnostech
rodicovstvi a dispozicich obou rodict.

Rozhodnuti o tom, kde bude zit dité, je jednim z nejvice désivych a obtiznych tkola
rozvodu. Myslenka, Ze rodi¢ ztrati své déti, muze byt velmi znepokojujici. Obavy
a konflikty, které z téchto myslenek mohou pramenit, jsou umocnény tim, Ze jeden rodi¢
vyhraje péci, zatimco porazeny dostane pouze "navstévu" s jeho ditétem. Dobré
ditéte. Mnoho odbornikii hovofi, Ze by se mélo rad€ji myslet na narocny ukol,
jak navrhnout rodi¢ovsky plan, tedy zdkonnou smlouvu, kterd vysvétluje konkrétni plan
pro déti a pokyny pro rodice. Od zacatku posouzeni alternativnich rodi¢ovskych plant, je
tieba si uvédomit, nékolik kli¢ovych otazek (Robert E. Emery, 1999).

Soudci ani psychologové nevlastni zvIaStni moudrost ¢i specidlni testy,
kter¢ mohou fici, co je pro déti nejlepSi. Sestaveni idedlniho planu zalezi na rodicich

a jejich vzajemném vztahu. Rodina musi byt flexibilni, délat kompromisy a vytvofit dobry
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rodi¢ovsky plan (Robert E. Emery, 1999).

Rodicovstvi plan maze byt ,,zijici dohodou®, kterd se bude pravdépodobné menit,
jak déti porostou spolu se zménou rodinné situace. To, co je nejlepsi pro 2leté dité, nemusi
byt nejlepsi pro 10leté, a pravdépodobné se bude chtit experimentovat s piedstavami
0 harmonogramu. Odlisné plany funguji 1épe pro déti rizného veku. Obecné plati,
ze mladsi déti maji vétsi prospéch z ,,domovské zakladny*. Déti Skolniho véku zvladnou
experimentovat, mohou se ucinit zmény podle potieby a vytvorit se jesté lepsi plan pro
déti. Pokud maji rodice vice nez jedno dité, vytvari to ptilezitosti i komplikace. Naptiklad
Naopak teenager, kterému je 16 let, mize byt rebel tyden co tyden i piesto, ze plan je
v potadku pro jeho 9letého bratra (Robert E. Emery, 1999).

Tato schémata jsou zamyslena jako ptiklady. Jejich cilem je, aby rodi¢e mohli
kreativné a konkrétn¢ premyslet o svém rodiovském planu s ohledem na nejlepsi

moznosti pro jejich rodinu (Robert E. Emery, 1999).

4.6.1 Péce o dité

Na uvod je dilezité poznamenat, Ze mezi pravnim postavenim nesezdanych para
a manzelt, ktefi jsou rodici, nejsou piili§ zasadni rozdily. Vyjimkou je piedevsim osvojeni,
kde zakon preferuje manzelské pary. Pro postaveni manzelli obecné plati, Ze je podrobné&;ji
upraveno (Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., 2016).

Vyhradni péce byla diive jedinou moZnosti Gpravy porozvodového uspoiadani déti
po rozvodu. Nicméné novela zdkona z roku 1998 pfinesla dal§i moZnosti dle nového

obcanského zakoniku. Zde jsou formy porozvodového uspotfadani déti (Novy obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb., 2016):
e vylu¢na péce jednoho z rodict
o stiidava péce
e spoleCna péce
e jina osoba nezli rodice
Vyluéna péce je nejbéznéjsi formou vychovy po rozvodu manZzelstvi V nasi

spole¢nosti. ,,Z vedeckych studii poslednich let ¢im dal tim vice zazniva, Ze se jednd
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o tu nejmeéné vhodnou formu vychovy v pripade, ze jsou oba rodice vychovné zpuisobili
a maji-li o vychovu zajem.* Pii vyluéné péci je dit€ po rozvodu svéfeno do péce matky
¢1 otce. U nas pfipadne dit€ v 90% do péce matky, zatimco otec se s nim stykd jednou
za 14 dni. Pokud dojde k tzv. rozsifenému styku, rodi¢ mtize vidat dité od patku do nedéle
a n¢kdy v pribéhu tydne. Otec je Casto nucen o vychovu zapasit s prarodici, pokud matka
neni pfitomna, nezajima se nebo neni schopna postarat se o déti. Jestlize matka nechce,
aby se otec podilel na vychové, nema vétSinou otec Sanci. K vétSimu zapojeni otce do péce
o dit¢ po rozvodu, dochazi pouze vyjimecné. Tato situace nastava tehdy, pokud matka neni
netecnd ke zdravému vyvoji svého ditéte, respektuje otce a nema problém se vzajemnou
dohodou. Nicméné piesto, ze soudy nejsou zatizeny emocemi, s nadhledem mohou
posoudit situaci a potieby ditéte, k tomuto zpiisobu Gpravy pomérti maji vili jen ziidkakdy
(Vychova po rozvodu rodict, 2016).

Stiridava péce je typ vychovy, kde se o dit¢ stara stfidavé matka s otcem v urcitém
¢asovém intervalu, at’ uz je to tyden, mésic nebo pul rok. ,, Nekteri lidé vkladaji do stridavé
péce nadéje jako ve spravedlivé a nekonflikini reseni. Takové, které umozni ditéti, aby bylo
i naddle vychovavano otcem i matkou (Novak, 2012). U stfidavé péce by mél byt Cas
ditéte straveny s kazdym rodi¢em stejny nebo alesponn podobny. Zde zélezi predevsim
na dohod¢ mezi rodi¢i a na zajmu ditéte. Na dohodé zavisi i pfistup instituci, kdy soud
rozhodne o vyzivé kazdého rodice, a kdy bude dit€ v péci. RodiCe by méli byt
pod dohledem instituci, aby spravné plnili své povinnosti stanovené soudem. Vyhodou
sttidavé péce je jisté traveni stejného casu s obéma rodici, ale je zde par rizik. Dité se stale
st€éhuje, nemusi pfesun snaSet dobfe a nékdy je obtiZzné zvyknout si na jiny systém
s kazdym rodi¢em. Dale louceni je problémem, kdy se musi dit€ s jednim rodi¢em neustale
loucit. V neposledni fadé je tu nutnost flexibility a schopnost rodict se dohodnout.
Napftiklad nékdo z rodiny otce ¢i matky slavi narozeniny a je zapotiebi upravit stfidani
(Vychova po rozvodu rodict, 2016).

Stfidava péce tedy neni vhodnd pro kazdou rodinu, a aby byla uspéSna, musi
se spliovat n¢které dalsi podminky. Tento typ péce podle odbornikl funguje, pokud se oba
rodi¢e pokladaji za dobré rodice a bydli blizko sebe, kvuli Skole a kamaradim ditéte.
Dale tato vychova funguje, jestlize déti maji dobré vztahy k obéma rodiclim, souhlasi
se stiidavou péci, dodrzuji se finanéni zavazky, rodice spolu komunikuji a spolupracuji.

Dulezité také je, aby rodice nezatahovali potomky do svych konfliktli a nesoutézili o jejich
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lasku. Nevhodna je jisté stfidava péce v rodindch s domacim nasilim. Nazory na stfidavou
péci se ruzni a vedle ndzoru o prospésnosti a vyhodnosti této péce pro dite€, se objevuji
nazory, ze tento zpusob vychovy vyvolava v détech pocit nejistoty (Warshak, 1996).
Velkou roli pii volbé stiidavé péée hraje predevsim vek ditéte. Vhodné vyuziti této
vychovy roste s jeho vékem. Zde jsou piiklady, jak déti zvladaji naslednou stiidavou péci

V zavislosti na véku:

e Pro déti, piiblizné do tfi let veku, neni stfidavd péce nejvhodnéjsi
z psychologického hlediska. Mnoho ¢asu v tomto véku travi dité s matkou, kterd pro n¢ho
predstavuje bezpeci. Oddélit ho od ni neni proto vhodné. Avsak pro budouci stfidavou péci
je diilezité, aby matka vybudovala citovou vazbu mezi otcem a ditétem. Doporucené jsou

Casté a klidné navstévy otce bez vypjatych situaci (Rozvadime se, 2016).

e Déti od tii do Sesti let zvladaji zménu prostiedi Iépe, jelikoz nastupuji
do matefské Skoly, kde se seznamuji s détmi a zacinaji byt samostatnéj$i. Stiidava péce
se muze zacit lehce zkouSet, nicméné deti v tomto véku maji odliSnou predstavu o Case,
a proto je dilezitd domluva na krat§im cyklu stfidani. MuzZe se stat, ze ditéti se bude styskat

po matce, ale to se stava i v mateiské skole (Rozvadime se, 2016).

e U déti od Sesti do dvanacti let se zvySuje vyznamnost kontaktu se spoluzaky
a dalSimi vrstevniky. Pokud se ditéti rodina rozpada, svoji jistotu hleda u ptatel. Stiidava
péce je uskutecnitelna ve chvili, kdy rodi¢e bydli blizko Skoly a mimoskolnich aktivit
potomka. ,,Nedéld dobrotu, pokud jeden rodi¢ bydli vyrazné dal nez druhy a dité
pri pobytu u néj musi kviili delsi cesté do skoly vstavat o hodinu diive a obdobne
se odpoledne pozdéji vraci domu.* Je dilezité, aby rodiCe se rodi¢e dokazali shodnout
na jednotném pfistupu ohledné Skolnich povinnosti nebo zajmovych aktivit ditéte

(Rozvadime se, 2016).

e S détmi starSich dvanacti let, tedy v pubertdlnim véku, se neni snadné domluvit
na stfidavé péci. Maji na mnoho véci sviij vyhranény nazor, a pokud o stfidavou péci
nejevi zajem, nemély by se do ni nutit. Pokud ale s touto vychovou souhlasi, pro rodice
bude pravidelny piesun z praktické stranky jednodus$si a déti jsou v tomto véku navic
relativné samostatné. Stale je ale nutny jednotny pfistup rodic¢li k povinnostem a z4jmim

ditéte (Rozvadime se, 2016).
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Spolecna péce se 1isi od stiidavé péce tim, ze neni stanovené Casové obdobi
stiidani ditéte. Rodi¢e museji byt schopni dojit k dohodé a stanovit, kdo z nich bude
pecovat o dit¢ vurCitou chvili. Tato péfe je vhodnd hlavné¢ u nezletilych déti,
které¢ se nepodileji na spolecné doméacnosti, nebo pokud po rozvodu ziji rodi¢e nadale
ve spole¢né domacnosti a dokazi se dohodnout. Soud pouze péci schvaluje, a vSe zalezi
na vzdjemné a dobrovolné shod¢ rodicu. Pro rodice je to velka vyzva, jelikoz museji dojit
ke vzajemné shod¢ za vSech okolnosti. Tento druh péce o dité neni v praxi pfili§ Casty,
je narocny na domluvu a spolecné ziti rodi¢l. Soud muize V poslednim piipad¢ svéfit
nezletilé dit¢ do péce jiné osoby ¢i piibuzného, pokud je to v zdjmu ditéte. Jednd
se 0 vyjimecnou a prozatimni situaci. Dal$i formou péce je napiiklad péstounska péce

nebo tstavni vychova (Vychova po rozvodu rodic¢i, 2016).

V nasledujicim grafu jsou znamé, uplatinované, i méné uplathované formy
porozvodového uspoiadani. Procentualni hodnoty v grafu odpovidaji prvnimu rozhodnuti

ve véci okresnimi soudy.

Graf ¢. 3: Opatrovnictvi 2008-2010

. Matka . Otec . Spolecna s stiidave péce . Jina osoba

2008
Celkem opatrovnic. sporu......21 490 (100 %
Svéfeno matce: ............... .18 840 (88, 0 %
SveFenio otel i 1451 (6,7 %
Stiidava (spolecna) péce:. ....635(2,9 %)
Jiné 0s0b&:.......ocoiiiiin.564 (2,6 %)
2009
Celkem opatrovnic. sporti......22 607 (100 %)
Svéfeno matce..........cccooeuenneee 19 777 (87, 5 %)
Sveteno:otei s 1 494 (6, 2%)
Stiidava (spole¢na) péce.............. 776 (3,4 %)
Jiné 0S0b&:........oooviirrinnnn.. 560 (2.4 %)
2010
Celkem opatrovnic. sporti.......23 004 (100 %)
Svéfeno matce:........couiiavarsinss 20059 (87, 2%)
SVEFeno otCi.....cuovveeeeeerirennn 1 507 (6, 5%)
Stiidava (spole¢na) péce: ....867 (3,7%)
2008 2009 2010 JiEORObEE o cnmsnnnana s ST1(2/4%)

Zdroj: Vyvoj svéifovani déti v opatrovnickych sporech 2008-2010,
http://obarodice.blog.cz/1108/vyvoj-sverovani-deti-v-opatrovnickych-sporech-graf-2008-2010.
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Nekteii rodi¢e po rozvodu manzelstvi zacinaji od nuly a nova rodina z velké Casti
nahrazuje jejich ptedeslou rodinu. Novému partnerovi v roding je tak svéfena starost o dite,
pricemz nekdy to dojde tak daleko, Ze piijme i adopci ditéte. Pokud byl novy ¢len rodiny
diive zenaty ¢i vdany, mize se vénovat novym détem vice, nez predeslym. Naptiklad
muzi, kteti nejsou v kontaktu se svymi potomky, jsou takto zapojeni do dal§iho otcovstvi.
Nejvic se snazi udrzet pouto se svymi détmi muzi ve stfednich vrstvach tim, ze vSe fesi
a projednavaji s matkou, aby déti rozvodem netrpély. Vyhovi vice zadosti soudu, nechtéji
obtizny rozvod, a proto odtrhuji manzelstvi od rodic¢ovstvi (Singly, 1999).

S nevlastnim rodi¢em, ktery se stavd skoro-rodicem, zije jedna tietina déti.
., V jinych pripadech, bezpochyby nejcastéji se vyskytujicich, neni nevlastni rodic, zejména
nevlastni, ani rodicem v plném slova smyslu, ani néjakym rodicem nizZsi kategorie.*
Nevlastni rodi¢ pomahd svému partnerovi jakymsi zptisobem v kazdodennim Zivoté.
Napriklad co se tyce Skoly, nevlastni rodi¢ ma potfebu mit povinnost se o ni také zajimat.
Hledi na uceni a tkoly nevlastnich déti, jsou v kontaktu se Skolou a ¢ini dilezita
rozhodnuti také ohledné¢ Skolni dochazky (Singly, 1999).

Péce a poskytovani lasky obou rodi¢li umozituje zdravy vyvoj ditéte. Rozpad
rodiny je velmi krizovou situaci pro dit€ a neni pro né¢ho snadné, Ze se matka i otec chovaji
jinak nez diiv. Nebavi se s ditétem o tom, co se déje z diivodu, aby ho usetfili od jejich
bolesti, nebo by nechapalo situaci. Zvoleni cesty dohody a miru je t€Zkou cestou, mnohdy

v

nemoznou, ale tou nejpiiznivéjsi (Vesela, 2003).
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5 Prakticka Cast

5.1 Kvalitativni vyzkum

V kvalitativni ¢asti prace bylo zpracovano 5 rozhovorl s zenami a 3 rozhovory
s muzi, ktefi spliovali dana kritéria pro vyzkum. S ohledem na respondenty se pouzila
smySlena jména. Odpovédi respondenti u oteviené otazky v dotaznikovém Setfeni,
,Chcete k tématu néco dodat”, byly zvlast’ zafazeny do kvalitativniho vyzkumu pro hlubsi

nahled na zadané téma.

Tabulka €. 2: Respondenti

Vék v dobé

Jméno Vék Status rozvodu rodicu
Linda 25 pracujici 5

Petr 23 pracujici 3

Tereza 16 studentka 13

Kamil 24 studentka 1
Magda 26 pracujici 15

Jana 24 pracujici 9

Honza 19 studentka 11

Eva 18 studentka 14

Zdroj: Vlastni zpracovani.

5.1.1 Zpusob zpracovani dat

V kvalitativnim vyzkumu byl pro rozhovory pouzit polostrukturovany rozhovor,
pti kterém se mohly vyuzit dopliujici otazky k pfipravenym otazkam.

Pro uskuteénéni vyzkumu se zvolil nejen peer-to-peer program Skype,
umoznujici provozovat komunikaci, ale také misto pro rozhovor, které si zvolili
sami respondenti. Jedinci, ktefi odpovidali danym kritériim, byli osloveni pfes socidlni sit’
Facebook a znamé. Az na jednoho respondenta, ktery zije ve StredoCeském kraji
v Hostivicich a divku, ktera stiidavé bydli v Neratovicich a v Praze, ziji vSichni v hlavnim
mesté. Rozhovory byly nahravany mobilnim telefonem, ale vyuzil se také ruéni piepis,
ten byva pro respondenty casto piijemnéjsi formou rozhovoru. Respondenti odpovidali

na 22 ptipravenych otazek, doplnéné dalSimi ptipadnymi otdzkami.
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V nékterych ptipadech se pozménily pfipravené otazky vzhledem k tomu, zda byl
respondent pfili§ maly na vyhodnoceni situace doma, a pokud vyrtstal ve stiidavé péci
nebo byl ve vychové jednoho zrodi¢u. V rozhovorech se vyuzila také vypovéd dvou
sourozencu, ktefi byli ¢asem oddéleni, a kazdy vyristal u jednoho z rodi¢ti. S ohledem na
cil prace se vytvorily otazky nachazejici v piiloze na konci prace. Rozhovory nezabraly
vzhledem k poctu respondentt tolik ¢asu, kolik se pivodné ocekavalo, a zadny rozhovor
nebyl odmitnut. Nicméné néckteti respondenti byli méné vyiecni vzhledem k tématu,
a proto se lisi délka zpracovanych rozhovort.

Za rozhovory jsou zafazeny také odpoveédi respondentd z oteviené otazky
v dotaznikovém Setfeni. Vybrany byly ty odpovédi, které se zabyvaji pozitivnimi

a negativnimi dopady rozvodu na respondenty ve vyplnéném dotazniku.
5.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Polozené otazky respondentim byly z nahravky a poznamek shrnuty do praktické
¢asti. Jedinci, ktefi se zucastnili vyzkumu, jsou oznaceni smyslenymi jmény vzhledem
k anonymité respondentd. VSichni respondenti jsou zrodiny, kterd neni nabozensky
zalozend. Zjistovalo se, jak respondent vnima rozvod ¢i rozchod rodicl, jak se s tim
vyrovnava nebo se jiz vyrovnal. Dale jak probihd/la stfidava péce nebo vychova jednoho

rodice a jejich dusledky na jedince.
Linda, 25 let (sestra Petra)

Prvni respondentkou je Linda, ktera zije v Praze, kam se presté¢hovala v 5 letech
Z Vysoc€iny po rozvodu rodi¢l. Vystudovala bakalafe na Vysoké Skole obchodni v Praze
a v soucasnosti pracuje v logistickych sluzbach. Jeji rodi¢e se rozvedli po 7 letech
manzelstvi. V pozdé¢jSim veéku ji bylo feceno, Ze se rodice navzajem odcizili. Neshodli
se spolu ohledné¢ finan¢nich zaleZitosti a Linda pochopila, Ze jeji matka byla nestastna,
jelikoz snatek byl pro ni jakymsi unikem z jejiho Zzivota v Praze. Po rozvodu
se prest€éhovala s mlad$im bratrem a jeji matkou do Prahy bliz k babicce, otce pak
navs§tévovali kazdy druhy vikend. Linda si situaci po rozvodu nepamatuje, ale matka
Jji vypravéla, ze rozvod probihal klidn€ a diky nizkému v€ku nebyl ani problém se zménou
prostfedi. Lindy o rok mladsi bratr se v 9 letech rozhodl bydlet s otcem, coz nenesla

nejdiive dobfte. U otce ztlistal do svych 22 let, a pak se pfestéhoval zpét do Prahy za praci.
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., Iezko Fict, zda nas vztah s brachou byl diky rozvodu ovilivnény. Mozna se nelezeme tolik
na nervy a jsme si vzacnéjsi.” Bratra podle respondentky vzal rozvod vice a vysvétluje
to jeho rozhodnutim zit u otce. Nyni se Linda snazi S otcem vidat alespoil jednou za mésic
vzhledem K praci a vzdalenosti. Na otazku, zda rodi¢ ovliviioval jeji postoj k druhému
rodi¢i, odpovédé€la: , Myslim, ze podvedomé nam mamka davala najevo jeji nesympatie
VICT tdtovi. Ani tata si neodpustil poznamky, ale brala jsem to tak, Ze je to jen mezi nimi,
neni to moje véc.” Linda nebere rozvod jako prohru, n¢kdy je to tak lepsi, ale nevéii
Jiz na ,,a zili spolu st’astné az do smrti.“ Ve vychovée ji chybéla muzska autorita a jen diky
ptisnéjsimu otci dokoncila vysokou skolu. Vychova jednoho rodice pro ni byla dostate¢na,
jelikoz je otec Casto navstévoval a volal domu. Stiidava péce je dle jejiho nazoru naro¢na,
pokud rodi¢e bydli od sebe sto kilometri a dit¢ musi sttidat domov. Co se tyce novych
partnert v zivoté jejich rodici, tak s piitelkyni otce nevychazi. ,,Ona je neustdle protivnd
a vecné se pretvaruje.” Matka méla n€kolik partnert, ale do svych 15 let s nimi
nevychazela, naruSovali jeji domov. Linda si mysli, Ze méla obavy ze ztraty rodice.
Jeji rodi¢e spolu v Soucasnosti vychdzi a na vSem se dokaZi dohodnout. Jeji pohled

na manzelstvi je spiSe ovlivnén moderni dobou, kdy je kladen vétsi diraz na uUspéch

Vv profesnim zivot¢, lidé si vice uzivaji a cestuji. Nicméné jednou by se chtéla vdavat.
Petr, 23 let (bratr Lindy)

Petr, Lindy bratr, pracuje jako prodava¢ outdoorového vybaveni v Praze.
Jeho rodice se rozvedli, kdyZ mél 3 roky, a stejné€ jako se zminila Linda, byli spolu 7 let.
Jeho rodina mu jako diivod rozvodu uvedla, ze si pfestali rozumét. Po rozvodu zil do 9 let
u matky v Praze, pak se ptesté¢hoval za otcem na Vysocinu. ,, Asporn jednou do mésice jsem
jezdil za tatou. Po prestéhovani k tatovi jsem jednou obcas dvakrat mésicné jezdil
za mamou. Letni prazdniny byly rozdéleny, jeden mésic s tatou a druhy s mdmou.*
V soucasnosti se s otcem vida minimalné jednou za mésic, zatimco s matkou se vida diky
bydleni v Praze mnohem castéji. Stejné jako Linda si situaci doma kvili svému véku
nevybavuje. Jeho sestra se dle jeho nazoru s rozvodem vyrovndvala 1épe, Petr brecel,
kdyZz ho otec spolu se sestrou vracel k matce a odjizdél pry¢. To byl také davod, proc¢
se rozhodl zit s otcem, a u matky mu také chybéla pevna ruka otce. Dle Petra kazda
vychova u jednoho z rodi¢ii méla sva pozitiva a negativa, napiiklad u matky byl

vice rozmazlovany. I kdyz byl vychovavan jen jednim rodicem, byl s touto variantou
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vychovy spokojeny. Stfidava péce by kvuli vzdéalenosti nemohla fungovat. Petr je
presvédceny o tom, ze kdyby se sestrou zustal spolené zit, tak by jejich vztah nebyl
tak dobry, jako je nyni. Petr si neuvédomuje, Ze by nékdo z rodict ovliviioval jeho postoj
k jednomu z nich. VZdy m¢l s rodi¢i dobré vztahy, a také rodice spolu vzdy vychazeli. Petr
ale nevychazi s otcovou partnerkou ani po 10 letech souziti, nicméné s mat¢inymi partnery
vzdy vychazel. Zda u ného nastala néjakd zmeéna ohledné¢ rozvodu, odpovedél:
., Iim, Ze se rodice rozvedli v mém détstvi, tak nevim o tom, jestli me to néjak zmenilo. Bral
jsem to prosté jako fakt, Ze rodice nebydli spolu. Myslim si, Ze kdyby se rozesli pozdéji,
tak by me to asi nejak zmenilo.” Jeho pohled na manzelstvi rozvod neovlivnil

a do budoucna o ném piremysli.
Tereza, 16 let

Dalsi respondentkou je 16leta Tereza z Prahy, ktera druhym rokem studuje Stfedni
odborné ucilisté gastronomie. Respondentka nebyla pii rozhovoru piili§ vyfeéna mozna
diky véku, ale také proto, Ze se manzelstvi jejich rodi¢l rozpadlo teprve pted tfemi lety.
Dtvodem rozpadu manzelstvi byla nevéra jeji matky s muzem, se kterym jiz neni. Tereza
je nyni ve stiidavé péci, s niz rodie souhlasili, ale dnes spolu viceméné nekomunikuji.
Na zacatku byly vztahy velmi napjaté, otec a okoli nerozuméli tomu, jak to matka mohla
dopustit. Tereza je se stfidavou péci spokojena, i kdyZ je pro ni nékdy naro€na, jelikoz jeji
matka se odste¢hovala za Prahu a vyména probiha kazdy tyden. S obéma rodi¢i a predev§im
s tatou dle jejich slov vychdzi, ale jeji starsi bratr, ktery Zije sam, nemohl matce néjaky cas
odpustit. Vztah Terezy s bratrem se zlepsil az po rozchodu rodict, kdy se spolu sblizili,
do té doby byli Casto ,,na ostii noze“. Tereze neptijde, Ze by jeden z rodicl ovliviioval jeji
postoj k druhému rodi¢i, ale dodala: ,, Mdma pomlouvala a hdzela Spinu na tdtovu
pritelkyni.“ S otcovou pfitelkyni si Tereza spolu se svym bratrem ale rozumi. Jako divod
uvedla, Ze je na ni otcova pfitelkyné¢ hodna, Casto spolu néco podnikaji, nakupuji apod.
Na otdzku, zda je dostatecna vychova jednoho rodice, nebo jestli je vhodngjsi stfidava
péce, neméla viceméné co fict. Nedokaze si ale pfedstavit, kdyby byla vétSinu casu
u matky 1 kvali ptatelim, které ma v Praze. Stejné tak se nedokézala vyjadfit a nechtéla
rozebirat otazku o mozné zmén€ chovani vic¢i rodin€é a okoli. V pribéhu rozhovoru
ale vypovédéla, Ze si s lidmi na stfedni Skole nerozumi a nelibi se ji tam. Co se ty¢e zmény

postoje k manzelstvi, zatim nad tim nepiemyslela.
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Kamil, 24 let

Kamilovi, ktery pochazi z Hostivic, je 24 let. Kamil studuje posledni roc¢nik
magisterského studia na Ceské zem&d&lské univerzité, a béhem studia si brigadné
privydélava v auditni kanceldfi jako asistent manazera. Kamilovi rodice se rozvedli,
kdyz mu byl pfiblizné¢ jeden rok, hned po roce manzelstvi. Z toho divodu nemohl
vyhodnotit ze svého pohledu situaci doma pii rozvodu. Kamil jako divod rozvodu uvedl,
ze se jeho otec podle matky nestaral n&jak zvlast o domacnost a rodinu. Po rozvodu
se odsté¢hoval s matkou Kk babicce, jejichz spolecné souziti popisuje jako harmonické
a bezproblémové. S otcem Zijicim na Moravé se vida ptiblizné¢ Skrat do roka, predevsim
na Vanoce a narozeniny. Na otazku, zda ovliviioval jeden z rodi¢t jeho postoj k druhému,
odpovédél: “Ne védome. Protoze jsem zil cely Zivot s mdmou, tak jsem
ji preferoval, ale nikdy mé nikdo neovliviioval. “ Souéasny vztah s jeho otcem je viceméné
chladny, nekomunikuji spolu casto a Kamil nema ani potfebu se s nim vice vidat.
, Muj tata neni zrovna komunikativni typ a nejspis usoudil, Ze se s nim nechci vidat,
kdyz jsem toho taky moc nenamluvil, ale byl jsem hodné malej.” Co se tyCe vychovy
jednoho rodice, je toho ndzoru, ze kdyz je ¢loveék schopny, tak to bezpochyby zvladne sam.
Jeho matka ho vSemu naucila, 1 kdyZ je v urcitych vécech podle jeho slov ,,mamincin
mazanek®. Nechala ho pfirozené rozvijet, do ni¢eho ho nenutila a ve vS§em podporovala.
Stidava péce je podle ného nesmysl, pokud rodi¢e nebydli aspoii pobliz, a dité to nema
komplikované se Skolou. Kamil nevi, zda ho vychova jednim rodi¢em neptiznivé ovlivnila,
neumi si ani pfedstavit, jaky by byl, kdyby jeho rodice spolu byli. Matka si jiného partnera
uz nenasla a Kamil ma z druhého manzelstvi otce sestru, se kterou ale nekomunikuje.
Kamil s matkou nikdy nemluvil o tom, pro¢ si po rozvodu uz nikoho nenasla, ale je rad,
ze mu nékdo jiny nedéla otce. I presto vSechno maji rodice Kamila mezi sebou dobré
vztahy. Na otazku, zda ovlivnil rozvod rodi¢li jeho pohled na manzelstvi, odpovédél:
,,Pochopitelne, lidi by se meli nejdiive co nejvic poznat, neZ se veZmoU. Aspon

po 5 letech. “
Magda, 26 let

Magda pochazi z Prahy, kde pracuje v oblasti administrativy ve spole¢nosti Canon.
Rodice se rozvedli po 17 letech manzelstvi, kdyzZ Magdé bylo 15 let. Divodem rozvodu

byla nevéra jejiho otce, ktery nésledné zacal bydlet s jinou Zenou. Po rozvodu zacala Zit
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s matkou, s otcem se nesetkava. ,, Mdlokdy jsem ho potkala treba v metru, protoze bydli
taky kousek od nds, ale to uz se dlouho nestalo. Matce se ze zacatku nelibilo, kdyz chtél
otec vidét Magdu, ale nezakazovala to. Doma probihaly v dob&é rozvodu hadky, rodice
tresili penize, nevéru, spolecné véci, které méli uz delsi dobu z manzelstvi nebo napi. darky
ze svatby. Magda byla na svého otce nastvana a méla divné pocity, kdyz se s nim méla
setkat, a také byla ,ve stichu“, aby ho né€kde nepotkala. ,,Mdma jen obcas rypala,
kdyz jsem treba parkrat videla tatu po tom, co se odstéehoval a ja jsem z toho méla trochu
divnej pocit, kdyz jsem ho vidéla nebo ho méla videt. Nevim, jak to mam presné popsat.
Magda si neni jistd, zda po rozvodu nastala zména v jejim chovéni. Pfedem ocekéavala
a byla pfipravena, ze k rozvodu dojde, a kdyz se rodi¢e snazili dat vztah dohromady,
védéla, Ze to k niCemu nepovede. Uznava, Ze rozvod piisel v nevhodnou dobu, kdy zrovna
vychazela zakladni Skolu a snazila se zapadnout na stfedni Skole. Magda nedokéze
posoudit, zda ji vychova jednoho rodic¢e ovlivnila, mél by to posoudit n¢kdo objektivnéjsi
zZ jejiho okoli. Partnerku svého otce nikdy nevidéla a ani neméla zapotiebi se s ni setkat.
Magda ma také nevlastniho bratra, kterého mé otec se svoji manzelkou. Bratra vidéla
pouze na fotografii a jeji rodiCe spolu nekomunikuji. Situace doma jeji pohled
na manzelstvi neovlivnila, a pokud najde toho pravého, bude chtit jednou uzaviit

manzelstvi.
Jana, 24 let

Jana se narodila v Praze, pracuje ve spolecnosti BDO Tax s.r.o0. a dalkové studuje
magisterské studium na Technické univerzité v Liberci. Jeji rodiCe se rozvedli po 10 letech
manzelstvi, kdyz Jan€ bylo 9 let. Diivodem rozvodu byl novy partner jeji matky, ale rodice
spolu vychazeji lépe nez v manzelstvi. , Ted vsechno vidim jinak, je to dobre,
Ze se rozvedli.” Po rozvodu Jana zacCala Zit spolu se svym bratrem u matky a otce
navstévovali kazdy druhy vikend. Nyni se s otcem vida 1 4 krat tydné, kdyZ se ji tato
moznost naskytne. Na zacatku rozvodu se Jana obavala, zda bude vidat otce, a jak bude
zvladat dva domovy. ,, Myslim, Ze oba rodice se maximalné snazili, aby mé to s brachou
neovlivnilo, a musim rict, Ze se jim to podarilo.* Ani jeden rodi¢ neovliviioval jeji nazor
na druhého, stali pii sobé 1 po rozvodu, ve vychové a ve spolupraci mezi sebou. Nicméné
Jana méla vztek na matku, ktery nikdy nedala najevo a dusila ho v sobé. ,,Méla jsem

na mamu vztek, ale nikdy jsem to nedala najevo, vse jsem dusila v sobé, coz viastné delam
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i do ted, vidy kdyz mam néjaké pocity, vétsinou je nesdilim s okolim. Do ted jsem
to nikomu nerekla.” Nechtéla se seznamovat s ptitelem matky, citila vici ni zradu
a nechapala, pro¢ musi mit rada n¢koho, kdo vzal otci misto v rodin¢. Uzaviela se vice
do sebe a jeji bratr pusobil, ze vSe citi odlisné a nevadi mu to. S bratrem ale travila vice
Casu, jezdili spole¢né k otci a travili spolecné vikendy. Jana si nemysli, ze by s bratrem
né¢jakym zplsobem stradali u matky, protoze se na vychové i tak podileli oba rodice,
1 kdyz kazdy zvlast. Nyni vychdzi i1 s partnery obou rodi¢l. Vychova pro ni byla
dostateCna a brala ji spiSe jako stfidavou péci. I kdyz se Jana manzelstvi nebrani, neveéri,
ze dva lidé spolu zlstanou napotad. ,, Manzelstvi diive bylo bézny, moznd je to dnesni
dobou, ale dnes je tak jednoduché se rozvést a nikdo za manzZelstvi nebojuje, Ze celé

manzelstvi ztraci smysl.
Honza, 19 let

Honza studuje prvnim rokem medialni studia na Metropolitni Univerzité v Praze,
kde se i narodil. Kdyz mu bylo 11 let, jeho rodi¢e se rozvedli piiblizné po 20 letech
manzelstvi. Honza pochdzi z 5 sourozenct, ma 2 vlastni bratry a dale nevlastniho bratra
a sestru. Ohledné pfiCiny rozvodu vychazi z neovétenych fakti, ptedkladanych jeho
matkou. ,, Matka se udajné dozvédela o otcove dlouholeté nevére, z mych neznamych
zdrojut Slo pry o otcovu pritelkyni, s kterou je do ted, coz sedi.”“ Honza si mysli,
ze na druhé stran¢ otec prochdzel krizi stfedniho véku a nové Zena v jeho Zivoté méla byt
pomyslnou novou, ldkavou jiskrou. Matka si vzapéti nasla nového pfitele, se kterym je
doted’, a to uz vedlo nenavratné k rozpadu manzelstvi. Rozvod vnimal jako logické feSeni,
1 kdyZ mu otec vice chybél ve vychové, ale jen v uritych aspektech. ,, Prvni den jsem byl
po rozvodu smutny, ale pak mi to bylo celkem lhostejny.* Pro jeho vlastni sourozence mél
rozvod urcité nasledky, ale nic zdsadnéjSiho. ,,Rozvod pro né ma stejné nasledky
jak pro meé, tedy Zadné. A nas vztah to nijak neovlivnilo. “ Po rozvodu zil u matky a s otcem
travil kazdy druhy vikend. Doma probéhlo jen par vypjatych situaci, jelikoZ otec nebyl
hadavy typ. ,,Matka nds obcas ockovala proti otci, ale bylo to tim, ze byla z rozvodu
zdrcena a tézce to nesla.* Nyni bydli sam a setkava se pravidelné s obéma rodici. Pfiznava,
ze diky ,lezérni vychové“ matky mél Spatny prospéch ve Skole, coz se otci nelibilo
a Honza m¢l z toho deprese. Nevi, zda péCe jeho rodict byla dostate¢nd, nema to s ¢im

porovnat, ale sobéma rodi¢i vychazi dobfe, stejné tak sjeho nevlastnimi sourozenci.
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Dokonce i1 rodi¢e spolu vychéazi a vsichni chodi i na spolecné vecefe. Honza neni

odpiircem manzelstvi a ukaze jen Cas, jestli do n¢ho vstoupi.
Eva, 18 let

Eva studuje poslednim rokem stfedni Skolu, obor zdravotni asistentka,
a pochazi z Prahy. Jeji rodice se rozvedli pied 4 lety, po 14 letech manzelstvi. Otec nebyl
Vv manzelstvi $tastny, a proto se rozhodl podat zaddost o rozvod. Eva otci jeho rozhodnuti
nikdy nevycitala, spiSe davala vinu matce za jeji obcCasné nesnesitelné chovani.
Pro jeji matku to byl jiz druhy nevydatfeny vztah a z prvniho nesezdaného souziti ma jesté
o 3 roky star§iho syna. Eva spolu s nevlastnim bratrem zila po rozvodu u matky,
ale po roce se star§i bratr odstéhoval za svym otcem. O svych rodi¢ich Eva tvrdi, Ze jsou
ponékud zvlastni. Dle jejich slov ma s matkou doma peklo a miva velmi $patné podminky,
co se tyCe psychiky. Matka se velmi zménila odchodem nejen otce, ale i1 bratra.
,Od té doby se po mné matka jen veze a vse i vycita. Hrozné se zménila a nedéld

3

ji probléem mé treba zbit.” Eva se snazi travit vice ¢asu mimo domov napiiklad
na brigadach nebo s ptitelem. Nyni ¢ekd, az dostuduje a zaftidi si vlastni zivot. Na vysokou
Skolu nema pomysleni, jejim cilem je ted’ osamostatnit se a rychle se odstéhovat od matky.
Vzhledem K jeji situaci se ke stiidavé péci piiklani vice, ale nejrad&ji by byla v péci svého
otce. Obc¢as ho chodi navstévovat, rdda by u n¢ho bydlela, ale on jiz ma novou rodinu
a neni tam pro ni misto. S otcovou partnerkou ale vychazi velmi dobie, zatimco matka
se dle vSeho jesté pres vSe nedostala. Kdyz se matka snazila oCernovat otce, Eva ji radé¢ji
ignorovala, ale o to vic spolu mély problémy. S bratrem nema nejlepsi vztahy, fekla o ném:
,, Bracha neumi hospodarit, nic. Jeho otec ho rozmaczlil, ted’ ceka s néjakou holkou v mym
veku dite, kterd je celkem v baliku.” Eva si na vSe musi vydélavat sama a rozciluje ji,
ze jeji bratr vZdy dostane to, co chce. Nicméné ji tato skutecnost donutila ke snaze mit
jednou vlastni spokojenou rodinu. Pfitel je pro ni velkou oporou: ,Je jedinou veci,
ktera mé uklidnuje. “ Manzelstvi se chystd uzavfit a domniva se, Ze situace v jeji rodiné

u ni prispéla k urcité obezietnosti ¢i rozvaznosti ve vztazich.
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5.1.3 Volné odpovédi

Nize jsou vybrané odpovédi od respondenti z dotazniku, ktefi se podélili
0 zajimavosti a zkuSenosti zrozvodu jejich rodi¢i. Respondenti jsou oznaceni

jako R1 — R10.

R1: ,Kdyz se rodice rozvadeli, tak jsem byla hodne mala, proto me to téemer

‘

neovlivnilo a neméla jsem v tu dobu Zadny nazor.

R2: ,,S partnerem jednoho rodice vychdzim, s druhym moc ne. Dle mého ndzoru
mozna ani nezdlezi na véku, rozvod rodicu je vidy pro dité dost Spatny zazitek. Rodice

spolu vychazi dobre, coz je hlavni. “

R3: ,,Rodice se rozvedli, kdyz jsem méla kolem tri let. Z financnich a rodinnych
ditvodii spolu i naddle Zili v jedné domdcnosti jako partneri, rodinnd situace nebyla nijak
neobvykla. To, Ze jsou rozvedeni, jsem zjistila az ve 13 letech, kdy se rodicové rozhodli
zacit zit oddelené. Vzhledem k tomu, zZe béhem dvou let, které predbihaly rozvod,
se v rodiné vyskytovaly nesnesitelné hadky rodicu kvili penéziim, bylo odstehovani
(alespon pro mne) lepsi variantou. Rok po rozchodu byl nékolikrat hekticky a kontakt
rodicii problémovy, nyni jsou viak nejlepsimi prateli, kteri spolu travi bez problémi volny
cas a dovolenou, prestoze jiz nejsou partnery. Ani jeden z rodicu nikdy neshazoval toho
druhého a troufam si Fict, Ze jejich pristup byl ukazkovym pristupem, jak resit vypjatou

‘

situaci.

R4: ,,Moji rodice byli od sebe par let, ale pak se dali dohromady. Par let
to skripalo, ale ted jsme Stastna rodina. Ale obavy z jejich dalsiho rozchodu mé obcas

trapi.

RS5: ,, Diky tomu, Ze mama odesla od taty a vzala mé s sebou (protoze jsme mely
blizsi vztah), vytvorila jsem si v pritbéhu let s tatou vztah novy, lepsi nez jsme mivali, zacal
se 0 mé vic zajimat, vic si povidame, chodime na obédy a jezdime k rodiné z jeho strany

a celkové jsme si vytvorili nas svet. Seznamuji ho s partnery atd.*

R6: ,, Urcite by se tyhle veci neméli resit pred détmi a viibec ne délat jeste
naschvaly, i kdyz mi byli tri, hodné si pamatuji. Jednou jsem se probudila v policejnim

«

auté, protoze se nasi dost hadali tak musela prijet policie.
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R7: ,, Nejhorsi pro mé bylo, Ze kdyz se moji rodice rozvedli, s matkou jsme
se odstehovaly do jiného mésta vzdaleného 100 km od mého rodného mésta (kde ziistal
otec s bratrem). Znamenalo to pro me navstévovani taty pouze Ix za mésic (mam ho rada

a chtéla jsem s nim byt tak casto jako s mamou) a zdlouhavé dojizdeni autobusem. *

R8: ,,Na rozvodu rodicit nebyl nejhorsi fakt, Ze se vlastné rozvadéli, ale to,
Ze zejména matka resila probléemy hlavné pres nas, deti. S tim souvisi i to, ze nas "Stvala”
proti otci, zatahovala do konfliktii, az x let po rozvodu jsme si kviili tomu vSemu hledali
k otci znovu vztah. Takova situace, ktera byla u ndas doma, nas ovlivnila hlavné financné
(mensi prijem domdcnosti) a psychicky (bylo tezké hledat zdajem o studium, najit 7e¢
s vrstevniky). Také je rozhodujici, zda dité zistane ve stejném bydlisti s kamarddy,

my neziistali, o to byla situace horsi.*

R9: ,, Rozvod bylo to nejlepsi, co se v rodiné mohlo stat. Po tolika letech domaciho
nasili, kdy jsme spolu s brachou konecné donutili mamku k rozvodu, to bylo primo

‘

vysvobozeni. S otcem jsme se méli vidat 1x za 14 dni, ale nikdy se tak nestalo. *

R10: ,,A¢ rozvod probehl v mém brzkém veku, manZelstvi si pamatuju
Jjako devastujici, plné agresivnich hadek a vypadu ze strany otce, otec jako dand konkrétni
osoba (pokud by ziistali spolu, myslim, ze by to mélo horsi vliv na nas vyvoj, nez jeho
absence, i kdyz ho mame radi a obcas se stykame - ja a muj sourozenec) se kterou matka
byla nam tudiz nechybél, ale postava otce nam chybéla (otcovska figura, stabilizace
rodiny, mensi stres matky jako samoZivitelky, ktery se prenasel i na nasi dezorganizovanou
vychovu a nedostatek casu matky na nas). Matka se po té vdala jesté jednou, kde jsem
s novym manzelem vychdzela velice Spatné z ditvodu mé neakceptace jeho jakoZto nového
partnera, ale i jeho zvlastnim osobnostnim rysem (ktery se pozdeji projevil paranoidnimi
bludy). Po té se opét rozvedli. AZ v mé puberté si nasla dalsiho manzela, ktery je s ni dosud

¢

10 let. S nim vychazime se sourozencem velice dobre.
5.1.4 Analyza a interpretace vysledki

Rozhovory
Z provedenych rozhovorl vyplyva, Ze vétSina respondentl se neciti byt rozvodem
rodi¢li n€jakym zplsobem ovlivnéna. Nicméné jedna respondentka vnima kvili rozvodu

uzavienost, coZ ji provazi i V soucasnosti. Dal$i respondentka pro zménu musi trpét
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vycitky své matky, ktera ji po rozvodu obvinuje ze svych selhani. Dva jedinci se odcizili
s otcem, ale ne kvuli vlivu druhé rodice. Dale dva z dotazovanych nahlizeji skepticky
na manzelstvi, ale i pfesto by do svazku jednoho dne vstoupili. Pouze jeden respondent ma
vychovy. Zajimavou skutecnosti je, ze respondenti, ktefi zazili rozvod rodict v utlém véku,
maji dojem, Ze je rozvod nepoznamenal predevsim diky veéku. Velkou zésluhu na tom ma
také dobry vztah rodict.

Sourozenci Linda a Petr méli tu vyhodu, Ze si rozvod rodici nepamatuji kvili
nizkému véku. Jak zminil Petr, i kdyZ nesl hufe, Ze otce tak Casto nevidd a nasledné
se k nému nastéhoval, diky jejich v€ku je rozvod tolik nepoznamenal. Rozvod také probéhl
klidné, bez vazngjSich probléml a mezi rodi¢i panuji vlidné vztahy. Stfidava péce by
vzhledem ke vzdalenosti bydlisté¢ rodi¢i nemohla fungovat. Oba sourozenci spolu velmi
dobfte vychazeji a maji kladny vztah k uzavieni manzelstvi.

Pro Kamila byla v dobé rozvodu také ptizniva skutecnost, Zze byl natolik maly,
Ze si tuto situaci doma nepamatuje. Podle v§eho rozvod nebyl tak dramaticky a jeho rodice
maji spolu dobré vztahy. To se ale neda fict o jeho vztahu s otcem, kdy nejspi§ vychova
v péc¢i matky a vétsi vzdalenost zptisobila ¢asteéné odcizeni. S vychovou jednoho rodice je
spokojeny, avsak stfidavou péci povazuje za nesmyslnou a pro dité naro¢nou, jako Linda.
Respondent si neni jisty, Ze by ho rozvod nepfiznivé ovlivnil, ale neciti Zadné kiivdy.
Rozvod ale jisté¢ ovlivnil jeho ndzor na manzelstvi, neni kam spéchat a lidé se maji vice
poznat.

Tereza pii rozhovoru nebyla pfili§ komunikativni a musela jsem se ¢astéji doptavat.
Situace doma v priubéhu rozvodu na ni pravdépodobné neméla piiznivy vliv vzhledem
k okolnostem, za kterych k rozchodu rodi¢ti doslo. V rodiné nikdo necéekal, ze se zjisti
nevéra jeji matky. Rodice se shodli pouze na sttidavé péci, ktera Tereze vyhovuje, 1 kdyz je
pro ni Casté cestovani obtizngjsi. Tereza ma jisté problémy ve $kole, o kterych nechtéla
hovofit. Jisté ale rozvod ovlivnil jeji vztah s bratrem, ktery je nyni lepsi a zhorsil
se predevsim vztah jejiho bratra s matkou.

Magda je jedinou respondentkou, u které situace doma probihala v podobé hadek
a vycitek nevéry jejiho otce. Magda se s otcem kvili této skutecnosti nevidd, vyhybala
se mu a nikdy se nesetkala se svym nevlastnim bratrem. Rozvodem rodi¢ii se neciti

negativné poznamenanda, ale pfiSel ve Spatnou dobu, kdy ukoncovala zdkladni Skolu

52



a hledala smér. Pokud potka toho pravého, manzelstvi se branit nebude.

Jana ze vSech respondentil nejsiln€ji vnima, Ze ji rozvod rodic¢t v nékterych vécech
negativné ovlivnil. Jana byla v pé¢i matky, ale se svym bratrem travila i mnoho casu
s otcem. Od rozvodu, kdy méla vztek na matku kvili novému muzi, v sobé dusi mnoho
véci, o kterych s nikym nehovofi. Déle nevéii, Ze je manzelstvi dlouhodobé. Avsak jeji
rodi¢e maji velmi dobré vztahy, snazili se pro své déti udélat to nejlepsi a je spokojena
s jejich vychovou.

Honza se neciti zas tak ovlivnén rozvodem, ale spise ,lezérni vychovou® jeho
matky, kdy mél horsi prospéch ve Skole, coz se nelibilo jeho otci. Diisledkem toho
se u Honzy v minulosti projevovala deprese. Nedokaze zodpovédét, zda vychova byla
dostatecnd, ale s rodici si rozumi a vida se s nimi. Rodinn4 situace negativné neovlivnila
ani jeho pohled na manzelstvi.

Eva vyrtsta v prostiedi, kde si jeji matka vybiji rozpad manzelstvi pfedev§im na ni,
a psychicky to nenese nejlépe. Otci nevycita, Ze opustil matku, a kdyby zde byla moznost,
tak zije s nim. Situace doma ji utvrzuje v tom, Ze v budoucnu chce mit vlastni spokojenou

rodinu. Po dokonceni $koly si chysta zatidit Zivot na jiném misté.

Volné odpovédi

Struéné odpovédi od respondentll z dotazniku poukazuji na par podobnych
zkuSenosti respondentll ze zpracovanych rozhovort. R1 se neciti byt poznamenany
rozvodem rodi¢i ze stejného divodu, jako néktefi respondenti z rozhovort, a to diky
nizkému ve€ku. Pro nékteré jedince z dotazniku se jevi rozvod jako lep$i varianta
pfed hadkami rodict a dal§imi vypjatymi situacemi v roding, které na né¢ mély Spatny vliv.
Nyni maji tito rodice i lepsi vztahy. Jedné respondentce se rodice dokonce po par letech
k sob¢ wvratili a nyni jsou $tastnd rodina. V kratkych odpovédich se také vyskytlo,
ze po rozvodu bylo nejhorsi odstéhovani daleko od otce nebo feSeni rodinnych problému

pfres dité.
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5.2 Kbvantitativni vyzkum

V kvantitativni ¢asti prace byl zvolen dotaznik, ktery vyplnilo 182 respondentd.
Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou zobrazeny ve formé grafi a vysledk
v procentech. Faktor, ktery by mohl zkreslit vysledky vyzkumu, je mala objektivita

z diivodu, kdy kazdy respondent hodnoti sdm sebe.
5.2.1 Zpiusob zpracovani dat

Pro zjisténi, jaky vliv ma rozvod na dité, se Vv kvantitativnim vyzkumu vyuzil
anonymni dotaznik s 21 otazkami, ve kterém bylo osloveno 182 respondentii na internetu.
Jak je jiz zdtvodnéno ve vyzkumném vzorku, pro tuto ¢ast jsou zahrnuty i déti,
jejichZ rodice neuzavteli siatek, ale rozesli se.

Dotaznik zahrnoval vysvétleni smyslu zodpovézeni otdzek, dale se skladal
predevsim z uzavienych otadzek, kde si respondent vybral odpovéd z mozného vyctu,
a také z otevienych otazek pro vlastni odpovéd’. Pouzil se zamérny vybeér, tzv. kvotni vybeér
pro cil vyzkumu. Pro vytvotfeni dotazniku se vyuzila stranka Vypliito.cz, kterd poméaha
realizovat internetové pruzkumu pro firmy, Skoly i studenty. Vzhledem k vékové kategorii
respondentt zde byly obavy z nizkého poctu vyplnéni. Dotaznik byl tedy rozeslan lidem
na socidlni siti Facebook, mezi skupinami, pfateli, znamymi a vyuzilo se také diskuzni

forum Vinted.
5.2.2 Dotaznik

V kvantitativnim vyzkumu se data ziskand dotaznikem zpracovala v tabulkovém
procesoru MS Excel. Vzhledem k poctu respondentl, kteti vyplnili dotaznik, byla data
vyjadiena v procentech. Vékovy limit respondentl pro vyzkum ¢ini 15 az 26 let. Vysledky
kvantitativniho vyzkumu jsou zobrazeny ve form¢ grafti a vysledka v procentech.

V ramci dotaznikového Setfeni se ziskaly z posledni oteviené otazky v ptiloze
informace od respondentd, ktefi se podélili o zajimavosti zrozvodu jejich rodicu.
Odpovedi respondentti se zafadily do kvalitativniho vyzkumu a ziskal se tak dalsi pohled

na zadané téma.
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Graf ¢. 4: Respondenti, ktefi zaZili rozvod/rozchod rodicu

Zazili jste rozvod ¢i rozchod rodicii?

H Rozvod
W Rozchod

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Celkem vyplnilo dotaznik 182 respondenti, ale navratnost nebyla 100%. Rozvod
zazilo 151 lidi a 31 lidi pochazi z rodin, kde se rodi¢e rozesli. V procentnim zastoupeni
tvofi rozvod 83 % a rozchod 21 %. Pocet respondentli byl omezeny vzhledem k tématu

a vekové kategorii.

Graf ¢. 5: Pohlavi respondenti

Jaké je Vase pohlavi?

B Zena
H Muz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu respondentii odpovidalo na zadané otazky 143 Zen a 39 muzu.
V procentnim zastoupeni tvoii Zeny 79 % a muzi 21 %. Vyssi zastoupeni Zen byl ocekavan
vzhledem Kk tématu a osloveni skupin na internetu. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti,

porozvodova adaptace v ramci pohlavi ditéte neni podle studii tak signifikantni.
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Graf €. 6: DosazZené vzdélani

Jaké je Vase dosaZené vzdélani?

1%

B Vysokoskolské
B Stfedni s maturitou
m Zakladni

B Stredni bez maturity

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nejvetsi  zastoupeni respondentli  odpovidalo s vysokoSkolskym  vzdélanim,
a to 97 lidi (53 %). Dale 61 lidi (34 %) ma stiedoskolské vzdélani ukoncené maturitou,
zékladni vzdélani 22 lidi (12 %) a stfedoskolské vzdélani bez maturity maji pouze
2 jedinci. Velké zastoupeni vysokoskolského vzdélani mize byt zapficinéné predevsim
rozeslanim dotazniku studentim, ktefi se zucastiiuji vypliovani dotaznikli pro své

semestralni prace.

Graf ¢&. 7: Odkud respondenti pochazeji

Odkud pochazite?

B Mésto

M Vesnice

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z grafu je ziejmé, ze vétSina déti, jejichz rodiCe se rozvedli nebo rozesli,
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pochazeji prevazné z meésta, a to az 79 %. Dotaznik vyplnilo 144 respondentll z mésta
a 38 respondentt z vesnice.

Podle Ceského statistického tufadu byla vzdy nejniz§i rozvodovost v obcich
do 2000 obyvatel. Nejvyssi rozvodovost byva ve méstech s poctem obyvatel nad 10 tisic,

kde se primérné¢ ukon¢i vice nez 70 % manzelstvi (Demograficka ptirucka, 2015).

Graf ¢. 8: VEK respondentiu pii rozvodu/rozchodu rodi¢ia

Kolik Vam bylo let, kdyzZ se rodice rozvedli/rozesli?

m Vék 15
mVék5
mVvék 13
mVék 12
mVvék3
mVveék 11
mVveék 17
mVeék 16
Vék 6

m Ostatni odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V tomto grafu byla statisticka data pro vypocty o€isténa o 5 % hodnot z kazdé
strany. Nejcastéji odpovidali lidé, kteti prozili rozvod a rozchod rodic¢t v obdobi puberty.
Nejveétsi zastoupeni maji lidé v 15 letech, coz ¢inilo 19 respondenti (11 %). Nasleduje paty
a tiinacty v&k se 14 respondenty a 12 respondentid zaZilo rozvod/rozchod rodich
ve 12 letech. | pfesto, ze dle statistik u nas ubyva pocet rozvodu s nezletilymi détmi, je zde

vétsi zastoupeni respondent, ktefi zaZili rozvod pred svym 18. rokem.
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Graf €. 9: NaboZenstvi v rodiné

Jsou Vasi rodice vérici?

2%

m Ano
H Ne

 Jen jeden z nich

Zdroj: Vlastni zpracovani.

VétSina respondentll pochdzi zrodiny, kterd neni véfici, a to az 157 lidi.
Dale 21 lidi zodpovédélo, Ze jeden z rodici je véfici a pouze 4 respondenti maji oba rodice
nabozensky zalozené. AZ na jednoho rodice, ktery je evangelik, jsou ostatni vétici rodice
katolici.

Véfticich v Ceské republice podle statistik ubyva, nicméné maji stabilngjii rodiny.
Manzelstvi berou jako svatost a pfistupuji k nému mnohem zodpovédnéji nez lidé nevéfici.

(Demograficka piirucka, 2015).

Graf €. 10: Svéreni do péce

S jakym rodi¢em jste Zil/a po rozvodu/rozchodu?

2%

B S matkou
B S otcem
1 Ve stfidavé péci

m U pfibuznych

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vysledek potvrzuje, ze déti byvaji Castéji svéfeny do péce matky. Matce bylo
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svéfeno 79 % dotazovanych, tedy 144 respondenti a do péce otce bylo svéteno
21 respondentti. Ve stiidavé péci se ocitlo 14 lidi a v péci piibuznych pouze 3 lidé.

Vysledky také potvrzuji pofadi sveéteni péce ditéte dle statistik.

Graf €. 11: Vina za rozvod/rozchod

Daval/la jsi rozvod/rozchod nékterému z rodictli za
vinu?

m Ano
H Ne

= Vlastni vina

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Respondenti, kteti zahrnuji 84 lidi (46 %), nedavaji za vinu rozpad rodiny rodi¢tim,
zatimco 81 lidi (45 %) ano. Tyto dva vysledky jsou velmi vyrovnané. Citéni vlastni viny
za rozvod rodici byva v publikacich zminovano relativné casto, ale v prizkumu se tato

varianta objevila jen u 17 1idi (9 %).

Graf €. 12: Ovlivnéni postoje k rodici

Ovlivioval rodi¢ Vas postoj k druhému rodici?

B Ano
B Ne

1 Nejsem si jisty/a

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ovlivnéni postoje rodicem vu¢i druhému vnima 64 lidi. Nejvice respondentl

odpovédélo, Ze se neciti byt ovlivnéni rodi€em, coz ¢ini 93 lidi. Zbyvajicich
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25 respondenti nevi, zda rodi¢ ovliviioval jejich vztah k druhému rodi¢i. V procentnim
zastoupeni tvofi neovlivnéni rodicem 51 %, ovlivnéni 35 % a 14 % respondentid si neni

jista.

Graf €. 13: Vidani rodice

Setkavate se v soucasnosti s druhym rodicem?

M Vidame se pravidelné
B Viddme se nepravidelné

= Nevidame se

Zdroj: Vlastni zpracovani.

83 respondentt (46 %) odpovédélo, ze se s druhym rodiCem vidaji pravidelné.
O néco méné respondentl se vida nepravidelné s rodi¢em, a to 64 respondentti (35 %).
Zbylych 35 respondentd (19 %) se s druhym rodi¢em v soucasné dobé nevida. Pozitivni
na tomto vysledku je, Ze az 81 % respondentt udrzuje, byt i nepravidelny, styk s druhym

rodi¢em.

Graf ¢. 14: Zména v chovani v disledku rozvodu/rozchodu

Nastala néjaka zména ve Vasem chovani v dlsledku
rozvodu/rozchodu?

B Ne
m Uzavieni do sebe
M Zhorseni prospéchu ve

Skole nebo v chovani

| Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Na otdzku zmény v chovani v disledku rozvodu/rozchodu bylo mozné zaskrtnout
vice odpovédi. Jakakoliv zmeéna nenastala u 91 respondenti (49 %). Uzavieni
do sebe zaSkrtlo 50 lidi a zhorSeni prospéchu 26 lidi. Mezi jinymi odpovéd'mi se nejcastéji
vyskytovalo, Ze si respondent kviili nizkému véku nic nepamatuje, ¢imz se negativnim
zménam vyhnul. Déle nékdo odpovédél pla¢, poruchu piijmy potravy nebo
posttraumatickou stresovou poruchu v ramci domaciho nasili. U tfech respondenti
se projevuje vztek, kdyZ vidi nékterého z rodici, kterému kladou za vinu rozpad rodiny.
Dalsi respondent nevi, zda je to rozvodem, ale aktualné ma v dospélosti psychické potize,
socialni fobii, precitlivélost a uzkostlivé stavy. Tti respondenti pfipsali, Ze je pro n¢ nyni

tézké prozivat partnerské vztahy.

Graf €. 15: Situace doma béhem rozvodu/rozchodu

Probihaly béhem rozvodu/rozchodu v rodiné vypjaté
situace?

m Casto

B Obcas
Vyjimecné

B Nevim

m Vibec

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Béhem rozvodu nebo rozchodu rodic¢i probihaly u 79 lidi casté vypjaté situace,
coz neni vzhledem k ditéti pfizniva skutenost. ObCasny napjaty stav se doma vyskytoval
u 46 lidi, vyjimecny u 26 lidi a 24 lidi si neni jistd. Pouze u 7 respondentti neprobihali

zadné vypjaté situace, coz je velmi malo v tomto zastoupeni.
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Graf ¢. 16: Pocity p¥i rozvodu

Co jste citil/la p¥i rozvodu/rozchodu?

B Strach

m Uleva

M Zlost

W Deprese

H Bylo mi to jedno

m Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V tomto grafu bylo moznych vice odpovédi. Strach byl nejcetnéjSim pocitem
pii rozvodu, ktery zaskrtlo 24 % lidi. Ulevu pak citilo 20 % a naopak zlost 19 %. Deprese
se vyskytla u 18 % a lhostejné to bylo 7 % respondentl. Mezi jinymi odpovéd'mi se fadil
predev§im smutek u 12 respondenti. Déle také 16 respondentt piipsalo, Ze si nevybavuje
situaci kvuli nizkému veku. Jeden respondent odpoveédél, ze citil také bolest, pocit ztraty

a nejistoty.

Graf ¢ 17: Pohled na rozvod a rozchod rodi¢ua

Byl podle Vas rozvod/rozchod rodi¢d nejlepsim
reSenim?

M Ano
H Ne

= Nezajimalo mé to

Zdroj: Vlastni zpracovani.

135 respondentii (74 %) se shodlo na tom, ze rozvod nebo rozchod rodi¢i byl
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nejlepSim feSenim pro rodinu. S tim nesouhlasi 33 respondenti (18 %), kteti rozpad
rodiny nepovazuji za spravnou Vvolbu. DalSich 14 respondenti (8 %) je lhostejnych

k rozvodu/rozchodu rodigu.

Graf ¢&. 18: Negativni ovlivnéni typem vychovy

Ovlivnila Vas negativné vychova bez jednoho rodice,
stfidava péce nebo péce u pfibuznych?

H Ano
H Ne

= Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Velka cast respondenti (117 lidi) neciti, ze by je vychova bez jednoho rodice,
sttidava péce nebo péfe u piibuznych negativné ovlivnila. Zatimco 44 respondentd
se priklani k nepfiznivému ovlivnéni typem vychovy, zbyvajicich 22 respondentli nevi,

jestli na n€ vychova méla vliv.

Graf €. 19: Vztah s novym partnerem rodi¢ua

Pokud maji rodice nové partnery, vychazite s nimi?

B Vychazim s partnery
rodicl

B Vychazim s jednim

= Nevychazim s partnery
rodicd

B Nemaji partnera

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Nového ¢lena v rodiné ma po rozvodu 145 respondentli a novy partner v rodiné
neni u 37 respondentli. S obéma partnery rodi¢t vychazi 49 respondentii (27 %), s jednim
partnerem rodi¢e vychdzi 62 respondentd (34 %). Méné respondentli nevychézi S novymi

partnery rodici, a to 34 respondentii (19 %).

Graf ¢. 20: Sourozenec a jeho vyrovnani s rozvodem

Pokud mate sourozence, jak se srovnaval s
rozvodem/rozchodem oproti Vam?

H Lépe
H Hire
1 Byl v poradku

B Nemam sourozence

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jednoho nebo vice sourozencii mé 136 respondentil, zbyvajicich 46 respondentt
jsou jedinacci. Co se tye sourozencu, tak 57 (31 %) znich se srovnavalo
s rozvodem/rozchodem rodic¢i dobfe. Lépe nez respondenti na tom bylo 30 sourozencl

(17 %), naopak hurte se srovnavalo se situaci 49 sourozenct (27 %).

Graf ¢&. 21: Oddéleni sourozencu

Zustali jste se sourozencem po rozvodu/rozchodu v
jedné domacnosti?

® Ano
M Ne

= Nemam sourozence

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Jak jiz bylo zminéno v minulém grafu, 46 respondenti nema sourozence,
coz zde Cini také 25 %. V jedné domécnosti po rozvodu spolu se svym sourozencem
¢1 sourozenci zilo 104 respondentt (57 %). DalSich 32 respondentt (18 %) nevyristalo

se svym sourozencem V jedné domacnosti.

Graf €. 22: Pohled na manzelstvi

Ovlivnil rozvod/rozchod rodicti Vas pohled na
manzelstvi?

2%

B Chystam se jednou uzavrit

B Nechci uzaviit manzelstvi

Uzavtel/la jsem
manzelstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zajimavou skutecnosti jsou nasledujici odpovédi ohledné manzelstvi. I pies rozvod
nebo rozchod rodict, se az 149 respondentil (82 %) neciti ovlivnéna pohledem na instituci
manzelstvi a chysta jednou uzaviit manzelstvi. Navic 4 respondenti jiz do manzelstvi

vstoupili. Uzaviit manzelstvi se nechysta 29 respondentti (16 %).
5.2.3 Analyza a interpretace vysledku

Dotaznik vyplnilo celkem 182 respondentii, z toho 151 lidi zrozvedené rodiny
a 31 lidi pochazi z rodin, kde se rodice rozesli. Mezi nejcastéj§imi odpovidajicimi bylo
143 Zen a muzli bylo pouze 39. Vys$i zastoupeni zen je dano jejich vyss$i ochotou
vyplilovat dotaznik. Pfevazna ¢ast respondenti pochazi z mésta (79 %), kde byva vyssi
rozvodovost. V dotazniku je také vysoké zastoupeni respondentli z nevéfici rodiny,
a to 86 %. Vétsina jedincti prozila rozvod nebo rozchod rodi¢t v obdobi puberty
a nejcastéji dosazené vzdelani méli respondenti vysokoskolskeé.

Soud se priklani ke svéteni ditéte do péce matky, tak je tomu i u respondent,

kteti byli svéfeni v 79 % matce. Vysledky také dokazuji potadi svéfeni vychovy ditéte
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dle statistik v praci, kde nasleduje svéfeni ditéte otci, stitidava péce a péce u piibuznych.
Vétsina respondentii, a to celkem 64 %, se neciti negativné ovlivnéna vychovou,
ve které vyristala. Kontakt s druhym rodi¢em je po rozpadu rodiny u 46 % respondenti
pravidelny, zatimco u 35 % nikoliv. Zbylych 19 % respondentli se s druhym rodicem
nevida. Ovlivnéni postoje rodi¢em vici druhému citi 34 % respondentti a 14 % si neni
jista. Dale 45 % jedincii dava vinu za rozpad rodiny rodi¢im. Na zdklad¢ prizkumu
1ze vyvodit, ze ¢ast respondentli s nepravidelnym kontaktem ¢i Zadnym stykem s druhym
rodicem, muze souviset Sovlivnénim jejich postoje k druhému rodi¢i a davanim viny
rodici za rozpad rodiny.

Az 44 % respondentll zazivalo ¢i zaziva Casté vypjaté situace béhem rozvodu
nebo rozchodu. Na druhém misté jsou obCasné vypjaté situace, kdy tuto moznost zvolilo
26 % respondentli. Mnoho jedincli muselo byt Casto v neptatelské atmosfére rodicu,
ktera jisté pro dit¢ nebyla nejsnazsi. Velké zastoupeni Castych a obCasnych hadek miize
navic ohrozit emocni stabilitu ditéte. U 49 % respondentii nenastala zména v chovani vici
svému okoli, za coz muze i nizky v€k n€kterych z nich. V disledku rozvodu nastala zména
v chovani u 51 % jedinct. Tato skuteCnost miize také souviset s obvinovanim rodicu,
ovliviiovanim vztahu s rodiCem a vypjatymi situacemi doma, které na dité nemaji dobry
vliv. Nejvétsi ¢ast respondentt, u nichZ nastala zména v chovani, se vyrovnala s rozvodem
,uzavienim do sebe“ (27 %), potom nasledovalo zhorSeni prospéchu ve skole (14 %).
Mezi jinymi moZnostmi se objevil také vztek k okoli, smutek, ale 1 porucha piijmu potravy
¢1 posttraumatickd stresova porucha kvili traumatickému rozvodu rodic¢i. Co se tyce
pocitd, tak pti rozvodu nebo rozchodu rodicu citilo nejvice respondentd strach, ten zaskrtlo
24 %. Dale to byla Casta uleva, uzkost a deprese cca po 20 %. 16 respondentdi v moznosti
jiné odpovédi napsalo, Ze vzhledem k nizkému véku, si nevybavuji zmény v chovéani.
Ohledné pocitli byla pouze 7 procentim situace doma lhostejnd. Vysledky ukazuji,
ze 1 kdyz polovina respondentll neciti zménu v chovani dasledkem rozvodu ¢i rozchodu
rodici, ohledné vnimani velka ¢ast respondentd prochazela riznymi pocity. Rozvod nebo
rozchod rodic¢t byl pro 74 % respondenti nejlepsim feSenim. Vzhledem k nékterym
negativnim pocitim a Castym vypjatym situacim v rodiné, se dal tento vysledek oc¢ekavat.

Pokud se objevi novy partner za doby manzelstvi nebo kratce po rozvodu,
muze to byt pro déti velka zatéz. U 80 % jedinci se objevil novy ¢len v roding,

avSak jen 27 % z nich vychdzi s obéma partnery rodict a 34 % si rozumi pouze s jednim
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partnerem rodice. Co se tyce sourozencu, kterych ma 75 % respondentt, a jejich vnimanim
rozvodu a rozchodu rodici, tak 58 % se s tim vyrovnavalo dobfe i Iépe. Nicméné nekteti
respondenti jist¢ nemohou mluvit za své sourozence a posoudit jejich pocity.
Se sourozencem zustalo v jedné domacnosti 57 %. Byla zde opora mezi sourozenci,
a mozna i diky této skutecnosti lepsi vyrovnani se situaci.

Rozpad rodiny jisté¢ negativné nezasahl ndzor velké ¢asti respondentl na instituci
manzelstvi. AZ 82 % se chystd jednou uzaviit manzelstvi a dal$si 2 % respondentil
jiz v manzelstvi jsou. Tato skute¢nost mé piekvapila, jelikoz jsem ocekavala vétsi procento

respondenttl, kteti nechtéji po zkusenosti svych rodicli uzavrit snatek.
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6 Zavér

Rozvod je obavanym koncem vSech uzavienych manzelstvi a t¢éméf polovina z nich
se v Ceské republice rozpadne. Rozpad manzelstvi je velkou Zivotni komplikaci nejen
pro dospélé, ale predevsim pak pro déti. Rozvadéjici se manzelé jsou plné€ pohlceni svymi
neshodami a velmi casto si neuvédomuji, ze se rozvod nebo rozchod citové nedotyka
pouze jich, ale hlavné jejich potomkii. Rodi¢ by nemél zapominat, ze rozvodem sice konci
manzelstvi, nikoli ale rodi¢ovska role. Diplomova prace pojednava o détech a mladych
dospélych, o jejich pocitech a nazorech na rozvod manzelstvi svych rodicu.

Teoretickd Cast se uvodem zabyva zdkladnimi pojmy, jako je manzelstvi, rodina
nebo rozvod. Svét se neustale méni a ze vSech instituci, je manzelstvi spolu s rodinou
nejvice ovlivnéno zménami ve spolecnosti. Na druhé strané je znepokojivym jevem
rozvod, ktery je dnes béznym feSenim problémi mezi manzelskymi pary. Statistiky
v Ceské republice hovoii o stoupajicim manzelstvi, aviak ubyva rozvodd s nezletilymi
détmi. Tato skuteCnost je piizniva, jelikoz obecné plati, Ze se nejhlie s rozvodem
vyrovnavaji déti v dob¢ puberty.

Z mnoha prizkumu dale vyplyva, Ze rozvod je pro dit¢ vzdy ztratou. Odborné
literatury se shoduji na tom, Ze pfistup rodicii se jevi jako zasadni pro adaptaci ditéte
po rozvodu. Pokud rodi¢e tahaji do svych sporid jejich déti, je zfejmé, Ze se s rozvodem
vyrovnavaji pon€kud hiife. Rodice také zpuisobi, ze dochazi k negativnimu ovlivnéni
vztahu ditéte k nim. Nejen pro rozvadéjici rodie je podstatné, aby dokéazali vnimat
a oddélit potieby svych potomkl od téch svych, a dokézali jim poskytnout dostatecnou
oporu. I pfesto, ze déti vnimaji napéti mezi rodi¢i, nedochézi k ohroZeni pocitu jakési
jistoty. Pokud maji rodice plnou hlavu svych emoci z rozchodu, nejsou tak citlivi
K potfebam svych déti.

Obecné tedy plati, Ze dité t€Zce snasi vypjaté situace v rodiné. Neklidny rozvod
zpuisobuje nepfiznivé zmény v chovani ditéte vac¢i okoli. Dit€¢ muze pusobit, ze je
v poradku, ale pfitom se uzavie do sebe nebo huf, zacne byt neklidné a zlobivé.
S nahromadénymi emocemi si dité nevi rady a ventiluje je. Tyto emoce ventiluje 1 k rodici
a jejich prozivani se odviji nejen na pfistupu rodici, ale také na veku, charakteru nebo
vlastnostech ditéte.

Ve vétsing piipadl byva dité svéteno piredevsim do péce matky. Zda je to nejlepsi

krok se neda fici, jelikoz nazory odbornikii se na spravny typ vychovy casto lisi.
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Ohledné vychovy se zejména zjiStovaly odliSnosti ve stiidavé péci v zavislosti na veku.
Po nastudovéni publikaci se mtze fici, Ze v raném véku neni vhodnou volbou pro vychovu.
Tato péCe vyzaduje sebekazen, schopnost spoluprace rodici a dilezity je 1 souhlas ditéte.
V tomto piipad¢ rodice Casto selhavaji.

Praktickd Cést se zaméfila na vypracovani a vyhodnoceni dotazniku a rozhovort,
které byly predlozeny lidem z vyzkumného vzorku. Pro kvalitativni vyzkum se pouzil
s respondenty polostrukturovany rozhovor pro porozuméni problematiky. Na otazku,
jaky vliv ma rozvod na dité, neni snadné odpovéd’. Nékteré vysledky jsou porovnany
s teoretickou Casti prace.

Z prazkumu vyplyva, ze pokud jsou déti pfiliS malé a jejich rodi¢e maji
1 pfes danou situaci dobré vztahy, neciti se byt rozvodem ovlivnéni. Pokud je naptiklad
faktorem rozpadu rodiny nevéra, jedinci se vyrovnavaji se situaci ponckud hute i diky
hadkam a vycitkdm rodi¢im. Kvili intenzivnim konfliktim pak jedinci vidi rozvod rodici
1 jako nejvhodnéjsi fesend.

Za poruchu pfijmu potravy, celozivotni nejistotu nebo posttraumatickou stresovou
poruchu, kterd se vyskytla v dotazniku, mohou kratkodobé symptomy jako je napiiklad
strach nebo uzkost. Obecné se muze fici, ze nejen tyto symptomy a dokonce i vice
pfiznakti najednou, vytvaii v ditéti fadu dusevnich poruch. Selhdni rodic¢t v pfistupu
k ditéti pii rozvodu ¢i rozchodu je jednim z nejvétsich problému, které maji na dité Spatny
vliv. Piikladem miZe byt ovliviiovani postoje k druhému rodici, se kterym se setkdva
mnoho déti z vyzkumu.

Stiidavou péc¢i velkd ¢ast respondentti z rozhovori nedoporucuje a nedokaze
si ji predstavit vzhledem ke Skole, pfatelim a mozné vzdalenosti. Obecné je tato vychova
pro mnohé komplikovana, vyZzaduje mnoho spoluprace a existuje mnoho diskuzi o jeji
vhodnosti ¢i nevhodnosti.

Kazdé dit¢, pokud si vybavuje rozpad své rodiny, celi rliznym pocitim,
které se nemuseji projevit v chovani vuci okoli. To plati i pro jedince, u nichz rozvod
nastal uz v jejich v plnoletosti. Rozvod rodicti ma také dopad na volbu partnera a na to,
jak jedinec bude vychovavat své potomky. Budouci partnerské vztahy ovliviiuje vlastni
zkuSenost a vliv rodicl, ktefi poskytuji ditéti vzor. Pfiznivou skutecnosti je, Zze velkou cast
respondentl z obou vyzkuml neovlivnil natolik rozvod nebo rozchod rodicu,

aby nepiemysleli o vstupu do manZzelstvi.
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Zavérem bych chtéla poukdzat na to, ze je velmi dulezité, aby se rodice snazili
usetiit svym détem bolest rozvodovymi a porozvodovymi spory ¢i tahanicemi. Rodice by
se méli zamyslet nad svym moznym negativnim chovanim ohledné ukon¢eni manzelstvi
a nad tim, co mohou v této situaci ziskat a co naopak ztratit. Pokud je jiz manzelstvi
neudrzitelné, je potfeba se snazit 0 rozumny a civilizovany rozvod, ktery je ohleduplny
k détem 1 rodi¢im samotnym. Umozni se tak brzky navrat do plnohodnotného Zivota bez
konflikti. Prace mize byt zdrojem informaci pro rozvadéjici se rodiny, aby vzali
na védomi, jaky ma rozvod neptijemny a celozivotni dopad na dité, a jak se témto vliviim

snazit predejit.
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10 Priloha

Piiloha €. 1: Rozvody podle délky trvani manZelstvi 1950-2015

Délka trvani manzelstvi v letech

Rok Celkem
0-1 2-3 4-5 6-7 8-9 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30+
1950% 11 312 1 505 1751 1 380 1017 956 | 1700 | 1080 836 636 450
1951 10 261 1301 1760 1491 902 844 | 1533 969 741 428 292
1952 11219 1400 2 062 1747 1175 859 | 1698 976 685| 381| 236
1953 9 897 1153 1942 1 560 1166 667 | 1520 830 568 293 198
1954 9 989 908 1981 1761 1 309 828 | 1475 771 542 237 177
1955 12 221 957 2 316 2233 1585 1216| 1699 | 1069 607 | 314| 225
1956 12 809 743 1896 2 080 1660 1317 1842|1349 792| 580| 550
1957 12 521 844 1799 1934 1669 1389|1981 | 1315 722 495 373
1958 13 589 1000 1953 1846 1864 1511 | 2254 | 1508 780 | 538| 335
1959 13 222 867 2001 1729 1584 1481 | 2489 | 1418 803| 516| 334
1960 12 970 978 1886 1639 1376 1382 | 2588 | 1386 910| 512| 313
1961 13 939 1149 1964 1852 1356 1320 2901 | 1519| 1013| 539| 326
1962 14 137 1226 2170 1752 1415 1168 | 2813 | 1639 1092 518 344
1963 14 703 1398 2362 1822 1478 1167|2772 1809| 1070| 486| 339
1964 14 446 1442 2 302 1818 1289 1147 | 2479] 1994 | 1015 574 386
1965 16 196 1606 2 854 1962 1539 1267 | 2608| 2144 | 1101| 706| 409
1966 17 435 1804 3288 2294 1600 1227| 2523| 2282| 1200| 755| 462
1967 17 352 1700 3410 2 494 1 666 1205| 2353| 2223 | 1218 626 457
1968 18 647 1953 3 667 2795 1900 1256 | 2352 2135| 1403 | 692| 494
1969 20 550 2 069 4 065 3251 1994 1554 | 2638| 2212 | 1557 | 739| 471
1970 21516 2 064 4140 3287 2361 1752 | 2737) 2192| 1789 | 650| 544
1971 23 616 2 306 4447 3596 2 603 2024 | 3068 | 2202| 2037 | 765| 568
1972 22 392 2193 4087 3255 2481 1913 | 3277 2109| 1656| 803| 618
1973 25271 2613 4471 3825 2769 2197 | 3454 | 2278| 1981|1019 664
1974 24 970 2 840 4426 3701 2 843 2157 3647 | 1955| 1811|1011 579
1975 26 154 3031 4 694 3689 2872 2255|3752 | 2250| 1780|1224 607
1976 25544 3124 4715 3423 2 700 2140| 3603 | 2372| 1663|1163 641
1977 25442 2 964 4671 3612 2 653 2251|3669 | 2243 | 1574|1123 682
1978 27071 2993 4910 3978 2891 2347|4012 | 2631 | 1547|1094 668
1979 26 191 2787 4682 3870 2 936 2320| 3902 | 2556 | 1476 | 940| 722
1980 27 218 2572 5 060 4094 3133 2408 | 4231 | 2704 | 1496| 865| 655
1981 27 608 2576 4782 4102 3342 2537| 4523 | 2731 | 1563 820 632
1982 27 821 2 354 4590 4145 3428 2920| 4749 | 2766 | 1529 726 614
1983 29 319 2 358 4509 4096 3585 3029|5331 | 3151| 1781| 806| 673
1984 30514 2538 4500 4131 3575 3105|5598 | 3554| 1930 823| 670
1985 30 489 2 682 4441 3820 3434 3116| 5781 | 3652| 2048| 896| 619
1986 29 560 2432 4570 3 685 3 068 2929 | 5621 | 3680| 2078| 883| 614
1987 31036 2 447 5 006 4001 3118 2864 | 5957 | 3933| 2180| 898| 632
1988 30 652 2612 4940 4022 3 005 2586| 5639 | 4010 2250 976| 612
1989 31376 2 825 4979 4199 3083 2540 | 5561 | 4142| 2373[1050| 624
1990 32 055 2834 5 402 4325 3304 2477 | 5448 | 4221 | 2531 | 955| 558
1991 29 366 2 668 4893 3957 3077 2446 | 4749 | 3843 | 2239 | 936| 558
1992 28 572 2274 4709 3948 3166 2430| 4531 | 3710 2295[1000| 509

76




1993 30 227 1855 5176 4247 3361 2774|4797 | 3937 | 24701082 | 528
1994 30939 1724 4892 4474 3470 2813| 4935|4029 | 27491240 613
1995 31135 1388 4 606 4736 3628 2913 | 5180 | 3926 | 2889|1222 | 647
1996 33113 1372 4240 4 851 4123 3318 | 5683 | 4128 | 3199|1457 | 742
1997 32 465 1366 3 665 4477 4292 3364|5871 | 4003| 3112|1511 | 804
1998 32 363 1584 3422 4020 3989 3435|6162 | 3995| 3238|1660 | 858
1999 23 657 1293 2754 2648 2 667 2598 | 4418 | 2759 | 2343|1407 | 770
2000 29 704 1263 3414 3145 3123 3179|6180 | 3797 | 2916|1688 | 999
2001 31 586 1298 3328 3193 3112 3177 | 6960 | 4408 | 3152|1942 |1016
2002 31758 1270 3181 3399 2833 2928 | 7000 | 4772| 3179[1965|1231
2003 32 824 1331 3231 3317 3 008 2582 | 7148 | 5188 | 3476|2182 |1361
2004 33 060 1283 3102 3293 3074 2663 | 6994 | 5439 | 3609 | 2127|1476
2005 31 288 1157 2 830 3154 2837 2408 | 6089 | 5521 | 3549|2164 |1579
2006 31415 1280 2841 3225 2984 2594|5681 | 5479| 3679|2033 |1619
2007 31129 1376 2861 2 906 2838 2492 | 5424 | 5480 | 3975[2048|1729
2008 31 300 1555 3075 2814 2759 2367 | 5148 | 5493 | 4181|2067 | 1841
2009 29133 1523 2859 2 603 2 464 2236 | 4771 | 4933| 3899|2101 |1744
2010 30783 1358 3238 2797 2 440 2328 | 4997 | 5098 | 4213|2280 | 2034
2011 28113 1182 2785 2 662 2285 2119 | 4440| 4188 | 4156 | 2271|2025
2012 26 402 1071 2424 2738 2219 1944 | 4424 3935| 3710|2148 (1789
2013 27 895 1106 2375 2 836 2569 2086 | 4702 | 3890| 3921 |2374|2036
2014 26 764 1001 2244 2624 2 665 2142 | 4298 | 3682 | 3659|2343 2106
2015 26 083 1028 2168 2425 2 559 2284 | 4409] 3549 | 3289|2268 2104

1) Celkem v&etné 1 rozvodu s nezjisténou délkou trvani manzelstvi.

Zdroj: Demograficka ptirucka 2015, CSU [online]

Priloha ¢. 2: Otazky k rozhovoru

© o N o g B~ w DN PE
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Pohlavi:

Vék:

Odkud pochazite?

Co studujete, ptipadné kde pracujete?

Kolik Vam bylo let, kdyz se rodi¢e rozvedl|i?

Proc¢ se rodice rozvedli?

Jsou Vasi rodice vétici? Pokud ano, z jaké cirkve?
S jakym rodi¢em jste zil/a po rozvodu?

Jak vypadala situace doma, obaval/la jste se né¢eho?

. Setkavate se v soucasnosti s druhym rodi¢em? Zdali ano, jak casto?

. Ovliviroval rodi¢ Vas postoj k druhému rodi¢i? Jakym zptisobem?

. Probihaly béhem rozvodu v rodin€ hadky nebo n¢jaké vypjaté situace?
. Co jste citil/la pfi rozvodu?

. Nastala néjaka zména ve Vasem chovani po rozvodu vii¢i rodin€ nebo okoli?
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Ovlivnila Vas vychova bez jednoho rodice, ptipadné v ¢em?

Myslite, ze vychova jednoho rodice/sttidava péce byla dostate¢na?
Pokud si Vas rodi¢ nasel nového partnera, vychazite s nim?

Jak spolu nyni vychézeji rodice?

Pokud mate sourozence, jak se srovnaval s rozvodem oproti Vam?
Ovlivnil rozvod rodi¢i Vas pohled na manzelstvi? Jakym zptisobem?
Premyslite jednou o manzelstvi?

Chcete k tématu néco dodat?

Priloha €. 3: Otazky v dotazniku

1. Zazili jste rozvod ¢i rozchod rodicta?

o Rozvod

o Rozchod

2. Jaké je Vase pohlavi?

O Zena

o Muz

3. Jaké je Vase dosazené vzdélani?

o Zakladni

o Stfedni bez maturity

o Stfedni s maturitou

o Vysokoskolské

4. Odkud pochazite?

O Mésto

o Vesnice

5. Kolik Vam bylo let, kdyZ se rodice rozvedli/rozesli?
o Odpoveéd’:

6. Jsou Vasi rodice vérici?

o Ano

o Ne

o Pouze jeden z nich
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7. Pokud jsou Vasi rodice vétici (jeden nebo oba), z jaké jsou cirkve?

o Odpoveéd’:

8. S jakym rodi¢em jste Zil/a po rozvodu/rozchodu?
0 S mamou
o S tatou
o Ve stfidavé péci

o U ptibuznych

9. Déval/la jsi rozvod/rozchod ne¢kterému z rodicti za vinu?
o Ano
o Ne

o Vlastni vina

10. Ovliviioval rodi¢ Vas postoj k druhému rodic¢i?
o Ano
o Ne

O Nejsem si jisty/a

11. Setkavate se v soucasnosti s druhym rodicem?
o0 Nevidame se
O Vidame se pravidelné

0 Viddme se nepravidelné

12. Nastala né¢jaka zména ve Vasem chovani po rozvodu/rozchodu?
o Uzavfeni do sebe
0 ZhorSeni prospéchu ve Skole nebo v chovani
o Ne

0 Jin4 odpoveéd’

13. Probihaly béhem rozvodu/rozchodu Vv rodiné€ vypjaté situace?
o Obcas
o Casto

o Vyjimecné
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o Vibec

o Nevim

14. Co jste citil/la pfi rozvodu/rozchodu?
o Ulevu
o Strach
o Depresi
o Zlost
o Bylo mi to jedno

0 Jina odpoved™:

15. Byl podle Vas rozvod/rozchod rodicii nejlepSim fesenim?
o Ano
o Ne

0 Nezajimalo mé to

16. Ovlivnila Vas negativné vychova bez jednoho rodice, stiidava péce nebo péce u
ptibuznych?

o Ano

o Ne

o Nevim

17. Pokud maji oba rodice nové partnery, vychazite s nimi?
0 Vychazim s partnery rodi¢t
0 Vychézim s jednim
o Nevychazim s partnery rodict

o Nemaji partnera

18. Pokud mate sourozence, jak se srovnaval srozvodem/rozchodem oproti Vam?
o Hirfe
o Lépe
o Byl v poradku

o Nemam sourozence
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19. Zustali jste se sourozencem po rozvodu/rozchodu v jedné domacnosti?
o Ano
o Ne

0 Nemam sourozence

20. Ovlivnil rozvod/rozchod rodi¢t Vas pohled na manzelstvi?
0 Nechci uzavirat manzelstvi
0 Chystam se jednou uzavtit manzelstvi

o Uzavtel/la jsem manzelstvi

21. Chcete k tématu néco dodat?

o Odpovéd’:
Priloha &. 4: Ukazka rozhovoru — Linda

1. Pohlavi: zena

2. Vek: 25

3. Odkud pochézite?
., Narodila jsem se v Brné a od svych 5 let Ziju v Praze.

4. Co studujete, ptipadné kde pracujete?
, Pracuji ve spolecnosti Neovia Logistics Services Czech Republic, s. r. o.
No a vystudovala jsem bakaldare na Vysoké skole ekonomické.

5. Kolik Vam bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?
., Kdyz se rodice rozvedli, bylo mi 5 let.
Jak dlouho spolu byli?
,,Byli spolu 7 let.

6. Proc€ se rodice rozvedli?
., V pozdéjsim veéku mi bylo receno, Ze se navzdajem odcizili. Neshodli se spolu ohledné
financnich zalezitosti. Laska vyprchala. Pochopila jsem, Ze moje mamka byla celkové
nestastnd, jelikoz snatek byl vlastné takovym unikem z jejiho Zivota tady v Praze.
Vyriistala pouze se svym otcem a jeho pritelkyni, se kterou si vitbec nerozumeéla. I moje
babicka je rozvedena.

7. Jsou Vasi rodice véfici? Pokud ano, z jaké cirkve?

‘

,, Nene, rodice nejsou verici. *
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8.

10.

11.

12.

13.

S jakym rodicem jste zila po rozvodu?

,Po rozvodu jsme se prestehovali i spolecne s mym bratrem do Prahy a Zili
tu s mamkou.,,

Jak probihaly navstévy?

, Tatu jsme navstévovali kazdy druhy vikend, kdy si pro nads jezdil do Prahy.
Samozrejmé se rozdeélovaly i prazdniny mezi oba rodice.

Jak vypadala situace doma, obavala jste se néceho?

Jelikoz se rozvedli, kdyz jsem byla jesté mala, nepamatuji si. Ale mamka mi rikala,
ze jsme to nesli celkem v klidu. Vysveétlila nam, Ze se nic nemeéni, Ze tatinka stdle
budeme vidat. Zajistila nam krouzky v Praze, asi abychom si na Prahu rychle zvykly.
Jelikoz jsme ani jeden na Vysociné nechodily do Skolky, nemély jsme tam moc
kamaradu, takze i z tohohle pohledu to pro nds nemuselo byt tak stresujici. Dalsi
vwhodou v Praze byla babicka, kterou jsme jako kazdé malé dité zboznovali a stale
zbozZnujeme.*

Setkavate se v soucasnosti s druhym rodicem? Zdali ano, jak casto?

,, Ano, s otcem se stale vidame, drive to bylo castéjsi, dvakrat do mésice, jesté kdyz jsem
studovala. Ted’ se snazim aspon jednou za mésic. *

Ovlivioval rodi¢ Vas postoj k druhému rodici? Jakym zptisobem?

, Myslim, Ze podvédomé nam mamka davala najevo jeji nesympatie Viici tatovi.
Ale nikdy takovym zpiisobem, abych ho zacala nenavidét. Brala jsem to tak,
Ze to co se stalo mezi nimi, neni moje vec, ze je to miij tata, kterého mam rdda,
at uz byl jakykoliv. A stejné to bylo i naopak, ani tdta si nékdy neodpustil néjaké
poznamky viuci mamce. Stdle se snazim byt nestranna. “

Jaky mate s nimi nyni vztah?

.S obéma rodici mam dobry vztah. Navstévujeme se, podnikame spolu vylet, slavime.
Rekla bych, ze s moji mamkou mdame otevienéjsi vztah nez s tatou. Rozhodné se tdtovi
sveruji méne. “

Probihaly béhem rozvodu v rodin¢ hadky nebo néjaké vypjaté situace?

,Na tuhle otazku bohuzel nemohu odpovedet, jelikoz v dobé rozvodu jsem byla jeste
mala*“

Citila jsi néco pfi rozvodu?

,, Nepamatuji si. Podle mamky jsme nijak nevyvadeli. *
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14.

15.

16.

17.

Nevite, jestli nastala néjakd zména ve VaSem chovani po rozvodu vici rodiné nebo
okoli?

., Neuvéedomuji si. Mozna jiz tolik neverim na ,,A Zili spolu Stastné az do smrti.
A neberu rozvod jako prohru, nekdy je to tak proste lepsi.

Ovlivnila Vas vychova bez jednoho rodice, ptipadné v ¢em?

, Urcite mi ve vychove chybéla muzska autorita, muj tdta je obcas celkem prisny
a hlavne, co se vzdelani tykalo, viastne on je ten, diky kterému jsem dopsala bakalarku.
Co se pozitiva tyce, tim, Ze jsme byli po veétsinu casu ryze damska domacnost,
ja a mamka. Bratr se odstehoval, kdyz mél nastupovat do 3. tiidy na zdkladce. Naucila
Jjsem se manudlnim ,,chlapskym “ véecem, mamka neni na opravy ¢i instalace cehokoli."
Myslite, Ze vychova jednoho rodice dostate¢na?

L Urcite. Tim, Ze jsme tdatu casto navstévovali a byli s nim v kontaktu telefonicky,
nas v podstaté stale vychovavali oba stejné.

Co si myslite o stiidavé péci?

., Osobné si tedy myslim, Ze je lepsi, pokud mad déti v péci pouze jeden rodic¢ a toho
druhého navstévuje. Zvlast' v pripadeé, Ze rodice od sebe deli 170km. Nedovedu
si predstavit, jak by v nasem pripadé fungovala stridava péce. A i kdyby se jednalo
0 rozvod V rdmci jednoho mésta, myslim, Ze dite by mélo mit jeden domov a ne kazdy
tyden jiny.

Pokud si V&S rodi¢ naSel nového partnera, vychazite s nim?

,, Tata momentalné Zije s pritelkyni, jiz nékolik let, se kterou ani trochu nevychazime.
I presto, Ze ji zname témeér od malicka, od mych 10 let. VSe se toci kolem ni, clovek
se musi hlidat, co rFekne, aby se nahodou neurazila. Neustdle protivna a vécné
se pretvarujici. Tata to vi, Ze ji nemame rddi a pouze ji akceptujeme. Nejradéji mame
vikendy, kdy vime, Ze ona bude pry¢ u svych deéti v Ostravé a my si tak uzijeme
naprosto klidny vikend s tatou. Mamka méla nékolik partnerii. Na zacatku, kdyz mi bylo
kolem téch 15 let, jsem s nimi nevychdzela.

Proc¢?

,,Jelikoz narusovali miij domov. Chovala jsem se hloupé. Mozna to byly obavy, ze bych
mohla prijit i o druhého rodice, Ze bych najednou nebyla na prvnim mistée. Tahle
situace se ovsem upravila, jakmile jsem povyrostla, vice dospéla nebo prosté jen

vyrostla z puberty.

83



18.

19.

20.

21.

22.

Jak spolu nyni vychazeji rodice?

., Ted' kdyz uz jsme oba s brdachou velci, nejsou spolu v kontaktu, maximalnée si popreji
K narozeninam c¢i k svatku, Vanociim. Nikdy ale neméli problém spolu komunikovat,
nevsimla jsem si, Ze by se hadali po telefonu. Vzdy se byli schopni dohodnout na tom,
kdy a kde stravime tireba prdzdniny, které vikendy budeme u taty.

Jak se srovnéval s rozvodem bratr oproti Vam? Zustali jste spolu?

,Bratr je o rok mladsi. Hned po rozvodu jsme zustali spolu, a prestéhovali
se do Prahy. Pozdéji, kdyz mému brdachovi bylo 9 let, rozhodl se Zit s tatinkem. U tdty
zustal az do svych 22 let. Ted’ Zije a pracuje v Praze. Myslim, Ze brachu rozvod vzal vic
a nesl ho hiire nez ja, coz vysvetluje jeho rozhodnuti Zit u taty. A asi i to, Ze potieboval
muzsky vzor.

Jak jste nesla jeho odchod?

,, Tuto zmeénu jsem nesla Spatné, sama od sebe bych si na to uz ani nevzpomnéla,
ale nasla jsem svij denicek ze zakladni skoly, kde jsem nasla zapisy, jak moc chci,
aby se braska vratil. “

Byl Vs vztah se sourozencem néjakym zplisobem ovlivnén?

» Tezko soudit, zda nas vztah byl diky rozvodu ovlivnén. MozZna si nelezeme tolik
na nervy a jsme si vzacnéjsi. Nedokazu si predstavit, jaké by to bylo,
kdyby se mnerozhodl pro stéhovani za tatou. Co muzZu ale stoprocentné Fict,
Ze jsme tak oba ziskali vlastni pokoj a s nim i potiebné soukromi. *

Ovlivnil rozvod rodi¢i Vas pohled na manzelstvi?

,Spis bych rekla, Ze muj pohled na manzelstvi a vztahy jako takové ovliviiuje dnesni
moderni doba, pribéhy a zazitky mych pratel a znamych, které nejsou vidy pozitivni.
Myslim, ze V této dobé je mnohem vice kladen duraz na uspéch v profesnim Zivote,
byt in, co nejvice si uzivat, cestovat a az pak budovat rodinu. *
Ptremyslite jednou o manZzelstvi?

,,Ano, i presto vsechno bych se jednou rada vdavala. “
Chcete k tématu néco dodat?

,Je to velmi citlivé téema a myslim, Ze prave diky véasnému rozvodu o tom dokazu

miluvit.
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