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ABSTRAKT

Diplomova prace je za#ena na zhodnoceni zm ve vyuZiti a struktte krajiny
v obdobi 1949 — 2005. Zajmové uzemi, které zahrpétjéatastralnich tzemi, se nachazi
na Ceskomoravské vrchowin v kraji Vysaina. Pro analyzu ziém ve struktie krajiny
bylo vyuzZito geografickych infornéaich systém. Na zaklad leteckych snimk, pomoci
vektorizace a doptmych atributi, byly vyhodnoceny zemy land-use typ, celkova
struktura krajiny, index krajinné heterogenity, gmmosti a stupeekologické stability.

Z vysledki analyzy vyplyva, Ze se jedna o typickou zedbskou krajinu, ktera
proSla méa vyraznymi znénami. Za charakteristickou 2mu je povazovano stalé ubyvani
ploch orné pdy a fist ploch zalestmych a zastainych. Krajinna heterogenitactem
sledovanéh@asového Useku poklesla. Dle koeficientu ekologstebility hodnota tzemi

nepatri@ stoupa.

Kli ¢éova slova:krajina, GIS, struktura krajiny, land-use

ABSTRACT

This thesis aim for evaluatioof changes in the land use and structure landscape
in in the period from 1949 to 2005. Interest temyt which comprises five cadastral
territory, is located on the Czech-Moravian Higlianin the Vysocina region. There was
used geographic information systems for the amalysdi structural changes in the
landscape. On the basis of aerial photographs @strace and added attributes there were
evaluated changes in land use types, the overalitste of the landscape, the landscape
heterogeneity index, porosity, and the degree virenmental stability.

The results of the analysis shows that this ispec&y) agricultural landscape, which
has undergone a less substantial changes. In aothastic change is considered
a permanent decrease of areas of arable land andedoareas of growth and built.
Landscape heterogeneity during the time periodedsad. By weighting the ecological
stability of the value of the slightly rising.

Keywords: landscape, GIS, landscape structure, land-use.
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1. UVOD

Tato diplomova prace je koncipovana v rdmci SirSikibkumného ukolu katedry
Biotechnickych Uprav krajiny. Paie k poznani a porozumi vyvoje jednoho typu
krajiny v CR.

Studium vyvoje krajiny se stalo v poslednich letéastym gedmétem zajmu
riznych obo#, a to jak pirodowdnych, tak i spokenskoednich. Syntézou obowdhto
perspektiv 1ze P zkoumani vyvoje krajiny ziskat relatignucelenou pedstavu jak
o konkrétnich zrnach krajinného pokryvu lagnd cove) ¢i  zpasohi jejiho
obhospod#vani (and use, tak gedevSim o impulsech, jez Knito zménam vedly
(Jeleeek, 2002). Poznani historického vyvoje krajiny Witdm Uzemi niZze ginést
odpowd na otazku pochopeni stasného stavu krajiny. Pr@my struktury ploch Wase
jsou dilezitym ukazatelem ekonomického a environmentalmgbtencialu daného Gzemi

v mgnicich se podminkach vyvoje spiesti (Jeléek, 2007).

Diky poznéni a pateni z jiz prolhlych zneén uskuténénych v minulosti, Ize tuto

praci vyuzit jako podkladipbudoucim planovaniinnosti a opaeni v krajire.

1.1 CILE PRACE

Tato diplomova prace si klade za cil sledovat vystuktury kulturni krajiny
v GzemiCeskomoravské vrchoviny po dobikolika desetileti — od roku 1949 do roku
2005. Bhem sledovanéhg@asového Useku doSlo k nezasgsim znéndm v obrazu
krajiny pod vlivem nového Zsobu zemdélského obhospodavani a nového smysleni
spole&nosti.

Pro dosazeni zvolenych wibude vyuZzito GIS, které pomohou zhodnotiténym
ve vyuziti midy a struktie krajiny v @ti katastralnich Gzemich vétyrech ¢asovych
obdobich (1949, 1968, 1983, 2005). Analyza vyvof@dnoceni ziny ve vyuZziti krajiny
bude posuzovana v ramci 12 kategorii land-use. idaniljednotlivych kategorii land-use
budou sledovany jako hlavni charakteristiky wWa) procentudlni zastoupeni
ve sledovaném Uuzemi, tpnérnd velikost ploSek a et ploSek. Studium é&thto
charakteristik je mimi@dre dalezité, protoZze zgny ve vyuzivani krajiny gni celouradu
jejich klicovych vlastnosti jako je ekologicka stabilita, kkindta, mozaikovitost,

pérovitost krajiny, toky energie a latek, biodiviewz typ krajiny a krajinny raz (Lipsky,

12



2004b). Z tohoto @vodu znény v celkové struktie krajiny budou dale analyzovany
pomoci vhodnych indéixa to indexu krajinné heterogenity, poréznostugiat ekologické
stability krajiny.

V zawru prace budou vysloveny moznéigny, které ovlivnily vyvoj struktury
krajiny v modelovém Uzemi.

Vystupy budou grafické a tabulkové. Srovnavangmzme vyvoji struktury krajiny
bude prova#ho v prostedi geoinforméniho systému — v programu ArcGIS 9.1 od firmy
ESRI. V tomto programu budou zpracovany i veSkesdické vystupy. Databaze ploch

budou zpracovany v Microsoft Excel 2003.
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2. LITERARNI RESERSE
2.1 KRAJINNA EKOLOGIE

Krajinna ekologie je transdisciplinarniédni obor, ktery studuje aig@dpovida
vznik, chovani, vyvoj a prostorovou organizatirpdnich Uzemnich jednotekigqaevsim
topické a chorické dimenze jako celostnich dtygpouzitim ekosystémového nebo
geografického fistupu (Kender, 2000).

Samotny termin krajinna ekologie byl poprvé powzgraci Carla Trolla z r. 1939
(Luftbildplan und 6kologische Bodenforschung). GolT definoval krajinnou ekologii
jako studium fyzikals-biologickych vztal, kteréfidi rizné prostorové jednotky regionu.
UvaZzoval o vztazich jak vertikdlnich — uwunit prostorové jednotky, tak
horizontalnich — mezi prostorovymi jednotkami (Famra Godron, 1993).

Novotna (2001) spatje paatky krajinné ekologie viechodu od geografie
vegetace k ekologickému zkoumani krajiny. Z&ipu této znény povazuje prvni vyuZziti
leteckych snimi, které umoznilo jednak novou kvalitu informacerajing, jednak ploSné
zkoumani ekologicky jednotnych argalpid a vegetace soasrt se zkoumanim
specifénosti jejich sestav na velkych Gzemich. Postup @eani by ngl podle Novotné
(2001) vychazet od nejmensich ekologicky homogdnpiostofi (ekotopi) a postup#
dosahovat az k velkym fyzickogeografickym jednotk@ko jsou vegetai stupi, biomy
nebo krajinné typy. Takto pojatou krajinnou ekoldge definovat jako studium komplexni
struktury vztali mezi spoléenstvy organisiin (biocen6zami) a podminkami jejich

prostedi v utitém vyseku krajiny.

Obr. ¢. 2.1: Krajinn& ekologie jako transdisciplinarnédda (Zonneveld, 1995).

[SCAPE)ECOL
Og
y

Bio-ecology

I 1 = =
Geo- Soll- Hydro Geo- Zoo- Antro- Varlous applled sclences l
“}W slenc logy Botany logy Wﬂ?] and arts

Fig. 1.1, The transdisciplinary science
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Od zakladatelského pojeti C. Trolla &estoevropského biogeografického pojeti

v 60. letech 20. stoleti se krajinna ekologie vyl@na roziéiznila dofady Skol a s,

liSicich se pistupem, zagtenim, aplikaci a geografickym roz&iim. V zasatl mizeme

uvest ti hlavni snéry a @istupy v krajinné ekologii (Lipsky, 1998):

1. ekosystémovyéi biocentricky: Studuje procesy a vztahy v krajinako interakci

ekosystém v prostoru (tentoifistup reprezentuje napmericka Skola krajinné ekologie).

2. polycentricky: Studuje procesy v krajin jako vysledek interakce jednotlivych

krajinnych sfér — atmosféry, biosféry, pedosférydiosféry, litosféry (tento ijstup

reprezentuji geografové, kieakécasto mluvi o geoekologii — naRichter, Haase, Neef).

3. antropocentricky: Vychazi z uéujici rolec¢lovéka v kulturni krajig a zabyva se vztahy

mezic¢lovékem a jim utvéenou krajinou (nap Naveh).

Podle Formana a Godrona (1993) krajinna ekologiest®l’uje svou pozornost
na ¥ charakterickeé rysy krajiny, kterymi jsou:

e Struktura — Vyjadiena prostorovymi vztahy mezi zastoupenymi chareiekymi
ekosystémyi sloZzkami, jejich prostorovymi vztahy, jejich vetisti, tvarem, pt&tem,
druhem, uspi@danim.

* Funkce — Interakce mezi prostorovymi slozkami, tj. tokyeegie, latek a druh
organisni mezi skladebnymi ekosystémy. Fungovani Kkrajiny zgvislé na jeji
strukture.

* Dynamika (zmena) krajiny — Prestavba struktury a funkce krajinné mozaikyase.

Ma tedy fGiznécasove a prostorové dimenze.

Forman a Godron (1993) déle spwie definovali sedm zakladnich prindip
krajinné ekologie, jez reprezentuji metodologii jkmaé ekologie. Jsou pouzitelné
pro kazdou krajinu, nejsou ale jednoazmaexaktré prokazany:

1. Princip struktury a funkce krajiny Krajiny jsou riznorodé, odliSuji se fudke
v tocich drubi, energie a latek mezi slozkami struktury krajiny.

2. Princip biotické rozmanitosti (princip biodiverzjty- Riznorodost krajiny sniZuje
cetnost vzacnych drahvnitku, zvySuje’etnost druli okraji a Zivarich:i vyzadujicich
dve ¢i vice krajinnych slozek.

3. Princip toku drufi organisni — ZvySovani a sniZzovani ¢to druhi v krajinnych
sloZzkach ovlixuje riznorodost krajiny a zaroge riiznorodosti krajiny ovlisovano.

4. Princip toki druhi organisni — Intenzita peroza&lovani mineralnich zivin mezi

krajinnymi slozkami vzsta s intenzitou naruseni &hto krajinnych slozkach.
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5. Princip toku energie Toky energie a biomasyrgs hranice, oddujici jednotlivé
strukturalni slozky krajiny, se zvySuji s rostaui@norodosti krajiny.

6. Princip krajinnych zrdn — Horizontalni struktura krajiny, neni-li naruSenan&-uje
postupi@ ke stejnorodosti; mirné naruseni zvySujgnorodost, silné naruSeni:ie
riznorodost zvySit nebo sniZzit.

7. Princip stability krajiny —Stabilita krajiny se miZe projevovat /emi rozdilnymi
zpisoby: fyzikalni stabilitou systému, rychlym zotéawemo naruSeni nebo velkou

odolnosti ¥i¢i naruseni.

V sowasné dob se krajinna ekologie upiatje a profiluje jako fundovan&tecka,
teoreticka zakladna pro krajinné planovani, managgmochranu a revitalizacti
stabilizaci krajiny. Aplikace poznalkkrajinné ekologie nachazi své upkathi v dalSich
oborech lidskécinnosti, které maji vyrazny prostorovy zabv krajiné — zengdélstvi,
lesnictvi, @i hodnoceni vlivi lidskych ¢innosti na produ, krajinu a prosedi
(Lipsky, 2004a).

2.1.1 DEFINICE KRAJINY

Pojeti krajiny je velmi #zné, a proto ani jeji definice neni jednotna. Zaws
piedevsim na za#heni jednotlivych autdr, kteri vyzdvihuji rozdilnécasti a projevy
krajiny. NiZe uvadné definice jsou pouze v§iem z mnoha.

Obecr je krajinacasto vnimana jako prostor Zivota organismdroj girodnich
materiati, Zivotni prostedi lidské spoknosti (Pechanec, Kilianovéa, 2008).

V pravnim pojeti dle zakona 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, je krajina
cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfeangrenda souborem furtké
propojenych ekosystéima civilizatnimi prvky. Obdobna charakteristika krajiny je
obsaZena také v Evropské umiuy krajirg (2000): ,Krajina znamendast Uzemi, tak jak
je vniména obyvatelstvem, jejiz charakter je vylebad ¢innosti a vzgjemnéhoigobeni
piirodnich anebo lidskych fakif

Znamou definici v krajin&ekologickém pojeti vytvidli Forman a Godron (1993). Ta
ik, ze krajinapredstavuje heterogentést zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemr se ovliviujicich ekosystéin ktery se v danéasti povrchu v podobnych formach
opakuje (Forman a Godron, 1993).

Prikladem definice, jenZz se nachaziZz jina rozhrani mezi geografickym

a ekologickym chapanim krajiny — vyt I.S. Zonneveld (1979). Ten krajinu
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charakterizoval jak@ast prostoru na zemském povrchu, ktera zahrnujeplensystém

tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduclustlim, Zivatiicha aclovéka, kterd

svou fyziognomii vytvBl zietelnou jednotku, nebo také soustavu syétényssSihoradu

s fadou subsystéinve vzajemné interakci, které svou fyziognomii igyia zZietelre

vymezitelnou ¢ast zemského povrchu. Cela tato soustava je datduwsgvéena

abiotickymi, biotickymi a antropogenniniiniteli. Duraz je v tomto pojeti podle Lipského

(1998) kladen naitaspekty krajiny:

* vnimani krajiny, resp. krajinna fyziognomie: krairivai zietelnou, rozeznatelnou
jednotku zemského povrchu

» horizontalni strukturu (heterogenitu) krajiny: kng je mozaikou (landscape pattern
mosaic) krajinnych elemeint

» vertikélni strukturu (heterogenitu) krajiny: kragifako ekosystém.

Nasledujici definice krajiny od J. Sadla je ukazkdivu postmoderni socialni
teorie na pirodni wdy. Hovai v ni o krajire jako o jedné z organizaich Grovnich Zivota,
jiz vtéto hierarchii pedchazeji organely, kly, tkargé, organy, jedinci, populace
a spoléenstva (Gojda, 2000).

Ke krajirg, jak uvadi Lipsky (2004a), lzefiptupovat a vnimat ji i z dalSich
hledisek, a to ndfklad zhlediska estetického, ueckého, ekonomického, politického
a historického. Rklad definice historického nazirani uvadi Stejskal (2004). Ta
za krajinu povazuje uzemi, jez se pcitmu dobu svérazh vyvijelo geopoliticky,
hospodésky a kultur v zavislosti na firodnich podminkach, vyplyvajicich v podstat
ze zendpisné polohy.

Ve vSech zatim uvedenych definicich vSak chybi ktetivni hledisko, tedy
uvedena fesrEjSi velikost Uzemi povazovaneho za krajinu. Rriaypsky (1998) zmiuje,
Ze kazda krajina musi mit v solvelikostni aspekt, tedy &itou minimalni velikost,
vymezenou obvykle horizontem lidského vnimariadow kilometry az tisic&tvereinich
kilometri. Na tuto vlastnost krajiny pamatoval také P. Trka07), ktery shrnul obecné
atributy kazdé krajiny dodkolika bodi. JiZz prvni z nictiika, Ze kazd&rajina ma urcitou
polohu a rozlohuna povrchu Zerh Déle je charakterizovarevéraznym vzhledenktery
je podmirny strukturnim usp@danim krajinnych slozek a privKkrajinny raz), v nichz
probihaji interakéni vazby Diky t®mto vazbam se realizujetgnos latek, energie
a informace, které se navenek projevufigovanim krajiny (krajinny rezim). Na z&y
upozonuje, Ze kazda krajina prochazi specifickygvojem wase ma tedy svou historii

a pangt.
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2.1.2 STRUKTURA KRAJINY

Forman a Godron (1993) definuji strukturu kraji@kq rozlozeni energie, latek
a druhi ve vztahu k tvaim, velikostem, p&um, zpisolim a k usp&adani krajinnych
slozek a ekosystéim

Strukturu krajiny dle Mimry (1995) duje dale ekologicky typ, rozloha, tvar,
puvod, vnitni heterogenita (individualni parametry), ¢pb a konfigurace (parametry
skupinoveé) krajinnych elemeantrespektive skladebnych s@sti krajiny.

Lipsky (1998) tvrdi o strukiie krajiny, Ze ma rozhoduijici vliv na futid vlastnosti
krajiny. Upozotiuje na to, Ze jakakoliv zéna v krajinné strukti@ — v prostoru i ¥ase —
meéni pribéh energo-materialovych tékv krajiné. Pro hodnoceni krajinné struktury
si doporduje v prvétrack stanovit ndtitko, resp. rozliSovaci schopnost a také @
pojmy jako je makrostruktura a mikrostruktura. [kps(2000) spolu s S. Kyjevskym
pouziva pojmumakrostruktura pro hrubé ploSné zastoupeni zékladnich forem tiyuZzi
pudy (les, pole, trvalé travni porosty, vodni ploclsfdla). Nezabyva se vsSak jejich
interakci ani vninim prostorovym usgadanim Uzemi uvriittéchto kategorii. Naopak
mikrostruktura se zabyva pgem krajinnych sloZektznych kategorii, jejich gmérnou
velikosti, rozmistnim, spojitosti a mozaikovitosti. Také Trnka (2006gfinuje
mikrostrukturu, a to jako heterogenni mnozinu mkspych prvk, zejména forem
rozptylené zeleh (nagg. ekotonové lemy lesniho plésidale pak kamenice, polni cesty,
pesiny, historické hrarni znaky, drobné sakralni stavby, ale i negdtipisobici krajinné
prvky jako malé lomy, deponie, polni hnofi&tpod.).

Krajinna struktura ma né&gstji charakter mozaiky. Ta je tvena z jednotlivych
elemend. Krajinna ekologie rozliSuje podle prostogofunkénich kritérii v iznorodych
krajinach obectityto krajinné elementy, slozky (Forman a Godrd@93):

« krajinna matrice (matrix)
» krajinné enklavy — plosky (patches)
» krajinné koridory (corridors)

* sit (networks)

2.1.2.1 Krajinna matrice (matrix)

Matrice je jedna z tyip krajinnych slozek, ktera tvb krajinu (spolu s ploSkami
a koridory). Redstavuje ploghnejrozsahlejsi a nejspajj§i typ krajinného prvku, ktery
ma rozhodujici vyznam pro fungovani daného typyirkraa také ¥tSi relativni plochu

nez jakykoli typ krajinné sloZky v ni se nachazefiorman a Godron, 1993). \ékterych
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piipadech je matrice zjednodugechapana jako prostor obklopujici krajinnou enklavu

(Mimra, 1995).

Urceni krajinné matrice v konkrétni krajindle Lipského (1998) je &kdy
jednozné&né a jindy niZze byt zna&né obtizné. V pirodni krajirg, jak uvadi, je krajinna
matrice za ,normalnich podminek” tiema klimaxovym spotenstvem. V mozaikovité
a fragmentované kulturni krafintvorené pestrou strukturou sidel, intenziwryuzivanych
ploch, je matrice mnohem heterogéjsh a jeji uteni obtizgjSi. Rozhodujici jsou tedy
tyto 3 kritéria pro uteni krajinné matrice (Forman a Godron, 1993):

1. ukazatel relativni plochy- Jestlize jeden typ krajinnych slozek jaspreviada
nad ostatnimi, lze ji prohlasit za matrici. Drutteré jsou dominantni v matrici,
pievladaji v celé kraji&,

2. stupe: spojitosti— Za matrici 1ze povazovat slozku, jez se vyajpa vySSi spojitosti
nez ostatni typy krajinnych sloZzek,ipe gitom fungovat jako fyzicka bariéra, jako
koridor.

3. vliv na dynamiku krajiny- Matrice ovliviuje celou krajinu tim, Zeipdstavuje zarodek
krajiny budouci, ovliviuje dynamiku celé krajiny daleko vice nez ostalmilg/, mela
by byt dynamickym faktorem posilujici ekologickoualsilitu. Toto kritérium

se nejslozitji odhaduje a maipuréovani matrice neptsi vahu.

2.1.2.2 Krajinné plosky (enklavy)

PloSku Ize vymezit jako tu ploSnaidst povrchu, ktera se vzhledem liSi od svého
okoli. PloSky setzni co do své velikosti, tvaru, typu, heterogenitylastnich hranic.
Navic ploskycasto obklopuje krajinna matrice, coz je okolni piadiSici se strukturou
a druhovym sloZzenim (Forman a Godron, 1993).

Pricinou vzniku ploSek je antropogenniinnost nebo poruseni wisledku
piirodnich procasa také heterogenita krajiny (Klementova, 2005).

Podle zjisobu vzniku Forman a Godron (1993ylt plosky na tyto typy:

Disturbanéni

» Zbytkové

* Regenerujici

e Zdroju prostiedi

» Zavleéené(introdukované)

* Prechodné(efemerni)
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Mezi dalSi dlezité charakteristiky ploSek gatvelikost (plocha), tvar (duje
pon®r vnittniho a okrajového pragdi, tzv. ekotonu, interakci s matrici), rozmartitos
stanovig, disturbance (intenzita, rozsatetnost), hranice a¢i sousednim utvam, sté&i
a také izolovanost v kragn(Lipsky, 2004c).

a zasobu Zivin na jednotku plochy, stejako druhové sloZeni a diverzitu (Lipsky, 2004c).

Tvar ploSek, jak uvagli Forman a Godrof1993), je dlezity pro roz&ieni a pohyb
organisnii. Prvdady vyznam tvaru ip vymezeni charakteru ploSek v krajirsouvisi
s okrajovym efektem (v okraji je jiné druhové sloZa pd@et druhi nez ve vijSim pasu).
Ponmer vnitiniho prostedi plosky ku okraji je uZziteiym ukazatelem ekologickych
podminek v ploSce, ale neni pochopitgkjich pricinou. Ricina spdiva v tom, Ze krajem
pronika vitr, sluneni svit a dalsi faktory z okolni krajinné matriorman a Godragn
1993).

RozliSujemett zakladni typy ploSek dle tvaru (Lipsky, 1998):

1. izodiametrické plosky s vysokym podilem vnihiho prostedi (giblizn¢ stejnych
rozmera — kruh,ctverec)

2. protahlé plosky s menSim vninim prostedim a s vysokym podilem okraje

3. Uzké ploSkybez vnitniho prostedi.

Forman a Godron (1993) zimiji jeS€ dalSi dva tvary — prstenec a poloostrovy.
Prstenec ma dlouhou celkovou hranici se zZngm okrajem, fipomina tedy spiSe
protahlou nez pravidelnou plosSkeoloostrovemje nazvan vytZek nebo vinélek plosky,
na réz je mozné pohlizet jako na zkracené koridory. Mttw smyslu funguji jako trasy

pohybu Ziva@isnych druli v krajiné a mohou usiriovat jejich pohyb.

Obr. ¢. 2.2: Fiklad tvati a okraji ploSek(Kucera,T., 2002)
{a) {b} (c)
d ]

a
i
A

— > — —_—
Straight Convex Lobes and Concave- convex
Concave reversal
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2.1.2.3 Koridory
Forman a Godron (1993) uvdd Ze koridory jsou Uzké pruhy zeémvznikajici

stejnym zjisobem jako plosky. Stalost nebo stabilitu koridoogimiiuje v podstat piimo

mechanismus, ktery vedl k jeho vzniku. Dle strufihoi charakteristiky, ktera je spotéd

mnoha drubim koridotti se u ¥tSiny z nich prudce #mi druhové slozeni od tsdu

k okrajaim.

V krajiné jsou koridory vyuzivany igdevSim jako trasy a vdd. Propojuji
jednotlivé plochy, umaiuji a usnériuji pohyb prvki a slozek. Mezi dalSitdezité funkce
pati jejich filtra¢ni, ¢ bariérovy @&inek pro utité druhy.Casto funguji jako stanovist
a jako zdroj ekologickych vliv na okoli. Koridory se mohou liSit svym vznikemik&iu,
stuprém propojenosti a ikvolakosti. Mohou se odliSovat i tim, zda je v niebdni tok
a zda jsou propojeny tak, zZe vytea st’ (Forman a Godron, 1993).

Koridory podle vzniku délime podobs jako plosky na koridory vzniklé
narusenim zbytkové koridory, koridory zdropi prost¥edi péstované koridory,
introdukovanéaregenerujicikoridory (Lipsky, 1998).

Klicovymi faktory, které maji vyznamny vliv na podstaufunkci koridoru jsou
(Forman a Godron, 1993):

» Sitka a jeji nepravidelnosti (zGuzeni,preruSovani koridoru mezerami, Fitomnost
uzlid) — Je prokazano, Ze v SirSich Zivych plotech s&wyge vysSi diverzita lesnich
bylin a cetnost, zejména u Zivych piotSirSich nez 12 malr Pritomnost
nepravidelnosti &y je faktor utujici funkce koridoru (vodi, bariéra).

e stupei krivolakosti — Zakladni ekologicky vyznam stuprkiivolakosti koridofi
a tim rychlejsi je pohyb mezi &wma body v krajis.

* spojitost — Je zakladni mirou, jak propojené nebo prostospojité jsou koridory, coz
Ize jednoduSe kvantifikovat ptem mezer na jednotku délky koridoru.

Spolené¢ s Formanem a Godronem (1993) dale rozliSujeinezdkladni typy
struktury koridot:

* Liniové koridory— Jsou uzké pruhy a Ziji v nicligglevSim druhy okraje.

» Pasoveé koridory- Jsou SirSi a uprdst se v nich vyskytuje mnoho dfufanitiku.

» Kaoridory podél tok — Reguluji pohyb vody a latek z okolni krajiny dikti a gisobi
i na transport v samotném toku k& koridoru ovliviuje erozi, odtok Zivin i vody,

zaplavy, sedimentaci a kvalitu vody.
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2.1.2.4 Sig

Spojenim koridak se vytvdeji v krajire sit, které obklopuji ostatni krajinné
prvky. Koridory jsou v tomto fipact matrice. Mohou byt jimi nejen cesty anebo Zivé
ploty, ale i jiné linearni prvky. Vyznamnou chamkstikou struktury siti jsotypy spojeni
jednotlivych linii. Spojeni mohou mit (Klementov)05):

* tvar Kize,
e tvary pismena T,
e tvary pismena L.

Mista spojeni koriddr (uzliky), jak uvadji Forman a Godron (1993), mohou
slouzit jako stanovist ktera jsou sice SirSi nez koridor, ale diky mak&Se nemohou byt
povazovany za samostatné krajinné slozkyleBitou charakteristikouéthto Uselt je
vySSi biodiverzita (Forman a Godron, 1993, Klemeat@005).

Mezi dalSi strukturalni charakteristikyadi Lipsky (2004c) vyskyt a délku
jednotlivych mezer v siti a hustotu &itdélka koridoé v km/plochu Gzemi v kA).
Praimérnéa vynera krajinnych slozek uzaenych &€mito liniemi jsou nétitkem ,velikosti
oka sit"“. Velikost oka si¢ je dilezitd ve vztahu k akimu radiu jednotlivych druh
(Forman a Godron, 1993).

2.1.2.5 Ekotony

Ekotony jsou zény naipchodu mezi dtma sousednimi ekologickymi systémy
vyznaujici se vysokou mirou rozdilve srovnani sifehlymi oblastmi (Hufkens, 2008).
Kvalitativné nejvyrazijSi prechody vznikaji na rozhrani pestrych ekosystéfako
les-pole, les-louky, les-vodni plocha (Klementa@05).

Ekotonova spokenstva jsou zpravidla tvena fadou druli charakteristickych
pro sousedici ekosystémy a navic druhy specifickyrai ekotony. Velmiasto je poet
druhi a denzita jejich populaci vysSi v ekotonu neZileplych spoléenstvech. Tendence
k vySSi diverzi# a hustat populaci ¢i biomase v okoli sousednich ekosysiére
v literature popisovana jako edge effect. Mezi riggditejSi funkce ekotof pati funkce
ekologicka, funkce kulturni a prodérkd (Sklenéka, 2003).

Za nejdilezitéjSi prostorové atributy ekotonu je povazovana jdiia, délka
a vertikalni strukturaSirka ekotonu zasadnim figobem utuje jeho ekologickou hodnotu.
Zavisi na mnoha faktorechigaevsim na kvalitativnim kontrastu sousednich eltésy,
na jejich velikosti, na reliéfu, na povaze a stugisturbance, prosmlivosti klimatu a;.

(Sklenkka, 2003, Klementova, 2005). V souvislosti i&a&il ekotori Forman a Godron
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(1993) uvadji, Ze uzké pechody jsowasté mezi déma typy vegetace n&pna rozhrani
ekosysténm pole-les, kde ekoton je ti@n gevazr snmesici druhii obou stran hranice.
DalSi prostorovou charakteristikou giélka ekotorii. Ta je vesmss @iimo ungrna
krajinné heterogenit Negimo vyjaduje miru zprosedkovani pozitivniho vlivu
Obeé zmirgné dimenze doplje charakteristikaertikalni struktury ekotoni, ktera
se vyjaduje predevSim charakteristikami vegétéch pater — vyska, get, kvalitativni
charakteristiky (Sklerka, 2003).

2.1.2.6 Celkova struktura krajiny

Zakladnim rysem krajiny je jeji prostorovaiznorodost vyjatena Kkrajinnou
strukturou. Celkova krajinnd struktura je zaloZema zpisobu rozmisini krajinnych
slozek — matrice, enklav a korido# v prostoru. Moznosti vzajemnych kombinaci exéstu
nekonéné mnozstvi, ale rozmésti v prostoru je vzdy nenahodné adasgji se vyskytuje
n¢kolik nasledujicich typ rozmiséni (Lipsky, 1998):

a) pravidelné— vzdalenosti mezi slozkami krajiny jednotlivyctplyjsou giblizné stejné

b) ve shlucich— nahl@eni v ugitych prostorech koncentrace

c) linearni — pasovité usgadani obdlavanych ploch a sidel v tdolich v aridnich nebo
horskych oblastech

d) paralelni — struktura horskychrheti a udoli.

Pro charakteristiku uspadani slozek v krajih se pouziva pojin
mikroheterogenita a makroheterogenikikroheterogenita ozn&uje stav, kdy soubor
typt krajinnych slozek v blizkosti titého bodu je podobny vSude tam, kde se tento bod
v krajin¢ vyskytne (Lipsky, 1998). Makroheterogenitaznamena, Ze soubor krajinnych
sloZzek se vyraznlisi v jednotlivych¢astech sledovaného uzegrbrman a Godron, 1993).

Krajinna heterogenita je zakladni vlastnosti kragirmozaiky a charakterizuje jeji
slozitost. Z krajinré ekologického hlediska @tteme krajinnou heterogenitu definovat
pomoci &chto atribul (Mimra, 1993):

— typova rozmanitost krajinnych elemént

— intenzita vzajemnych vztalmezi krajinnymi elementy
— velikost a tvardchto krajinnych elemeft

— prostorova konfigurace krajinnych elemient

— povaha vzajemnych vztamezi krajinnymi elementy

— dynamika zrén charakteristik uvedenych vyse.
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Mezi dalSi vlastnosti Iépe charakterizujicijinu (jeji strukturu)ymizeme z#adit

(Lipsky, 1998):

Mozaikovitost krajiny — Vyjaduje stupé jejiho rozlereni, je mirou mnozstvi enklav
(ploSek) v krajir —¢im wtSi patet (drobrjSich) enklav, tim $Si mozaikovitost.
Poréznost krajiny — Vyjaduje se hustotou enklav ditého typu v krajig. Nizké
hodnoty poréznosti indikuji velkou vzdalenost mexzklavami a jejich maly get.
Kontrast — Integrovany ukazatel stuprekologické rozdilnosti a nahlostigehodu
mezi d¥ma odliSnymi krajinnymi elementy, na libovolné paoysve drovni. A takeé je
sowasre dilcim ukazatelem krajinné heterogenity.

Konektivita (propojenost) — Vyjadiuje propojenost jednotlivych slozek v krajin
casto formou koridar. Stupé propojenosti je dlezity pro moznosti migrace
a genetické vyrny informaci. Opakem konektivity jgolovanost

Zrnitost krajiny — Je dana velikosti krajinnych slozek, které sé mathazeji. Podle
velikosti zrna se rozliSuji krajiny jemin stedre nebo hrub zrnité (zavislost
na nefitku). Zrnitost krajiny je ovliviina lidskowinnosti.

Tvar hranic mezi sloZzkami v krajiné — Expanzivni (rozpinava) slozka se vyzo@
konvexnimi hranicemi, reliktni krajinna slozka (asbvana) — hranici konkavni
(viz. Obr. ¢. 2.3. Obecr vede vyvoj tvaru hranic od konvexity ke z&he linii, ktera
ma& tendenci se stale zaoblovatiinke geometrické linie jsou charakteristické
pro kulturni krajinu a indikuji ua rozhrani antropogennihotiyodu (Forman
a Godron, 1993).

Obr. ¢. 2.3: Reliktni a expanzivni krajinna sloZ&klenicka, 2003, dle Formana a Godrona,
1993).

a) b

RELIKTNI EXPANZIVNI
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2.1.3 FUNKCE KRAJINY

Funkci se rozumi toky energii, mineralnich Zivindeuhi organisni mezi
skladebnymi ekosystémy (Forman a Godron, 1993)géwmi krajiny je zavislé na jeji
strukte. Kazdd zmna krajinné struktury ®mi pribéh energomaterialovych
a informanich toki v krajiné. Mezi z&kladni strukturdini charakteristiky krajimpati
charakter matrice, existence a typ koridarsiti (Lipsky, 1998).

Pohyb v kraji se odehrava kiiv matrici nebo v koridorech a jejich sitich. Pohyb
krajinnou matrici zavisi na jeji spojitosti, qanosti rozhrani, jejich kontrastu
a pfichodnosti. Pohyb v siti zavisi na hustospojitosti a ,kvalig* sit¢, na mozZnosti
alternativnich tras (Lipsky, 1998). Toky energiétek a drufi se odehravaji viznych
prostedich (vzduch, voda,dpa, po povrchu) a zavisi ndyrech hlavnich fenosnych
mechanismech, které auji vektory pohybu — vitr, voda, Zigirhové aclovék (Forman
a Godron, 1993).

2.1.4 DYNAMIKA KRAJINY

Dynamikou (zmnd¢nou) krajiny se rozumiipstavba struktury a funkce ekologické
mozaiky vcase. DneSni typy krajin jsou vyslednici spdaispbeni pti zakladnich
piirodnich faktodi: reliéfu krajiny, podnebi, osidleni rostlin a Ziahi, vyvoje pidy
a disturbanci. Krajina neustale osciluje mezi $tabi a nestabilitou vyvolanou préav
disturbancemi. V fipack, Ze jsou zrany v krajiné dostaténé silné nebo trvaji delsfas,
muze dojit v krajinné strukte i k nevratnym zgnam a vyvoji v jiny typ krajiny (Forman
a Godron, 1993).

Lipsky (2004b)iika, Ze krajina je slozity, otéeny a dynamicky systém, jenz je
vysledkem vlivu a interakci dlouh#ady p@irodnich a antropogennich progeslejich
puasobeni neni vlastnnikdy uzawvené a krajina podléhd neustadlym émam a vyvoiji.
Jak dale zmiuje, v kulturni krajig se k girodnim faktodm pripojuje se svowinnosti
clovek, ktery se postugnstava rozhodujicim, hlavnim a nejdynatggim krajinotvornym
¢initelem. To potvrzuje také Novotna (2001), ktéldveéka ozngila za hlavniho fivodce
ruSivych vliv.

Mezi dlouhodobé a dlouhodslptsobici charakteristiky krajiny pgatmorfologie
a podnebi, zatimco bioticka slozka a jajsgbeni jsou relativhkratkodokjSi. To plati
i 0 antropogennéinnosti, kterd probiha ve srovnani &Simou girodnich proces velmi
rychle, v kratkychtasovych dimenzich (Lipsky 2004b).
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Veskeré pirodni procesy v krajinjsou navzajem propojené a podsrié — funguji
zpstné vazby. Geomorfologie oviivje vzhled krajiny fimo, klima nepimo, a to
zprostedkovarg pres modelaci terénu, druh vegetace, vodniho rezpidptvornych

proces a zwtravani (Lipsky, 1998).

2.1.5 EKOLOGICKA STABILITA

Podstatu ekologickeé stability vyjiiMichal (1994) ve své definici, v niz uvadi, ze
ekologicka stabilitaje schopnost ekologického systéntetpravat i za fpsobeni rusSivého
vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristippodminkach naruSovani zwénTato
schopnost se projevuje minimalni @gmou za fisobeni rusivého vlivu nebo spontannim
navratem do vychoziho stavu, resp. fi&qalni vyvojovou trajektorii po ifjpadné zmng.
Obecr vSak nizeme ekologickou stabilitu vyjét dle Sklenéky (2003) jako reciprokou
hodnotu mnoZstvi dodatkové energie, kterougbd vynaloZit na jeji udrzeni.

J. BolLarsen (1995) povaZzuje za hlavni slozky stgbistalost (setrvénost)

a pruznost (obnovitelnost). O staldldaletika, Ze musi byt vzdy posuzovana v kontextu
s ndhodnymi naruSenimi. Kr@mtoho se domniva, Ze dalSi lidskénnosti jako je
zneistovani a globalni zemy klimatu ovliviiuji sowasnou a budouci stabilitu lesnich
ekosystén.

Dle Lowa (1995) Ize rozliSovat ekologickou stahilitnitini a vrgjSi. Urceny jsou
charakterem {sobicich¢initeli. Vnitini ekologicka stabilitge schopnost ekologického
systému existovatipnormalnim mgisobeni faktar prostedi Wetns téch extréni, na &z
jsou ekosystémy dlouhodéldaptovanyVnéjsi ekologicka stabilitae schopnost odolavat
pusobeni mimtadnych vejSich faktofi, na rZ neni ekosystém ffpodnim vyvojem
adaptovan.

Podle reakce systému (reakce z vlastniho godnebo na naruSovéani z venku)
rozliSujeme tytaityti zakladni typy ekologické stability (Lipsky, 1998)

» Konstantnost — ekologicky systém sam od sebe nekolis4 nebo jeanedbatelném
rozsahu

* Cykliénost— ekologicky systém kolisa sam od sebe v praviaélmyklech

» Rezistence— ekologicky systém je odolnyud naruSeni zveti, pasobeni ciziho
faktoru nezpsobi vyznamné zémy

» Resilience— ekologicky systém setapobenim ciziho faktoru &ni, ale po odezmi

ruSivého vlivu se fisobenim autoregutaich mechanisink vychozimu stavu navraci.
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S ekologickou stabilitou souvisi pojeakologicka rovnovahaTa oznduje, jak
uvadi Michal (1994), dynamicky stav ekologickéhcstéynu, ktery se trvale udrZuje
s malym kolisanim nebo da@&hmoz se systém poripadné zminé opét spontand navraci.
Je-li dosahovana v podminkacispbeni viijSich systém cizich faktofi, stava se hlavnim
projevem ekologické stability. Tam, kde je rovnoa&aji¥ovana pouze lidskymi zasahy,
mluvime o rovnovaze antropogenni (Skéai 2003).

Protikladem ekologické stability jekologicka labilita jez se projevuje jako
neschopnost ekologického systémietprat i pusobeni ,ciziho® vlivu zve&i nebo
neschopnost vrétit se pdipadné zrné k vychozimu stavu, resp. nayodni vyvojovou
trajektorii. Casto je to pechodna vlastnost ekosysténktera niize vést ke vzniku nového
ekologického systému s obnovenou stabilitdimprenou nove situaci (Michal, 1994).

Ekologickou labilitu rozdlil Sklenicka (2003) podle druhutgobiciho faktoru
a reakce systému na tyto zakladni typy
* Endogenni znény — ekosystém vykazuje velké 2my sam od sebe
* Endogenni fluktuace— ekologicky systém vykazuje nepravidelné kolisanilgstnich

zdroja“
* Exogenni znény —ekosystém reaguje na cizi faktory velkymi&rami

» Exogenni fluktuace— vyrazné nepravidelné kolisani vlivem ciziho faktoru
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2.2 VYVOJ CESKE KULTURNI KRAJINY

Vznik kulturni krajiny, tj. krajiny trvale vyuzivana ovliiovanéclovékem, spada
na UzemiCeské republiky do obdobi neolitu, tedy asi do Sictieti ged naSim
letopaitem. Neolitéti zenedelci osidlili pouze nejsussi, nejteplejSi a zatowejurodrjsi
spraSové oblasti do 300 m nadisie@ vysky. Vyhybali se jak poloham v udolnich nivac
tak vySSim poloham, kteréagtaly kryté hustym lesem. Neolitické osidleni byésg
znan¢ tidké a nevyvolalo velké destruktivni procesy. Systéospodieni byl gilohovy
a pida olginy se dlila na pole a filoh (pfiloh je pida lezici ladem vice nez 2 roky).
Zenmedelska vyroba mohla byt na jednom ngigrovozovana 12 — 18 let, potom musela byt
piesunuta na jinou plochu, ziskanail@#enim. Rirozena regenerace opésé¢ zentdélské
pudy pak vyzadovala 30 — 40 let. Rotace les-polddksvytv&ela v krajiré promenlivou
mozaiku (shifting mosaic) lesnich a odl&sych ploch (Lipsky, 2000).

S nastupem doby bronzové (2200 p. I. — 750 p. n. I.) dochazi k vyrazfjsimu
naristu zemddélsky obdilavanych ploch. Retrvavajici zarové hospoisdvi je doplgno
o bronzové nastroje i@devsim srp a dochazi tak k zasadnimu posunuilmeitredélstvi
(L6éw a Michal, 2003).

V dohke Zelezné (750 letipn. I. — O p. n. I.) nahrazuje &kky bronz Zelezo.
Zelezny srp, Zelezna sekera, Zelezna kosa dyly zakladnimi nastroji. Okovany Zelezny
pluh (pivodré dreweny) a pozdji Zeleznd radlice umoznily postupnyieghod
na @ilohovou hospod&kou soustavu (@dani orné pdy 3 — 4 roky a filohu 5 — 7 let).
Prilohovy systém poditoval k trvalému usazeni, coz vedlo ke vzniku pebny
hospodéskych obvod — pluzin (L6w a Michal, 2003).

Od 6. stoleti nastava slovanska kolonizace asdéliskou ¢innosti v kraji se ot
rozSrovala mozaika ze#délskych odlesanych ploch. Slovanské zeéwflstvi bylo orné
a usedlé. Odhaduje se, Ze kolem roku 850 zaujineattdéiska pida vCechach cca 10 %
Uzemi. Lesy po skeni kolonizace pokryvaly&Sinu Uzemi — asi 75 % (Lipsky, 1998).

Ve 12. — 13. stoletidhem stedowké kolonizace praohl zabor rozlehlych oblasti
doposud zachovanych vippdnim stavu, coz platifedevSim pro pahorkatiny az vrchoviny
na krystaliniku. Fikladem jeCeskomoravska vrchovina a navazujici Gzemi na zajxae
puvodni témét souvisly prales se postupmeénil na mozaiku poli, luk, pastvin, trvalych
sidli¥ a zbytkovych les (LoZzek a Nmec, 2007). Bvodem této progny byl rychly rist
poctu obyvatelceskych zemi a rozmacteskeho statu, ktery si vynutil 2Zmu celého

systému hospodeni — zavedeni trojpolniho systému (Lipsky 2000).
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Ve 14. stoleti se vytwd ekologicky nepiznivy pomér lesi a orné pdy
a v rekterych oblastech bylo dosaZzentbec nejnizsi historické vyény lesa. V paméru
vSak zenid¢élska pida zaujimala mnohem mensi W nez dnes — kolem 30 %. Vlivem
relativni grelidnénosti, vy¢erpani a snizeniggni arodnosti zanikla koncem 14. a&atkem
15. stoleti fada stedowkych vesnic, zejména v horSichadmich a klimatickych
podminkach (Lipsky, 2000).

V dasledku husitské revoluce se hospe#tst i politicky zivot demokratizoval.
Slechta z&ala podnikat v zegugIstvi a v pamyslové vyrols. Raz krajiny byl nejvice
ovliviovdn zménami ve vyuzivani krajiny v idledku nového rozvoje Zelgzévi
a skld&stvi. Podstati se zvysil poet objekfi na zpracovani Zeleza, zejména handako
palivo se vyuzivalo @wné uhli a tim dochazelo k dalSi likvidaciiyednich le.
Reprodukce lesa nestia pokryt potebu deva a les velmi ustupoval. Na charakteru
krajiny se téz projevilo masové zakladani rylinjRuk&ek a Makjka, 1997).

Obdobi ficetileté valky (1618 — 1648) je charakterizovanpskym (2000) jako
obdobi zasadnich zviav dosavadnim vyvoji osidleni a hosptsk&ho vyuzivani krajiny.
Snizeni antropického tlaku na krajinu {pb obyvatel klesl o jednudtinu, hospoddtvi
bylo zcela rozvracené imda vesnic zanikla) &o pronikavy vliv na krajinnou strukturu.
VétSina krajiny #Astala Bhem ficetileté valky a v dob kratce po ni hospotkky
nevyuzita, deasré ponechana isobeni pirodnich proces Na opu&nych plochach
dochéazelo ke spontannimu vyvoji &em k lesnim spotenstwim prirodniho charakteru.

Obnovaradné kultivace krajiny trvala nejmé&mlo 18. stoleti. Tehdy byl poloZen
zaklad tzv. baroknteské krajiny s typickou sakrélni architekturou resnici (barokni
kostel jako dominanta venkovského sidla) i ve vidraginé (kiize, bozi muka, kagiky),
casto ve spojeni se solitéry, skupinami a alejenoingt. Vyznamré se zvysSila pedevsSim
vyméra obdlavané (orné) jdy, byl to nafist extenzivni, na ukor léspastvin a ladem
leZici pady, ktery nebyl doprovazen odpovidajicifistem vyno8. Lzefici, Ze v piibéhu
18. stoleti WCechach jiz vyraz prevladala ornaima nad ostatnimi krajinnymi slozkami,
jenz tvai lesy, louky, pastviny, rybniky (Lipsky 2000).

V 19. stoleti se odrazily ve strukeua vyvoji kulturni zergdélské krajiny zasadni
systémove zimy v zengdélstvi. V zengdélské vyrolg jiz zcela gevladl stidavy systém
hospod&ni. Funkci obnovy drodnostiugdy prevzalo misto Uhoru hnojeni, kultivace
a souhrn plodin ve Stlavém osevnim postupu. Zatimco n&giku 19. stoleti tvial Uhor

28 % orné pdy, do konce stoleti prakticky vymizel (Lipsky, Z00
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Les u nas dosahl historicky nejmensiho rozsahuépvdl. polovire 19. stoleti.
Ve 2. polovirg 19. stoleti se jiz ale v mé&nirodnych vysSich oblastech zalegalo. Toto
stoleti je také obdobim nAmovani vodnich tok prvnich velkoploSnych melioraci
a painajicich rozsahlych povrchovych devastaci vlive&iby nerostnych surovin.
Koncem 19. stoleti se &aaji v krajire stawt prvni gehrady (Lipsky, 2000).

Prvni polovina 20. stoleti itps d¥ swtoveé valky z hlediska vyvoje krajiny nebyla
nijak vyznamnym meznikem (Skleka, 2003). Podoba traghi ¢ceské ,barokni* krajiny,
vytvoiené v 18. stoleti se udrzela. VyZogala se jemnou mozaikou drobnych poli, hustou
siti polnich cest lemovanych alejemi ovocnych sfrom vesnicemi, obklopenymi
stromovou zeleni ovocnych zahrad. Pomal§irtstek lesni fidy byl soustedn
do horskych oblasti (Lipsky, 1998).

Béhem uplynulych 40 let, od 50. let 20. stoleti docssnosti prodlala struktura
zentdélské krajiny zcela zasadni, hluboké a dramatick&mymJejich picinu spatuje
Lipsky (2000) v pevratnych zmnach politickych a ekonomickych, ve #néch
vlastnickych porari a v gechodu od malovyrobnich technologii soukroméhoézitstvi
k socialistické velkovyrof To provazelo scelovani polnich Hodo velkych druzstevnich
land, odstr@ovani mezi a remigz rozorani pastvin, zurédvani podméenych luk
a technické Upravy vodnich tiokIntenzifikace zerdélstvi si vyZzadala také vystavbu
novych velkokapacitnich staveb, &®i tv& vesnice byla zasadnménéna (Buk&ek
a Matjka, 1997).

Koncem 70. let fermena tradéni, pivodné rozmanité a polyfunini venkovské
krajiny v jednodelovy vyrobni prostor u nas vrcholila. Tento plan®wizeny proces
novych strukturéalnich a organigEch znén v krajins postihl prakticky celé Gzentieské
republiky. Zejména nizinné oblasti s bonitninidpmi, zentdélsky vyuzZivané jiz po cela
tisicileti, byly systematicky ,wiStovany“ a strukturé zjednodusovany (Trnka, 2006).

K zménam v krajik dochazi i dnes. Lipsky (2004b) vidfiginu v pisobeni zriny
vlastnickych pormsri a celého ekonomického preedi. Oficialni statistiky evidence
nemovitosti ukazuji pokeajici mirny pokles vyréry orné i celkové zeguglské pidy,
ktery je prolongaci jiz fedchoziho vyvoje. Pokud jde o mikrostrukturu, tadkova
hrubozrnna struktura naSi venkovské krajiny, kteréypologii evropskych kulturnich
krajin dostala nazev ,collective openfields”, se po revoluci nijak podstatnneznénila.
Odpovida totiz pouzivanym velkovyrobnim technologiicelkovému evropskému trendu
zvétSovani obdlavanych pozemk Jen misty, zpravidla wédné blizkosti vesnickych

domki, jsou vidt jemné struktury potek uenych pevazre k samozasobeni.

30



Buk&ek (2000) shrnuje s@asnou tva krajiny jako vysledek jejiho vyuZivani

predevsim c¢lovékem v historickém kontextu. Zigob vyuzivani vtiskava kragn

charakteristiky, jez vnimame \kolika rovinach: historicky, rovinou soasnosti

a nadaso¥. Kazda krajina je podleého vyjadenim nejen saiasné epochy, ale nese

citelné atributy jejich minulych struktur.

Budouci vyvoj ¢eské kulturni krajiny podle Lipského (200@¢ka v souladu

s @irodnimi podminkami, trvalymi rozdily v podnebi aodnosti @mdy diferencovany

VYVOJ:

1.

2.

V nejarodnéjSich oblastech (Polabi a dolni Podh Hand, jizni Morava) bude
prevladat intenzivni ze#dglstvi, rentabilni a konkurenceschopné; zatesn
a zatravini zde bude minimalni.

V pahorkatinach a vrchovinach dojde ke zvySeni podilu luk a pastvin, k zategn
na svazitych plochach, ke zvyragmnh mimoproduknich funkci.

Horské a podhorské oblasti z hlediska zeguélstvi vZzdy problematické, se nevyhnou

masivrgjSimu zaleséni; casténymieSenim mze byt rozvoj agroturistiky.
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3. ZAJMOVE UZEMI

3.1VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

Zajmové Uzemi se sklada z katastbci Ceska Bla, Cibotin, Havitkova Borova,
Persikov, Zelezné Horky. Nachazi se v kraji \4jsa, v byvalém okresu Havkav Brod.

Celkova vynéra modeloveho uzemi je 3881 ha.
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Spravni tzemCeské Blé je tvaeno ze dvou mistnich @stskych)¢asti: zCeské
Bélé (1189 ha) a z obc€ibotin (411 ha). Ob pati do mikroregionu Svazek obci
Pribyslavska. Samotny &stys Ceska B4 se nachazi na 49°38'41" severnfkgi
a na 15°41'28" vychodni délky. Lezi gtatni silnici¢. 34 Hlinsko — Havlikav Brod a je
vzdalen od byvalého okresnih@sta Havléktv Brod @iblizn¢ 12 km.

Spravni Uzemi Hawkovy Borové se sklada zéitmistnich (mistskych) césti:
Havli¢ckova Borova(1759 ha)Zelezné Horky(361 ha)a Persikov(162 ha). Obce piit
do mikroregionu Borovsko,ibyslavsko a jsodleny Sdruzeni obci Podoubravi. Vlastni

Havlickova Borova se nachazi na 49°38'12" severiky & na 15°46'52" vychodni délky.
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V podrobrgjSim vymezeni je situovana cca 20 km severovyctathHavltkova Brodu.
Mezi vyznamna $ediska v blizkosti Ize uvést naChotbor a Z'ar nad Sazavou
Severovychodni a vychodiéstfeSeného Uzemi zasahuje do vSech zon ochrany
(nejvice 3. z6na) CHKO darské vrchy vyhlasené vynosem MK 25. 5. 18708908/70
/2. Clenita krajina &arskych vrch je charakteristicka pestrymifstanim luk, pastvin,
poli, lesi a rybniki. Dodnes si zachovala charakter vyvazené a zachdwdturni krajiny
(Sprava CHKO #arské vrchy, 2008a). CHKO dzrské vrchy je pramennou oblasti
na hlavni evropské rozvodnici mezi SevernimCarnym mdem a je vyhlaSena
za CHOPAV. Vyskytuji se zde zvl&itenna spolenstva raseliniSa vihkych raselinnych
luk s fadou chraénych a ohrozenych drahrostlin a Zivéicha (Sprava CHKO gdarské
vrchy, 2008a). V k.u. Hawkova Borova severovychodmod obce, v rozsahlych lesich

Ranského masivu, se dale nalézaji NPR Ransko adRBKR jezirka.

3.2 GEOMORFOLOGIE

Geomorfologické zaideni ténet celého zajmového Uzemi je podle Zpisného
lexikonuCSR nésledujici (Demek, 1987):
» Provincie:Ceska vysoéina
+ SoustavaCesko-moravska
+ Podsoustava®eskomoravska vrchovina
» Celek: Hornosazavska pahorkatina
* Podcelek: Havlikobrodska pahorkatina

» Okrsek: Ribyslavska pahorkatina

NejvychodnéjSi ¢ast zajmového Uzemi se geomorgologicky sadliSuje:
+ Celek: Kizanovska vrchovina
* Podcelek: BiteSska vrchovina

* Okrsek: Henzlika

Hlavnim znakem celého Uzemi je pahorkatinny ragirkras mslkymi adolimi
vodnich tok. Sklonitosti terénu ves#s nepesahuji v plosnych blocich 8 — 10 %, jen
pomistrt v terénnich Uzlabich a na abraznich terasach ebdaki je sklonitost podstatn
vy3S8i (Dobias, 1997).
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Ceska Bla se nachazi v rozmezi nadiskych vysek 570 m n. m. — 470 m n. m.
Prevaznaiast Uzemi lezi v poloze 500 — 550 m n.Havli¢ckova Borovase rozklada mezi
hibetem Henzliky a Dé&skou brazdou v nadmské vySce 586 m n. m. Nejvyssi bod
Henzlika dosahuje vysky 692 m n. m. Nejniz3i bod Borolskgotoka lezi u Zeleznych
Horek (490 m n. m.).

3.3 HYDROLOGICKE POM ERY

3.3.1CESKA BELA A CIBOTIN

ReSené uzemi pétdle DobiaSe (1997) k hydrogeologickému rajosiu 652
Krystalinikum v povodi Sézavy. Horniny krystalinikanaji sniZzenou puklinovou
propustnost. K.U. Cibotin spada do povodi Jitkokiskgotoka. Obecnv3ak pat pirevazna
cast gedmétného uUzemi do povodi ¢ (1-09-01-031). BA ma plochu povodi
18,684 km, pramérny pritok se pohybuje okolo 70 I/s. VIéva se do vodaréhsktoku
Borovsky potok vkm 5,1. Naricce Bla je také situovano &kolik vodnich
nadrzi — rybnik, nachazejicich se jednak v intravilanu oliteska Bl& a jednak nize
po toku nad jejim zaustim do Borovského potoka. DalSi vodni plochy sekyigi
na oboustrannych bezejmennydftqcich Elé.

Neopomenutelna je existence vyhlaSeného pasma rigkge ochrany stugnll
(PHO lla) situovaného SZ od ob€eska Bla (Dobias, 1997).

3.3.2 HAVLI CKOVA BOROVA, PERSIKOV, ZELEZNE HORKY

Resené Uzemi dle Zeméankové (1997) se nachazi v echsirystalinika v povodi
Sazavy. Zvodéni je v oblasti nevyrazné. Vodopismalezi uzemi do povodi Doubravy
(prameni v S\Easti uzemi v prostoru ,Ranskych jezirek”) a Saz&wgzvodnice prochazi
ve sneéru SSZ — JJV Ranskym masivem.

K.U. Havlickova Borova, Persikov a Zelezné Horky jsou odiony Borovskym
potokem (1-09-01-032) a jeho oboustrannyntitgky. Borovsky potok s celkovym
povodim 72,860 kimse vléva do Sazavy v km 177,6. V Gzemi se dal@aratkolik
vodnich ploch. Vyznamny je Podhorsky rybnik, zedte prameni jeden Zipoka
Borovského potoka a vodni nadrz ,V Kopaninach®, Zjeslouzi pro zadrzovani vody
v krajing. V severovychodndasti vznikla zatopenim byvalych Zeleznorudnychidaldou
tzv. ,Ranska jezirka“ (Zemankova, 1997).

Vychodni ¢ast Gzemi (shodns CHKO) lezi v CHOPAV garské vrchy. Pasmo
hygienické ochrany PHO 1 ,Havkova Borova“ lezi na 2,5 ha (Zemankova, 1997).
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3.4 GEOLOGICKE A PUDNI PODMINKY

3.4.1CESKA BELA A CIBOTIN

Geologickym podlozim je v celéreSeném Gzemi prvohorni magieskomoravské
vysainy, tvoreny gevazrie zulami, rulami, pararulamiizné zrnitosti, s mensim obsahem
zivin, kyselym chemizmem a dlouhou dobou rozpadwerdi spadd do oblasti
metamorfovanych hornin straZzeckého moldanubikiasfyku s moldanubikengeskym.
Dominantnimi horninami jsou biotitické az silliméoko—biotitické pararuly, amfibolity
a serpentinity (Dobias, 1997).

Pidy jsou zde charakterizovany jakorestre tézké, pevazmre hlinitopigité.
NejrozstergjSim typem jidy je kambizem (h¢d& pida kyseld). Lesnitmly seradi vesnis
do skupin hadych a Sedych lesnichug s fiznym stupim podzolizace.Casto se
vyskytuje izna intenzita oglejeni (Dobias, 1997).

3.4.2 HAVLI CKOVA BOROVA, PERSIKOV, ZELEZNE HORKY

Zajmové uzemi se z regiondlrgeologického hlediska dle Zemankové (1997)
nachazi na severozapadnim okraji strazeckého mdien Severovychodnéast tzemi
zasahuje do ranského bazického masivu. Na mal@ @d8 vznikl velmi pestry soubor
duniti, peridotiti, troktolitd, olivinickych, pyroxenickych gaber. Jihovych&dn
od Borové se vyskytuji izometrick&8lésa granii mrakotinského typu (Zemankova, 1997).

V Gzemi jsou pevazujicim typem {jd kambizens (hnédé pidy kyselé, typicke,
podzolované formy) a pseudogleje. V extrémnich Ip@ddd se vyskytuji glejovéapy

zraSeligné (Zemankova, 1997).

3.5 POMERY KLIMATICKE

Modelové Gzemi se nachazi v oblasti raitaplé a vihké (klimaticky region 7).

VySSi polohy pislusi jiz do oblasti mirhchladné, vihké (klimaticky region 8) a polohy
Gzemi je charakterizovanagonérnou rani teplotou vzduchu 6,5°C atgnérnym rainim
ahrnem srazek 619 mm. Vychodedst Gzemi se vyzlaje pimérnou r@ni teplotou
vzduchu 6,9°C a fgmérnym ra:nim Uhrnem srazek 635 mmieRladajicimi smry vétra
jsou SZ-17,8% a JV — 17,0 % (Dobias, 1997, Zdwnadn 1997).

35



3.6 BIOGEOGRAFICKE CLENENI

Predmetné Gzemi v SirSich vztazich giato Hornosazavské pahorkatiny, ktera je
sowasti Ceskomoravské vrchoviny, jakofipdni krajinné oblasti, ve specifickém
hodnoceni do provincie istdoevropskych listnatych l&s podprovincie hercynské
(Dobias, 1997, Zemankova, 1997).

3.6.1CESKA BELA A CIBOTIN

Z geobotanické rekonstraki mapy (MikySka et al., 1968) vyplyva, Ze n&sin¢
Gzemi byly zastoupeny acidofilni doubray@uercion robori-petrae)a bikové bdiny
(Luzulo - Fagion,)v udolnich nivach spatenstva luli a olSin(Alnetea glutinosa)

Uzemi spada do Havkobrodského bioregionu (1.48). Veggia stupé je
suprakolini az submontanni (Culek, 1995). Dle D&big1997) zde ipvaZuje biota
4. bukového vegetaiho stups (VLS 4), na chladgSich viktich polohach VLS 5
(jedlobukovy), na menSich susSich a teplejSichlitdica VLS 3 (dubobukovy).

3.6.2 HAVLI CKOVA BOROVA, PERSIKOV, ZELEZNE HORKY

Dle rekonstrukni geobotanické mapy (Mikyska et al.,1968) majeseném uzemi
piirozené zastoupeni bikové dimy (sv. Luzulo - Fagion)které ve vychodni vySe polozené
¢asti Ranského masivugrhazi v podnmi#&né sminy sv. Bazzanio - Piceetum

Resené uzemi Havkova Borova se nachazi podle Culka (1995¥echodném
pasu mezi Hawkobrodskym bioregionem (1.48) ad’drskym bioregionem (1.65).
Vyskytuji se zde dle Zemankové (1997) 5 VLS, 6 V.3 VLS. Dnes je druhovéa skladba
lesnich porost misty naprosto nevhodna, neodpovidajicivqaini devinné sklad®

(v zastoupeni je hlavnielvinou smrk).

3.7 FLORA A FAUNA

V zajmovém Uzemi se wevinném pate nefastji vyskytuje kiza ktlokora
(Betula pendula)jerab pta&i (Sorbus aucuparig)javor klen(Acer pseudoplatanusjavor
mle¢ (Acer platanoides)lipa velkolista, sréta (Tilia platyphyllos Scop., Tilia cordata),
jilm drsny (Ulmus glabra) buk lesni(Fagus sylvatica) smrk ztepily (Picea abies)
V potatnich nivach a na pramenistich se dnes vyzamiatiuje olSe SeddAlnus
incana)a tizné druhy vri(Salix caprea L., Salix fragilis L.K prevladajicim drutim kera

pati dle Culka (1995) hloHCrataegus sp.)bez ¢erny Sambucus nigha rize Sipkova
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(Rosa caninap slivai trnka (Prunus spinosa)Mezi chragnym rostlinstvem dle Spravy
CHKO Zd'arské vrchy(2008b) a Rouse (1989) vynika bledule jafinéucojum vernum)
lykovec jedovaty (Daphne mezereum)on¥j raznobarevny Aconitum variegatum)
prvosenka vyss{Primula elatior) vstav& plamaty(Orchis maculata)iefiSnice trojlista
(Cardamine trifolia) Zindava evropsk&Sanicula europaeaa tolije bahenn{Parnassia
palustris).

Mezi vzacnou faunu nalezi ndglad cap ¢erny (Ciconia nigra) jeStrka Zivoroda
(Zootoca vivipara)c¢olek horsky Triturus alpestri$, ropucha obecn@Bufo bufo) skokan
hnédy (Rana temporarig) slepys kehky (Anguis fragilis) mySivka horska(Sicista
betulina) hraboS mokadni (Microtus agrestis) datel cerny (Dryocopus martius syc
nejmensi(Glaucidium passerinum)syc rousny Aegolius funereys kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum)karg lesni (Buteo buteq) dale jezek zapadn{Erinaceus
europaeus) jezek vychodni(E. concolor) netopyr severn{Eptesicus nilssoni)zmije
obecné (Vipera berus)a uZovka obojkova(Natrix natrix) Z hmyzu se vyskytuje
nag. stevlik médény (carabus cancellatusptakarek feniklovy(Papilio machaon)Rous,
1989, Culek, 1995, Sprava CHK@Arské vrchy, 2008b).
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3.8 HISTORICKY VYVOJ ZAJMOVEHO UZEMi

Historickym vyvojem obce& eska Bla a Cibotin se zabyva podrafinve svych
publikacich Stranska (2004, 2006) a Sidlak (2004jich publikace mi byly hlavnim

zdrojem.

3.8.1CESKA BELA

Nazev obce vznikl podle potokalB, ktery se u $tbrnych Hor viéva do Sazavy.
Prvni zminka pochazi z roku 1257. Nalezy kamenmymetovnich nastrdjv okoli Blé
ale utvrzuji vtom, Ze zdeloveék sidlil jiz v dok® neolitické. Tento kraj bylcasti
pohranéniho hvozdu meztechami a Moravou. Byl huspokryt lesem a skytal prakym
osidlenédm hojnost potravy. Tudy prochazely vté doldw stezky spojujici ob
zent — Habersk&a a Libicka. O Haberské stezce je zminKasmow kronice jiz roku
1101.

Bél4 byla stediskem jednéasti Lichtenburského panstvi, tz\ldékého Ujezdu, kde
probihalcily hospoddsky a spoléensky Zivot, ktery se jeStzvétSil s objevenim lozisek
sttibra. S nim také souvisetiphod fmeckych hornil (kolonisii) a znéna razu krajiny,
kterd byla nahle poseta&tnymi doly, haldami hluSiny i tavirnami ndibto. V roce 1269
byla Béla povySena na #&sto. Mestetko se nachazelo ve svahu nédkou, kde bylo
vyty¢eno obdéla podlouhlé trzist s kostelem na zapadni stéan

Po vyerpani stibronosnych Zzil dosSlo k odlivu hornikz celé oblasti za bohatymi
nalezisti u Kutné Hory. 84 po odchodu kovkapnabyla rdzu zemskodeskového statku
s hospodéskymi rolniky, domk& a femeslniky #iznych odetvi a stala se ap
zemedélskou osadou.

V roce 1599 nastetko kupuje Nmecky Brod, ktery je vlastnikem asi do roku 1731.
Poté pat hratsti Sporkovi, Sépanu Langrovi a FrantiSku Sajfrtovi. Posledni jmearoy
zalozZil v Blé zamecky park.

3.8.2 CIBOTIN

Ves Cibotin (Seibotendorf — ,Seibotova ves") vzaikbybotem (spravce tské
spravy) rkdy v prvni polovig 13. stoleti v souvislosti s osidlovanim této krgiji
za (elem dolovani sibra. Ves patla pavodné k némeckym hornickym osadam. Jest

pied druhou sétovou valkou ndl Cibotin vice nez 200 obyvatel.
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3.8.3 HISTORIE KOLEKTIVIZACE

Vroce 1949 pevzalo 15 domkdé a malorolnik agendu byvalého strojniho
druzstva v Cibotia Pro tchto 15¢leni se tato skutgost stala poditem k zalozeni
jednoho z prvnich JZD v okrese HaWiiv Brod. V prvém roce hospoti malorolnici
samostat® (¢lenové K). Vétsi sedlaci do JZD nevstoupili. V dalich leteclstppnym
agitovanim a vyhroZovanim, donutili vstoupit doZbtva i ostatni ze#adélce. Nasledovalo
rozorani mezi mezi poli. ,Kolik pokoleni je upewalo kamenim sesbiranych po polich.
Podchycovaly polni ptsna stranich, branily, aby jifjvaly vody neodnesly. #tinaly
jednotvarné hédé plochy, po staleti byly uznavanymi hranicemkrealenymi v mapach,
zna&enymi mezniky. Byly nejspolehi§Simi swdky, rozhodovaly pozemkové rozep
a jejich posSkozeni se trestalo” (Stranska, 2004).

Roku 1962 se obec Cibotin stala &msti stediskové obceCeska Bla. Doslo
ke sloweni nejen po linii narodnich vybigrSkoly, ale také v sektoru zédglstvi, takze
JZD Ceska Bla rozsfilo svou zéakladnu na 860 ha zémilské mdy. (V Bslé JZD
zaloZzeno roku 1957). Poté dochéazelo k dalSimu &irdal sl¢ovani s okolnimi obcemi az
roku 1975 vznika ,JZD 1. M&j* se sidlemGeské Blé, tvareno JZD obci Kratka Ves,
Jilemnik, Zdirec a Kyjov. Obhospada&alo tehdy 2 205 ha zeulské mdy. Vysledky
druzstva vSak do roku 1990 nebyly nijak oslInivéjtka¥ost i vynosy byly hluboko
pod ptimérem okresu Hawtkiv Brod.

Po roce 1990 dochazi k transformaci Zdéstvi. Nekolik ¢lend druzstva odchazi
a za&in& soukrom hospodét. Vlastni druzstvo se od roku 1992 reékde. Vznikaji dw
druzstva: Ceska Bla a Zdirec u Pohledu s dal$imi obcemi. Zd#iské druZstvo jiz
neexistuje. Misto ¢ho byla roku 1993 v 8é zaloZena @i vilastniky zenddélské pidy
LUKA, spol. s.r.o. Spoknost obhospodaje v sodasné dob celkem 692 ha, &ehoz
113 ha je ve vlastnictvi spolumajiieh zbyvajicich 579 ha je obhospéalgno na zaklad
ndjemnich smluv na pozemcich viastngdy.

V obci se nachéazi dale Slechtitelska stanice gitétoletou tradici. ZaloZena byla
PhMr. Janem Sajfertem, majitelen¢ldkého velkostatku. Dnes ji vlastni akciova

spole&nost VESA Velhartice, Slectrti a mnozeni brambor.
3.8.4 HAVLI CKOVA BOROVA

Zdrojem pro nasledujici kapitoly o historii zbyvagh obci mi byly publikace
od autofi Stranska (2006) a Rous (1989).
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Ves Borova vznikla ve 12. nebo niefomu 12. a 13. stoleti. Prvni pisemné zminka
0 Borové pochazi z roku 1289 (Berni rula). Zalogiklovansti osidlenci naipé patici
prazskému knizeti v samém srdci rozlehlého hvozeai@echami a Moravou. Borova
od sveho peatku leZzela mimo strategické obchodni cesty. Jnu@stala po borovém lese,
ktery byl v této kouiin¢ typicky. Negimou pamétkou na gétek obce je pat¥ni pozdré
goticky kostel sv. Vita, kterémugdchazela romanskéaromanskogoticka stavba. diyse
nad obci ve vySce 637 m n.m. a je kulturni pamatkou

Ve 13. stoleti stédla obec na okraji oblasti s imbem tZbou sktibrné rudy.
Po husitskych valkach fipkterych v nedalekém Senfeldu zishl1.tijna 1424 vojeddce
Jan Zizka z Trocnova, Borové&ipadla k polenskodfibyslavskému panstvi. Roku 1547
byla stara ves Borova povysena nestatko.

Pozoruhodna je vyroba Zeleza v Zeleznych Horkade, &d 15. stoleti pracoval
zkujnovaci hamr na Zelezo ziskané z okolni rudy. Onpgitni €zb¢ swedci jménoBorova
Roudnauzivané pro Borovou v 16. a 17. stoleti. Provazkiay disledku ticetileté valky
a nebyl jiz nikdy obnovenTehdy zanikla i osada Nova Ves, severovychoolth Borové,
na takiecenych Kopaninach, jejiz stopy jsou patrny dopostelkow pocet domi a lidi
v Borové klesl o jednuiétinu. Zelezné Horky utiy valeinou dobou nejvice — v r. 1654
byly tplrg vylidnény. Spatny staviptrvaval aZ do posledsivrtiny 17. stoleti.

V 19. stoleti byl Zivot v rssteeku Borova opt ovlivnén dolovanim Zelezné rudy,
vyvrcholila tak starSi tradice sahajici do 15. effol Rudou vykopanou v oblasti mezi
Borovou a Starym Ranskem byla zasobena jiz pretfidhsteinska vysoka pec ve Starém
Ransku. Dietrichsteinské Zelezarny se v pol. 18. staly tetim nej@tSim Zelezéskym
provozem Weskych zemich. Proto byly of@ny blizko Borové noveé doly, v jejichz
Sachtach se¢zilo od 90. 18. stoleti do 80. let 19. stoleti. (®ska ruda obsahovala
26 — 31 % Zeleza). Dale se zde takalla raSelina a v mitich se palilo uhli.

Od druhé poloviny 19. stoleti sérverejny Zivot v Borové ovliiovala skuténost,
Ze obec je rodi8im vyznamnéhaieského novind, politika, kritika a spisovatele Karla
Havlicka Borovského (1821-1856).

Na za&atku 20. stoleti se lidé v obci i Zivit tkanim, téndi v kazdé chalup
rachotil tkalcovsky stav. Obdobi prvni republikystalo dobou civilizéniho rozvoje obce.

V kvétnu 1946 zviézili ve zdejSich volbach komunisté a dalSi vyvogelpo roce
1948 byl ne nepodobny mnoha dalsim obcim tehdejS#skoslovenska. V padesatych

letech probhla kolektivizace zewudélstvi a v r. 1976 vzniklo podkolika diltich spojenich
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JZD Ceskoslovensko-sétského patelstvi (Haviékova Borova, Zelezné Horky, Persikov,
Oudole, Jitkov a Slawtin).

3.8.5 ZELEZNE HORKY

Obec se nachazi jihozapadad Borové v nadmské vySce 490 m. n. m. Jméno
dostala podle Zelezného hamru, ktery #kupl Zelezo z okolni rudy. Ve 14. stoleti zde
stavala tvrz, ktera byla nagdomu 17. a 18. stoleti@sta¥na na sypku tzv. Spejchar. Dnes
jsou Zelezné Horky vyuzivanyigdevsim k rekreaci. Do roku 2004 v blizkosti obce

fungoval kamenolom.

3.8.6 PERSIKOV

Prvni zminka pochazi z roku 1217. Majitelem bylSermnich klaStera sv. Marie
v Praze. Od jeho jména je odvozen nazev osady Sikeer Obec PerSikov lezi sevérn
od Borové v nadmagké vySce 555 m n. m. Dolsésti obce protékd PerSikovsky potok,

jenz prameni v Podhorském rybniku. Klidny raz osadyyuzivan pedevsim rekreanty.

Tabulkac. 3.1: Vyvoj pétu obyvatel v jednotlivych k. (Rizkova, Skrabal, 2006)

obec/rok [1869|1880]1900{1921 1930 1950( 1970| 1980 1992 2001( 2005| 2007

Ceska Bla [1135/1101/1084(1052| 951 | 812| 857] 814 82p 872 931 916

Cibotin 235| 235| 261 260 228 1743 162 1p0 62 @49 [50 |50

Havl. Borova| 1567|1655 1564| 1378|1253/ 1040| 882 | 837 9472 86§

PerSikov | 208 | 219 212 20¢ 18P 168 148 §1 %8 B946| 942

Zelezné | 322 338 321 283 276 164 132 48 35 Pp1

Graf ¢. 3.1: Vyvoj pétu obyvatelstva (Rzkovéa, Skrabal, 2006)
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3.9 GEOGRAFICKY INFORMA CNi SYSTEM

Pro analyzu vyvoje krajinné struktury bylo vyuZ{&S, neb@ nabizeji prosedky
pro zpracovani slozitych analyz vSech dostupnydh \daahujicich se kdaké krajirg,
jakozto utité konkrétni vys& povrchu Zems. Vystupy ziskané na zakladpracovanych
analyz pak poskytuji informace o typu a radzu daragjirky, o jejich charakteristickych
i specifickych vlastnostech (Tlapédkova, 2003).

Tucek (1998) definuje GIS jako systém zaloZzeny pr&aiani, ukladani, analyzu,
modelovani a vizualizaci geoinformaci. Geodata,ré&teyuziva, popisuji geometrii,
topologii, tématiku (atributy) a dynamiku (2ny v ¢ase) geoobjekt

PInohodnotny GIS ma tyto strukturalni komponentie{®vsky, Jedtka, 2003):

- Hardware — pcaitate, pa&itacové si€, vstupni a vystupni tazeni (geodetické
pristroje, GPS, digitizéry, plottery, scannery)
» Software — vlastni SW obsahuje standardni funkce pro pracigeodaty

a programové nadstavby (moduly) pro specializovgméce (prostorové

a statistické analyzy, 3D zobrazovani, tvorba lgaafickych vystug)

« Data - nejdilezit¢jSi acasto finakné nejnar@néjsSi sokast GISu
» Lidé — programatd, specialisté GIS (analytici), koncovi uzivatelde i spravci
siti, manaze

* Metody vyuziti daného GIS

GIS pracuje se dwna zakladnimi typy dat — s vektorovymi a rastrovyaaiy.
Zaklademrastrovych dat,jak uvadi Tollingerova (1996), jefgkryti zemského povrchu
pravidelnou siti bad Zkoumany jev na zemském povrchu je pak popsakratismi
hodnotami, které jsou vztazeny k lhod nebo plocham této &itPolohova lokalizace jevu
je ukena soiadnicemi bod si&, ktery dany jev fedstavuje. V GIS jsou data pouzivana
v podolz digitalnich obraé navzgjem na sebe navazujicich ploSek (fjxel

Zakladni mysSlenkou ip pouziti vektorovych datje snaha vyjéigt geometrické
vlastnosti jew na zemském povrchu pomoci linearnich charakterigékladnimi prvky
vektorovych dat jsou (Tollingerova, 1996):

* body (sotiadnice X,Y,Z)
* linie (definovany sotadnicemi péateEniho a koncového bodu)

» plochy (uzaveny obrazec, tw@ny uzavenou linii)
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V souwtasnosti je uplatmi GIS Siroké. VyuZiti nachézeji ve statni sgrav
a samospray Vv oblasti zeradélstvi, lesnictvi, v oblasti ekologie a dale také

v urbanistickém planovani, v planovani dopravy apod

4. METODIKA TVORBY DAT

4.1 POUZITE PODKLADY

Hlavnimi pouzitymi podklady bylyernobilé naskenované letecké snimky z let
1949, 1968, 1983 v rozliSeni 21 mikronietfformat TIFF). Snimky byly zakoupeny
od Vojenského geografického a hydrometeorologickétedu v DobruSce. @ezitou
pomickou se mi staly také mapové podkladpago¥ nejblizsi kieSenym obdobim). Ty
vSak nejsou objektivnim podkladem o stavu krajinyrditém ¢asovém obdobi narozdil
od leteckych snimk(Lipsky, 2000).

Letecké snimky zroku 1949 ukazujistav sledované krajiny égne
pied socialistickou kolektivizaci. Zajmoveé uzemi bykchyceno v tomto roce na jedenacti
leteckych snimcich. Pouzitymi mapovymi podkladyyb$MO 1 : 5000 (18 mapovych
listd). Jednotlivé mapové listy pochézelyizmych let a to z roku 1951, 1953 a 1954. Stav
krajiny v roce 1968 byl zaznamenan jiz jen Fech snimcich (doslo k Zi8eni velikosti
snimki). Mapovymi podklady se staly SMO 1 : 5000 z 1e6991970, 1972 a mapy
evidence nemovitosti v &itku 1 : 2880 z let 1965, 1966 a 1967. Obdoako v roce
1968 tak také vroce 1983 byl stav krajiny zaznadnena ttech leteckych snimcich.
Mapoveé podklady SMO 1 : 5000 pochazely z let 19882, 1987, 1989.

Souwasnost zastupuji barevné ortorektifikované leteskémky z roku 2005. Ty
poskytnul Cesky tad zendmeticky a katastralni v Praze. Mapovymi podklady salyst
Z&kladni mapy 1: 10 000 z roku 2005.

4.2 POPIS PRACE V GIS

Pro tuto praci bylo pouzito programu ArcView od aimee firmy ESRI
(Environmental Systems Research Institute), jgrgelucentem jednoho z nejzn&gich a
nejpouzivagjSich GIS softwar na s¥été. ArcView zpistupiuje prezentaci a analyzu dat

béZnym uzivateim. Je to systém pro manazerské mapovani, ktery tujeprohlizeni
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map, jednoduché vyhledavani, prowdid analyz a prezentaci jejich vyslaédk
(Tollingerova, 1996).

4.2.1 GEOREFERENCOVANI

Historické snimky z let 1949, 1968, 1983 byly zgkeny v elektronické podeb
ale bez georeference. Tedy nebyla jednéa®alefinovana jejich poloha v stadném
systému. Obecenplati, Ze v prosedi GIS je nezbytné pracovat &jakém sosadném
systému s daty, jenz maji jednoZn& urcenou polohu. Proto bylo figtoupeno
ke georeferenci, jeZz spwd v gifazeni sotadnic systému (v mémtipad S-JTSK)

k ttmto snimkm. Princip georeference je zaloZzen na existencudwanych zaznarn
stejného Uzemi, z nichZ jeden je tisjuSném satadnicovém systému a druhy je mozné
na zaklad tzv. vlicovacich (identickych) bdd do daného systému transformovat
(Uhlitova, 2002). Vlicovaci body jsou identifikovatelrad jna transformovaném podkladu,
tak i na refereénim podkladu, jenz je umist v sodadném systému (n&pkiizovatka
silnic, roh budovy). Vmém ifpac mi byly referednim podkladem barevné
ortorektifikované letecké snimky z roku 2005.

Nevyhodou této prosté georeference je nizgkipost, coz je patrné u leteckych
snimka parizenych ve vertikak ¢lenitém Gzemi, které jsou oproti kolmémuampetu

znane zkresleny (Boltiziar, M. et al., 2006).

4.2.2VEKTORIZACE

Vektorizaci se rozumitpvod informaci z rastrové formy do formy vektorove,
tj. do vrstev bod, linii a polygorii. Vektorova podoba umagje na rozdil od rastroveé dalSi
praci s daty ndp pripojeni atributovych dat k danému vektoru, statksihodnoceni zém
vyuziti pady apod. (Biéina, V. et al., 2005).

NejvhodrgjSi zpisob pro péizeni vektorovych dat vifpact rozsahlejSiho uzemi je
vytvoieni liniové vrstvy reprezentujici hranice budougciygori. Fri dodrzeni pravidel
pii kiizeni, uchytavani koficlinii a nasledném zmapovani topologie je moznézityu
automatickych nastréjpro vytvaeni polygonové vrstvy. Chybnost liniové vrstvy, gajle
splyvajici linie, getahy, nedotahy, brani &gmé polygonizaci. V navvzniklé polygonové
vrstw byly poté doplany atributy — vyméra polygorii a typ land-use. Zidvodu casové
nara:nosti rieni vektorizace bylo ifistoupeno pro zjednoduseni prace k ¥ghipacovnich
zkratek pro jednotlivé sledované typy land-use.(Vab.c¢. 4.0).
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4.2.3 REKRYTI VEKTOROVYCH DAT

Cilem prace je analyza 2m ve struktiie krajiny. V prostedi GIS lze velmi
jednoduse tyto analyzy provéteSeny jsou pomoci zakladnich algoritpositacové
grafiky — test bodu v polygonu, hledanfip&iku dvou objeki, orezavani (Behovsky M.,
Jedltka K, 2003). Vysledkem igkrytu dvou a vice vektorovych vrstev se stava nova
vektorova vrstva, ktera je kombinaci zdrojovych ommfiatnich vrstev. Jednou
ze zakladnich funkci systému ArcGIS, ktera toto aimge a byla zaroue pouzita v této
praci je funkce Intersect.

Prekryvy byly tvdeny vzdy ze dvou nasledujicich sledovanych let:949968,
1968-1983, 1983-2005 a pro zjisit veSkerych prathlych zmén doslo k pekryvu
1949-2005. Poté nasledovalo v aazniklych vrstvach gepaitani vynery. Plochy, které
nevykazovaly zréeny land-use, byly wazeny. Vysledky fekryti se ziskavaly
z atributovych tabulek pomoci SQL doiaa nastra} Statisticsa Summarize Celkové

vystupy se prezentuji v Microsoft Excel a v graéghodols.

4.3. SLEDOVANE CHARAKTERISTIKY LAND-USE TYP U

Pri vektorizaci bylo rozliSovano 12 typland-use. Pro kazdy typ land-use byla
zvolena zkratka pro jednodussi dapihatributi (viz. Tab.¢. 4.7).

Z tabulkovych vystup ziskanych ze systéemu ArcGIS se v programu Mictosof
Excel 2003 nasledn vyhodnocovaly ukazatele stavu a vyvoje krajinnéuksury.
U ploSnych prvk byly sledovany nasledujici charakteristiky: rozolednotlivych
land-use tyf (ha), podil jednotlivych land-use % z celkové rozlohy), et ploSek
(ks) a ptimérna velikost plosSek (ha). Ziny se porovnavaly vzhledem keolchazejicimu
obdobi (%) a také se zZfidvaly zntny mezi prvnim a poslednim sledovanym obdobim.

Vysledky byly ogt zpracovany do tabulek.

4.3.1 LAND-USE TYPY

Pro potebu vypd@tu koeficientu ekologickeé stability Ize plochy krajé struktury
rozclit na relativreé nestabilni a stabilni.

Do ploch relativis nestabilnich byla zahrnuta ornéda, kategorie zastané Uzemi

a stavby, silnice, cesty nezpéwné a kategorie lom a vysypky.
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povazovat lesy, trvalé travni porosty, zahrady dyseoztrouSenou zeie zelei liniovou,

vodni toky a vodni plochy.

Tab.¢. 4.1: Vymezeni sledovanych land-usei typ

LAND-USE TYP

ZKRATKA

VYMEZENI

Plochy relativré nestabilni

Orna mida

O

orna mda, mmda zemdélsky obdlavang

(plochy neustale naruSovany v sukcesim vyvoli

udrzovany za velkého vydeje energie)

Zasta¥né Uzemi a stavh

zasta¥né Uzemi sidel, stavby mimo zastiaé Gzem
sidel (mlyn, samota, kostel, hajovna, voda
zemedelské arealy...)

na,

Cesty

nezpevina cesta - polni, lesni (bez cestnt slouzici
pro poteby lesniho hospotgtvi)

Silnice

vozovka, zpevéna komunikace

Lom a vysypky

piskovy a kamenny lom, plochy pro uskladn
vytéZeného materialu

Plochy relativr# stabilni

Lesy

rozsahlejsi lesni porost - v¢gna > 3 ha

(Mezni hodnota byla zvolena dle Metod
vymezovani mistniho USES, kde minimalni velik
biocenter lokalniho vyznamu u lesniho sgelestva je
3 ha, za pedpokladu, Ze jde o kruhovy tv
s minimalni plochou pravého lesniho ptedi 1 hg
Low, J., 1995)

Ky
oSt

Trvalé travni porosty

TTP

travni spoléenstva luk a pastvin siznym stupgm
intenzity obdlavani, zatravné meze (oddujici
jednotliva pole), zatrawma HiSt¢ nachéazejici s
v blizkosti intravilanu

Zahrady a sady

ZS

zahrada (vyskyt n&asgji na hranici mezi zastanym
Uzemim a volnou krajinou, v blizkosti roztrouss
zastavby v kraji¥), sad, kbitov

bné

Zelei roztrousSena

ZR

lesni porost (vyrra < 3 ha), porosty bez pravé
lesniho prosedi, jednotlivA zele rozptylend
nesouvisle v kraji#, remizy

Zelei liniova

ZL

jedno ¢i viceradé pasy vegetace (charakter lin
liniové prvky zeleg podél zemdelsky vyuZivanych
ploch, podél komunikaci, vegétd doprovod vodnic
toka

e),

Vodni plochy

VP

rybniky, vodni nadrze, velmi drobné vodni plo
na vihkych loukach

Vodni toky

VT

potok,ficka
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4.4 CHARAKTERISTIKY INTERAKCE MEZI KRAJINNYMI
PRVKY

4.4.1 INDEX KRAJINNE HETEROGENITY

Pro vypa@et indexu krajinné heterogenity, bylo pouzito ppstujak ho navrhuje
Mimra (1993). Tento postup vychazi ztoho, Ze kajije chapana jako heterogenni
prostor.

Heterogenita byla pdtana jako beta heterogenita. Jednd se o0 prosterovo
heterogenitu krajinného systému (mozaiky) s vyhiadmastoupenim elemen{plosek,
koridoni) nejvySe lokalniho vyznamu.

Mimra (1993) formuloval vyp&et indexu krajinné heterogenity takto:

v= N H
VA H
kde:
Vo index krajinné heterogenity,
N......... paiet element mozaiky,
A celkova rozloha mozaiky (elementy a matrix)
H......... skuténa ekosystémova (typova) pestrost elerinent
H........ potencialni pestrost elemént

Vzorec pro vypoet skuténé ekosystémove (typoveé) pestrosti eleraguatk zni:

i

H =2 p, Ologp,
i=1
kde:
[P relativni p@etnost krajinnych prvk daného land-use typu,
Jooerennnn celkovy p@et land-use tyfn.

Potencialni typova pestrost elememychazela ze vztahu:

H=logm
kde:
m....... maximal mozny pdet land-use tyip.
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4.4.2 KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY

Snaha vystihnout ekologickou stabilitu vedla, angen u nas, k tvodbriaznych
koeficient, které ngly tuto schopnost krajiny vyj&d (koeficient ekologické stability dle
I. Michala, J. Kolejky, Agroprojektu). Podle hodnemtedenych koeficieftse vylenuji
rizné stupa naruseni krajiny a krajinné rovnovéhy. Jejich kare je ¥tSinou zaloZzena
na pomgrech stabilnich a nestabilnich ploch v kra&jiti kvalité sledovanych ploch.
(Hesslerova, Keera, 2006).

V mém gipac jsem zvolila pro vypéet ekologické stability zajmového tzeméK
dle Michala (1985), ktery vychézi z pém zastoupeni ploch relatigrstabilnich a ploch
relativre labilnich. Zvolen byl z toho tvodu, nebé pro dany del se jevil jako

nejjednodussi a zarokeejvice reprezentujici stav ekologické stability.

KES: S/L

kde:

S - plochy relativaa ekologicky stabilni

L - plochy relativié ekologicky nestabilni

Vymezeni ploch relativh ekologicky stabilnich a relatignekologicky nestabilnich je

uvedeno jiz v kapitole 4.3.1.

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou ob&&tasifikovany takto:

Kes < 0,10 Uzemi s maximalnim naruSenintirpdnich struktur, zékladni ekologické
funkce musi byt intenzivma trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10 < Kes < 0,3Q Uzemi nadpmeérné vyuzivane, se ietelnym naruSenimifodnich
struktur, zakladni ekologické funkce musi byt saust nahrazovany technickymi zasahy
0,30 < Kes < 1,00 Uzemi intenzivé vyuzivané, zejména zeutelskou velkovyrobou,
oslabeni autoregutaich pochod v agroekosystémech w@gobuje jejich znéou
ekologickou labilitu a vyZzaduje vysoké vklady dddaté energie

1,00 < Kes< 3,0 vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technickéetiby relativré v souladu
s dochovanymi firodnimi strukturami (nizsi pteba energomaterialovych vkigd

Kes < 3,0 stabilni krajina s f@vahou pirodnich a pirod blizkych struktur,zemi
intenzivre vyuZivané (zerdglstvi), oslabeni autoregwaich mechanisfy vyZzaduje vklady

dodatkové energie
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4.4.3 POREZNOST KRAJINY

Poréznost krajiny je delova charakteristika krajinné struktury, jenz bylaéto
praci sledovana. Poskytuje zakladni informaci gmsitzolovanosti jednotlivych druh
(Novotn4, 2001).

Vyjadiuje se hustotou enklav ditého typu v krajig (pocet ploSek jednotlivého
typu land-use na jednotku plochy). Nizké hodnotyépnosti a maly pmet ploSekéasto
indikuji velkou vzdalenost mezi enklavami a tim kwig prostupnost krajinné matrice
pro ukité druhy (Forman a Godron,1993, Lipsky, 1998).

Poréznost se tedy pitala pro jednotlivé land-use typy jako podil¢po ploSek
a celkové plochy modelového Uzemi, a to zviE& kazdé sledované obdobi. Matrice je tim
Ze matrici prochazi jen jedna, a to neudea®a hranice, poréznost se rovna nule (Forman
a Godron, 1993).
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5. VYSLEDKY PRACE

5.1 PROMENY KRAJINNE STRUKTURY

Promeény krajinné struktury lze zachytitékolika zpisoby. Nasledujici kapitola
se bude zabyvat kvantitativnimi Zmami vyvoje krajinné struktury &ase. Celkovy
¢iselny a graficky fehled znén charakteristik sledovanych land-usettypjednotlivych
letech je znazokm v piilohache. 9.1, 9.2, 9.3.

Tab. ¢. 5.1: Pehled procentického zastoupeni land-use: typnodelovém Uzemi v jednotlivych

letech [%]

>
S
g *g 5 7
o > 5} @ > 0 >
_Cg ‘5 -C% ) > > o < \(E x!3.
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0
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O L TTP ZS ZR ZL VT VP C SI IS P

19491 4798130,81{1451( 0,36 | 1,73 | 0,43 | 0,13 [ 0,28 | 1,66 | 0,06 | 2,03 | 0,02
1968 | 46,71 131,43(14,36( 0,47 | 1,75 ] 0,51 | 0,23 { 0,32 | 1,19 | 0,35 | 2,73 | 0,05
1983 | 45,26 132,57 {14,127 0,45 | 1,83 | 0,64 | 0,23 [ 0,24 | 0,8 | 0,41 | 3,36 | 0,14
2005 | 43,62 | 33,22 113,64| 0,48 | 258 | 0,88 | 0,13 | 0,28 | 0,72 | 0,47 | 3,82 | 0,17

5.1.1 PLOCHY RELATIVN E NESTABILNI — Charakteristiky land-use typi
Do plochrelativné nestabilnichbyla zahrnuta ornaipla, zastagné Uzemi a stavby,

cesty, silnice a kategorie lom a vysypky.

5.1.1.1 Orn& pida jako krajinna matrix

Vyvoj krajinné matrix v zajmovém Gzemi se @nshoduje s vyvojem v celéR.
| zde byla uéena za krajinnou matrix, ve vSech hodnocenych oiotipbrna pada. Jeji
struktura je spojitad, dominujici, obklopujici ostiakrajinné slozky. Ovliiiuje tak nejvice
dynamiku celého zdjmového Uzemi. Jeji vyvoj v Zésis na celkové plose je zaznamenan

v tabulceg. 5.2.
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Tab.¢. 5.2: Pehled vyvoje charakteristik krajinné matrix

Obdobi [po éet plosek [ Prameérna velikost plosky Vyméra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 3064 0,61 1862,86 47,98
1968 784 2,31 1813,70 46,71
1983 292 6,02 1757,22 45,26
2005 285 5,94 1693,87 43,62

Jak je vtéto tabulce uvedeno, procentudlni zastwuprné Ady na celkové
vymére Uzemi se pohybovalo v rozmezi od 47,98 % — 43163 nelo tedy klesajici
tendenci. Své maximalni vyry orna mida doséhla vroce 1949 a poté jiz pozvolna
klesala. Souhrnny pokles rozlohy ornédp v ramci celkové plochyeSeného Uzemi tak
piedstavuje 4,4 %.

VyrazrejSi zména se projevila u charakteristiky o ploSek. V pitbéhu
sledovanych 56 let doSlo k jejich dramatickému kbyt pokles o vice nez 90 %. Naopak
pramérna velikost ploSek zaznamenala strmigtraz do roku 1983 a poté nasledoval mirny
pokles do roku 2005. Zatimco v roce 1949 bykenmirna velikost enklavy 0,61 ha, v roce
2005 byla jiz tém desetkrat $Si (5,94 ha). Velikostni slozeni ploSek ornédy je
viditelné z tabulky. 5.3.

Tab. ¢. 5.3: RozloZeni ploSek ornédy dle zvolenych velikostnich kategorii s uvedembanot

maximalnich a minimalnich.

Obdob( pocet ploSek | po€et ploSek | poéet ploSek | pocet ploSek [ min. velikost | max. velikost
<10 ha 210<20ha | 220<30ha 230 ha plosky (ha) ploSky (ha)
1949 3064 0 0 0 0,001 9,989
1968 737 42 5 0 0,036 25,744
1983 233 31 19 9 0,039 71,391
2005 224 42 14 5 0,039 56,012

Z této tabulky vyplyva, Ze vroce 1949 vSechny awmil orné fidy dosahovaly
rozlohy mensi nez 10 ha. V obdobi mezi lety 196831 jiZ mozné vymezit &olik
velikostnich kategorii ploSek dosahujicich Wynnad 10 ha, 20 a 30 ha. Tyto &my
se shoduji s dobou, kdy dochazelo k dalSimu scelopézemk v ramci kolektivizace
zemedglstvi. Od roku 1983 do roku 2005 nésledoval pokigsnérné vynery jednotlivych
ploSek — Ubytek ptiu ploch v kategorii o vyrie vySsi nez 20 a 30 ha.

Jestlize porovname vyvoj celkové vymg orné pidy v zajmovém Uzemi s vyvojem
v celéCeské republice (viz. graf 5.1), pak dojdeme k zji&iti, Ze zastoupeni v zajmovém
Uzemi je piblizné o 4,5 % vy3si nez je celorepublikovyaprr (Cesky statisticky
arad, 2008).
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Graf ¢. 5.1: Vyvoj orné pdy vCR a v zajmovém UGzedlesky statisticky fad, 2008)
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5.1.1.2 Zasta¥né Uzemi a stavby

Z tabulky¢. 5.3 Ize pozorovat vyrazny rozvoj v¥ny zasta¥ného tzemi. NeptSi
narist byl zaznamenan mezi lety 1949-1968 o 27,52 k&ko@& od roku 1949 do roku
2005 doSlo téryr k zdvojnasobeni vywmmy zasta¢ného Uzemi. Jeho podil na plose

modelového Uzemi se tak navysil@/pdnich 2,03 % v roce 1949 na 3,82 % v roce 2005.

Tab.¢. 5.4: Pehled vyvoje charakteristik zastaého Uzemi a staveb

Obdobi [po éet plosek [ Prameérna velikost plosky Vyméra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 79 1,00 78,64 2,03
1968 78 1,36 106,16 2,73
1983 63 2,07 130,48 3,36
2005 75 1,98 148,24 3,82
5.1.1.3 Cesty

Tab.¢. 5.5: Pehled vyvoje charakteristik nezpeémg cestni sét

Obdobi [po¢éet ploSek Vyméra [%] z celkové plochy
[ks] [ha]
1949 167 64,37 1,66
1968 171 46,21 1,19
1983 172 31,09 0,80
2005 177 28,02 0,72

Z tabulky¢. 5.5 je zjevné, Ze celkova plocha cestémigooklesla. K nejetSimu
shizeni vyndry doSlo v obdobi 1949-1968, a to 0 18,16 ha. Vobibd 968—-1983 vygra
klesla o dalSich 15,12 ha a mezi lety 1983 az 2007 ha. Celkay zastoupeni cest
v Uzemi pokleslo od roku 1949 do roku 2005 o 60 %.
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Z davodu nejednotné vektorizace v jednotlivych obdobickbyla pro tento
landuse typ po¢itana ptimérna velikost ploSek. Uéthto liniovych prvk se nejedna

0 vypovidajici charakteristiku.

5.1.1.4 Silnice

Prvotni zpeviné komunikace iedstavovaly komunikai trasy nejvysSiho
vyznamu. V nejstarSim obdobi byla zp&wou komunikaci v zajmovém Gzemi silnice
prvni tidy &. 34 vedouci z Hawkova Brodu doCeské Blé. Zpeviovani cest je nejvice
ziejmé v obdobi 1949-1968, kdy doSlo k SestinasobngawySeni vyrry zpevrénych
komunikaci. V néasledujicich obdobich jesirtchto zpevinych ploch mirny. Zpewmi
tak doznaly cesty ménvyznamné. V poslednim obdobi 1983-2005 vznikakdpvSim

ucelové komunikace pro zefklskou ¢innost.

Tab.¢. 5.6: Prehled vyvoje charakteristik zpewi@ cestni sét

Obdobi |po¢éet plosek Vyméra [%] z celkové plochy
[ks] [ha]
1949 3 2,22 0,06
1968 22 13,78 0,35
1983 26 15,95 0,41
2005 40 18,12 0,47

5.1.1.5 Lom a vysypky

Patet ploSek kategorie lom a vysypky za celé sledowdtbbi je stabilni, nicmén
jejich primérnda velikost a celkové procentualni zastoupeniajitk stoupa, a to i roku

1949 Sestinasolrvlivem t&zby.

Tab.¢. 5.7: Pehled vyvoje charakteristik kategorie lom a vysypky

Obdobi [po €et ploSek [ Prameérna velikost ploSky Vymeéra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 3 0,30 0,89 0,02
1968 3 0,69 2,08 0,05
1983 3 1,76 5,28 0,14
2005 3 2,17 6,51 0,17

5.1.2 PLOCHY RELATIVN E STABILNI — Charakteristiky land-use typ @

Plochy ekologicky relativé stabilni jsou takové, které nevyzaduji vklad valkxé
mnoZstvi dodatkové energie (lidskmnosti), aby byl jejich stav udrZzen. Za ekologicky
relativré stabilni plochy v zajmovém Uzemi lze povazoval,ldsvalé travni porosty,

zahrady a sady, roztrouSenou #eleelei liniovou, vodni toky a vodni plochy.
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5.1.2.1 Lesy

Tab.¢. 5.8: Pehled vyvoje charakteristik l&s

Obdobi [po €et ploSek [ Prameérna velikost ploSky Vymeéra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 49 24,42 1196,46 30,81
1968 54 22,60 1220,19 31,43
1983 67 18,87 1264,53 32,57
2005 52 24,80 1289,70 33,22

Vyvoj zalesrnych ploch od roku 1949 do roku 2005 mats&tajici tendenci
a predstavuje ndist vymery lesi o 7,8 %. Nejintenzivgsi rast byl mezi roky 1968-1983,
kdy se zvysila rozloha léso 3,6 %. V roce 2005 bylo dosaZzeno nejvysSi hadnot
zalesgni — 1289,70 ha.

Co se tye vyvoje paétu ploSek od roku 1949 do roku 1983 dochazelo kysavani
jejich paitu o 37 %. V obdobi 1983 az 2005¢pb ploSek z&al naopak klesat (pokles
1983-2005 o0 22,4 %). Se sniZzeninttpoploSek stoupa ale jejichgmeérna velikost. Ta
do roku 1983 klesa a poté prudce stoupa (oproti r®83 o 31,4 %). Tim se hodnota
pramérné velikosti ploSky navratila té&ina historickou Uroveroku 1949.

Plochy lesa fedstavuji ve zdejSi krainb¢hem sledovanéh@asového Useku
dulezity a vyrazny typ vyuziti fdy. Zaujimaji vice nez 30 % vyary zajmového Uzemi
a utvdeji tak spolu s ornoutplou celkovy charakter krajiny. Procentické zastoipesi

zde je srovnatelné simérnym zastoupenim léss celéCR.

Graf ¢. 5.2: Vyvoj lesni fdy vCR a v zajmovém Gzeldlesky statisticky fad, 2008)
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5.1.2.2 Trvalé travni porosty

Maximalniho procentualniho zastoupeni trvalych rifelr porosi bylo dosazeno
vroce 1949 a jednalo se o rozlohu 563,46 ha. @dttoroku nésledoval trvaly, avSak
ne@iliS podstatny Ubytekéthto ploch. O to vyraziSich znén doznala charakteristika
poctu ploSek. V obdobi 1949-1983 klesl jejiché¢pbo 60 % a od roku 1983 do roku 2005
doSlo k ogtovnému mirnému nastu.

U pramémé velikosti dochazi dhem obdobi 19494983  téngf
k 2,5 nasobnémuistu, po kterém nasleduje v obdobi 1983-20G% slpby pokles.

Pt porovnani procentualniho zastoupeni ploch TTRjmpvém Gzemi, jenZz se
pohybuje kolem 14 % se zastoupenim TTP v ramciCBIgje patrné, Ze je zde dosazeno
slak® nadpfimérnych hodnot.

Tab.¢. 5.9: Pehled vyvoje charakteristik TTP

Obdobi [po éet plosek [ Pramérna velikost plosky Vyméra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 989 0,57 563,59 14,51
1968 686 0,81 557,69 14,36
1983 400 1,38 550,36 14,17
2005 438 1,21 529,51 13,64

Graf ¢. 5.3: Vyvoj trvalych travnich porastv CR a v zajmovém UzeniCesky statisticky
arad, 2008)
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5.1.2.3 Zahrady a sady

Rozloha zahrad a sachedoznala vyrazfgich zn€n, nicmég mirny nafist zde

patrny oproti roku 1949 je. A to itpsto, Ze ploSky zahraghsto splynuly se zastawm
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GUzemim a nebylo s nimi vice uvazovano. Nstu ma nejutSi podil zakladani drobnych

sadi a pFemeéna orné pdy v blizkosti doni na zahrady.

Tab.¢. 5.10: Behled vyvoje charakteristik zahrad a gad

Obdobi |po ¢et ploSek | Pramérné velikost plosky Vymeéra | [%)] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 68 0,21 14,08 0,36
1968 91 0,20 18,13 0,47
1983 98 0,18 17,37 0,45
2005 87 0,22 18,74 0,48

5.1.2.4 Zeld& roztrouSena

Vyméra roztrouSené zelénma rostouci tendenci. K nejrazaéjiimu natistu
rozlohy doSlo v obdobi 1983-2005 (o0 41 %, z celkerény o 0,8 % navySeni). V roce
2005 dosahuje pak svého maxima, jeredptavuje 2,6 % z celkové plochy. Véra ploch
rozptylené zelehiod roku 1949 do roku 2005 vzrostla o0 49 %d@loSek vzrostl o 25 %.
Jejich pimeérna velikost do roku 1983 miénklesala, avSak vroce 1983 nastal obrat

a pimérna velikost z&ala stoupat (0 33 %).

Tab.¢. 5.11: Prehled vyvoje charakteristik zekeroztrousené

Obdobi [po éet plosek [ Prameérna velikost plosky Vyméra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 224 0,30 67,24 1,73
1968 245 0,28 67,86 1,75
1983 268 0,27 71,24 1,83
2005 281 0,36 100,22 2,58

5.1.2.5 Zeld& liniova

Rozloha zele®d liniové bithem celého sledovaného obdobi dynamicky rostla.

e

Od roku 1949 do roku 2005 se vice nez zdvojnasohiggnizSi hodnoty doséhla liniova

zeler v roce 1949 — 0,43 %itipcelkové vyntre 16,63 ha. Naopak nejvysSi hodnoty bylo
dosahnuto v roce 2005 — 0,88 b qelkové vyngie 34,06 ha.

Tab.¢. 5.12: Brehled vyvoje charakteristik zekelniove

Obdobi |pocet ploSek Vyméra |[%] z celkové plochy
[ks] [ha]
1949 276 16,63 0,43
1968 302 19,66 0,51
1983 261 24,97 0,64
2005 323 34,06 0,88

56



5.1.2.6 Vodni toky

Kategorie vodnich tak nezaznamenala, co secayploSného zastoupenghem
sledovaného obdobi, vyragdi zmeny, akoliv u nekterych Usel toka doSlo Kk jejich

nagimovani, zatrubovani a k jinym technickym tUpravam.

Tab.¢. 5.13: Behled vyvoje charakteristik vodnich ok

Obdobi [po €et ploSek [ Prameérna velikost ploSky Vymeéra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 25 0,20 5,08 0,13
1968 25 0,20 5,06 0,13
1983 26 0,20 5,08 0,13
2005 34 0,15 513 0,13

5.1.2.7 Vodni plochy
Dle tabulky¢. 5.14 se rozloha vodnich ploch v obdobi 1949-1868ila 0 14 %

a dosahla v roce 1968 sveho maxima (12,34 ha). Ppaket ploSek se nepatfrevysil.

V néasledujicim obdobi (1968—-1983) je¢pbvodnich ploSek stejny, ale doslo k &mému
poklesu jejich vyniry, bezmala o 25 %. Celkova jejich rozloha dos&ué& minimalni
hodnoty (9,28 ha). Mohlo to byt @pobeno jak neudrZzovanim stavajicich vodnich ploch,
jejich zahstanim, tak i splavovanimuagnich ¢astic, jimiz mohly byt nadrze zanaseny.
V poslednim sledovanérsasovém obdobi 1983—-2005 jak rozloha vodnich pldahk,

i jejich patet zn&né vzrostl. V roce 2005 existovalo 44 vodnich ploch 10,74 ha.
Vymeéra se ténsi shodovala s historickym stavem v roce 1949. Zdagenutné upozornit,
Ze celkovy poet vodnich ploch je samigme o néco vysSi, nelwnekteré dalSi se nachazi

uprosted obce a byly zahrnuty do zastagho Uzemi.

Tab.¢. 5.14: Brehled vyvoje charakteristik vodnich ploch

Obdobi |po ¢et ploSsek | Pramérné velikost plosky Vymeéra | [%] z celkové plochy
[ks] [ha] [ha]
1949 33 0,33 10,80 0,28
1968 36 0,34 12,34 0,32
1983 36 0,26 9,28 0,24
2005 44 0,24 10,74 0,28

57



5.1.3 DYNAMIKA ZM EN LAND-USE

Dynamika zmén land-use byla zji®vana pomoci igkryvu vektorovych dat dvou
po soké nasledujicich let (1949-1968, 1968-1983, 1983-R@0%aké pekryvem dat
z roku 1949 a 2005. Vysledky, jenz jsou prezentgwatabulkach a vioZeny jakdipohy,
budou dale podrok#i popsany. Celkova velikost zj&tych znén v jednotlivych obdobich
je vyjadrena v tabulcg. 5.15.

Zni je patrné, Ze v pb¢hu sledovanéhaiasového Useku (1942005) doslo
na 16 % rozlohyeSeného Uzemi Kg@mené land-use typu. Tyto zémy se dotkly uzemi
o rozloze 620 ha. NejdynajSi vyvoj je patrny mezi lety 1968-1983. Tehdyéma
land-use typ probshla na vice nez 9 % rozloltgSeného Uzemi.

Tab.¢. 5.15: Velikost zém land-use v jednotlivych obdobich

Obdobi 1949-1968 | 1968—1983 | 1983—2005 | 1949—-2005
Celkova zm éna v [ha] | 221,896 356,818 327,924 620,136
Celkova zm éna v [%] 571 9,19 8,45 15,97

Graf ¢. 5.4: Dynamika celkovych 2Zmve vyuZivani krajingautor)
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Obdobi1949-196&vylo z hlediska zrn ponerné nevyrazné, prathly na 5,71 %
Gzemi. Jednalo se o plochu 222 ha. MsSjv podil €chto zneén prekvapiv pripada
na zatravani orné fdy (29,8 % z celkovych zén) a dale naigmenu trvalych travnich
porosti v padu ornou (20,1 % zem). Orné [idy presto tehdy ubylo celkem o 49,15 ha
ve prosgch ploch intravilanu (8,5 %), l18943,1 %), zahrad, s&d1,6 % zngn) a zelen
roztrousené (1,6 %). Znatelny Ubytek provazel &tedorii cestni sto 18,17 ha (8,19 %
zmen). Zde je ale nutné poukazat na to, Zéasti €chto ploch dochazi v fibchu casu
k jejich zpevini a tim pevedeni do kategorie silnice. Cit¢lnaristala ale plocha lesni

pudy. V roce 1968 nachazime o 23,72 ha tohoto laedtypu vice oproti roku 1949
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(10,7 % zmdn). Vznstajici tendence plati i u rozlohy intravilanu, $& navysila
0 27,5 hektar (12,4 %).

Obdobi 1968-1983je z hlediska dynamiky vyvoje obdobim n#&gich znén.
K zménam dosSlo na vice jak 9 % z4mového Uzemi (356848 Nejvice byla ofi
procentualt zastoupena zéna orné pdy na trvalé travni porosty (31,7 % &m). Plocha
orné mdy klesla oproti roku 1968 o 56,5 ha. Rozorani Ifisfa travnich porost bylo
uskut&néno na 68 ha (zema 19 %), celko¥ jejich vynera poklesla o 7,3 ha. Snizujici
trend u kategorie cestni&itadale pokréuje — ubytek o 15 ha (4,2 % 2n). Mirny pokles
je patrny také u vodnich ploch (o 3 ha) a u kategaahrad a sad(méré o 0,8 ha).
Naopak rozloha lesnitpy vzrostla o 44 ha (12,4 % 2m). Pongrné vysokym fistem se
vyzna&uje dale kategorie intravilanu, jehoz plocha seSida o 24,33 ha. Bst lze
pozorovat i u ploch zeleniniové o 5,31 ha a zelérrozptylené o 3,38 ha (v neprésh
TTP—5,53 % znin).

V obdobi1983-2005d0Slo ke zmdinam na 8,45 % Uzemi. @ptu prevysuje znina
orné mdy na trvalé travni porosty — 35,5 % &m Rozloha ornémly se snizila o 63 ha.
23 % znen pripadlo na peménu TTP na ornouidu. Vymera trvalych travnich porostse
zmenSila o 21 ha.iBmeéna trvalych travnich porastna zel# roztrouSenou igdstavuje
7,7 % zmEn. Vymera zele® roztrouSené vzrostla o 30 ha. Rozloha lesniypse zvySila
0 24 ha zvlast zalesgnim ploch trvalych travnich pordst(7 % ze zmin). Nadale je
ziejmy trend zvySujici se vy zasta¥né plochy (o 18 ha) v nepraggh orné fidy, TTP
a zahrad.

V prabéhu celého sledovanéhgasového Usekif1949-2005)doslo v zdjmovém
Gzemi na 16 % jeho rozlohy ke &md vyuZzivani. Lze shrnout, Ze vSechna obdobi byla
provazena snizovanim vymy orné mdy. Tykalo se to fedevSim drobgjSich ploch orné
pudy, které byly lite obdlavatelné pro moderni zeiatelské stroje, dale ploch, jenz byly
béhem ¢asu obklopovany lesnimi porosty a také ploch, maykh se rofistala zastavba.
Celkova zmdna orné jidy na trvaly travni porost od roku 1949 tveice jak 30 % ze
vSech zmin prokehlych. Orné fdy béhem ¢asu ubylo o 169 ha. Mezi dalSi vyrazné
zmeny, jenz probihaly s&Si ¢i mensSi intenzitou, iislusi gemena trvalych travnich
porosfi na pidu ornou. Tato pro#ma tvai 15 % ze vSech zén. Celkog vyméra TTP
klesla 0 34 ha. Ndpadnou #&nu predstavuje ndist lesnich porosto 93 ha zvlast
v neprospch trvalych travnich porost(9 % vSech zrn), orné @dy (2,5 %) a pedevSim
rozristanim zeletiroztrousené, ktera plynule svym vyvojem, fsténim pechazela v les

(3,3 % zn&n). Rozvoj Uzemi je charakterizovan zvySenim za&s&plochy— o 70 ha.
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Premgna na tento typ land-use pgtita zejména na ukor ornéqgly (7 %) a TTP (2,5 %).

DalSi charakteristickou z&nou je rozoravani cestni &itTyto zneény predstavuji necela

3 % vSech zrm. Vztazeno na plochd cestni gf zaznamenala o vice nez 36 ha ztratu.

Naproti tomu zele roztrouSena vykazala o 33 ha isir NejvysSi podil na tomto stavu

mélo zafistani ploch intenzivh nevyuzivanych TTP (6,7 %). Vzhledem k roku 1949

vzrostla rozloha silnic o 16 ha néasledkem zge¥ncest. Nepatrny nést ploch

zaznamenala kategorie zahrad audsédl 4,7 ha) a kategorie lomu a vysypek (sér

0 5,6 ha).

Graf ¢. 5.5: Pehled zasadnich zm vyuZziti gidy mezi roky 1949-2005 (v %)
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5.2 CHARAKTERISTIKA INTERAKCE MEZI KRAJINNYMI
PRVKY

5.2.1 INDEX KRAJINNE HETEROGENITY

Index krajinné heterogenity, jeho prénlivost spolu sjeho dilmi
charakteristikami odrazi vyvoj jednotlivych slozkkajiny. Vyrazné snizeni gtu ploSek
a sowasrt narst jejich paiimerné velikosti fisobi a ovliviuje krajinnou heterogenitu.

Z tabulky ¢. 5.16 vidime, Ze hodnota indexu krajinné heterdgen roce 1968
oproti roku 1949 se potmé dramaticky snizila o 27 %. Do roku 1983 index gskljest
o dalSich 17 %. K obratu a k mirnému zlep3eni tkngjiheterogenity doslo v roce 2005.
Hodnota indexu vzrostla oproti roku 1983 0 4 %.

Tab.¢. 5.16: Vyvoj indexu krajinné heterogenity

Obdobi 1949 1968 1983 2005

N [ks] 4980 2497 1712 1839
A[m?] 38828530 | 38828530 | 38828529 | 38828529
H 0,5525 0,8054 0,9037 0,9038
H 1,0792 1,0792 1,0792 1,0792
Vv 0,4091 0,2990 0,2301 0,2472
Pomeér k roku 1949 (%) 100,0 73,1 56,2 60,4

Graf ¢. 5.6: Vyvoj indexu krajinné heterogenity
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5.2.2 KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY

Tab.¢. 5.17: Koeficient ekologické stability

Obdobi 1949 | 1968 | 1983 | 2005
Hodnota KES 0,93 0,96 1,00 1,05
Pomeér k roku 1949 (%) |100,00|102,83|104,41 104,77
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Z vypcitu Kegs dle Michala (1985) iigkvapiv vyplyva, Ze ekologicky nejstabijsi
krajina byla vr. 2005 a jako nejm&stabilni obdobi se jevi rok 1949. Je taigpbeno
zejména postupnym poklesem ploch oriiéypa naopakistem vyngry lesnich porost
a roztrousené zelén

Z hodnot K-sdosazenych v obdobi od roku 1949 do roku 1983 (8,B8s< 1,00 )
lze fici, Ze zajmoveé Uzemi Fatmezi oblast intenzivnvyuZivanou, zejména zewilskou
velkovyrobou, v niz oslabeni autoregiiich pochod v agroekosystémech &gobuje
jejich zna&nou ekologickou labilitu a vyZzaduje vysoké vkladyddtkové energie. Od roku
1983 do roku 2005 zaznamenaleKnepatrny #st (1,00 < Kes < 3,0 smérem
k pomerné vyvazené krajis, kde jsou technické objekty relativnv souladu

s dochovanymi ferodnimi strukturami a klesa ffeba energomaterialovych vkiad

5.2.3 POREZNOST KRAJINY

Tab.¢. 5.18: Poréznost jednotlivych land-useityks/ha]

Orna p tda
Les
Zahrady, sady
Zelen roztrouSena
Zelen liniova
Vodni toky
Vodni plochy

Trvalé travni porosty
Cesty nezpevn éné
Silnice
Zastav éné Uzemi a stavby
Lom a vysypky

7]

0] L TTP ZS ZR ZL VT VP C Sl P

19491 0,789 | 0,013 | 0,255 | 0,018 | 0,058 | 0,071 | 0,006 | 0,008 | 0,043 | 0,001 | 0,020 | 0,001
1968 0,202 | 0,014 | 0,277 | 0,023 | 0,063 | 0,078 | 0,006 | 0,009 | 0,044 | 0,006 | 0,020 | 0,001
19831 0,075 | 0,017 | 0,103 | 0,025 | 0,069 | 0,067 | 0,007 | 0,009 | 0,044 | 0,007 | 0,016 | 0,001
2005| 0,073 | 0,013 | 0,113 | 0,022 | 0,072 | 0,083 | 0,009 | 0,011 | 0,046 | 0,010 | 0,019 | 0,001

Jak mizeme vidt z tabulky¢. 5.18 hodnoty poréznosti, zvldd kategorie orné
pudy, se po celé sledované obdobi snizovaly. V r@b2ato hodnota poréznosti dékp
jen 9 % stavu hodnoty z roku 1949. Pokles o vice5%% doséhly i trvalé travni porosty.
U ploch zastagnych, les a lomu nedoSlo k vyznamySi zmené této strukturalni
charakteristiky. Ostatni land-use typy zaznamergprovnani stavu z roku 1949 a 2005
zvySeni poréznosti. DoSlo tedy k figtu pa@tu téchto ploch, ¢imz se sniZila jejich

izolovanost. Dote je to patrné u kategorie silnice a zélen

62



Graf ¢. 5.7: Vyvoj poréznosti krajinnych ploSek a jejiphimérné velikosti u orné 4y (A) a
trvalych travnich porost (B)
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6. DISKUZE

Tato prace m@a za cil studovat historicky vyvoj krajiny a popsproneny
v krajinné struktiée, jenz se staly od konce 50. let 20. stoleti dai 2005. Interpretovana
krajina je souasti Ceskomoravské vrchoviny a je charakterizovana ¢aym
antropogennim ovliwnim. MaZzemefici, Ze ¢lovék se stal nejvyrazfSim pivodcem
veSkerych prokhlych zmen.

Jak z vysledk vyplyva, jedna se o krajinu zenfelsky vyuzivanou, kde krajinnou
matrici po celé sledované obdobi byl&eama orna fda. Jeji procentické zastoupeni se
pohybuje v rozmezi 47,98 — 43,62 %. Jedna se tdwhdaoty vysSi nez je celorepublikovy
pramér, pirestoZze rozloha ornéigy v zajmovém Uzemi neustale klesa vlivem zvySeného
zatrawiovani a zalasovani.

Dle pouzitych leteckych sninikbyly vymezeny pro sledovani 2m v krajinné
struktue i dil¢i obdobi. Prvni z nich, obdoli949-1968je charakteristické zémami,
které se odvijely od tehdejSi politické situacavtin kolektivizace, nového velkoploSného
hospodéeni, doSlo k vyrazné ipméné obrazu zdejSi krajiny. Ubyla jeji malebnost
a pestrost. Rmernéd rozloha pozentk orné mdy v tomto obdobi vzrostla z 0,61 ha
na 2,31 ha. Zatimco v roce 1949 se hosfitmdaa 3064 pozemcich ornéqly, v roce 1968
to jiz bylo vlivem scelovani pozenikpouze na 784. Stim souvisel i vyrazny Ubytek
polnich cest (pokles plochy o 28 %). DalSi chanagtiekou znénou je pokles poréznosti
krajinné matrice, ktera v roce 1949 dosahla svéhaima a poté jiz klesala pod vlivem
vySe uvedenych vliv(pokles z 0,789 na 0,202). Vyrazného navySenblyziSak dosahly
lesy, které se roz&%valy na plochy TTP a na plochy ornédy (zvySeni o 23,72 ha).
Kladné zngny se dotkly i vodnich ploch, jejichz vgma dosahla v roce 1968 maxima
(12,34 ha). Nové vodni plochy byly zakladany jakalem chovu ryb, tak i zacélem
ziskani novych zdréj pitné vody. Zmdnou proSly i sidla, jejichz zastva plocha byla
zvySovana fedevsim na Ukor orné&gy (naist o 28 ha oproti roku 1949).

V obdobi 1968-1983v ramci pokraujici kolektivizace prokhly nejzasadgsi
zmeény predevsim oft v ramci krajinné matrice. Vlivem stavani dive zalozenych JZD
dochazelo ke sdruzovani zémsiskych ploch o vyndte jiz nékolika tisic hektal. Cilem
melo byt maximalni vyuZiti pdniho fondu pro zewalskou vyrobu, coz provazelo dalSi
velké zjednoduSeni krajinné strukturyebaze celkova vysna orné fidy vzrostla v tomto
obdobi o 56 ha na ukor trvalych travnich paip$tji procentualni podil v Gzemi klesal

vlivem intenzivigjSiho op&ného jevu, tj. peménou TTP na ornoudmu. Pimérnd velikost
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pozemk: orné mdy se nadale zvySovala. V roce 1983 vykazovaly pigeorné m@dy
praimérného z¥tSeni téndt o jednu tetinu oproti roku 1968. V zavislosti na tom poklesl
I pocet plosek ornéialy (o 37 %). Pokles zaznamenala také cesfniosi5 ha oproti roku
1968). Z dosazenych vysleilke velice zajimavy vyvoj vodnich ploch, nebpiestoze
jejich patet od roku 1968 do roku 1983 se nesnizil, jejichlabba doznala vyrazného
zmenSeni. V roce 1983 dokonce dosahla svého migd28 ha). Domnivam se, Ze snizeni
rozlohy vodnich ploch mohlo byt #pobeno neudrZzovanim a naslédmaristanim
litoralnich z6n, anebo splavovaninidmich ¢astic do tok a nasled&é do vodnich ploch.
V nich se tyto¢éstice akumulovaly a mohlo tak dochazet k zmen3Jojefich reternich
prostofi. Prudky ploSnyirst naopak vykazovaly, a to nejen v tomto obdolsinilgporosty
(0 44,34 ha vice). Kladnyc¢inek na rozvoj lesnich ploch i na mirné zvySovaluicp
roztrousené zelénmohlo mit v &hto letech vyhlaseni vychodddsti zajmového Gzemi
v roce 1970 za s@ast CHKO Ararské vrchy. ZvySeni wthto typh vyuZiti pidy doslo
zarover v hodnot poréznosti (nejvyssi hodnoty). DalSim vyzn&mpzvijejicim typem
land-use je jako v kazdém obdobi zas&tev plocha (zvySeni o 24,33 hagkaliv pocet
obyvatel na wtSin¢ Uzemi zaznamenal snizujici tendenciav®d vidim ve vymirani
starSich obyvatel, po nichZistdvaji opusiné objekty, které se nasledmyuzivaji pouze

k rekregnim elim nebo chatraji. Mladi obyvatelé pak davaji spigpost budovani
nove vystavby.

Tretim a poslednintasovymiezem bylo obdob1983-2005 Dle vysledk bylo
toto obdobi charakteristické &ppoklesem procentického zastoupeni oréyp které
v roce 2005 dosahlo minimalni hodnoty — 43,62 %pidkymi zménami v tomto obdobi je
opét rozoravani ploch TTP, ale také jev opg, kdy orna pda byla peménéna na TTP.
Tento stav ovliviuje i dot&ni politika, kterd prosazuje zatteovani orné fidy ve vysSich
polohach a s tim souvisi lepSi fikan ohodnoceniéthto pozemi. Pokles orné y byl
dale zgisobovan zaboremidy pro zastavbu a také rofi§icimi se lesnimi porosty, které
obsazovaly i plochy TTP. Bmérné velikost plosky ornéualy od roku 1983, kdy doséhla
své nejvyssi hodnoty (6,02 ha), pomalu klesa. Hdporéznosti krajiny u ornéagy
a TTP dosahla své minimalni hodnoty, na rozdil é@imy sledovanych land-use typ
které nély opainy vyvoj. PloSné zrny v negativnim smyslu zaznamenala kategorie cestni
sit, jeji plocha se snizila o 10 % oproti roku 198%&i stavu v roce 1949 o 56 %.
Naopak vyraznym plosnym nd@tem krond lesnich porost se v obdobi 1983-2005
vyznauje kategorie vodnich ploch. Soukromi majitelé,iktelastnili mére vhodné

pozemky pro zewudglskou ¢innost jako nafiklad podméené vihké louky, se snazili tyto
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mista lépe vyuzit a galy na nich zakladat vodni plochy. Stavtgsto vznikaly a byly
obnovovany za podporyiznych dotanich tituli a grant. Od roku 1983 do roku 2005 se
tedy p@et vodnich ploch rozrostl o dalSich osm. Dle Dobi@®97) v této dabdochéazelo
také k stavebhtechnickym zasalm na vodnich tocich, které byly ale uskukay pouze
Usekow a plosrji méne vyznamr. Tyto zasahy sifovaly k zjednoduSeni tvaru koryta
vodnich toki a k zngné Urovne hladiny podzemni vody — regulace, meliorace apod.

Diky zpisobu hospodeni dochazi i k mnoha jinym zavaim prongnam,
na prvni pohled meénpatrnym. Jak uvadi Dobias (1997), moderni agrotéehspolu
s vysokymi davkami ugtych hnojiv prispiva ve zdejsi krajth k zhutiovani midnich
profili a tim k zhorSovanitani struktury. Vlivem pouZzivani pestidid/ zengdélstvi byla
negativié ovlivnéna mdni fauna a flora &etné mikrobialnich procas Disledkem toho
doSlo k snizeni biodiverzity, k zhorSeni hydricképotencialu Uzemi a k zvySovani
erozivni nachylnosti. Vodni eroze se tak stava eSdin doB destruknim c¢initelem
v feSeném Uzemi. Na eraznachylnych pozemcich probih& vé&si ¢i mensi mife ploSny
smyv pid a téz lokalni eroze ryzkova az ryhova. Nachyldosrozi je zvySovana jak
sklonitosti terénu, srazkovymi pény a fyzikalnimi vlastnostmi o, tak i délkami svah
souvislych blok ornych pid.

Zawerem se pokusim zhodnotit vyvoj indexu krajinné hmgenity a koeficientu
ekologické stability.V roce 194%@stoze bylo Uzemi vice zé&dglsky vyuzivano, jednalo
se 0 krajinu oproti dneSnimu stavu pon¢ heterogenni. Index heterogenity vykazoval
svou nevyssi hodnotu (V = 0,4091). Od tohoto rokudmchazi k jeho stalému poklesu,
coz vypovida o tom, Ze heterogenita krajiny semrdla fedevsim v dsledku scelovani
malych ploSek orné tmly do \tSich. V roce 1983 koeficient krajinné heterogenity
vykazuje svou minimalni hodnotu (V = 0,2301), kteqg@roti roku 1949 poklesla téfh
0 50 %. V nasledujicim obdobi jiz jeho hodnota mistoupa a v roce 2005 dosahuje
hodnoty V = 0,2472. Takovy to vyvoj poklesu a ndskho @istu indexu krajinné
heterogenity potvrzuji v obdoBnzantrenych pracich také Petr Mokrejs (2005) a Jan
Chvatal (2003), k¢ studovali vyvoj struktury krajiny v modelovych émich v okresech
Beroun a Tachov.

Naopak vyvoj koeficientu ekologické stability s eySzminymi pracemi
nekorespondoval. Dle jejich z&a by mél koeficient ekologické stability kopirovat vyvoj
indexu krajinné heterogenity. K tomu jsem vSak wgch vysledcich nedoSla. V roce 1949
vykazuje Kezs na rozdil od indexu krajinné heterogenity svou iméini hodnotu, a to

vlivem vysokého procenta zami a malého podilu zel&rv krajiné (Kes = 0,93), od této
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doby je jiz sledovan jeho neustaly mirnist. V roce 1983 Ksdosahuje mezni hodnoty
(Kes = 1), ktera pokréujicim ristem dle uvaghé klasifikace zdejSi krajinu zdjmového
Gzemi definuje jako po#énné vyvazené uzemi, vémz jsou technické objekty relatiyn
v souladu s dochovanymfipodnimi strukturami. Kleséa tedy geba energomaterialovych
vklada. Diky prabéZnému sniZovani procentického podilu orriélypna Gkor vyznam# se
rozvijejicich se ploch lésa roztrouSené zelértak v roce 2005losahl ks své maximalni
hodnoty (1,05).
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7. ZAVER

Krajina neustale podléh&igobeni iznych faktod a meni v jejich disledku svoji
tvar. Témito faktory mohou byt fedevsim procesyipodé vlastni a procesy vyvolané
lidskou c¢innosti, které jsouwasto disledkem spolk&ensko-politickych¢i ekonomickych
zmen.

Pro dosazeni cile této prace, kterym bylo sledowAmioje struktury krajiny
a dynamiky zmn v kulturni krajirg, byly jako podklad pouzity letecké snimky vzniklé
v riznych¢asovych horizontech. Ty poskytly cenné informagmstupném vyvoji a stavu
krajiny v feSeném Uzemi za poslednich 56 let a napomohly takatakterizovani
probhlych krajinnych zmin, k pochopeni souvislosti a ke stanoveni jejicsiatid.

Dle shrnuti zji&nych dat zaznamenala analyzovana krajina, ktergojgasti
Ceskomoravské vrchoviny, velky pokles heterogerity, se odrazilo v ochuzeni krajinné
mozaiky a mdlo to vyznamny vliv na rozvoj vodni eroze v UzenNa rozsahlych
sklonitych pozemcich dnes dochazi k prudkému odtakly a k degradacitliniho fondu.
Tyto neiznivé procesy potvrzuje také J. Dobias (1997). Mt jak je zmirnit vidim
ve vhodr zvoleném obhospo#avani a v rozéleni rozlehlych pozemk systémem cest
s ochrannymi fikopy a doprovodnou zeleni. Tyto a jiné problémydéunoznéresit
v ramci komplexnich pozemkovych Uprav, se kteryenv dlizké budoucnosti v zajmovém
Gzemi pg@ita.

Pres veSkerou vySe zm@imou negativnicinnost a jevy, které zasahly do vyvoje
sledované krajiny &hem hodnoceného obdobi (kolektivizace venkova, atistické
zenedélstvi), I1ze dnegici, Ze se analyzovana krajina stava pozvolna tkoajivyvazenou,
jak ukazuje koeficient ekologické stability, kdehaické objekty jsou relativnv souladu
s dochovanymi firodnimi strukturami. K tomuto vyvazenému stavuarapha pedevsim
pokles zorani a gitomnost pordrné zachovalych a dale ramtajicich se ploch lesnich
porosti. Jako piklad je mozné uvést uceleny lesni komplex Ranskgasivu ve vychodni
casti sledovaného Uzemi, némz jsou pitomny i zachovalé lesni ekosystémy
s autochtonnimi populacemi lesnictedin umo#ujici vyskyt ohroZzenych a chrémych
druhi rostlin a Ziv@icha. Jeho jedinénost je potvrzena i tim, Ze tat@st zajmového
Uzemi pati do CHKO ZParské vrchy.

Z vysledki této prace Ize fiedpokladat, ze v budoucmpostupnym vyvojem méato
krajina velké Sance stét se krajinowolpeterogenni, ekologicky stabilizovanou a atraktise

vzristajicim potencidlem vyuzivani k rekéeém (telim. Toho bude jen¢kko docileno
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bez pomoci a fispeni ¢loveka, ktery ale svowdinnosti zatim zfisobil krajirt mnoha pikori.
Bude trvat je&t dlouho, nez se #igobené Skody napravi a dojdecof obnoveni vazby
obyvatel s jejich krajinouktera byla v nedavné minulostigirhana. A jakiika K. Silova
(2000): ,Tvét krajiny vZdycky souvisi se #gobem Zivota lidi, kié v ni Ziji."
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9. PRILOHY

9.1 VYVOJ LAND-USE TYPU — TABULKY

Tab.¢. 9.1: Pehled celkové vyéry land-use typ ve sledovanych letech v [ha]
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Tab.¢. 9.3: Pa‘et ploSek jednotlivych land-use fyfks]
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9.2 ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH LAND-USE TYP U — GRAFY
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Graf ¢. 9.3: Procentualni zastoupeni land-useitypoce 1949
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Graf ¢. 9.4: Procentualni zastoupeni land-useitypoce 1968
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Graf ¢. 9.5: Procentualni zastoupeni land-useityproce 1983
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Graf ¢. 9.6: Procentualni zastoupeni land-useitypoce 2005
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9.3 ZMENY LAND-USE TYPU — TABULKY

Tab.c¢. 9.4: Pehled zren mezi jednotlivymi land-use typy v obd@Bi49—-1968

1968 — o L | TP | zs | zR | zL | vI | vpP c SI IS P | 51949
1949 |
o - 6,95 | 66,19 | 3,45 | 345 | 1,73 | 0,00 | 0,00 | 1,43 | 0,63 | 1878 | 0,86 | 10348
L 0,05 - | 048 | 0,00 | 040 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,97
TP 4459 | 906 | - | 337 | 865 | 335 | 004 | 280 | 061 | 019 | 343 | 046 | 7654
75 005 | 000 | 034 | - | 000|002/ 000/ 000 000]| 002/ 274/ 000 ]| 316
7R 201 | 850 | 1,05 | 038 | - [ 025 | 0,00 | 000 | 003 | 000 | 0,00 | 0,00 | 1231
7L 035 | 005 | 1,14 | 000 | 029 | - [ 002 | 0,00 | 003 | 001 | 054 | 0,00 | 242
VT 0,00 | 000 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 000 | - | 002 000 | 000|001 000 007
VP 0,00 | 000 | 0,04 | 0,00 | 004 | 000 | 000 | - | 000 | 000 | 1,20 | 0,00 | 1,28
c 727 | 013 | 064 | 002 | 002 | 005 | 0,00 | 000 | - [1101] 1,35 | 0,01 | 2050
S| 0,00 | 001 | 0,01 | 0,00 | 0,00 [ 000 [ 000 | 0,00 | 022 | - | 007 [ 000 | 031
IS 0,02 | 000 | 064 | 0,00 | 0,00 | 001 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | - | 000 | 069
P 0,00 | 000 | 0,05 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - 0,14
s1968 | 54,34 | 2470 | 7062 | 7,21 | 1294 | 546 | 006 | 2,82 | 234 | 11,87 | 28,21 | 1,33
Rozdil | 4915 | 2372 | 592 | 405 | 062 | 3,04 | -001 | 1,54 |-1817| 11,56 | 27,52 | 1,19
Celkové zm éna v [ha] 221,90
Celkova zm éna v [%] 571
Tab.¢. 9.5: Prehled zrdin mezi jednotlivymi land-use typy v obddB68—-1983
1983 — o) L TP | zs | zZR | zL | vT | vP c sl IS P |=1968
1968 |
0 - 1,89 | 113,07 | 249 | 2,91 | 315 | 0,00 | 0,01 | 284 | 0,11 | 1312 2,23 | 14183
L 2,15 - 849 | 0,00 | 000 | 000 | 001 | 007 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 10,78
TP 67,85 | 3294 | - 214 [ 19,75 | 8,20 | 1,40 | 044 | 1,29 | 001 | 740 | 1,29 142,71
75 159 | 035 | 1,25 - ] 026|020 | 000|000/ 000 000/ 200 000] 566
7R 043 | 1918 | 291 [ 003 | - | 018 | 006 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 007 | 0,00 | 22,87
7L 146 | 049 | 245 | 013 [ 158 | - [ 013 | 001 | 005 | 001 | 056 | 0,00 | 6,85
VT 001 | 001 | 1,40 | 001 | 011 | 008 | - | 001 | 001 | 000 | 006 | 0,00 | 1,70
VP 000 | 000 | 262 | 000 | 064 | 021 [ 011 | - | 001 | 000 | 000 [ 0,00 | 359
c 11,86 | 0,14 | 303 | 008 | 034 | 0,12 | 0,00 | 000 | - | 246 | 1,34 | 002 | 19,41
S| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | - | 042 | 000 | 042
IS 001 | 012 | 015 | 002 | 032 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 003 | 0,00 | - | 000 | 067
P 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 035 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - 0,35
s1983 | 85,36 | 5512 [13538| 4,90 | 26,25 | 12,16 | 1,72 | 053 | 4,27 | 2,59 | 25,00 | 3,54
Rozdil | -56,46 | 4434 | 733 | -0,76 | 338 | 531 | 0,02 | -306 [-1513| 217 | 24,33 | 3,19
Celkové zm éna v [ha] 356,82
9,19

Celkova zm éna v [%]
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Tab.¢. 9.6: Pehled zrin mezi jednotlivymi land-use typy v obddBB83—-2005

2005 — 0 L | TP | 28 | zR | zL | VT | vpP c SI IS P | x1983
1983 |
o - 6,24 |116,32| 248 | 483 | 258 | 0,00 | 004 | 303 | 011 | 757 | 0,67 |143,90
L 0,17 - 1,00 | 000 | 7,92 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,11 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 9,24
— 7641 | 2210 | - 160 | 2525 901 | 006 | 237 | 151 | 022 | 642 | 0,34 | 14529
75 053 | 0,00 | 094 - | 029 | 006 | 000 | 000 | 000 | 000 | 261 | 0,00 | 443
7R 034 | 29 | 267 | 155 | - | 148 | 003 | 058 | 002 | 000 | 040 | 012 | 10,15
7L 068 | 064 | 111 | 000 | 147 | - | 001 | 005 | 002 | 000 | 037 | 000 | 4,36
VT 000 | 000 | 001 | 000 | 002 ] 001 | - [ 004|000/ 000][o001]|000]| 009
VP 000 | 021 | 1,00 | 0,00 | 0,06 | 008 | 004 | - [ o000 | 000|025 | 000/ 1,64
c 235 | 1,05 | 1,03 | 002 | 041 | 023 [ 000 | 000 | - | 210 | 047 | 009 | 7,77
S| 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 000 o000 - [o032] 000/ 032
IS 007 | 000 | 035 | 014 | 0,20 | 0,01 | 0,00 [ 0,00 [ 000 [ 005 | - | 000 | 072
p 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - 0,00
$2005 | 80,54 | 33,20 | 124,44 | 580 | 40,35 | 13,46 | 0,14 | 3,10 | 4,70 | 2,49 | 18,48 | 1,23
Rozdil | -63.36 | 23,96 | 20,85 | 1,37 [ 30,20 | 9,09 | 005 | 145 | -3.06 | 217 | 17,76 | 1,22
Celkové zm éna v [ha] 327,92
Celkova zm &na v [%] 8,45
Tab.¢. 9.7: Pehled zrén mezi jednotlivymi land-use typy v obd@Bi49—-2005
2005 — o L | TP | zs | zR |z | vi | w | c | s | 1s | P |=x1940
1949 |
0 - | 1599 [ 189,88 496 | 1164 | 862 | 000 | 011 | 505 | 096 | 43,57 | 4,86 | 28564
L 1,15 - 1,31 | 000 | 000 | 0,00 | 001 | 007 | 013 | 001 | 006 | 0,00 | 275
TTP 9528 | 5757 | - 520 | 4143|1528 | 1,51 | 518 | 2,34 | 0,52 | 1521 | 0,95 | 240,46
zs 001 | 0,00 | 091 - | 007 | 003 | 000 | 000 | 000 | 002 | 528 | 0,00 632
ZR 069 [2033| 1,73 | 033 | - | 018 | 0,06 | 0,02 | 0,01 | 000 | 020 | 0,00 | 2355
ZL 107 | 057 | 271 | 015 | 127 | - [ 013 | 006 | 0,05 | 0,02 | 157 | 0,00 | 7,60
VT 001 | 003 | 117 [ 001|026 | 016 | - [ 005|002 001|007 000/ 180
VP 000 | 000 | 367 | 000|027 | 028|012 - | o000/ 000/ 120|000/ 555
c 1843 | 1,30 | 4,556 | 0,10 | 0,85 | 045 | 0,01 | 0,00 | - [1482] 363 | 006 | 44,22
SI 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 [ 000|022 - | o028 000/ 052
IS 004 | 012 | 044 | 023 | 052 | 0,02 | 0,00 | 0,00 [ 003 | 006 | - | 000 | 1,46
P 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 026 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - 0,26
52005 | 116,69 | 95,91 | 206,38 | 10,98 | 56,59 | 25,01 | 1,85 | 549 | 7,87 | 16,42 | 71,06 | 5,87
Rozdil |-168,95 | 93,16 | -34,08 | 4,66 | 33,05 | 17,41 | 0,05 | -0,06 |-36,35 | 15,90 | 69,60 | 5,61
Celkové zm éna v [ha] 620,14
Celkova zm éna v [%] 15,97
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9.4 UKAZKA LETECKYCH SNIMK U
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9.5 CELKOVA STRUKTURA KRAJINY V ROCE 1949
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9.6 CELKOVA STRUKTURA KRAJINY V ROCE 1968
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9.7 CELKOVA STRUKTURA KRAJINY V ROCE 1983
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9.8 CELKOVA STRUKTURA KRAJINY V ROCE 2005
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9.9 ZMENY LAND-USE TYP U OPROTI ROKU 1949
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9.10 POROVNANI CESTNI SITE
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9.11 FOTODOKUMENTACE

9.11.1 KRAJINA

Obr. ¢. 1: Celkovy pohled na Havkovu Borovou s dominantou kostela sv. Vita.

Obr. & 2: Havlickova Borovéa — pohled na krajinu zajmového Uzenpiadii srér (v pozadiCeskéa
Beéla, Cibotin, Zelezné Horky
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Obr. ¢. 3: Havlickova Borova — pohled na krajinu zajmového Uzemdtr ghozapadni

Obr. ¢ 4: Havlickova Borova — pohled na krajinu od kostela sv. V#averovychodni sfn
(horizont tv@i lesy Ranského masivu)
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Obr. ¢. 5: PerSikov — pohled na krajinnou mozaiku

Obr. & 6. Ceskéa Bla — pohled na krajinu (v pozadi silazni sila mistengdelské spolénosti)
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Obr. & 7: Ceska Bla — zerddelské plochy, horizont tvd komunikaceCeska Bla — Kojetin

s liniovou zeleni

Obr. & 8 Ceska Bla — nov zalozena pastvina, pozadi ##/@amotna obec s dominantou kostela

sv. Bartolordje
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Obr. ¢. 9: Havlickova Borova — vodni nadrz ,V Kopaninach®, pozadiiesy Ranského masivu.

Obr. & 10: Havlickova Borova — Podhorsky rybnik (g@st regionalniho biokoridoru Zelezné
Horky — Ransko, . z6na ochrany CHK@atské vrchy)
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Obr. & 11: Ceska Bla — javorovaalej lemujici komunikaci Ceské Blé do Kojetina

w1 s

Obr. ¢ 12: Havlickova Borova - alej lemujici komunikaci Havlickovy Borové
do Vepové
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9.11.2 UKAZKA HODNOT HISTORICKY KULTURNICH A ESTETI CKYCH

Obr. ¢ 13: CeskaBéla — Navrsi nad obci s barokni kafdbu zasécenou Ctrnacti svatym

Pomocnikm a letecky treovy majak, ktery dava mistnimu okoli charaktetkstiezhled.

Obr. ¢. 14: Cibotin — rozcesti mezi poli s lipou@ddem (historické artefakty se ve zdejSi kegjin
vyskytuji v hojné me)
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