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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na prostfedky ochrany danovych subjekti ve spraveé
dani. Cilem prace je uvedeni komplexniho piehledu moznosti obrany, které primarné poskytuje
danovy tad a dale charakteristika a analyza jednotlivych opravnych prostfedkii. U kazdého
prostfedku jsou vymezeny podminky jeho vyuziti a mira poskytované ochrany. V jednotlivych
Castech prace dochdzi k rozboru fadnych, mimotadnych, dozorcich a dalSich prostredkd,

pfi¢emz nejvetsi diiraz je pritom kladen na Gpravu tykajici se odvolani.
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Danové fizeni, sprava dani, opravné prostiedky, danovy subjekt, spravce dané, odvolani,

obnova fizeni.



Abstract

The aim of this thesis is to research means of protection of tax subjects in tax
administration. The focus of the thesis is to present a comprehensive overview
of all possibilities of legal protection, which is primarily provided by the tax code, as well
as the characteristics and analysis of individual types of legal protection. All means
of protection are subject to conditions of its use and the level of protection provided are defined.
In the individual parts of the thesis, regular, extraordinary, supervisory and other means are

analyzed, while the greatest emphasis is placed on the regulation related to appeals.
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renewal of proceedings.
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Uvod

Stat se snazi o co nejefektivnéjsi vybér dani, ktery ptestavuje jeho zakladni zdroj pfijmu.
Z tohoto diivodu je zfejmé, Ze stat ma opravnény zajem na fddném a v€asném vybéru dani od
danovych subjekti. Aby tedy mohlo byt zajisténo spravné vybirani dani, svétil zakonodarce
spravei dané Sirokou Skéalu pravomoci, kterych je oprdvnén ve spravé dani vyuzit. Zajisténi
spravedlivého prostiedi pro vybér dani je nejen zékladnim cilem spravy dani, ale také dulezitym
aspektem ochrany prav danovych subjektl. Existuje fada moznosti, jak se proti konkrétnim
pocinim spravce dan¢ miize danovy subjekt ve spravé dani branit, a pravé na tyto prostfedky
ochrany a obrany je tato prace zamétena.

Ma diplomovéa prace se vénuje vymezeni a osvétleni prostfedkli ochrany danovych
subjektdl ve spravé dani, které poskytuje soucCasnd pravni uprava. Postupné¢ budou
charakterizovany jednotlivé prostfedky, podminky jejich uziti, mira a rozsah poskytované
ochrany a pfipadné¢ zminim mozné nedostatky v pravni Gprave.

Cilem préce je pomoci deskripce poskytnout komplexni pohled na soucasné prostredky
ochrany a zhodnotit jejich ucinnost v praxi ve svétle ucinnych pravnich predpist a aktualni
judikatury. Zékladem prace budou prostfedky poskytované danovym fadem, pfi¢emz nejvice
prostoru bude vé€novano odvolani jakoZzto tradicnimu a nejCastéji vyuzivanému institutu
ochrany danového subjektu. V praci dale analyzuji a pomoci komparace srovndm zmény
v upraveé uvedenych prostredkil od ucinnosti danového fadu do soucasnosti a zaroven struéné
porovnam soucasnou pravni Upravu v danovém tadu s tou minulou dle zdkona o spravé dani a
poplatkli. Pomoci analyzy taktéz zhodnotim uUspé$nost podanych odvolani a jeji vyvoj za
vybrané roky.

V prvni kapitole se zaméfim na definici zakladnich pojma, se kterymi bude pracovano
v nasledujicich kapitolach. Jedna se o pojmy daf, danové fizeni, zasady spravy dani, subjekty,
rozhodnuti a také zde charakterizuji opravné prostiedky. Druhd kapitola bude vénovana fadnym
opravnym prostfedktim. Duraz je kladen na institut odvolani, kde se kromé& charakteristiky
a vyznamu tohoto prostfedku vénuji také statistice vyuziti a uspeéSnosti odvolacich fizeni
v praxi. V nasledujicich kapitolach bude postupné pojednano o mimotadnych opravnych
prostfedcich, dozorcich prostiedcich, jinych prostfedcich poskytovanych danovém fadem a na
zavér se doplinkové zminim o moznostech soudni ochrany. Kazdy jednotlivy prosttedek bude
charakterizovan a bude vysvétleno, jaké podminky musi danovy subjekt splnit v ptipadé, ze

bude chtit vyuzit dany prostiedek k ochrané svych prav.



Hlavnimi zdroji, ze kterych bude ¢erpano, budou zejména komentéie k danovému tadu,
monografie, vysokoskolské ucebnice, odborné ¢lanky a pro doplnéni bude vyuzito rozhodovaci
praxe soudl, primarn¢ té NejvysSiho spravniho soudu. TaktéZ bude cerpano z oficidlnich
internetovych stranek, které spravuji ptisluSné statni organy.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. bfezna 2024.



1 Vymezeni zakladnich pojmii

V této kapitole bude vénovana pozornost vymezeni n¢kterych zékladnich pojmt a subjektt,
které souviseji se spravou dani a které povazuji za nezbytné charakterizovat pro uvedeni

do problematiky.

1.1 Dan

Klicovym pojmem spravy dani je samotnd dail. V soucasnosti neexistuje jeji zdkonna
definice, jen jeji Gistavni pojeti, dle kterého je mozné dan¢ a poplatky ukladat pouze na zakladé
zékona.! T pies absenci konkrétni definice dané v existuje jeji pomérmné shodné pojeti, kdy je dafi
charakterizovéana jako povinna, zdkonem stanovena platba, kterd plyne do vefejného rozpoctu,
je nenavratna, neekvivalentni a zpravidla netcelova.?

Povinneost platit dan ur¢itym smyslem omezuje svobodu jedince. Proto je mozné takovou
povinnost ulozit pouze na zaklad¢ zdkona. Danovy subjekt musi tuto uloZenou povinnost
az na vyjimky splnit, jinak se vystavuje riziku uloZeni sankce. Vyjimka z povinnosti uhradit
dait miize spocivat v osvobozeni nebo slevé na dani, ovSem i ty musi byt zakotveny v zadkong¢.

Jelikoz dan€ maji slouzit ke hrazeni vetejnych potieb, plynou do verejnych rozpocti.
Mezi takové rozpoéty patii napiiklad ten statni, krajsky &i obecni. Cast vybranych dani skonéi
1 v rozpo¢tu Evropské unie. Nenavratnosti se rozumi skutecnost, ze dailovy subjekt nema
moznost narokovat si vraceni uhrazené dan¢. Neekvivalentnost dané spocivd v tom, ze
zaplacenim dané dafiovému subjektu nevzniké narok na protiplnéni, na rozdil od poplatku.’ Dil,
jakym se jedinec podili na spole¢nych piijmech nemé zadny vztah k tomu, v jaké vysi bude
participovat na vydajich vefejnych rozpocti. Dail byva neuéelova, nebot’ v momenté, kdy je
placena, nikdo nevi, co ztéch prostfedkii bude financovano. Vyjimkou je dan silni¢ni, kdy
vynos z této dan¢ je ptijmem rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Na zavér jesté uvedu posledni vlastnost, a to, Ze se jedna vZdy o penéZni plnéni.*

1.2 Danovy rad a danové rizeni
Dafiové Fizeni je v soucasnosti upraveno danovym fadem,> ktery nahradil pfedchozi zakon

o spravé dani a poplatkid.® V soucasném dafiovém fadu je dafiové fizeni upraveno v § 134 a nasl.

1 CL. 11 odst. 5 LZPS.

2 VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 1-5.

3 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a daiiové préavo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2020, s. 435.
4 VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 1-5.

5 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

6 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich predpist.



Danové fizeni je jeden z hlavnich pojml danového fadu a I1ze ho charakterizovat jako urcity
casovy usek od formdlniho zahajeni fizeni az po jeho formdlni ukonceni. Jedné se o postup
ucastniku fizeni, ktery slouZzi k zajiSténi prav a povinnosti danovych subjekti. Cilem fizeni je
spravné zjisténi a stanoveni dané a jeji nasledna thrada. Pozadovanym ukoncenim dafiového
fizeni je splnéni danové povinnosti, avSak ta mize zaniknout i jinym zptsobem, ktery s dani
souvisi. Danlové fizeni lze podfadit pod pojem sprava dani, kdy sprava dani je pojmem SirSim,
nebot’ zahrnuje vedle dafiového Fizeni i dalsi fizeni.’

Rizeni o opravnych prostiedcich je soudasti datiového Fizeni, nejedna se viak o jeho
obligatorni fazi, jelikoz toto fizeni slouzi k pfezkumu rozhodnuti, které vydal v pfedchozim
tizeni spravce dané. Rizeni o opravném prostiedku lze zahajit na zékladé zasady dispoziéni,
kdy se danovy subjekt dovold urcité formy napravy rozhodnuti, ale také jej mlze zahajit

samotny spravce dan€ z ufedni povinnosti.

1.3 Zasady spravy dani

Vyznam zasad lze spatfovat vtom, Zze piedstavuji klicovy prostiedek ke spravné
interpretaci ustanoveni dafiovych zakont, kdy je nutné mit tyto zasady stale na paméti. Tyto
zasady se vztahuji nejen na danové fizeni, ale na celou spravu dani, tedy na vSechny ukony
a postupy spravce dang, ktery musi vzdy tyto zasady respektovat.®

Zasady hraji pfi ochrané prav daitového subjektu kli¢ovou roli, kdy v n¢kterych piipadech
mohou dopomoci k odstranéni piiligné tvrdosti zakona &i postupu spravee dané. Ustavni soud
k zakladnim zasaddm uvedl, Ze: ,, Zdkladni zasady danového Fizeni tedy urcuji, Ze dainova
politika statu ma sice odpovidat jeho zajmiim a Ze cilem je spravné stanoveni a vybrani dane,
avsak vyplyva z nich, Ze tato politika nemiize mit pouze jednostranny charakter.

Cilem zavedeni zdkladnich zasad je vytvofeni a zaji§téni podminek pro fadny a spravedlivy
vykon spravy dani ve svétle ustavnich zdkont. Konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu je tedy
vzdy nutné vykladdat v souladu s témito zdkladnimi zésadami, které jsou piimo zavazné.
Vyjadfuji ur¢ita pravidla, ktera je nutno zohlednit v kterémkoliv stadiu spravy dani.!”

Mezi jednotlivé zasady spravy dani mimo jiné patfi:

e Zasada zédkonnosti

e Zasada zédkazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni

7 Rizeni o zivazném posouzeni a registraéni fizen.

$ BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 29.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1996, sp. zn. I. US 116/96 (N 135/6 SbNU 493).

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2017, sp. zn. 5 Afs 27/2017 (&. 3646/2017 Sb. NSS)



e Zasada pfimé&fenosti

e Zasada procesni rovnosti

e Zasada poucovaci, zasada soucinnosti a vstiicnosti

e Zasada rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie

e Zasada volného hodnoceni dikazi, legitimniho o¢ekavani a materialni pravdy
e Zasada oficiality a nevefejnosti

e Povinnost ml¢enlivosti!!

Pro tucely této prace se budu vénovat pouze vybranym zdsadam, které poklddam
na nejdilezitéjsi ve vztahu k moznostem obrany daitového subjektu ve sprave dani.

Osobné povazuji zasadu zakonnosti a nejdileZitéjSi v souvislosti s moznostmi obrany
danového subjektu. Zajem statu na spravném vybéru dani je sice prioritni, nemlize ovSem
prekrocCit zdkonné¢ mantinely a jednotliveim musi byt zachovana prava a moznost hajit
své zajmy.'? Lze tak Fici, Ze diky této zasad€ je mozné udrzet rovnovahu mezi vybérem dani
a ochranou individualnich prav a svobod danovych subjektt.

Naprosto klicovou zasadou ve vztahu k osobam zucastnénym na spravé dani je zasada
poucovaci. Dle této zasady je spravce dané v souvislosti jeho ikonem ve spravé dani povinen
poucit opravnéné osoby o jejich pravech a povinnostech v pfipadé, ze je to potfebné nebo
tak vyzaduje zdkon. Projev této zasady lze spatfovat naptiklad v pouceni o odvolani, pfi¢emz
dle souasné pravni upravy plati, Ze spravce dané musi poucovat i 0 moznosti podat namitku.'3

Spravce dané musi pfi svych ukonech jednat v soucinnosti ve vztahu k osobam
zucCastnénych na spravé dani. To znamend, ze je nutné dbat na vzdjemnou spolupraci mezi
spravcem dané a dailovymi subjekty. Soucinnost by v idedlnim ptipad€ méla byt oboustranna,
kdy danovy subjekt musi reagovat na vyzvy spravce dang, ale i spravce dané¢ musi
spolupracovat a reagovat na piipadna podani dafiového subjektu.

Dle zasady vstFicnosti ma spravce dané za povinnost vyjit osobam ziucastnénych na spraveé
dani vstfic, a zaroven by se jeho Ufedni osoby mély vyvarovat nezdvofilému chovani. Projev
této zasady lze spatiovat napiiklad u zadosti o prodlouzeni lhity, kdy v ptipad¢, ze danovy

subjekt naplni uvedené podminky, spravce dané zadosti vyhovi.'*

' SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2020, s 435.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1996, sp. zn. I. US 116/96 (N 135/6 SbNU 493).

13§ 159 odst. 1 DR

14§ 36 odst. 2 DR



Pokud spravce dané nepostupuje v souladu se zdsadou poucovaci, zdsadou soucinnosti
a vstiicnosti, je mozné se proti takovému jedndni branit pomoci stiznosti. Podminky vyuziti
stiznosti jsou podrobnéji popsany v podkapitole 5.9. této prace.

Dalsi dilezitou zasadou v souvislosti s ochranou danového subjektu ve spravé dani
je dle mého zasada rychlosti. V piipadé, kdy spravce dané nepostupuje v souladu s touto
zasadou a vznikaji tak pratahy v fizeni, ma danovy subjekt moZnost obrany prostfednictvim
podnétu na ne¢innost.!> Subsidiarnim nastrojem obrany proti ne¢innosti spravce dané je poté
zaloba na necinnost ve spravnim soudnictvi.

Ziasada dvojinstancnosti sice neni v zdkoné piimo vyjadiena, pfesto ma ve spraveé dani
své misto. Dailové fizeni ma dva stupné. RozloZeni fizeni na dva stupné umoziuje fadny
pfezkum rozhodnuti nadiizenym organem. Tento systém ma slouZzit jako pojistka proti
nezdkonnym a nespravnym rozhodnutim, coz posiluje diveéru ve spravnost rozhodovani
apravni jistotu.'® Jeji nejvétsi projev lze spatfovat pii piezkumu rozhodnuti odvolacim
organem, kdy tento organ je nadiizeny spravci dané, ktery o odvolani rozhodl v prvnim stupni.

Sprava dani je mimo vySe uvedené zasady ovladdana i dal§imi zasadami, které jsou obecné
uzity i vjinych fizenich. Pfikladem mize byt zasada dispoziéni,!” pfiGemz jeji konkrétni

projevy budou rozvedeny zejména v podkapitole o odvolani.

1.4 Subjekty danového Fizeni
Danovy tad obdobn¢ jako predchozi zdkon o spravé dani a poplatki obecné rozdé€luje
subjekty do dvou okruhii. Do prvniho patii osoby, které jsou nadany vefejnopravni
moci — tim je samotny spravce dang, a do druhého spadaji osoby zucastnéné na spravé dani.'®
Spravna identifikace spravce dané je klicova, jelikoz proti rozhodnuti toho, kterého spravce
dan¢ se 1ze domahat obrany a uplatnit vli¢i nému prostfedky pravni ochrany. V piipad¢€ u€inéni
ukonu u vécné a mistné neptisluSného spravce dané se daiiovy subjekt vystavuje riziku, Ze lhiita

nebude zachovéna a on tak ztrati moznost obrany.

1.4.1 Spravce dané a Gredni osoby
Spravcem dané je kazdy spravni organ nebo jiny statni orgdn v rozsahu, ve kterém

mu je zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena pisobnost v oblasti spravy dani. Z tohoto

15 >,
§ 38 DR
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2006, sp. zn. 2 Afs 143/2004 (€. 1620/2008 Sb. NSS)
17 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2020, s. 435.
18 Tamtéz, s. 436.



pojeti vyplyva, ze spravcem dané neni pouze soustava financni a celni spravy, ale i jakykoli
jiny spravni nebo statni organ, pokud tak stanovi zdkon. Tyto organy jsou vykonavatelem
vefejné moci pro oblast spravu dani, pficemz k vykonu své moci vyuzivaji jim zadkonem
pfiznané kompetence. Pro ti¢ely DR je spravnim organem organ moci vykonné, orgéan izemniho
samospravného celku, jiné organy a pravnicka a fyzicka osoba, pokud vykonava ptisobnost
ve spraveé dani.

Pii vykonu spravy dani vystupuje spravce dané ve vrchnostenském postaveni, avSak
v fizeni pred soudem se uplatni zdsada procesni rovnosti. Pro tyto piipady mé spravce dané
procesni zpusobilost. Miize proto vystupovat samostatn¢ v obéanskopravnich fizenich a mtze
mit postaveni uCastnika Fizeni.!” Toto opravnéni ov§em plati jen pro fizeni, ktera souviseji
se spravou dani. Spravce dané také miiZze vystupovat samostatné jako ucastnik fizeni
pred spravnim soudem, kdy za néj obecné jednd vedouci ¢i ten, komu tak stanovi vnitini
piedpis.?’

Spravce dané je limitovan zdsadou zakonnosti, ktera je zakotvena jak Gstavnimi piedpisy,
tak i dafiovym fadem. Z tohoto diivodu jsou pravomoci spravce dané v ustanoveni § 12 DR
vymezeny taxativné, pfi¢emz v nasledujicich ¢astech ptedpisu jsou podrobnéji rozvedeny.
Vymezeni pravomoci spravce dané ovsem muze byt nékdy problematické, zejména z hlediska
interpretace dikce zédkona jak ze strany spravce dané, tak i daflového subjektu.

PovaZzuji za relevantni zminit povahu Gfednich osob, jelikoZ s timto pojmem souvisi institut
vylouceni ufedni osoby pro podjatost, kdy osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna
takovou podjatost namitat.?! Dafovy fad také uvadi moznost podani stiznosti proti nevhodnému
chovani ufednich osob.?? O obou institutech pojednava pata kapitola.

Prostfednictvim ufednich osob spravce dané vykondva svou pravomoc. Jedna
se o konkrétni fyzické osoby, které jsou opravnény k vykonu takové pravomoci. Témito
osobami budou typicky pracovnici, ktefi se podileji na spravé dani, ptiCemz sva opravnéni

k tkontim jsou povinni prokazat sluzebnim priikazem.?

19 DR pro stanoveni procesni zpiisobilosti vyuziva moznosti mu piiznané v ustanoveni § 19 OSR, ktery uréuje,
ze samostatné mize jednat i ten, komu tak pfedepisuje zakon.

20 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Dariovy 7ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 82.

21 8 77 odst. 2 DR

228261 DR

22 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému iadu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 51-54.



1.4.2 Osoby zucastnéné na spravé dani

Kromé spravce dané, ktery spravu dani vede, existuji i dalsi osoby, bez kterych by nebyl
naplnén ucel fizeni. Dalsi subjekty, které se na spravé dani podileji, jsou osoby zucastnéné
na spravé dani. Mezi tyto osoby patii daflové subjekty a tieti osoby.

Danovym subjektem je osoba, kterou tak zakon oznacuje. Je to také osoba, ktera je platcem
a poplatnikem dané. V dailovém fadu chybi konkrétni definice danového subjektu, zakon
pracuje s tim, ze kdo je danovy subjekt, bude uréeno az v kazdém jednotlivém piipade. Jedna
se o klicovou osobu ve vztahu ke spravci dané, jelikoz bez danového subjektu by nemohl platné
vzniknout danoveépravni vztah, tim padem ani danové fizeni. Zvlastni kategorii jsou osoby,
které maji stejna prava a povinnosti jako samotné danové subjekty v pfipadé, ze jednaji za
danovy subjekt. Témito osobami jsou spravce dédictvi, svéfenecky spravce a insolvenéni
spravce.*

Kromé ucasti danového subjektu a spravce dané je mozné, aby se na spravé dani
podilely také treti osoby. Tyto osoby jsou odlisné od danového subjektu, maji ovSem prava a
povinnosti pii spravé dani nebo jejich prava jsou spravou dani dotcena. Tieti osobou bude
typicky svédek, znalec, odborny konzultant a dal§i.?> V souvislosti s jejich moZnostmi obrany
proti zasahim do jejich prav povazuji za dalezité zminit, Ze za situace, kdy finan¢ni organ
zasahuje do majetkové sféry tietich osob, tyto osoby musi mit stejné pfilezitosti pro obranu

proti jeho zasahiim jako maji samotné dafové subjekty.?

1.5 Rozhodnuti spravce dané
Pro ucely této prace povazuji za nutné popsat moznosti rozhodovani spravce dang, jelikoz
praveé proti jeho rozhodnuti smétuji piipadné opravné prostiedky ze strany danového subjektu.
Rozhodnuti je jednostranny individudlni spravni akt, na jehoz zakladé spravce dané
pfiznava prava nebo stanovuje povinnosti. Spravce dan¢ musi byt ze zdkona zmocnén k vydéani
rozhodnuti v urcité véci, nebot’ vyrazné zasahuje do sféry prav a svobod adresatd. Z tohoto
Pti identifikaci rozhodnuti je nutné vychazet z materialniho pojeti a zkoumat tak jeho obsah
a nikoli pouze formu. I v pfipadé€, ze akt nebude oznacen jako rozhodnuti, ale jeho skutecny

obsah povahu rozhodnuti mit bude, je mozné takovy akt napadnout opravnymi prostiedky

2 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2020, s. 437.

2 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy i'dd s komentdiem, divvodovymi zpravami

a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 109.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¥ijna 2005 sp. zn. 1 Afs 86/2004-54, (€.792/2006 Sb. NSS)



stejn¢ jako formaln¢ nazvané rozhodnuti. Po neuspésném vycerpani opravnych prostredkii

v dafovém Fizeni zlstava taktéz zachovana moZznost obratit se na spravni soud.?’

1.5.1 Vlastnosti rozhodnuti

U rozhodnuti je nutné rozliSovat n¢kolik okamzikl, kterymi jsou: vydani, ozndmeni,
ucinnost, pravni moc, vykonatelnost a vykon rozhodnuti.

V souvislosti s moznostmi pravni obrany danovych subjektii vii¢i rozhodnuti spravce dané
je nutné vymezit okamzik platnosti. Pokud mé byt rozhodnuti platné, musi byt nejdiive vydano.
Rozhodnuti je vydédno, je-li u¢inéno opatieni k jeho doruceni. Timto opatfenim bude typicky
pfedani rozhodnuti k poStovni pfepravé nebo okamzik odeslani do datové schranky.
U rozhodnuti, ktera se nedorucuji, je okamzikem vydani podpis ufedni osoby. V momenté, kdy
je rozhodnuti vydéno, je jim vdzan samotny spravce dan¢ a od tohoto okamziku nesmi
rozhodnuti nijak ménit. Ke zmén€ by mohlo dojit pouze za predpokladu vyuziti nékterého
z opravnych nebo dozor¢ich prostredka.?

Oznamenim se rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zplsob sezndmeni se s obsahem
rozhodnuti. V piipad¢, Ze existuje piijemce rozhodnuti, a spravce dané¢ mu rozhodnuti
nedorucil, rozhodnuti neméa vi¢i opomenutému piijemci zadné pravni ucinky. Pfijemce
rozhodnuti musi byt nalezité¢ oznacen, protoze pravé jemu okamzikem doruceni vznikaji nova
procesni prava, mezi ktera patii naptiklad moznost podat odvoléani.

Rozhodnuti nabyva Uc¢innosti okamzikem jeho oznameni v pfipadé, Ze je dorucovano,
pokud se nedorucuje, tak okamzikem, kdy bylo zalozeno do spisu.

Rozhodnuti, které je vpravni moci, je zaroven vydané, fadné dorucené, ucinné
a je vylouceno jej napadnout fadnym opravnym prosttedkem. Pokud byl platné podan opravny
prostfedek, pravni moc nastane dorué¢enim rozhodnuti o tomto opravném prostredku.?’

Rozhodnuti je vykonatelné v pfipadé, kdy je mozné i proti vuli pfijemce pozadovat splnéni
jemu uloZené povinnosti. Spravce dané tak mtize v piipadé dobrovolného neplnéni povinnosti
splnéni vymahat nucené. Vykonatelnost nastava v piipadé, kdy je nepfipustné se proti
rozhodnuti odvolat a dorucenim tak nastane pravni moc. Vykonatelné je taktéZ rozhodnuti,
jestlize podani odvolani neméd odkladny ti€¢inek, pfic¢emz takovych rozhodnuti je vétsina, jelikoz
danovy fad obecné nepfiznava odvolani odkladny ucinek. V obou piipadech je predpokladem

vykonatelnosti samoziejm¢ skutec¢nost, ze uplynula lhita stanovena ke splnéni povinnosti.

27 BAXA, Josef a kol. Dariovy fad. Komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 598.
28 LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Dariovy idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 472.
29 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a dafiové prdvo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2020, s. 442-443.



Vykonatelnost rozhodnuti tak ve vétSiné ptipadii nenastava az po okamziku nabyti pravni moci,
jako tomu byva u jinych oblasti prava. Tento piistup je ve spravé dani zdivodilovan zésadou
procesni ekonomie a hospodarnosti.*

Pokud neni ulozena povinnost ve lhiit€ splnéna, rozhodnuti se mize stat exekué¢nim titulem.
V danovém fizeni je vétSina rozhodnuti vykonatelnd doru¢enim, pravni moc rozhodnuti v§ak

nastava az v piipadé, kdy nelze podat zadny fadny opravny prostiedek.’!

1.5.2 Pouceni obecné

Danovy tad v ustanoveni § 102 zakotvuje zakladni ndlezitosti, které musi rozhodnuti
obsahovat. Pozadovany obsah rozhodnuti je dileZity nejen pro jasnost a srozumitelnost
rozhodnuti, ale také pro piezkoumatelnost v pfipadé napadeni rozhodnuti opravnymi
¢i dozor¢imi prostfedky nebo soudni Zalobou. Rozhodnuti musi mit kromé obsahovych
nalezitosti urcitou strukturu. Tuto strukturu tvofi Gvodni ¢ast, vyrok, odlivodnéni a pouceni
o opravnych prostfedcich. Pro tcely této prace se zamétim pouze na pouceni, jelikoz praveé
to stanovuje, zda je mozné proti rozhodnuti podat opravny prostiedek, pfi¢emz o specifikdch
pouceni o odvolani se zminim v podkapitole tykajici se samotného odvolani.

Informace o moZnosti podat opravny prostiedek je zcela zasadni a poji se s vydanim
kazdého rozhodnuti. Jeho poskytnutim ziskavé ptijemce jistotu ohledné dalsiho postupu
v fizeni. Pouceni musi obsahovat informaci, zda je mozné podat proti rozhodnuti fadny opravny
prostiedek, v jaké lhuté je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se opravny prostiedek
podava a piipadné upozornéni na mozné vylouceni odkladného u¢inku.

Povinnost informovat o moznosti podat opravny prostiedek plati nejen u odvolani,
ale i v pfipadé¢ dalSich zakonem ptipustnych opravnych prostiedki, jako je rozklad a namitka.
U pouceni se promita zasada poucovaci. Povazuji vSak za diilezité zminit, Ze spravce dané plni
svou poucovaci povinnost jen co se tyce ptipadnych fadnych opravnych prostiedkd v daiovém

fizeni, nikoli pfi jinych moznych prostiedkii obrany, naptiklad ve spravnim soudnictvi.*

30 Diivodova zprava k zdkonu €. 280/2009Sb., obecna €ast, str. 75, 76.

3l GROSSOVA, Marie Emilie. Financni prdavo se zaméienim na daiiové pravo. Ostrava: Key Publishing, 2008,
s. 83.

32 BAXA, Josef a kol. Dariovy rdd. Komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 618.

3 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy idd s komentdiem, ditvodovymi zpravami a
Jjudikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 398.
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1.6 Charakteristika opravnych prostredku

Cilem této prace je rozbor a charakteristika moznosti obrany danovych subjektt. V dalSich
kapitolach budou tyto moznosti rozdéleny na prostiedky ochrany, které vymezuje danovy tad,
na jiné moznosti obrany a okrajové se zminim o moznostech soudni ochrany.

Rozhodnuti vydana spravcem dané je mozné piezkoumat, pficemz tento pfezkum lze
realizovat pomoci opravnych a dozor¢ich prostiedkii. Za opravny prostfedek je mozné
povazovat pravni nastroj, ktery umoziluje uCastnikim fizeni vyjadfit nespokojenost
s rozhodnutim a lze tak zah4jit jeho pfezkum v souladu se zasadou dvouinstanénosti.’* Cilem
téchto prostiedki je zrusit ¢i zménit napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajiSténa pozadovana
kvalita rozhodovani.*

Rizeni o opravnych 3¢ a dozoréich prostiedcich je povazovano za souéast diléich fizeni.??

Datiovy fad rozd&luje prostfedky na Fadné, mimofadné a dozoréi. Radné opravné
prostfedky jsou ty, diky kterym je mozné dosahnout zmény rozhodnuti, které jesté neni v pravni
moci. Mezi tyto prostfedky fadime odvoléni, rozklad a v n¢kterych ptipadech namitku, pokud
smétuje proti rozhodnuti spravce dané. Mimotadné opravné prostiedky predstavuji moznost,
kdy lze na zaklad¢ podéani daniového subjektu zménit rozhodnuti, které je jiz pravomocné. Jedna
se 0 obnovu fizeni zahajovanou na navrh danového subjektu na zahajeni obnovy fizeni. Dozor¢i
prostiedky jsou ty, které umoziuji spravci dané zménit jeho jiz pravomocné rozhodnuti.*®

Rozdil mezi opravnymi a dozor¢imi prostfedky spociva v tom, ze opravné prostiedky, at’ uz
fadné ¢i mimotadné, ma v dispozici vyluéné danovy subjekt. Dozor¢i prostiedky slouzi
k ochrané skutkové nespravnych ¢i nezdkonnych rozhodnuti a uziva je vyluéné spravce dané
zmoci ufedni. Danovy subjekt vSak muize podat podnét k zahdjeni pfezkumu. Opravné
a dozor¢i prostredky predstavuji jedinou moznost, na zakladé které je mozné dané rozhodnuti
piezkoumat.>

Kromé opravnych a dozorcich prostiedki existuji v dafiovém fadu i dalsi prostredky
ochrany, které nejsou zaméteny na piezkoumdni konkrétniho rozhodnuti a jeho ptipadnou
napravu. Tyto ochranné prostiedky jsou v danovém fadu systematicky uspotadany podle
odpovidajicich oblasti spravy dani a nenachazeji se na jednom mist&.*® Témto prostiedkim

ochrany je vénovana pata kapitola.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 144.

35 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 264.

36 Radnych i mimotadnych

37§ 134 odst. 3 pism. ¢) a 4 DR

3% LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dasiovy #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 498.

3 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2020, s. 444.
“ HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy fdd 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 80.
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2 Radné opravné prostiedky

Tato kapitola pojednava o fadnych opravnych prostiedcich, které vymezuje danovy fad.
Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon sem fadi odvolani, rozklad a v n¢kterych ptipadech i namitku,
o které se zminim v kapitole o jinych opravnych prosttedcich poskytovanych daiiovym fadem.

V nasledujicich subkapitolach jsou podrobnéji rozebrany nejdiive odvolani a nasledné rozklad.

2.1 Odvolani

vvvvvv

rozhodnuti, které¢ vydal spravce dan€. Jedna se o podani, kterym piijemce zada spravce dané
vy$§iho stupné o ptezkoumani rozhodnuti vydaného spravcem dané v prvnim stupni.*! V ¥izeni
o odvolani se uplatni zdsada dispozi¢ni, zdsada dvojinstan¢nosti a princip univerzality, pfi¢emz

v nasledujicich podkapitolach bude popsan jejich projev v fizeni.

2.1.1 Ptipustnost

Danovy tad zakotvil generalni odvolaci klauzuli, se kterou je spojen princip univerzality.
To znamend, Ze proti rozhodnuti, které vydal spravce dané, se piijemce miize odvolat, pokud
zékon nestanovi jinak.*> MoZnost podat odvolani ma kazdy, komu je rozhodnutim ukladana
povinnost ¢i pfiznano pravo. Odvolatelem tak miiZze byt nejen danovy subjekt a tfeti osoba,
ale jakakoli jind osoba z(i¢astnéna na spravé dani, jestlize je pfijemcem rozhodnuti a DR jeji
podani vyslovné nevyluéuje.** Uprava v dafiovém fadu se od té v ZSDP lisi tim, Ze dle minulé
upravy bylo mozné odvoldni podat zejména proti rozhodnutim tykajicich se stanoveni
danového zékladu a dan€ spravcem dané a proti jinym rozhodnutim, kde to zdkon piipoustél.
Bylo tomu tak proto, ze ZSDP pocital s vyuzitim dal§ich fadnych opravnych prostredk.**

Odvolani je ptipustné ve vsech ptipadech, kdy neni zdkonem vylouceno, a to daiiovym
fadem ¢i jinym zdkonem. Pokud tedy ma byt odvolani proti rozhodnuti neptipustné, zdkon
to uvadi u konkrétniho typu rozhodnuti. Je tak mozné se odvolat az na vyjimky proti jakémukoli

rozhodnuti, at’ uZ se jedna o rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni ¢i dokonce procesni.*®

4! Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 280/2009Sb., obecna &ast, str. 75.

# KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy idd s komentarem 2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 495.
43 KRATOCHVIL, Jaroslav, SUSTR, Ales. Priivodce novym danovym radem. Praha: Linde, 2011, s. 206.

44§ 48 odst. 1 ZSDP

4 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy idd s komentdiem, divvodovymi zprdvami a
Jjudikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 427.
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Zakon v nékterych ptipadech ovSem moznost podat odvolani vylucuje. Odvolat se neni
mozné v piipadé, ze odvolani bude smétovat pouze proti divodim rozhodnuti. Stejné
tak je vylouc¢eno podat samostatné odvolani proti rozhodnuti, které ma podobu vyzvy. Vyzva
je procesni rozhodnuti, jimz je osoba zGcastnéna na spravé dani vyzyvana ke splnéni své
povinnosti nebo uplatnéni prava, ptikladem muze byt vyzva k odstranéni vad podani, vyzva
k podani fadného dafiového tvrzeni ¢i vyzva k odstranéni pochybnosti.*® Vyzvy jsou v praxi
klicovym zdrojem komunikace mezi spravcem dané a daitiovym subjektem, pficemz v ramci
fizeni lze ptedpokladat jejich hojné vyuziti, a tak by moznost uplatnéni odvolani proti nim
mohla byt znaéné zdlouhava a neefektivni, coz by bylo vrozporu se zdsadami rychlosti
a hospodarnosti. Navic vyzva byva oznamenim jiz v pravni moci, ¢imz je znemoZznéno uziti
odvolani jako fadného opravného prostiedku. Pokud se osoba zc¢astnéna na spravé dani bude
chtit vyzvé branit, musi tak ucinit spole¢né s odvolanim ve véci nebo vyuzit institut stiznosti
dle § 261 DR.¥7 Existuji oviem vyslovné ptipusténé vyjimky, kdy se lze odvolat i proti vyzvé.
Moznost podat odvolani je pFipustna naptiklad u vyzvy ruditeli.*®

Moznost odvolat se je vylouena i1 u dalSich procesnich ukonid spravce dang,
byt se po formalni strance mohou jako rozhodnuti jevit. Mezi tyto ukony patii naptiklad zprava
o danové kontrole, kterd neni rozhodnutim, ale pouze dikazni prostfedek — napadnout
odvolanim lze aZ vysledny platebni vymér.*

Jak bylo zminéno vySe, zpusobilost vyloucit ptipustnost odvolani je ponechéna i nékterym
zvlastnim zdkontim, naptiklad dle § 38e odst. 8 ZDP je vylouc¢ena moznost podat odvolani proti

rozhodnuti o tom, Ze zajisténi dané bude nizsi nebo nebude provadéno.>®

2.1.2 Nalezitosti odvolani
Podané odvolani musi vzdy obsahovat tyto nalezitosti:
a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
b) oznaceni odvolatele,
c) Cislo jednaci, popiipad¢ cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou
identifikaci rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje,
d) wuvedeni divodl, ve kterych jsou spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti

napadené¢ho rozhodnuti,

46 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 144.

4 LICHNOVSKY, Ondfej a kol. Dariovy fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 501.

48 KRATOCHVIL, Jaroslav, SUSTR, Ales. Privodce novym dariovym iddem. Praha: Linde, 2011, s. 206.
499 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové rizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 144—145.

50 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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e) oznaceni ditkaznich prostfedkt k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvolani,

f) navrh na zménu ¢i zruseni rozhodnuti.

Smyslem téchto nélezitosti je stanovit, jaké rozhodnuti ma odvolaci organ pfezkoumat,
jaky ma byt rozsah napadeného rozhodnuti, jaké okolnosti maji byt pfezkoumany a ¢eho se
odvolatel domaha. Vzhledem k rozsahu prace se budu zabyvat pouze nalezitosti dle pism. d).

Odvoléani musi obsahovat odiivodnéni, pro které je povazovano za nespravné ¢i nezakonné.
Tyto divody uvadéji rozsah, v jakém ma odvolaci organ napadené rozhodnuti pirezkoumat.
Mize se jednat o rozsahlé spektrum otazek, které mohou byt jak skutkové, tak pravni. Lze brojit
proti jakymkoli vaddm rozhodnuti, nebot DR nestanovi konkrétni diivody, pro které
Ize odvolani podat.>! Dle judikatury mohou byt odvolaci divody uvedeny struéné, avSak
z nich musi byt zcela jasné, pro¢ odvolatel povazuje rozhodnuti za nespravné ¢i nezakonné.>

V ptipadé, Ze se odvolaci diivod jiz na prvni pohled netyka zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, nejedna se o opravnény odvolaci diivod ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) DR.5
Z toho vyplyva, ze neni mozné uvést jakykoliv odvolaci diivod, ale jen ten, ktery je dostatecné
legitimni. O odvolaci diivod se tedy nebude jednat za situace, kdy by tento mifil zjevné mimo
predmét odvolani nebo by odvolaci ditvod nebyl viibec spojen s daftovou véci.*

Pokud odvolani neobsahuje vySe zminéné nélezitosti a neni mozné jej z tohoto divodu
fadné€ projednat, jedné se o vadné podani. V tomto ptipadé prvostupiiovy spravce dané vyzve
odvolatele k odstranéni vad spolu s poucenim, jakym zplsobem ma tak ucinit, a stanovi
mu k tomu piiméFenou lhiitu. Uéelem vyzvy je zajistit, aby i pfes zasadni nedostatky podaného
odvolani mohl probéhnout pfezkum zdkonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Neni pfitom mozné dospét k zavéru, Ze nedostatek kterékoli z vySe zminénych
nalezitosti predstavuje vadu, ktera by branila fadnému projednani véci.>®

Zalezi na spravci danég, jak dlouhou lhitu odvolateli poskytne, lhita ovSem nemtize

byt kratsi nez 15 dnti. Je-li vada odstranéna ve stanovené lhuté, hledi se na podané odvolani,

ST LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Priivodce daiiovym Fizenim se vzory poddni. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 28.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2022, sp. zn. 4 Afs 396/2021, body 17-20.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, sp. zn. 9 Afs 356/2017-45 (¢. 1971/2018 Sb.
NSS), body 35-36.

54 Metodicky pokyn k vybranym aspektiim naleZitosti odvolani dafiového fadu z pohledu pozadavki kladenych
na odvolaci divody, C.j. 45981/19/7700-10123-711442 [online]. financnisprava.cz. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-

poplatku/45981 19 MP_k odvolacim_duvodum.pdf.

55 FELDEK, Michael. Bezvadnost odvolani v datiovém fizeni. Dasiovy expert [online], 2020, roé. 2020, ¢. 1 [cit.
4. inora 2024]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/7793/bezvadnost-odvolani-v-danovem-rizeni.
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jako by bylo bezvadné jiz od pocatku.>® Pokud odvolatel na vyzvu spravce dané a ani v dobé&
po této vyzvé nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni nedoplni své odvolani
v podstatné casti, kterou je uvedeni dlvodl, vnichZz jsou spatfovany nezakonnosti
¢inespravnosti rozhodnuti, spravce dané¢ opravnéné =zastavi fizeni pro neodstranéni
vad odvolani.>’

V nékterych ptipadech mize byt pro danovy subjekt problém sepsat odvolani v rdmci béhu
lhiity k podavani odvolani. Lhiita je proto zachovana v ptipade, ze je podano pouze neuplné
(blanketni) odvolani i pfesto, Ze se z pohledu zdkona jedné o vadné podani. V takovém odvolani
danovy subjekt nevymezi, pro¢ povazuje dané rozhodnuti za nespravné ¢i nezdkonné a spravce
dan¢ je nucen odvolatele vyzvat k doplnéni. K zastaveni odvolaciho fizeni dojde

az v okamziku, kdy nebude odvolani dopInéno a vada tim nebude odstranéna.®

2.1.3 Podani odvolani a lhiity

Odvolani je podanim, které se posuzuje dle jeho skutecného obsahu. Musi z n¢j byt jasné,
kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka a co odvolatel navrhuje. Je mozné jej podat pisemné, v listinné
i elektronické podobé ¢i ustné do protokolu.

Odvolani se podava u spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napaddno. Timto
spravcem dang je tedy ten, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni. Tento zpisob podani odvolani
je dle mého zvolen vhodné, jelikoz spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni, ma u sebe
veskeré podklady k rozhodnuti, kter¢ je pfijemcem napaddno. Diky tomu je mozné bez dalsiho
zdrzovani pokraCovat sfizenim a podniknout dalSi kroky k vyfizeni véci, pfiCemz je
tak naplnéna zasada rychlosti a procesni ekonomie. Navic prvostupniovy spravce dané¢ mize
vyuzit institutu autoremedury v ptipadg, Ze 1ze odvolani alespofi ¢astecné vyhovét.®

S podanim odvolani souvisi i po¢atek odvolaciho fizeni. Rizeni je zahajeno dnem,
kdy podani doslo tomuto organu. K podani odvolani je stanovena lhtita, v ramci které je nutné
odvolani podat. Tato lhita ¢ini 30 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti.%! Dafiovy fad v nékterych
ptipadech uvadi i lhitu zkracenou na 15 dnti, ktera mé pred obecnou upravou pochopitelné

62

pfednost. Jednd se napfiklad o rozhodnuti tykajici se zaznamni povinnosti,’~ rozhodnuti

56 NOVOTNA, Monika a kol. Daiiové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 149.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu &j. 9 Afs 138/2014-41 (&. 3176/2015 Sb. NSS),
body 36-38.

58 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Priivodce daiiovym Fizenim se vzory podani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 28-29.
Y HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy idd 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 82.

60 § 113 odst. 1 pism. a), b) DR

61§ 109 odst. 4 DR

62 Viz § 97 odst. 4 DR
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o uplatnénych narocich u nakladi fizeni,> rozhodnuti o vylouceni majetku z danové
povinnosti® ¢&i rozhodnuti o vysi exeku¢nich nakladi.%® Délka lhity v dafiovém Fizeni je
pro odvolatele pfiznivéjsi nez v fizeni spravnim, kde je lhiita stanovena pouze na dobu 15 dnd.
Dle diivodové zpravy k daniovému fadu je tomu tak proto, ze véci tykajici se spravy dani
vyzaduji na posouzeni vice ¢asu, n€kdy dokonce i odbornou pomoc.%®

Pro zachovani lhity je nutné, aby bylo podéni adresovano vécné a mistné piislusnému
spravci dané. Oproti ptedchozi pravni upravé®” uz tedy nestali, Ze je podani ucinéno
u kteréhokoli spravce dané, jelikoz podani je ucinné az v okamziku, kdy dojde vécné a mistné
ptislusnému spravci dan€, ¢imz dochdzi ke zvySeni odpovédnosti podatele. Vyjimkou
je moznost osobniho uc¢inéni podéni na podatelné spravce danég, ktery neni mistné ptislusny,
musi byt ale vzdy pfislusny vécné.%® Domnivam se, Ze takova uprava je vhodngjsi, nebot
podanim odvolani vécné ¢i mistné neptislusnému spravei dané mize byt cely proces vyfizeni

véci prodlouzen, coz nemusi byt Zadouci ani pro samotny dafiovy subjekt, ani pro spravce dang.

2.1.4 Pouceni o odvolani

Dle danového fadu musi kazdé rozhodnuti obsahovat informaci, zda je mozné podat proti
rozhodnuti odvoléni, pfipadné v jaké 1hité tak lze ucinit, u kterého spravce dané se podava
a v neposledni fad¢ upozornéni na mozné vylouceni odkladného ucinku. V tomto ptipadé¢ plati
obecné pravidlo, které stanovuje, Ze odkladny Uc¢inek nemd, pokud zédkon nestanovi jinak.
V pouceni se tedy uvadi, Ze je odkladny t¢inek vyloucen. Zakonodarce neptiznani odkladného
uéinku zdavodiiuje jako promitnuti zdsady hospodarnosti.®”

Zakon pamatuje i na situace, kdy pouceni v rozhodnuti chybi, je netiplné ¢i nespravné.
Pro tyto pfipady zékon stanovuje dvé nahradni lhity. Pokud spravce dané vydal opravné
rozhodnuti, které vadu napravilo, dnem doruc¢eni tohoto nového rozhodnuti po¢ne bézet nova
tiicetidenni lhita k podani odvolani. V ptipadé, Ze k vydani takového opravného rozhodnuti
nedoslo, ma piijemce rozhodnuti moznost odvolat se nejpozde€ji do 3 mésicti ode dne doruceni

rozhodnuti.”®

63 Viz § 107 odst. 5 DR

64 Viz § 179 odst. 2 DR

65 Viz § 182 odst. 4 DR

% Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009Sb., obecna &ast, str. 75.

7§ 14 odst. 9 ZSDP

68 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy #dd s komentdrem, ditvodovymi zpravami a
Jjudikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 429.

% Ditvodova zprava k zakonu &. 280/2009Sb., obecn4 &ast, str. 75, 76.

70 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Dasiovy #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 496.
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Danovy tad v neposledni fad€ upravuje i situace, kdy pochybeni v obsahu pouceni mutze
v pfijemci vyvolat mylnou piedstavu o dalsSim postupu. Jedna se o ptipady, kdy je v pouceni
pfipusténa moznost podat odvolani, ale zdkon ji v takovém ptipad¢ nepfipousti. V takovych
situacich neni mozn¢é adresatovi rozhodnuti pfiznat pravo, které mu zdkon neptiznava. Ptipadné
podané odvoléani tak nebude mozné projednat a fizeni bude zastaveno.

Jina situace bude ovSem za ptedpokladu, Ze v pouceni bude chybné pfiznan odkladny
ucinek rozhodnuti, ackoliv jej zakon nepfiznava. Dle zakona bude v€as podanému odvolani

odkladny G¢inek pfiznan.”!

2.1.5 Projev dispozi¢ni zasady v odvolani

Uprava odvolani dle DR je postavena na zasadé dispoziéni. Tato zasada se projevuje nejen
v moznosti samotné odvoldni podat, ale také v moznosti s nim nadéle disponovat. Jak jsem
jizzminila v ptfedeslych kapitoldch, bezvadné rozhodnuti by mélo obsahovat pouceni,
ve kterém je mimo jiné stanovena lhita, béhem které je mozné podat odvolani, 1ze-li se proti
takovému rozhodnuti odvolat. Do uplynuti této lhity ma odvolatel mozZnost se prava
na odvolani vzdat. Dnem vzdani se prava na odvolani nabyva dané rozhodnuti pravni moci
a pfijemce timto ukonem pfichdzi o své pravo odvolani nasledné¢ znovu podat. Pokud
je ptijemcti rozhodnuti vice, k nabyti pravni moci rozhodnuti je nutné, aby se prava na odvolani
vzdali v8ichni.”

Mezi dal$i prava, kterymi danovy subjekt disponuje, patii moznost vzit odvolani zpét.
Odvolatel je opravnén vzit své odvolani zpét, a to kdykoli béhem tizeni az do vydani rozhodnuti
o odvolani. Stejné jako u vzdani se prdva na odvolani by si mél odvolatel své pocindni
rozmyslet, jelikoZ pokud tak u€ini, neni jiZz mozné podat odvolani nové, ani v pfipadé, Ze jesté
neuplynula lhiita pro jeho podani. Dnem zpétvzeti odvolani je totiz odvolaci fizeni zastaveno
a rozhodnuti nabyva pravni moci.”> Ke zpétvzeti mize dojit napiiklad v situaci, kdy o stejné
vé&ci rozhodne soud a dafiovy subjekt se rozhodne ve sporu dal nepokracovat.”

Odvolaci danové fizeni, na rozdil od spravniho fizeni, neni ovladano zésadou koncentrace
fizeni. Odvolatel tak miiZe svoji argumentaci v podani ménit, dopliiovat o dosud neuplatnéné
namitky nebo navrhovat nové dikazni prostfedky, a to kdykoli béhem odvolaciho fizeni

az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani. Dle dosavadni judikatury je fizeni totiz ovladano

718§ 110 odst. 2, 3 DR

728 111 odst. 1 DR

73 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Priivodce daiiovym Fizenim se vzory podani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 28-29.
74 VOLESKY, Jan. Zpétvzeti odvolani [online]. dauc.cz, 1. ledna 2023, [cit. 13 unora 2024]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/chytry-vzor/19/zpetvzeti-odvolani
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zésadou Uplné apelace, ktera ptipousti pravni i skutkové novoty.”> Neni ov§em vhodné néco
nechavat na posledni chvili, nebot’ je nutné, aby m¢l odvolaci orgdn moZznost se s novymi
skutecnostmi seznamit a piipadné¢ na né reagovat. V piipadé, Ze bude doplnéné odvolani
doruceno v okamziku, kdy odvolaci orgéan rozhodnuti piedal k poStovni pieprave, nelze tomuto
organu vytykat, ze se doplnénymi skuteCnostmi nevyporadal tak, jak mu zakon uklada.”
Recentni Uiprava timto nuti spravce dané, aby byla doba mezi vyhotovenim a momentem vydani

rozhodnuti co nejkratsi.

2.1.6 Postup spravce dané prvniho stupné

Jak jsem jiz zminila v pfedchozich kapitolach, odvolani se podava u spravce dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Ten ¢ini prvotni kontrolu v pocate¢ni fazi fizeni, tedy zda odvolani
obsahuje vSechny ndleZitosti, zda je mozné ho projednat ¢i jestli je pfipustné a v€asné. Jeho
ukolem je predev§im zajistit odstranéni pifipadnych vad odvolani. Po provedeni prvotni
kontroly mtze prvostupiovy spravce dan€ sam o odvolani rozhodnout. Toto rozhodnuti mize
byt nejenom procesni (napk. zastaveni izeni), ale i meritorni, kdy o véci sdm rozhodne.”’

Pokud bylo uc¢inéno odvolani, proti kterému zédkon podani tohoto opravného prostiedku
nepiipousti, jednd se o podani nepiipustné. V ptipad¢€, ze prvostupiiovy spravce dané dojde
k takovému zjisténi, odvolani zamitne a fizeni zastavi. Stejny postup bude vyuzit v ptipadé,
ze bude podani posouzeno jako opozdéné. V obou téchto piipadech musi byt rozhodnuti
o zamitnuti odvolani odtivodnéno a je mozné se proti nim odvolat.”

Ackoliv je danové fizeni zaloZzeno na zdsad¢ dvojinstan¢nosti, tedy na moznosti dvojiho
posouzeni kazdé véci, DR umoziiuje, aby organ, které rozhodnuti vydal, mohl napravit
své rozhodnuti sdm, jednd o tzv. autoremeduru. Institut autoremedury tak napomaha naplnit
zasady rychlosti fizeni a zdsadu hospodarnosti.

V minulosti se k zdsad¢ dvojinstan¢nosti vyjadfil 1 NSS ktery dovodil, Ze pracovnik
finan¢niho ufadu nesmi konzultovat rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem financniho
reditelstvi, ktery bude rozhodovat o mozném odvoldni v daném ptipadé. Jednalo
by se o pochybeni ze strany spradvce dané, nebot’ by byla porusena zdsada dvojinstanc¢nosti

danového fizeni. Toto pochybeni by mohlo mit dle judikatury za nésledek nezakonné

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Servna 2020, sp. zn. 1 Afs 438/2017-52, (&. 4053/2020 Sb.
NSS), body 58-60.

76 NOVOTNA, Monika a kol. Daiiové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 148—149.

77 Tamtéz, s. 151.

8 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy #dd s komentdiem, ditvodovymi zpravami a
Jjudikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 441.
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rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS.” Na toto rozhodnuti nasledné navazal NSS
ve svém dal$im rozhodnuti, ve kterém doSel k z&véru, Ze pouhé zprostfedkovani informaci mezi
tuzemskym spravcem dané, Ministerstvem financi a zahrani¢ni dafiovou spravou nelze
povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti, pokud se pracovnik pfimo nepodili na daiiové
kontrole.®

Jednou z moznosti, jak mize prvostupniovy organ s vyuzitim autoremedury rozhodnout,
je odvolani pln€ vyhovét. I proti rozhodnuti, kterému bylo zcela vyhovéno, se 1ze opét odvolat,
jelikoz je mozna existence vice ptijemci, ktefi by mohli mit na vysledku fizeni jiny z4jem.

Druhou moznosti je vyuziti autoremedury casteéné. To znamend, Ze cCasti odvolani
je vyhovéno a ve zbytku je zamitnuto. V tomto piipadé¢ vydava spravce dané rozhodnuti
se dvéma vyroky — vjedné casti odvolani vyhovi, ve druhé Casti jej zamitd. TaktéZ ma
za povinnost v zamitavé Casti své rozhodnuti zdivodnit. Pii tomto zplsobu vyfizeni véci
je mozné napadnout odvolanim cely rozsah rozhodnuti, nikoli pouze tu ¢ast, kterd byla
zamitnuta.

Nakonec bych chtéla uvést, ze at’ uz spravce dané vyuzije institut plné ¢i Castecné
autoremedury, musi rozhodnuti vydat do 3 mésict od doruceni odvolani.®!

Pokud prvoinstanéni spravce dané o odvolani nerozhodne sam, at’ uz meritorné ¢i procesné,
postoupi jej s prislusnou ¢asti spisu a se svym stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu organu
odvolacimu. Uvadi zejména informace, jak posoudil, Ze je odvolani bezvadné, neni nepiipustné
¢ipodané po lhiuté a zda byly provadény dalsi ukony k doplnéni fizeni. Nakonec se také

vyjadiuje k divodiim podaného odvolani.??

2.1.7 Postup odvolaciho organu
Nejprve bych chtéla uvést, které organy budou témi odvolacimi. O odvolani rozhoduje
nejblize nadiizeny organ spravce dang, ktery rozhodl v prvnim stupni.®* Pokud tedy v ¥izeni
v prvnim stupni rozhodl finan¢ni ufad, jeho odvolacim orgdnem bude Odvolaci finan¢ni

feditelstvi®* (dale jen jako OFR). Pokud OFR bude prvostupiiovym organem, o odvolani

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ervna 2006, sp. zn. 2 Afs 143/2004—105, (€.1620/2008 Sb.
NSS).

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. 3 Afs 53/2015-117

81 Cast 1., bod 2, pism. ¢) POKYN ¢ MF-5 o stanoveni Ihit pFi spravé dani, C.j. MF-21968/2015/39 [online].
financnisprava.cz, [cit. 25. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn MF 5.pdf

2 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daiiovy iéd 2022. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 85.

83§ 114 odst. 1 DR

84 § 7 pism. a) FinSpr
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rozhodne Generalni finanéni feditelstvi.?> A koneéné vyda-li v prvnim stupni rozhodnuti celni
ufad, odvolacim organem bude Generalni feditelstvi cel, kterému jsou celni ufady podiizeny.®®

Odvolaci organ vychazi primarn€ zrozsahu podaného odvolani, ovSem pii svém
rozhodovani neni odvolanim vazén, na rozdil od rozhodovani prvostupiiového organu v pripadé
autoremedury. Odvolaci organ mtize rozhodnout bez ohledu na navrhovany vysledek fizeni,
dokonce mtize rozhodnout nad rdmec pozadovaného, kdy odvolateli ptizna vice, nez o¢ zadal.
Na druhou stranu je odvolaci orgén opravnén doplnit v podstaté jakékoliv ditkkazy ¢i pomicky
v piipad¢, ze tak uzna za vhodné a ucini tak v souladu se zakonem. Proto je v odvolacim fizeni
mozné rozhodnout i v neprospéch odvolatele — tedy jesté navysit castku dané. Zména k hor§imu
muze nastat za predpokladu, Zze odvolaci orgédn provede dokazovani, ze kterého vyplynou
odlisné skutecnosti, nez ke kterym dosel prvostupiiovy spravce dan¢ nebo pokud odvolaci organ
dojde k jinému pravnimu zavéru nez spravce dané v prvnim stupni.’’

Rozsah pfezkumu odvolaciho orgénu je limitovan pouze v ptipadé, kdy se jedna o odvolani
proti platebnimu vyméru, ve kterém byla dan stanovena dle pomucek. V tomto ptipadé odvolaci
organ zkouma jen skuteCnost, zda bylo uZzito pomucek v souladu se zdkonem a zda byly
pomucky pfiméfené. Odvolatel vSak nedisponuje pravem rozporovat jednotlivé pomicky
a domahat se uziti jinych.®®

Odvolaci organ musi provétit nezdkonnosti ¢i nespravnosti, které vysly béhem fizeni
najevo a které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti, pfestoze je odvolatel neuvedl. Tato
povinnost je zachovana, at’ uz zjisténé skutecnosti svéd¢i odvolateli v prospéch i neprospéch.
Po provéteni musi odvolaci organ zohlednit zjisténé skutecnosti pfi vydani rozhodnuti nebo
se snimi vypofadat v odivodnéni, pokud dojde kzavéru, Ze by nemohly mit vliv
na rozhodnuti.*

V ramci odvolaciho fizeni odvolaci orgdn miize provadét dokazovéani pro doplnéni
podkladii pro rozhodnuti. Doplnéni muze spocivat napiiklad ve vyslechnuti svédka nebo
projednanim zpravy o danové kontrole. Odvolaci organ mize doplnit fizeni sdm nebo miize
tuto povinnost uloZit prvostupiiovému spravci dané se stanovenim piiméfené lhtty. Typicky
se jedna o situace, kdy prvoinstancni spravce dan¢ neprovedl néjaké dikazy, které ovSem

odvolaci organ poklada za dileZité pro rozhodnuti o odvolani. DR nelimituje rozsah ¢innosti,

85§ 4 odst. 1 pism. a) FinSpr

8 § 4 odst. 1 pism. a) CelSpr

8 NOVOTNA, Monika a kol. Dajiové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 152.

88 ROZEHNAL, Tomas. Dariovy #ad. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: [online databaze]. Wolters Kluwer,
2021, [cit. 6. inora 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

8 NOVOTNA, Monika a kol. Dajiové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 155.
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kterou miize odvolaci organ v ramci doplnéni podkladi pro rozhodnuti vykonat. Odvolaci organ
je opravnén ke vSem ukonim, které mohou slouzit k doplnéni fizeni. Je to proto,
ze je vylouCeno zruseni platebniho vyméru a nasledné vraceni k dalSimu fizeni
prvostupiiovému spravci dané.*®

Pokud odvolaci organ provadi dokazovani ¢i zméni pravni nazor, ktery je schopen ovlivnit
rozhodnuti o odvoldni v neprospéch odvolatele, je tento organ povinen pifed vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy sezndmit a poskytnout
mu lhitu na vyjadieni. Tato lhiita nesmi byt del$i nez 15 dnd.’! Technickd novela u¢inna
od 1. 1. 2021 vypustila pfisné ustanoveni, které zamezovalo spravci dan¢€ na zadost tuto lhitu
prodlouzit. Soucasna Uprava totiz pocité s tim, ze danové fizeni miize byt velmi slozité a lhiita
15 dnti byva kratka. Proto plati, Ze Ize zadat o jeji prodlouzeni, coz potvrdila uvedena novela.
Problematickym ovSem zistava ustanoveni, kdy po uplynuti lhiity dle odst. 2 odvolaci organ
k navrhiim na provedeni dalSich diikazii nepfihlizi.*’> Dle nékterych autort je toto vyjadieni
v rozporu s cilem spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané. Zakonodarce zde nejspise
zamyslel urychlit danové fizeni, ovSem v koneéném dusledku budou zatizeny spravni soudy,
na které se budou dafiové subjekty v piipadé své nespokojenosti obracet.”?

Dle NSS musi byt podklady odvolateli pfimo zaslany. Nesta¢i vychazet z toho, Ze jsou
uvedené ve spisu a predpokladat, ze se s nimi odvolatel sam sezndmi na zaklad¢ vlastni
iniciativy pfi nahliZeni do spisu.”* Tato povinnost je zachovéna i v piipadé, ze odvolaci organ
dopliiuje fizeni o nové pomucky, jez byly uzity pfi stanoveni dan¢ vedle téch, kterych uzil
prvostupiiovy spravce dané.”>

K povinnosti seznamovat odvolatele s existenci dikaznich prostfedkl se vyjadiil i NSS.
Ten judikoval, ze odvolaci organ musi odvolatele nejen seznamovat s jejich existenci,
ale i s jejich hodnocenim, nebot’ smyslem sezndmeni je predejit prekvapivosti rozhodnuti
odvolaciho orgénu. Toho ovSem nelze dosdhnout bez urcité hodnotici Givahy. Lze to uvést
na ptikladé¢ k odvolani ptilozené kupni smlouvy. Dle rozsudku NSS odvolaci orgdn musi

pred vydanim rozhodnuti o odvoldni seznamit odvolatele s jejim hodnocenim, jinymi slovy,

9% NOVOTNA, Monika a kol. Daiiové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 151-153.

91§ 115 odst. 2 DR.

92§ 115 odst. 4 DR.

93 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #dd s komentdarem. 2. vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s.
632-633.

94 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2019, sp. zn. 6 Afs 136/2019 (¢. 2292/2019 Sb.
NSS) body 37-39.

95 NOVOTNA, Monika a kol. Daiiové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 154.
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zda ma ¢i nema vliv na vysledek odvolaciho fizeni.”® Odvolaci organ pak bud’ zasle vysledek
provedeného dokazovani danovému subjektu spolecné svyzvou k vyjadieni, nebo
jej sam s vysledky seznami v rdmei ustniho jednani, o kterém spravce dané sepiSe protokol.”’
Pokud dojde ke zméné¢ pravniho ndzoru, je nutné s tim seznamit odvolatele jen v piipadé,
ze by zména mohla ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Touto zménou neni mysleno
jen nepfiznivé zvysSeni dané ve vztahu k odvolateli, ale i jakakoli jind zména, jejiz ndsledkem

odvolani nebude vyhovéno.”®

2.1.8 Rozhodnuti

Odvolaci organ mé nékolik moznosti, jak mlize rozhodnout o odvolani. MiiZe rozhodnuti
zménit, kdy divody pro zménu mohou byt jak skutkové, tak i pravni, dale zrusit a zastavit fizeni
nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. V daniovém fizeni na rozdil od fizeni
spravniho neni odvolaci orgdn oprdvnén napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvostuptiovému spravcei dané k dalSimu fizeni, a tak pfi zruSeni rozhodnuti soucasné fizeni
zastavi. Ke zruSeni tak bude dochazet v ptipad¢, kdy odvolaci organ zjisti, ze prvostupnovy
spravce dan¢ nemé¢l rozhodnuti viibec vydat a nebyly diivody pro samotné vedeni fizeni.

Rozhodnuti o odvolaciho organu musi byt fadné odiivodnéno a musi v ném byt vypotfadany
vSechny divody, pro které odvolatel povazoval napadené rozhodnuti za nespravné
¢i nezdkonné. Musi zde byt vyjadieno, které skute¢nosti odvolaci organ vzal za prokdzané, jaké
uvahy pii posuzovani dikaz uzil a jak véc posoudil po pravni strance.”® Odvolaci organ
ma povinnost vydat rozhodnuti do 6 mé&sicti ode dne, kdy mu bylo odvolani doru¢eno.'

Soucasné s doru¢enim odvolani nabyva pravni moc i napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
odvolaciho organu v ramci danového fizeni jiz nelze napadnout dal§im fadnym opravnym

prosttedkem, zpravidla viak Ize podat spravni zalobu dle § 65 a nasl. SRS.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gervna 2020, sp. zn. 1 Afs 438/2017-52 (¢.4053/2020 Sb.
NSS), body 50-52.

97 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k daiiovému #ddu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 553.

%8 ROZEHNAL, Tomas. Dariovy idd. Prakticky komentd#. 2. vydani. Praha: [online databaze]. Wolters Kluwer,
2021, [cit. 6. unora 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

9 Tamtéz.

100 Cast 1., bod 1, pism. a) POKYN & MF-5 o stanoveni lhiit pri spravé dani, C.j. MF-21968/2015/39 [online].
financnisprava.cz, [cit. 25. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn MF_5.pdf.
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2.1.9 Vysledky odvolacich Fizeni

V této podkapitole bych se chtéla vénovat uspésnosti odvolacich fizeni. Zakladem pro tuto
analyzu budou data, kterd kazdoro¢né zvefejiiuje finanéni sprava.'®! Data jsou zpracovana
za obdobi let 2018-2022. V dobé& zpracovani dat nebyla jesté publikovana vyro€ni zprava
finan¢ni spravy za uplynuly rok 2023, proto nejaktudlnéjsim rokem je zde uveden rok 2022.
Dle mého nazoru ma fada po sobé jdoucich 5 let dostate¢nou vypovidajici hodnotu
a je tak mozné z ni vypozorovat urcity trend. KliCovym vysledkem je niZze uvedena tabulka
zachycujici isp&nost odvolani, kterd byla OFR v daném roce vyfizena. V tabulce nejsou

zahrnuta data odvolacich tizeni, ktera byla dle § 106 DR zastavena.

Tabulka & 1: Odvoléni vyfizena OFR v jednotlivych letech a jejich isp&snost'
2018 2019 2020 2021 2022
Pocet odvolani celkem 4370 5685 5182 4619 4582
Kladné vytizena odvolani* 1118 1 400 1 606 1 653 1930
Kladné vytizena odvolani v %* 26 % 25% 31 % 36 % 42 %
Zaporn¢ vyfizena odvolani 3252 4285 3576 2 966 2652
Zaporn¢ vyfizena odvolani v % 74 % 75 % 69 % 64 % 58 %

*) Zde jsou zahrnuta data, kdy bylo dannovému subjektu vyhovéno ve sporné ¢astce a data, kdy mu bylo vyhovéno
rozdiln€ od sporné castky

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze za roky 2018 az 2022 OFR vyiidilo 24 436 odvolani.
Z tohoto poctu jich bylo 7 707 vytizeno kladné, coz piedstavuje primérnou 32% UspéSnost
v odvolacich fizeni. Jinymi slovy, za uvedené obdobi primérné jedno ze tii odvolani daiiovych
subjektl bylo tspésné.

Povazuji ovSem za dllezité zminit rostouci tendenci uspé$nosti odvolani. Uz za rok 2020
lze pozorovat znaény nariist Gispénosti, ktery pokradoval i nadale do roku 2022. Uspé&snost
v ten rok doséhla meze 42 %, coZ je poprvé za obdobi poslednich 5 let, kdy byla pfekonana
hranice 40% tuspésnosti. Od roku 2018 do roku 2022 doslo k celkovému nartstu GispéSnosti

o 16 %. Lze se pouze dohadovat, co prispiva k tomuto znacnému vzestupu tspésnosti odvolani

19 Informace dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-
informace-o-cinnosti/2022.

102 Data jsou pievzata z Informaci o ¢innosti Finanéni spravy za rok 2018 z tabulky &. 31 na str. 26, za rok 2019
z tabulky €. 30a na str. 27, za rok 2020 z tabulky ¢. 30a na str. 32, za rok 2021 z tabulky ¢. 30a na str. 35 a za rok
2022 z tabulky ¢. 33 na str. 39.
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a zda se tato rostouci tendence udrzi i do nésledujicich let ¢i zlstane na podobné tirovni. Nelze
vyloucit ani moznost opétovného narustu zaporné vytizenych odvolani.

Z dat uvedenych finan¢ni spravou nadale vyplyva, ze odvolani daiové subjekty nejvice
uplatiiuji na DPH a na dang z piijma pravnickych osob z pfiznani (dale jen: DPPO). Nize
uvedené tabulky uvadi vyvoj poctu odvolani u téchto dani za roky 2018 az 2022 spolu s jejich

uspesnosti.

Tabulka &. 2: Odvolani vyfizena OFR v jednotlivych letech u DPH a jejich Gisp&snost

2018 2019 2020 2021 2022
Pocet odvolani na DPH celkem 3570 4299 3 897 3520 3232
Kladné vytizena odvolani* 901 977 1076 1225 1 406
Kladné vytizena odvolani v %* 25 % 23 % 28 % 35% 44 %
Zaporn¢ vyfizena odvolani 2669 3322 2821 2295 1 826
Zaporn¢ vyfizena odvolani v % 75 % 77 % 72 % 65 % 56 %

*) Zde jsou zahrnuta data, kdy bylo dannovému subjektu vyhovéno ve sporné ¢astce a data, kdy mu bylo vyhovéno
rozdiln€ od sporné castky

Béhem uvedenych let bylo OFR vyiizeno 18 518 odvolani na DPH. Z tohoto po&tu jich
bylo 5 585 uspésnych, coz predstavuje primérnou 30% uspesnost. Odvolani na DPH tedy
kopiruje Usp&Snost odvolaciho fizeni za vSechny dané, kdy zhruba jedné tfetiné
z nich je vyhovéno. Taktéz je zde patrny znatelny nartst ispésnosti od roku 2020 do roku 2022,
pfi¢emz ten nejvetsi je mozné pozorovat pravé u roku 2022, kdy rozdil uspéSnosti oproti

ptedeslému roku ¢ini 9 %.

Tabulka ¢&. 3: Odvolani vyiizend OFR v jednotlivych letech u DPPO a jejich ispésnost

2018 2019 2020 2021 2022
Pocet odvolani na DPPO celkem 205 349 469 410 415
Kladné vytizend odvolani* 69 134 183 160 172
Kladnég vytizené odvolani v %* 23 % 38 % 39 % 39 % 41 %
Zaporn¢ vyfizena odvolani 226 215 286 250 243
Zaporn¢ vyfizena odvolani v % 77 % 62 % 61 % 61 % 59 %

*) Zde jsou zahrnuta data, kdy bylo dafiovému subjektu vyhovéno ve sporné ¢éstce a data, kdy mu bylo vyhovéno

rozdiln€ od sporné castky
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Za uvedené roky OFR vyfidilo 1 938 odvolani na DPPO, ze kterych bylo 718 tisp&snych,
coz stanovuje pramérnou uspésnost na 37 %. U této dané Ize spatfovat mirn€ vyssi uspesnost
v odvolacich fizenich nez u fizeni za vSechny dané, naopak zde neni tak markantni narast
uspésnosti za posledni 4 roky, jako tomu bylo u DPH.

Zavérem bych chtéla shrnout uvedend data. Primérna GspeéSnost vSech odvolani, kterd
za roky 2018-2022 vytizovalo OFR, se pohybovala okolo 30 %. Toto &islo pfedstavuje zhruba
dvoutietinovou miru neuspéchu, coz je relativné vysoké procento. Nicméné lze se pouze
dohadovat, zda za tim stoji realné pochybeni danového subjektu, nedostatecné¢ odiivodnéné
odvolani nebo skuteénost, ze v nékterych piipadech OFR spise potvrzuje a nikoli reviduje nazor
spravce dané¢ prvniho stupné.

Pro doplnéni jesté¢ uvadim, ze GspéSnost odvolani u celni spravy je niz$i nez u odvolani
podanych ve finan¢ni sprave. Za sledované roky bylo u celni spravy GspéSnych primérné pouze

22 % odvolani.!%3

2.2 Rozklad
Rozklad je fadnym opravnym prosttedkem, ktery diivéjsi ZSDP neznal. Rozklad je

specificky ndzev pro odvolani, které se uZzije v piipad¢€, ze napadenym rozhodnutim maé byt
rozhodnuti vydané ustfednim spravnim organem ci jej vydala osoba, ktera stoji v jeho Cele.
Rozdil oproti odvolani ovSem spociva v tom, Ze fizeni o rozkladu probiha pfed organem, ktery
vydal napadené rozhodnuti. Rozkladem je totiZ napadano rozhodnuti vrcholného organu, ktery
Jiz nemé sob¢ nadiizeny orgédn, ktery by mohl pfipadné ,,odvolani projednat. Takovym
vrcholnym organem je pro spravu dani Ministerstvo financi, které je Gstfednim organem pro
dang, poplatky a cla.!

O rozkladu rozhoduje ufedni osoba, kterd stoji v ¢ele ustfedniho spravniho orgéanu,
a to na zakladé ji ustanovené komise. Ukolem rozkladové komise je zajistit, aby projednavana
véc byla posouzena co nejobjektivnéji a nejodbornéji. Musim ovSem podotknout, ze komise
ma pouhou poradni funkei, kdy jeji stanovisko je pouze doporucujici a kone¢né rozhodnuti
nalezi az samotnému ministrovi.!% Domnivdm se, Ze pro zajiSténi vyS§i miry objektivity

rozhodovavani, a tim i zvySeni kvality poskytovani ochrany danovym subjektim by bylo

103 Data jsou zjisténa ze Zpravy o ¢innosti Celni spravy za rok 2018 z tabulky &. 28 na str. 38, za rok 2019

z tabulky €. 28 na str. 39, za rok 2020 z tabulky ¢. 28 na str. 44, za rok 2021 z tabulky €. 28 na str. 56 a za rok
2022 z tabulky €. 29 na str. 58.

104 8 4 odst. 1 KomZ

105 BAXA, Josef a kol. Dariovy idd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 673.
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vhodné, aby funkce komise nebyla pouze poradni. Myslim si, ze by mohla byt pfijata nova
uprava, dle které by byl ministr ndvrhem komise ve véci vazan.

Dalsi problematickou skutecnosti je fakt, Ze Gprava rozkladu obsazena v danovém fadu
je velmi strohd a postradad podrobnéjsi vymezeni, jako je tomu napiiklad ve spravnim fadu,
kde je podrobnéji stanoveno fungovani komise. V daiovém tadu na rozdil od toho spravniho
neni vymezeno, kdo by mél nebo nemél byt ¢lenem komise, pocet ¢lenti nebo zptisob, jakym
rozhoduje. Urcéitym zplsobem, jak postupovat, je analogické vyuziti upravy zakotvené
v § 152 SR, piestoze danovy fad zakazuje uziti spravniho fadu na véci tykajici se spravy dani.'%°

Nakonec bych chtéla uvést, Ze na fizeni o rozkladu se obdobné uZiji ustanoveni o odvolani.
Z toho vyplyva, Ze pro ptipustnost, nalezitosti ¢i U€inky rozkladu plati stejnd uprava, jako

pro odvolani, neni-li to vylou¢eno povahou véci.'?’

106 LICHNOVSKYV, Ondiej a kol. Dariovy rdd. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 499.
107°8 108 odst. 2 DR
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3 Mimoradné opravné prostiedky

V praxi mize nastat situace, kdy na zéklad¢ urcitych skute¢nosti mohou vzniknout pochyby
o spravnosti rozhodnuti. Takovyto stav je ov§em nezadouct, jelikoz by tak byla ohrozena dtvéra
subjektil v pravni fad. Praveé z tohoto diivodu existuji mimotadné opravné prostiedky a dozorci
prostredky, diky kterym je mozné zmeénit jiz pravomocné rozhodnuti. Na rozdil od ZSDP, ktery
znal mimofadnych opravnych prostiedki vice,'”® datiovy fad upravuje pouze jediny, a tim je

obnova fizeni, respektive navrh na povoleni obnovy fizeni.

3.1 Obnova rizeni

Mimotadnym opravnym prosttedkem je obnova fizeni z toho divodu, Ze ji lze uplatnit
na navrh pouze proti jiz pravomocnym rozhodnutim. To nastdva za ptedpokladu, ze proti
rozhodnuti neni odvolani pfipustné, jiz marné uplynula lhita k podani odvolani nebo v piipade¢,
ze odvolaci orgén o odvoléani rozhodl a danovému subjektu bylo jeho rozhodnuti doru¢eno.

Obnova fizeni se rozpada na dvé faze. V prvni fazi (procesni) spravce dan¢ zkouma,
zda jsou splnény podminky pro otevieni fizeni a az ve fazi druhé (hmotnépravni) probiha
meritorni pfezkum véci.!%

Rizeni je mozné obnovit na navrh &i z moci ufedni. Pokud se obnovuje na navrh, jedna
se 0 mimofadny opravny prostiedek. Rizeni oviem muize také obnovit samotny spravce dané
z moci ufedni, v tomto ptipadé to jiz nebude opravny prostredek, ale dozorci. V nasledujicich
podkapitolach se budu zabyvat navrhem na povoleni obnovy fizeni a pribéhem obou fazi fizeni.

Naftizeni obnovy fizeni je popsano v kapitole o dozor¢ich prostiedcich.

3.1.1 Rizeni obnovovaci
Cilem této faze fizeni je zkoumat, zda doslo ke splnéni nutnych podminek, aby se fizeni
mohlo posunout do faze druhé. Pokud tak budou splnény zdkonné podminky, spravce dané
fizeni povoli, pficemz je svém rozhodnuti je povinen vymezit divody, pro které se fizeni
obnovuje. Spravce dan¢ je nucen fizeni povolit, nema na vybeér, zda tak ucini ¢i nikoli, jelikoz

pii splnéni zdkonnych podminek ma dafiovy subjekt na povoleni obnovy pravnik narok.'!?

108 Dalsimi mimofadnymi opravnymi prostfedky dle ZSDP bylo prominuti dang, ptezkoumaéni rozhodnuti a
opravu ziejmych omyld a nespravnosti.

19 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. K obnové fizeni z pohledu novych skutecnosti ¢i ditkazii [online].
epravo.cz, 10. prosince 2015 [cit. 5. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obnove-
danoveho-rizeni-z-pohledu-novych-skutecnosti-ci-dukazu-99844 . html.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. 5 Afs 94/2006.
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Za predpokladu, ze spravce dané nezjisti diivody k obnové fizeni, ndvrh zamitne. Paklize
shledd, Ze skutecnosti a diikazy uvedené v navrhu na povoleni obnovy fizeni nejsou dostate¢né
k povoleni obnovy fizeni, je povinen své rozhodnuti taktéz nalezité odivodnit, jinak by takové

rozhodnuti mohlo byt posouzeno jako nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvoda rozhodnuti.!!!

Podani navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Navrh na povoleni obnovy fizeni mize podat pouze piijemce rozhodnuti. Uplatni se zde
zasada dispozi¢ni, nebot’ zdlezi na daitlovém subjektu, zda ndvrh poda ¢i nikoli. Podéani se Cini
u toho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, a to z toho divodu, Ze se zde nachézi
veskeré podklady, podle kterych bylo rozhodnuto. Tedy v ptipade, ze probéhlo odvolaci fizeni,
se navrh podava u spravce dan¢ prvniho stupné. O povoleni obnovy fizeni rozhoduje spravce
dang, ktery rozhodoval v poslednim stupni.'!?

Samotny ndvrh na povoleni obnovy fizeni musi obsahovat kromé obecnych naleZitosti
podani uvedeni skute¢nosti, které svéd¢i o jeho divodnosti. Mimo to je nutné jej podat
v subjektivni 1hit¢ 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech k povoleni
obnovy fizeni, a zaroveil v limitech objektivni lhity vsouladu s ustanovenim
§ 119 odst. 4 DR.!3 Pokud piijemce v podani neuvede splnéni vécné &i ¢asové podminky
podani navrhu, bude se jednat o podani s vadami a spravce dan¢ bude nucen navrhovatele
vyzvat k jejich odstranéni.!!*

Obnova fizeni na nadvrh danového subjektu neni pfipustnd v ptipadé€, ze je mozné ve véci
podat dodatecné daniové ptizndni ¢i dodatecné vyuctovani. To znamena, Ze pokud to v daném
piipadé zakon nevylucuje, je nutné postupovat cestou dodate¢ného dafiového tvrzeni.!'!s

O povoleni ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni je spravce dané povinen

rozhodnout do 6 mésict od obdrzeni navrhu.!!®

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 6 A 59/2000.

112 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2020, s. 448.

113 Pro nalézact ¥izeni je to do uplynuti lhiity pro stanoveni dang, pro fizeni pfi placeni dané je to do uplynuti
lhiity pro placeni dang, v ostatnich ptipadech plati lhita 3 let od pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho fizeni.

114 ROZEHNAL, Tomas. Daitovy iad. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: [online databaze]. Wolters Kluwer,
2021, [cit. 6. unora 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

115 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové iizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 156.

116 Cast 1., bod 1, pism. b) POKYN ¢ MF-5 o stanoveni lhiit pii spravé dani, C.j. MF-21968/2015/39 [online].
financnisprava.cz, [cit. 25. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn MF_5.pdf.
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Diivody pro obnovu Fizeni

Danovy tad upravuje diivody, pro které je mozné danové fizeni obnovit. Tyto divody jsou
spole¢né jak pro ndvrh na povoleni obnovy fizeni, tak i pro nafizeni obnovy fizeni. Vymezené
diivody jsou uvedeny taxativnim vyctem, z ¢ehoz vyplyva, Ze obnovu fizeni neni mozné vyuzit
na napravu pravnich vad. Je nutné poznamenat, Ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni neni
zkoumano, zda bylo vydané rozhodnuti v souladu se zdkonem ¢i jestli byl uplné zjistén
skutkovy stav véci. Tyto skute¢nosti jsou pro povoleni obnovy fizeni bezvyznamné.''” Rizeni

je tedy mozné obnovit za podminky, Ze:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbézné otdzky a piislusny organ vefejné moci
o ni dodate¢né rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu

piedchézejici fizeni.!'®

Nejfrekventovanéj$im diivodem pro povoleni obnovy fizeni je pism. a), tedy to, ze vysly
najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt uplatnény jiz diive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Je nutné zminit, Ze za nové skutecnosti se povazuji
pouze ty, kter¢ jiz existovaly v dobé€ rozhodovani, a které zaroven nebyly zndmy ani dannovému
subjektu a ani spravci dané. Tyto skutecnosti pouze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti.
Pokud tedy nové skutecnosti vzniknou az po vydéani ptivodniho rozhodnuti, nebude se jednat

o divod pro povoleni obnovy fizeni.!'” Za nové skutecnosti taktéZ nelze povazovat judikatorni

17 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. K obnové fizeni z pohledu novych skutecnosti ¢i ditkazii [online].
epravo.cz, 10. prosince 2015 [cit. 5. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obnove-
danoveho-rizeni-z-pohledu-novych-skutecnosti-ci-dukazu-99844 . html.

1188 117 odst. 1 DR

119 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. K obnové fizeni z pohledu novych skutecnosti ¢i ditkazii [online].
epravo.cz, 10. prosince 2015 [cit. 5. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obnove-
danoveho-rizeni-z-pohledu-novych-skutecnosti-ci-dukazu-99844 . html.
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zménu nebo ustaleni pravniho nazoru.'?° Ani v piipadé vykladu Soudniho dvora EU neni mozné
pochybovat o tom, ze se jedna pouze o posouzeni po pravni strance, nikoli skutkové, které
vyzaduje danovy fad.!?!

Pro obnovu fizeni dle pism. b) je nutné, aby vady nastaly bud ve form& — pad¢lané
¢i pozménéné doklady, nebo v obsahu — doklad obsahujici nepravdivé udaje ¢i kiiva vypoved.
Je nutné podotknout, Ze pro Ucel obnovy fizeni musi byt tyto doklady podkladem
pro rozhodnuti.!??

Zakon pamatuje 1 na piipady, kdy existence trestného ¢inu zplsobila vydani vécné
nespravného rozhodnuti. Je ov§em nutné, aby zde byla pficinna souvislost mezi trestnym ¢inem
a vydanim takového rozhodnuti, navic je nezbytné, aby dané¢ho rozhodnuti bylo dosazeno praveé
tim kterym trestnym ¢inem. Ustanoveni mifi pfedevsim na trestné ¢iny ufednich osob a trestné
Ciny Uplatkafstvi.!??

Spravce dané je opravnén si udinit tsudek az na vyjimky!?* o jakékoli predbézné otzce,
pokud nedd podnét k jejimu vyfeSeni jinym organem. Muze si tedy vybrat, zda danou
predbéznou otdzku posoudi sam, ¢i ji sveti k posouzeni jinému ptislusnému orgénu, otazka
ovSem musi byt vyfeSena. Pokud spravce dané posoudi predbéznou otazku sdm a nasledné
o ni rozhodne pfislusny orgén jinak, bude to diivodem pro obnovu fizeni. Samoziejmé musi

byt splnéna podminka toho, Ze tato otdzka ma p¥imy vliv na vydané rozhodnuti.'??

3.1.2  Rizeni obnovené
Pokud v prvni fazi doSlo k povoleni obnovy fizeni, nasleduje zahajeni faze druhé, tedy

126 yedeno u spravce dané, ktery rozhodl

fizeni obnoveného. Toto fizeni je az na vyjimku
Vv prvnim stupni.

V obnoveném fizeni spravce dan¢ neni limitovan otazkou, kterd byla divodem obnovy
fizeni. Je opravnén posuzovat i dalsi okolnosti mimo ditvodd pro obnovu, pokud mohou pfispét

ke zjisténi spravné danové povinnosti. Spravce dané mize znovu provétovat vesSkeré uplatnéné

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2015, sp. zn.6 Afs 202/2014-25 (€.3304/2015 Sb.
NSS). body 5-10.

121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¥ijna 2015, sp. zn. I1I. US 2810/15, (usn. &.15, sv. 86, roénik 2017-3. dil)
body 10-12.

122 BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 728.

123 Tamtéz, s. 731.

124 y/yiimky jsou zakotveny v ustanoveni § 99 odst. 2 DR

125 L ICHNOVSKY, Ondfej a kol. Dariovy idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 539.

126 § 120 odst. 1 DR, Pokud k obnové fizeni doslo z divodu, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym &inem, fizeni
provadi ten spravce dané, v pribéhu jehoz fizeni z trestnému ¢inu doslo.
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diikazy a hodnotit je v kontextu s novymi poznatky. V rdmci obnoveného fizeni je spravci dané
ovSem zakazano roz§ifovat rozsah fizeni, kdy limitem je rozsah fizeni piivodniho.'?’

Obnovené fizeni ma az na vyjimky!?® suspenzivni (odkladny) G¢inek viéi ptvodnimu
rozhodnuti. Po dobu jeho trvani nevznikaji troky, které jsou ptisluSenstvim dan¢. Odkladny
ucinek trva az do momentu doruceni nového rozhodnuti, kterym je ptivodni rozhodnuti zruseno.
Rusi se nejen rozhodnuti prvostupiiového organu, ale také pfipadné rozhodnuti organu
odvolaciho. Ke zruseni dochézi ze zdkona, neni tedy nutné, aby informaci o zruSeni obsahovalo
nové rozhodnuti.!?

Dtvodem, pro¢ zde zékon piipousti uplatnéni suspenzivniho ucinku, méa byt ochrana
danového subjektu. Ostatné je tak stanoveno i v divodové zprave, ktera tika, ze je tim zajisteno
to, aby danovy subjekt nebyl vystaven nepriznivym dusledkiim rozhodnuti, které trpi vadami,
pro néz byla povolena obnova, nez bude vydano rozhodnuti nové.'*°

Zavérem bych chtéla zminit, Ze proti nové vzesSlému rozhodnuti je piipustné podat

odvolani.

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2016, sp. zn. 5 Afs 99/2015

128 Vyjimkami jsou rozhodnuti o z¥{zeni zéstavniho prava dle § 170 DR a rozhodnuti o pfijeti rugeni ¢ bankovni
zéruky dle § 173 DR

129°8 120 odst. 4 DR

130 Dfivodova zprava k zakonu &. 280/2009Sb., obecna &ast, str. 82.
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4 Dozorci prostredky

Dozor¢i prosttedky je mozné charakterizovat jako prostfedky ochrany proti rozhodnuti
ve spraveé dani, liSici se od téch opravnych pouze okruhem opravnénych osob, které je mohou
vyuzit. Odvolaci ¢i rozkladové fizeni zahajuje na navrh danovy subjekt, kdezto uplatnit dozorci
prostiedky lze pouze z moci Ufedni. Tyto prostfedky tak slouzi sprdvci dané v piipade,
ze po vydani rozhodnuti zjisti, ze jeho rozhodnuti je vadné ¢i nezdkonné. Mezi dozorci
prostiedky patii natizeni obnovy fizeni a natfizeni pfezkoumani rozhodnuti. JelikoZ je ma prace
zaméfena na moznosti obrany danovych subjekti ve spravé dani, zminim se o téchto

prostiedcich pouze okrajové.

4.1 Narizeni obnovy rizeni

Uprava natizeni obnovy fizeni je shodna s nAvrhem na povoleni obnovy fizeni s vyjimkou
toho, Ze v tomto pfipad€ nebude iniciovat fizeni danovy subjekt, ale spravce dané z ufedni
povinnosti. Z toho vyplyva, ze divody, pro které je mozné natidit obnovu fizeni, ani samotny
prabéh fizeni se nelisi od fizeni o povoleni obnovy fizeni. Je vSak nutné si uvédomit,
ze v ptipad¢ zahajeni obnovy fizeni zmoci ufedni plati pouze lhlta objektivni, nikoli
subjektivni.!3!

V odiivodnéni rozhodnuti je spravce dané povinen vymezit diivody, pro které se obnova
fizeni nafizuje.!3

Proti rozhodnuti spravce dané o natfizeni obnovy fizeni je mozné podat odvoléni, judikatura
navic pfipustila i nasledny soudni pfezkum.!3? Proti novému rozhodnuti ve véci je taktéZz mozné
se odvolat, a jelikoz spravce dané opét vrchnostensky rozhodl o pravech a povinnostech
daniového subjektu, je nasledné rozhodnuti o odvoldni vydané v obnoveném fizeni

piezkoumatelné i ve spravnim soudnictvi.!3*

4.2 Narizeni prezkumu rozhodnuti
Druhym dozor¢im prostiedkem je nafizeni prezkumu rozhodnuti. Dle minulé upravy
obsazené¢ v ZSDP bylo mozné ptezkoumat rozhodnuti jak na zéklad¢ Zadosti danového

subjektu, tak zfedni povinnosti.!3> Dle soucasného danového fadu toto fizeni zahajuje

B3I ROZEHNAL, Tomas. Daitovy iad. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: [online databaze]. Wolters Kluwer,
2021, [cit. 6. unora 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

132 SMRZOVA HRUBA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 3. vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2020, 449 s.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 7 Afs 12/2008.

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. Gervna 2004, sp. zn. IV. US 516/03.

135§ 55b odst. 1 ZSDP
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vyhradné spravce dan¢ z moci ufedni, avSak kterdkoli osoba zucastnénd na spravé dani je
opravnéna podat podnét k prezkumu. Podnét se podava u spravee dang, ktery rozhodl v fizeni
v poslednim stupni. Osoba, kterd podnét podala, ma zarovein moznost pozadat spravce dané
o sdéleni, jestli byl podnét shledén jako divodny ¢i nikoli. Spravce dané nasledné vyda sdéleni
o vysledku posouzeni podnétu, a to v jakékoli formé.!3¢ Podanim podnétu totiz nedochézi
k zah4jeni fizeni, pokud tedy nebude podnét shledan jako diivodny, spravce dané nevydava
rozhodnuti o zamitnuti podnétu.!3’

Nakonec povazuji za dilezité zminit, Ze na zahajeni pfezkumného fizeni neni pravni nérok,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nezahdjenim takového fizeni neni mozné zasahnout do prav dafovych

subjekt.!*®

136 KOHOUTKOVA, Alena. Par poznamek k piezkumnému fizeni. Financni, daiiovy a uicetni bulletin, 2021,
ro€. 2021, ¢. 2, s. 9-13.

137 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Jaké prostiedky miize vyuzit dafiovy subjekt podle datiového fadu?
Dané a pravo v praxi, 2011, roc. 2011, ¢. 9, s. 17.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 8 Afs 98/2018 (¢. 3793/2018 Sb. NSS)
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5 Jiné prostiedky ochrany poskytované danovym radem
Kromé¢ opravnych a dozorcich prostredki existuji jesté¢ podptrné prostfedky poskytované
danovym fadem, kterych mize danovy subjekt pfi obran¢ svych prav ve spravé dani vyuzit.
Tyto dalsi prostiedky nemaji slouzit k ndpravé rozhodnuti, ale pouze k ochrané danovych
subjektii proti konkrétnim kontim spravce dané.
Témito prostiedky jsou zejména:
e Zidost o prodlouZeni Ihity (§ 36 DR),
o Zidost o navraceni lhiity v predesly stav (§ 37 DR),
e podnét na ne¢innost spravce dané (§ 38 DR),
e Zidost o vysloveni netéinnosti dorudeni (§ 48 DR),
e namitka podjatosti (§ 77 odst. 2 DR),
e 7zadost o poseckani (§ 156),
e namitka pii placeni dani (§ 159 DR),
e stiznost na postup platce dané (§ 237 DR),

e stiznost proti nevhodnému chovani tfednich osob (§ 261 DR).

5.1 Zadost o prodlouZeni lhiity

Tento institut ddva moznost osob¢ zucastnéné na spraveé dani zazddat z vazného divodu
o prodlouzeni lhity. Dle zdkona je mozné prodlouzit jak lhlty spravcovské, tak i zakonné.
O prodlouzeni spravcovské lhiity je mozné zadat do okamziku, neZ uplyne lhlta stanovena
a neni mozné je prodlouzit v ptipad¢, Ze jsou spojeny se zanikem prava.

Lhity zédkonné 1ze prodlouZit pouze pokud tak stanovi zakon. ProdlouZit zakonnou lhitu
je tak mozné napiiklad pro ptipad podani fadného dafiového tvrzeni.'*®

Aby bylo zadosti o prodlouzeni lhiity mozno vyhovét, musi dailovy subjekt prokéazat
existenci zdvaznych divodl, pfi¢emz posouzeni zdvaznosti v konkrétnich ptipadech nalezi
spravci dang a je zavislé na jeho uvaze. Spravce dané je néasledné povinen nélezit¢ odiivodnit
své rozhodnuti, pro¢ shledal ¢i neshledal uvedeny divod jako zavazny. Zavaznymi divody
by mély byt zejména ty nezavinéné zadatelem a ty, které nemohl ovlivnit a které mu mohou
branit ve vykonani ukonu v iadné lhité. Pouze vyjimecné maji byt uznané piekazky

subjektivniho charakteru, tedy ty, které miZe Zzadatel ovlivnit.!4

139 8 36 odst. 4 DR
140 BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 201.

34



Na prodlouzeni lhlty existuje pravni narok pouze v piipadé, Ze danovy subjekt zada
o prodlouzeni spravcovské lhiity poprvé. V tomto ptipadé spravee dan€ prodlouzi lhiitu alespoil
o dobu, kterd v den podani zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano.

Uprava prodlouZeni Ihiity se od té minulé v ZSDP v zasadé nezménila.

Zavérem bych chtéla uvést, ze proti rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhiity neni mozné

uplatnit opravné prostiedky.

5.2 Zadost o navraceni lhity v pFedesly stav
Diky institutu navraceni lhiity v pfedesly stav Ize obnovit béh jiz uplynulé lhiity a stanovit
novy den jejiho skon€eni. Je nutné podotknout, Ze tohoto instrumentu mohou vyuzit pouze
osoby zucastnéné na sprave dani, nikoli sdm spravce dané¢ v piipadé zmeskani svych lhit.
Osoba zc¢astnénd na spravé dani je opravnéna podat Zadost o navraceni lhity v predesly
stav v pfipadé, Ze splni nésledujici podminky:
e pivodni lhiita marn€ uplynula pted poddnim Zadosti o navraceni lhty,
e osoba zicCastnéna na spravé dani uvedla relevantni zavazné diivody pro povoleni
navraceni lhuty,
e pivodni lhita nebyla diive spravcem dané prodlouzena,
e 7adost o navraceni lhity byla poddna nejpozd¢ji do 15 dnli ode dne, kdy pominul
divod zmeskani lhity,
e od posledniho dne zmeSkané lhtty neuplynul vice nez 1 rok,

e nejednd se o lhiity pro stanoveni dan€, placeni dan€ nebo podéani dafiového tvrzeni.

I vtomto pfipad¢ je nutné, aby zavazné divody spocivaly zejména v objektivnich
prekazkach nemoznosti splnéni tkonu. Dle divodové zpravy je tomu tak proto, ze institut
navraceni lhity v predesly stav by nemél slouzit k podpote osob, které zmeskaly danou lhutu,
aniz by existovaly objektivni piekazky, které mély na zmeskani lhity vliv.!'4!

Oproti ZSDP doslo k vyznamnému rozsifeni moznosti uplatnéni tohoto institutu ve vztahu
k osobam zcastnénym na spravé dani. Jednd se o skuteCnost, Ze zadost o navraceni lhity
v predesly stav se dle daniového fadu vztahuje i na prekluzivni lhiity procesni. Mezi takové lhity

patii napiiklad ta pro podani odvolani.!*> Na druhou stranu dle ZSDP bylo mozné zadost podat

141 Dlivodova zprava k zdkonu €. 280/2009Sb., obecna €ast, str. 35.
142 LICHNOVSKY, Ondiej a kol. Daiovy #ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 163-165.
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do 30 dnid ode dne pominuti zavaznych divodd, v nové upravé tak doslo ke zkraceni
na polovinu.!4
Pokud je zadosti vyhovéno, rozhodnuti se neodtivodiiuje. Proti rozhodnuti je mozné podat

odvolani, na rozdil od zadosti dle § 36 DR.

5.3 Podnét na necinnost spravce dané
Mezi zakladni zésady patii povinnost spravce dané postupovat bez zbytecnych prutah.
Pokud tak spravce dané ne€ini, je mozné proti tomu brojit. Diky tomuto institutu je tak zaru¢ena
moznost osob¢ zicCastnéné na spravé dani podat podnét nejblize nadfizenému spravci dané
v pfipadé, Ze spravce dané:
e neprovedl ukon ve lhité, kterd jiz marn€ uplynula,
e neprovedl ukon ve lhite, kterd je pro dany tkon obvykla,

e nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co mél k rozhodnuti shromazdéné potiebné

podklady.'#*

Podnét je také mozné podat v pripade, Ze spravce dané nevydal rozhodnuti, prestoze
uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl u¢inén vii¢i osob¢ zii€astnéné na sprave dani posledni ukon.
Za relevantni ukon je mozné povazovat pouze ten, ktery byl ucinén vii¢i dailovému subjektu.
Timto ukonem miZze byt tedy naptiklad vyzva, ale nikoli interni pokyny spravce dan¢.

Piislusnym k vyfizeni podnétu je nadfizeny spravce dané€. Ten v rdmci své pravomoci
podnét provétuje a v piipade zjisténi namitané necinnosti natidi spravci dané, aby tento stav
napravil v maximdalni lhaté 30 dnt. Za predpokladu, ze je podiizeny spravce dané i nadale
ne€inny, davd zdkon moznost nadfizenému spravci dané¢ moznost pievzit vyfizeni véci
do své kompetence. O provedenych tkonech je povinen vyrozumét osobu, ktera tikon podala.
Pokud nadfizeny organ neshledd podani jako divodné, odloZi jej a zaroven o tom vyrozumi
osobu, ktera podnét podala.'#

V danovém fadu je ochrana proti nec¢innosti zafazena do obecné ¢asti o sprave dani, kdezto
v upravé dle ZSDP byla zaclenéna do Casti pfipravné fizeni. Minuld Gprava vSak pocitala
se lhitou 6 mésici,'*® nova Gprava lhitu zkratila na polovinu, coZ je mozné povazovat za zménu

k lepSimu pro moZznost obrany daniového subjektu.

143§ 14 odst. 5 ZSDP

144 § 38 odst. 1 DR

145 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému iadu 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 146-148.
146 § 34c¢ odst. 1 pism. a) ZSDP
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Na zavér jest¢ zminim, ze Zadatel nemd pravni narok na poskytnuti ochrany tak, jak
pozaduje v podnétu. MiiZe se ov§em ndsledné branit Zalobou proti nec¢innosti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi, kterd ma oproti podnétu dle § 38 DR subsidiarni charakter. Spravni
zaloba bude pfipustnd az po prokdzani marného pokusu véc vyfesit prostfednictvim tohoto

podnétu. 47

5.4 Zadost o vysloveni neucinnosti doruceni

Diky tomuto institutu se mize adresat pisemnosti domahat vici spravci dané neti¢innosti
doruceni za ptfedpokladu, Ze ze zdvazného a neptedvidatelného divodu nebyl schopen
se s doru¢ovanou pisemnosti seznamit. Vysloveni neucinnosti doruc¢eni ma tak za cil zmirnit
mozné negativni dopady fikce doruceni, kterd nastala v piipadé¢ nevyzvednuti ulozené
pisemnosti v tlozni 1hité.!*® Soucasna uprava byla téméf zcela prevzata z té minulé, oviem
s tim rozdilem, ze danovy tad pocita se zavaznym a nepredvidatelnym ditvodem, kdezto ZSDP
pouze se zavaznym diivodem.'*

Aby bylo mozné 7zadateli vyhovét, musi byt splnéna podminka zavazného
a nepredvidatelného divodu. Takovym divodem tak jist¢ nebude dovolend, naopak jim ale
muze byt uraz s hospitalizaci adresata. Konecné posouzeni vSak bude zaviset na konkrétnich
okolnostech ptipadu, pticemz v ramci diskrece by mél spravce dané€ postupovat v souladu
se zasadami vstiicnosti a spoluprace.'>°

Zadost o vysloveni neti¢innosti doruéeni musi adresat podat v subjektivni Ihité do 15 dnii
ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti skute¢n¢ seznamil, a zaroven v objektivni lhiité
6 mé&sicti od dorudeni pisemnosti. Zadost by méla obsahovat popis okolnosti, ze kterych
vyplyvaji ony zavazné a nepiedvidatelné divody, pro které nebylo mozné si pisemnost
vyzvednout, a také Casovy udaj, kdy tyto divody pominuly.!>! Dle judikatury NSS
Ize za skute¢né seznameni se s pisemnosti povazovat i nahliZeni do spisu.'>?

Pokud spravce dan¢ shleda podanou zadost jako diivodnou, vyslovi net¢innost dorucenti,
jinak ji zamitne. Nakonec bych jesté chtéla uvést, Ze proti rozhodnuti o vysloveni neucinnosti

je mozné podat odvolani.

147 Metodicka pomticka k ochrané pfed nedinnosti, &.j. 28231/15/7100-40124-050230 [online]. financnisprava.cz.
19. kvétna 2015 [cit. 25. Gnora 2024]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-
dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-ochrane-pred-necinnosti.pdf

148 Dlivodova zprava k zakonu &. 280/2009Sb., obecna &ast, str. 41.

149°8 17b odst. 1 ZSDP

150 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Dariovy idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 206.

151 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému iadu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 186.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 1 Afs 164/2014-74, body 22-25.
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5.5 Namitka podjatosti
Némitkou podjatosti se osoba zi¢astnéna na spravé dani miize branit tomu, aby o jejich
pravech a povinnostech rozhodovala ufedni osoba, kterd by mohla mit na fizeni urcity osobni
zajem. Takovd podjatd osoba bude zkonkrétniho danového fizeni vyloucena. Namitku

podjatosti upravoval jiz ZSDP pod ndzvem vylouceni pracovnikii spravee dang.!>?

Dtvody
pro vylouceni ufedni osoby mohou mit objektivni ¢i subjektivni povahu.

Mezi objektivni diivody patii situace, kdy se osoba podili na postupu, jehoz predmétem je
pravo nebo povinnost jeji ¢i osoby ji blizké. Pokud se uiedni osoba podilela ve stejné véci na
fizeni €i postupu na jiném stupni, jedna se taktéZ o objektivni divod vylouceni této osoby.
Prikladem miZe byt rozkladové komise, kdy jejim ¢lenem nemuize byt osoba, ktera rozhodovala
o rozhodnuti, které bylo rozkladem napadeno. V pfipadé¢, Ze dlivody nastaly v pribéhu fizeni,
je tato osoba povinna okolnosti svédcici o podjatosti nahlasit Gfedni osob¢, ktera stoji v Cele
spravce dan€. Subjektivnim divodem pro vylouceni tiedni osoby bude pomér tifedni osoby
k osobé zcCastnéné na spravé dani nebo pfedmétu dané vzbuzuje pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Jedna se o piipady, kdy je naptiklad ufedni osobou byvald manzelka ucastnika
fizeni.!>*

Namitat podjatost tifedni osoby miize ovSem i osoba zucastnénd na spravé dani. V praxi
to nejcastéji bude danovy subjekt, ktery bude namitat subjektivni podjatost, tedy kdy pomér
ufedni osoby k osob¢ ztcastnéné na spravé dani nebo pfedmétu dané vzbuzuje pochybnosti
o jeji nepodjatosti. Dle judikatury ovSem nestaci pouze poukazat na existenci ur¢itého poméru
ufedni osoby k danlovému subjektu. Pouhy vztah jest¢ vypovidd o podjatosti, proto musi
byt v ndmitce popsan i divod, pro¢ vede dany vztah k podjatosti. Pfikladem mutze byt situace,
kdy ttedni osoba s dafiovym subjektem jsou byvali kolegové, ptfi¢emz diivodem pro podjatost
bude skute¢nost, Ze na pracovisti méli ¢asté konflikty.!>

O vylouceni ufedni osoby pro podjatost rozhoduje osoba, ktera stoji v cele spravce dané,
tedy feditel finan¢niho Gfadu. Aby tato osoba mohla o namitce rozhodnout, méla by si vyzadat
1 stanovisko dané tifedni osoby, jelikoZ pouze tak 1ze objektivné rozhodnout, zda jsou splnény
zéakonné pozadavky pro vylouceni Gfedni osoby.'*® Pokud se pochybnosti o podjatosti tykaji

pfimo feditele Gifadu, o jeho podjatosti rozhoduje nejblize nadfizeny spravce dané a pokud

153 § 26 odst. 3 ZSDP

154 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému #adu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 301, 302.
155 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ervence 2008, sp. zn. Nao 76/2008-92.

156 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému #adu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 301, 302.
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je jeho rozhodnuti kladné, véc deleguje na jiného spravce dané v souladu s ustanovenim
§ 18 DR.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni mozné soudné
pfezkoumat, nebot’ na toto rozhodnuti dopadd kompetencni vyluka v souladu s ustanovenim
§ 70 pism. ¢) SRS.'57 V piipadé, Ze se tedy dafiovy subjekt domniva, Ze v Fizeni rozhodovala

podjata osoba, musi diivod uplatnit v Zalobé& proti meritornimu rozhodnuti v daovém fizeni.!®

5.6 Zadost o pose¢kani

Poseckanim ve smyslu dailového fadu je mysleno odloZeni platby dané nebo jeji placeni
v pravidelnych splatkach. Povolit poseckani nebo tthradu ve splatkach je mozné napiiklad
i u ptislusenstvi dang, jelikoz dani se zde rozumi dafi ve smyslu § 2 DR. V ZSDP poseckani
v zasadé& piedstavoval institut prominuti daiového nedoplatku.!® Smyslem institutu poseckani
je ochrana danového subjektu pfed vyméahanim, jelikoz pii povoleni poseckani je sice dluzna
dan stidle nedoplatkem, ale po dobu plynuti nahradni lhity se nejednd o vymahatelny
nedoplatek. O poseckani rozhoduje spravce dané bud’ z moci tifedni nebo na zadost osoby, ktera
plni daflovou povinnost.
Zadost o povoleni poseckani nebo splatek musi obsahovat:
e druh dané a castku dané, které se zadost tyka,
e uposeckani navrhovanou nahradni lhitu splatnosti, u splatek jejich vysi a ndhradni
lhity splatnosti,

e divody pro podani zadosti, véetné jejich dolozeni.!®?

Je samoziejmosti, Ze poseckani nebo splatky museji byt navrzeny tak, aby byla zarucena jejich
realné tthrada s ohledem na ekonomickou situaci danového subjektu.
Spravce dan€ mtize povolit poseckani nebo rozlozeni uhrady na splatky:
a) pokud by neprodlena uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu,
b) pokud by byla ohrozena vyziva daiiového subjektu nebo osob na jeho vyzivu

odkézanych,

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2018, sp. zn. 3 Afs 54/2017-25, body 14-16.
158 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové izeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 176-178.

159 § 65 ZSDP

160 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému #adu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 760-762.
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¢) pokud by neprodlend tihrada vedla k zaniku podnikani daiiového subjektu, pficemz
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz§i nez jim vytvofena dan
v piistim zdaniovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dai od danového subjektu najednou, nebo

e) pii diivodném ocekavani casteéného nebo tplného zaniku povinnosti uhradit daf. ¢!

Rozhodnuti spravce dané je zavislé na jeho pravnim posouzeni, kdy v kazdém konkrétnim
piipadé posuzuje okolnosti, které danovy subjekt uvedl v Zadosti.!é? Pokud nastanou zdkonem
predvidané podminky pro povoleni splatek, spravce dan€ je povinen je povolit. Na zakladé
svého posouzeni poté spravce dané rozhodne, za jakych podminek bude poseckani ¢i rozloZeni
uhrady povoleno, miize dokonce povolit splatky vyssi, nez dafiovy subjekt navrhoval.!6?

Pokud Zadatel v zadosti uvedené divody prokazatelné¢ nedolozi, spravce dané¢ mu neni
povinen sdélit, Ze neunesl ditkkazni bfemeno. Z toho vyplyva, Ze je to pravé danovy subjekt,
ktery mé povinnost zadost fadné¢ zdivodnit a poskytnout ke svym tvrzeni dikazni prostfedky,
nebot’ v opaéném piipadé bude spravee dané nucen zadost zamitnout.!%4

Spravce dan¢ rozhodne o zadosti do 30 dnil ode dne jejiho podéani. V rozhodnuti se stanovi
doba poseckani, navic zde mohou byt detailnéji popsany dals§i podminky pro povoleni
poseckani. Proti rozhodnuti se 1ze odvolat, a to jak v pfipadé, kdy spravce dané¢ rozhodnuti
zamitne, tak v pfipad¢, kdy Zadosti vyhovi. Na zadost danového subjektu mize také spravce
dan¢ zménit stanovenou dobu poseckdni ¢i zménit nebo doplnit dalSi podminky, na které
se poseckani vaze.!%

Na zavér jesté uvadim, Ze rozhodnuti o poseckani je mozné prezkoumat ve spravnim

soudnictvi.!®¢

5.7 Namitka pri placeni dani
Proti tkonu spravce dané pfi placeni dani je mozné podat ndmitku v ptipadé, ze se nejedna
o rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvoldni. Namitku miize podat kterdkoli osoba

zucastnéna na spraveé dani, tedy samotny danovy subjekt, kterym je poplatnik ¢i platce dané

161 8 156 odst. | DR

12 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému #adu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 760-762.
163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 2 Afs 88/2010.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2015, sp. zn. 3 Afs 74/2014-29, body 10-15.
165 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému iadu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 768.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. IV. US 49/04 (N 62/40 SbNU 607), bod V/ec.
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nebo tfeti osoba, kterd ma prava a povinnosti ve spravé dani, naptiklad svédek ¢i znalec.
Je mozné ji podat do 30 dni ode dne, kdy se opravnéna osoba o tkonu dozvedéla.

Podana namitka musi mit nalezitosti obdobné tém, které vyzaduje zdkon u odvoléani. Z toho
vyplyva, Ze v ni musi byt uveden ditvod, ve kterém je spatfovana nezdkonnost ¢i nespravnost
ukonu spravce dané a pokud je to mozné, je vhodné uvést i ditkazni prostiedky k prokazani
tvrzenych skute¢nosti.!¢’

Namitka se podava u spravce dané, ktery ukon provedl, pficemz tento spravce dané povede
1 samotné fizeni o ni. V tomto fizeni se tak neuplatiiuje zdsada dvojinstancnosti. Spravce dané
je povinen tkon ptfezkoumat v pozadovaném rozsahu a musi se ve svém rozhodnuti vyporadat
se vSemi diivody. Pokud namitce vyhovi, nemusi své rozhodnuti odtivodiiovat, ovsem soucasné
je povinen napadeny tkon zménit ¢i zrusit. Za ptedpokladu, ze spravce dané neshledd namitku
jako opravnénou, rozhodnutim ji zamitne.'®®

Namitka pfi placeni dani nahradila diivéjsi institut reklamace, ktery zakotvil ZSDP.!¢°
Reklamace byla zafazena mezi f4dné opravné prostiedky a jeji uprava byla velmi strohd, kdy
na podminky jejiho uplatnéni se pfiméfené uzila ustanoveni o namitkach. OvSem jak reklamace,
tak souCasna namitka, jsou shodné spojeny s placenim dani.

Némitka je fadnym opravnym prostfedkem pouze v ptipadé, Zze smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému neni pfipustné odvolani. V ptipadé¢, zZe zdkon u nékterého rozhodnuti vylucuje
podani fadného opravného prosttedku, ndmitka podand proti takovému rozhodnuti nebude
fadnym opravnym prostfedkem, ale pouze jinym prostfedkem obrany, ktery neni opravnym
prostfedkem. Proti rozhodnuti o ndmitce neni mozné podat opravny prostiedek, danovy subjekt
se tak miZe branit pouze se spravnim soudnictvi.!”®

Zavérem bych chtéla zminit, Ze institut namitky je tradi¢nim, avSak v praxi malo
vyuzivanym prostfedkem ochrany pii spraveé dani. Divodem tohoto nizkého uplatnéni v praxi
je skutecnost, ze osoby zucastnéné na spravé dani nemaji o tomto institutu dostatecné
povédomi.!”! Je to proto, ze spravce dané donedavna nedisponoval povinnosti poucit opravnéné
osoby o moznosti podat ndmitku. Tento zavér podpofila i judikatura, dle které byl spravce dané

povinen poudit pouze o pravu podat odvolani a nikoli 0 moZnosti podat namitku.!”> Povazuji

167 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dariovému #adu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 776-778.

168 NOVOTNA, Monika a kol. Dariové izeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 175, 176.

169 § 53 ZSDP

170 ONDRA, Radek. Namitka dle dafiového fadu jako prostiedek ochrany pfi spravé dani — dil I. Financni,
danovy a ucetni bulletin [online], 2022, ro¢. 2022, €. 1 [cit. 11. tnora 2024]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/clanky/9936/namitka-dle-danoveho-radu-jako-prostredek-ochrany-pri-sprave-dani-dil-i
17! Tamtéz.

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 7 Afs 131/2015-32.
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za dulezité zduraznit, Ze judikatufe NejvysSiho spravniho lze vytknout to, Zze rezignovala
na poudovaci zasadu obsazenou v § 6 odst. 3 DR, jelikoz v n&kterych piipadech bylo poudeni
zcela urcité potiebné.

Diky novelizaci dafiového fadu ucinné od 1. 1. 2021 je spravce dan€ povinen poucit osoby
z(&astnéné na spravé dani o moznosti podat ndmitku v souladu s ustanovenim § 159 DR
v piipad¢, Ze je vyrozumiva o svém ukonu, proti kterému Ize namitku podat. Tuto novelizaci
je tak tieba pfivitat, jelikoz diky povédomi o moznosti uplatnéni tohoto prostfedku ochrany
je pravdépodobné, ze se bude zvySovat Cetnost jeho uplatnéni, ¢imz dojde ke zvyseni ochrany

prav osob zucastnénych na spravé dani pii placeni dané.

5.8 StiZnost na postup platce dané

Jedna se o prostfedek ochrany poplatnika srazené nebo vybrané dané vaci platci dané.
Sou¢asnad uprava vychéazi z pGvodni upravy stiznosti zakotvené v ZSDP,!”® ovSem s tim
rozdilem, ze dfive se jednalo o fadny opravny prostiedek. V danovém fadu je nyni stiznost
podpirnym prostfedkem ochrany.

V ptipadé, Ze se poplatnik domniva, ze mu byla platcem dané nespravné sraZena ¢i vybrana
dan, muze pozadat platce dané¢ o vysvétleni. Pfikladem miize byt zadost zaméstnance
sméfovand k zaméstnavateli, pokud ptijde o dail z pfijml ze zavislé Cinnosti. Platce dan€ musi
poplatnikovi podat pisemné vysvétleni do 30 dnil ode dne, kdy zadost obdrzel, a zaroven v téze
lhité opravit piipadnou chybu.!7*

Poplatnik ovSem disponuje pravem s vysvétlenim platce nesouhlasit. Danovy fad
mu tak ddva moZznost podat stiznost na postup platce dan¢ ke spravci dané. Lhita k podani
stiznosti ¢ini 30 dnt ode dne, kdy poplatnik obdrzel vysvétleni od platce. Pokud platce dané
nepodal své vysvétleni do 30 dnti, lhiita pro podani stiznosti se prodluzuje na 60 dnii a po¢ne
béZet dnem, kdy mél platce dané podat poplatnikovi vysvétleni.!”

O stiznosti spravce dan¢ vydava rozhodnuti. Stiznosti bud’ zcela ¢i z¢asti vyhovi nebo
ji zamitne. V pfipad¢, Ze alespon Castecné vyhovi, soucasné platci dan¢ ulozi, aby ve stanovené
lhiité zjednal napravu.

Proti rozhodnuti o stiznosti mize podat odvolani jak poplatnik, tak i platce dan¢ a je taktéz

mozné ho pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.!”®

173 § 51 ZSDP

174 NOVOTNA, Monika a kol. Dajiové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 176.

175 § 237 odst. 3 DR

176 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dasiovému radu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 1073-1075.
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5.9 Stiznost proti nevhodnému chovani urednich osob

Pomoci tohoto institutu se mize osoba zicastnénad na spravé dani branit proti postupu
spravce dané nebo proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob. Cilem stiznosti je poskytnout
stézovateli rychlou moznost napravy pochybeni Gfednich osob toho kterého spravce dané.
Samotné vyfizeni stiznosti patii k t¢ém méné formalnim, diraz je kladen piedev§im na rychly
vysledek.!”” Tento institut vychazi z pomé&mé neptehledné Gpravy namitky v ZSDP, kdy bylo
mozné se branit proti nezdkonnému postupu pracovnikid spravce dané¢ b&hem danové
kontroly.!”®

Stiznost se podava u toho spravce dané, jehoz postup je stiznosti napaddn nebo jehoz Giedni
osoby se mély dopustit nevhodného chovani. Stiznost mize podat kterdkoli osoba zi¢astnéna
na sprave dani, pokud se ji tyka stiznosti napadené nevhodné chovani ufedni osoby ¢i samotny
postup spravce dané. Co se tyce lhtty, stiznost 1ze podat zasadné kdykoli. Pro jeji podani neni
zakonem stanovena zadna lhita, avSak podani lze uginit pouze v piipads, ze DR neposkytuje
jiny prostfedek ochrany. Témito prosttedky mohou byt zejména zadost o prodlouZeni lhity,
namitka podjatosti ufedni osoby a dal$i. Stiznosti byvaji nejcastéji vyuzivany v souvislosti
s postupem k odstranéni pochybnosti nebo dafiovou kontrolou. Je mozné ji tak vyuzit zejména
u zahajeni ¢i vedeni téchto postupl jako celku, jelikoz zdkon v tomto ptfipadé Zadny jiny
prostiedek ochrany neposkytuje.!” Lhiita pro vyfizeni stiznosti je 60 dnti a poéne béZet ode dne
jejiho podani. Lze ji prekrocit jen v ptipad¢€, Ze neni mozné zajistit podklady pro jeji vyfizeni.

Pokud je stiznost shleddna byt i jen ¢aste¢né diivodnou, spravce dané ucini potfebna
opatfeni k napravé. Takovymi kroky v praxi mize byt napiiklad naprava nespravného postupu
spravce dané. Nastat ovSsem muze i situace, kdy je sice stiznost posouzena jako diivodna, ovSem
jiz neni mozné provést napravu z diivodu, Ze napadeny postup jiz byl ukonéen. '8

Pokud neni stéZovatel s vyfizenim stiznosti spokojen, mize pozadat nejblize nadfizeného
spravce dang, aby proetfil zptisob vyFizeni stiznosti. Timto organem bude OFR, pokud se jedna
o dan spravovanou organy Finanéni spravy CR.

Zavérem bych chtéla zminit, ze pro uplatnéni spravni Zzaloby proti nezdkonnému zésahu

neni piekdzkou nepodani stiznosti dle dafiového Fadu. '8!

177 Metodicka pomiicka k institutu stiznosti podle § 261 DR, &.j. 174034/15/7100-40123-050030 [online].
financnisprava.cz, 30. prosince 2015 [cit. 21. unora]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-institutu-stiznosti-
podle-par261-DR.pdf.

178 § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP

179 KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k dasiovému Fadu, 3. vydani. Ostrava: Sagit, 2022, s. 1233—1342.

180 Tamtéz.

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017-42.

43



6 Prostiedky soudni ochrany

Vedle riznych opravnych prostiedkli upravenych v daitovém fadu se miize daiiovy subjekt
pii své obrang obratit na soud, nebot prave soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zakonem
stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.'8? Pravo na soudni ochranu vychazi také
z €l. 36 odst. 2 LZPS, dle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim

orgdanu verejné spravy,’®?

se miize obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Pii poskytovani ochrany v oblasti dani je dle mého nazoru spravni soudnictvi tim nejcastéji
vyuzivanym. Rizeni pied spravnim soudem nejsou soucasti daniového Fizeni, jelikoZ nejsou
vedena ohledné danové povinnosti, ale ohledné poruseni zdkonnych prav danového subjektu
ze strany spravce dané.!®* Dle soudniho fadu spravniho Ize podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a zalobu
proti ne¢innosti.'® Tyto Zzaloby maji subsidiarni povahu, je tedy nutné nejprve vyuZit pfipustné
opravné prostfedky dle danového fadu a az v pfipadé jejich bezvysledného vycerpani
se lze obriatit na soud. O Zalobach rozhoduji v prvni instanci krajské soudy,'3® proti jejichz
rozhodnuti je ptipustné podat kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud. ¥

Dalsi vyznamny prostiedek soudni ochrany, ktery lze ve spravé dani vyuzit, je ochrana
prostfednictvim tstavniho soudnictvi, kterou poskytuje Ustavni soud. Ten je naddn pravomoci
rozhodovat o uplatnénych ustavnich stiznostech proti rozhodnuti, ve kterych je namitano
poruseni zékladnich prav a svobod. Tato forma ochrany je diilezita proto, Ze nejen Ze umoziuje
zru$eni rozhodnuti, ale navic je judikaturu Ustavniho soudu nutné brat v ivahu pii rozhodovani
v oblasti dafiové spravy.

Na zavér bych jesté chtéla uvést moznosti ochrany v civilnim soudnictvi. Spravce dané¢,
ktery je spravnim organem,!® mize vydat nezdkonné rozhodnuti ¢i mize porusit pfedepsana
pravidla pro po¢inéni statniho organu. Proti takovym situacim je mozné se branit za podminek
stanovenych v zakon&, !’ kdy pravo na ndhradu Skody maji ucastnici, kterym byla nezakonnym

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena skoda.

182 (1. 90 Ustavy CR

133 Organem vefejné spravy ve smyslu datiového prava je spravce dang.

184 DRAB, Ondiej a kol. Obrana pred daiiovou kontrolou. Praha: ASPI, 2006, s. 313.

185 Viz § 65 anasl., § 79 anasl., a § 82 a nasl. SRS.

186 8 7 odst. 1 SRS

187 8 12 odst. 2 SRS

188§ 10 DR

189 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Uiednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zavér

Hlavnim cilem préace bylo zkoumat a detailné popsat moznosti obrany daniového subjektu
ve spravé dani a jejich provedeni v rdmeci G€inné pravni upravy. Zameéfila jsem se na podrobné
pojednani o opravnych, dozor¢ich a dal§ich prostfedcich, které jsou poskytovany danovym
fadem a pro doplnéni uvedla moznosti soudni ochrany. V praci byly zaroven prezentovany
zavery z rozhodovaci praxe zejména NSS, kterd souvisi s uvedenym tématem.

Nejprve byly predstaveny a vymezeny zdkladni pojmy souvisejici se spravou dani
a problematikou opravnych a dozor€ich prostiedkti, které povazuji za klicové k pochopeni
tématu. V této Casti jsem se zameéfila zejména na terminy z oblasti spravy dani, zasady
pfi spravé dani, subjekty, které ve spravé dani vystupuji nebo na charakteristiku opravnych
prostiedkid. V nasledujicich kapitolach byly postupné rozebrany jednotlivé tadné opravné
prostfedky, mimotadné opravné prostiedky, dozor¢i prostiedky, jiné prostiedky poskytované
danovym fadem a v posledni kapitole bylo s ohledem na omezeny rozsah prace stru¢né
pojednano o moznostech soudni ochrany. Prace se taktéz zabyva podminkami, které musi
danovy subjekt naplnit, aby bylo mozné uplatnit dany prostifedek ochrany.

Dle mého nazoru ma v soucasné dob¢ danovy subjekt znacné mnozstvi prosttedkd, kterymi
se muze branit proti ukonlim spravce dané. V praxi je tim nejcastéji vyuzivanym odvolani,
na které byl v této praci kladen diiraz. Za zkoumané roky (2018-2022) jich bylo roc¢né podano
primérné 4 887. V souvislosti s tim bych chtéla zhodnotit analyzu tspésnosti odvolacich fizeni.
Z provedené analyzy vyplyvé, e z podanych odvolani, ktera vyfizovalo OFR, bylo usp&sné
pouze kazdé treti. I pfes rostouci tendenci uspésnosti se zminim o moznych divodech této
pomérné vysoké netspésnosti. Jednim z diivodli miize byt samoziejmé skutecnost, ze danovy
subjekt v daném piipadé skute¢né pochybil a odvolaci organ proto spravné potvrzuje
rozhodnuti prvostupiiového spravce dan¢. Dal$im diivodem je dle mého skutecnost, ze daniové
subjekty nejsou dostatecné informovany o svych pravech a povinnostech. To muize vést
k odvolanim, ktera jsou nevhodné formulovand, nedostate¢né odlivodnéna ¢i nejsou fadné
podlozena dikaznimi prostiedky. V téchto disledcich pak odvolanim neni vyhovéno.
Poslednim diivodem je dle mého ndzoru moznost, ze zaméstnanci OFR mohou spise potvrzovat
rozhodnuti prvostupniového spravce dané na misto toho, aby je revidovali tak, jak jim uklada
danovy fad. Zde bych chtéla podotknout, ze neni vhodné podcenovat kvalitni piipravu
a odborné zastoupeni béhem danového fizeni. Povazuji za dilezité si uvédomit, Ze klicovou roli
v rdmci spravy dani hraje jednoznacné prevence. Pokud je danovy subjekt na mozny zésah

ze strany spravce dané pfipraven, bude mit rozhodné véEtsi Sanci véc vyfesit bez vétSich
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problémil a ke svému uspéchu. Navic, za predpokladu, ze spravce dan¢ bude postupovat
nezakonné, bude odborné zastoupeni vhodné, ne-li nezbytné.

Ve své praci jsem se také zaméfila na porovnani upravy obsazené v ZSDP a danovém fadu,
a dale na vyvoj zmén v Uprave v daitlovém fadu od jeho ucinnosti do soucasnosti. Cilem bylo
poskytnout pohled na vyznamné zmény v tpravé minulé a soucasné a nadale zmapovat zmeény
v upraveé uvedenych prostredkli v daiovém fadu od jeho ucinnosti doposud. Od nabyti u¢innosti
do soucasnosti jiz danovy tad prosel nc¢kolika novelizacemi, jejichz cilem bylo odstrafovat
mozné nedostatky ¢i nejasnosti, které byly pfipadné judikovany NSS. Lze vsak fici, ze Gprava
opravnych, dozorcich i jinych prostiedkl je pomérné neménna, kdy v pribéhu poslednich let
nedochéazelo k vyznamnéj$im zméndm v jejich pravni Gpravé. Nicméné, za dilezitou zménu
k lepSimu pro moznost ochrany daitového subjektu rozhodné povazuji jiz zakotvenou povinnost
poucovat o moznosti uplatnit namitku v ptipadech, kdy ji uplatnit Ize. Takovou zménu je mozné
jisté uvitat, nebot’ je pravdépodobné, Ze namitka bude diky vétSimu povédomi o jejim mozném
uplatnéni v praxi uzivana vice, a tim se zvysi i ochrana osob zicastnénych na spravé dani.
Ovsem az Cetnéjsi uzivani tohoto prostredku poukéze na mozné problémy, se kterymi se bude
muset praxe vyporadat.

Lze konstatovat, Ze soucasnd pravni Uprava poskytuje Sirokou skalu prostiedktl, kterymi
muze danovy subjekt branit svad prava v piipadé jejich poruseni. Oproti ZSDP je tprava
dozorcich prostfedki, kdy dle danového tadu jsou tyto prostfedky samostatnou skupinou.
Nicméné, problematickym aspektem je dle mého nédzoru nesystemati¢nost doplikovych
institutl s povahou opravnych instituth. Domnivam se, Ze jejich formdlnim uvedenim
by se uprava opravnych prostiedkl stala jest¢ vice prehlednou pro vSechny subjekty, které
s daniovym fadem pracuji. Zavérem dodavam, Ze je zde patrné Usili o zlepSeni postaveni
danovych subjektu, 1ze vSak podotknout, Ze existuji urCité oblasti obsahujici nedostatky, jez by

si do budoucna zaslouzily vétsi pozornost.
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Seznam zkratek

LZPS — zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
DR — zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad

ZSDP — zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki
ZDP — zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu

SRS — zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni

SR — zakon 500/2004 Sb., spravni fad

FinSpr — zékon ¢&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé CR
CelSpr — zakon &. 17/2012 Sb., o celni spravé CR
KomZ — zékon €. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon

NSS — Nejvyssi spravni soud CR

US — Ustavni soud CR

OFR — Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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