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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

InsZ — zékon ¢. 182/2006 Sb., zdkon o Upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1193 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi

0OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

SP — skutkova podstata

TC — trestny &in

TrZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

TZ — zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist

ZSP — zakladni skutkova podstata

ZTPO — zakon €. 418/2011Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozd¢jsich predpist



1 Uvod

Téma své diplomové prace jsem si nevybrala ndhodné. Ve svém profesnim zivoté se
zabyvam feSenim pohledavek, a to zejména z obchodniho styku, pficemz ze strany dluznika
se velice Casto setkdvam s riznymi ,,praktikami®, které v kone¢ném duasledku vedou k tomu,
ze jejich véftitelé nejsou schopni dosdhnout uspokojeni své pohledavky. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o negativni jev, ktery je velmi rozsifen, vzbudila ve mn¢ tato problematika zajem, a
tudiz jsem se rozhodla, ze se pokusim ve své diplomové praci najit odpovéd’ na otazku, zda
lze s timto jevem ucinné bojovat alespon prostiedky trestniho prava, jako prosttedkem ultima
ratio.

Pti psani své prace budu vzijemné propojovat metodu popisnou a analytickou.
Zaméiim se na skutkové podstaty trestnych ¢inli poskozeni veritele, zvyhodnéni véritele a
zpiisobeni upadku, jelikoz, dle mého ndzoru, k pachani téchto dochédzi v podnikatelském
prostiedi nejcastéji. Mym cilem je zaobirat se zajimavymi otdzkami, mozna i spornymi body,
souvisejicimi s vySe uvedenymi upadkovymi delikty, které se v praxi vyskytuji a mohou
zpusobovat soudu problémy pii rozhodovani, zda doslo ke spachani nékterého z vyse
uvedenych trestnych ¢int. Tyto bych rada analyzovala za vyuziti odborné literatury
pojednavajici o této problematice a judikatury, pficemz doufdm, ze alesponi malou mérou
budou pfinosem 1 mé praktické zkuSenosti, které¢ jsem nabyla za dobu vice jak patnacti let,
kdy se zabyvam feSenim pohledavek.

Mam-li zhodnotit literarni zdroje, které se upadkovymi delikty zabyvaji, pak je tieba
konstatovat, Ze touto problematikou se zabyva velice uzky okruh autorti. Monografie se
vesm&s omezuji na zékladni charakteristické rysy Upadkovych delikt, pfiCemz tyto se
vétSinou nijak vyznamné neodliSuji. S rozmanitosti ndzord se pak lze setkat spiSe v €lancich
uvetejnénych v odbornych ¢asopisech.

Svou préaci jsem se rozhodla ¢lenit do kapitol dle jednotlivych trestnych ¢ind, kterymi
se ve své praci zabyvam, a tyto dale ¢lenit do podkapitol nazvanych dle jednotlivych znaka
skutkové podstaty, pfi¢emz vSak vynechavdm ty, jejichz obsah je pro vSechny upadkové
delikty, o nichZ pojednavam, témét shodny. Pro potieby piipadnych ¢tenaii neznalych teorie
trestniho prava a jejich lepsi orientaci v nasledném textu nejprve obecné vymezim jednotlivé
znaky skutkové podstaty, pfiCemz ty, které dale nezmiiuji, rozpracuji detailnéji. Poté se na
samém pocatku kapitol vybranych upadkovych deliktii pokusim o historicky exkurs do jejich

pravniho vyvoje a dale se jiz budu zabyvat zejména jejich objektivni strankou a subjektem, a



to vybranymi problémy, o nichz se domnivam, Ze v praxi nemusi byt vzdy spravné
pochopeny.

TaktéZ bych se rada zamyslela nad problematikou subsidiarity trestni represe, zejména
v souvislosti s TC poruseni povinnosti v konkurznim Fizeni, ktery se v naSem pravnim fadu
nachazel v obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007, a jehoz opétovné zarazeni by, dle mého
nazoru, bylo vhodné, a to opét s ohledem na mou zkuSenost s nizkou Urovni dobytnosti
pohledavek vétiteld.

Na zéklad¢ provedené analyzy se na zavér pokusim formulovat navrhy de lege
ferenda, které by snad mohly vést ke kvalitngjSimu vyuziti prostiedki trestniho prava, a tedy
k ozdravéni nejen podnikatelské moralky v oblasti zavazkového prava, ktera s upadkovymi

delikty bezprostiedné souvisi.



2 Upadkové delikty obecné

Mezi tpadkové delikty byvaji tradiéné tfazeny TC poskozeni véFitele, zvyhodnéni
veritele, zpuisobeni upadku, poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni, pletichy v insolvencnim
Fizeni a byva zde také zahrnovan i TC poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohliseni o
majetku. V dob& od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007 bylo mozno mezi upadkové delikty fadit i TC
poruSeni povinnosti v rizeni o konkurzu dle § 126 TZ, kdy v druhém odstavci tohoto
ustanoveni bylo kriminalizovano nesplnéni zakonné povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkurzu (nyni navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni).! Skutkova podstata tohoto TC byla
z TZ vypusténa a vétitelé se mohou svych prav z titulu ndhrady skody ¢i jiné ujmy doméhat
v souladu s ustanovenim § 99 InsZ v civilnich sporech.

Dle sou¢asné pravni upravy jsou viechny tyto TC zafazeny do hlavy V. zvlastni ¢asti
TrZ, kterd obsahuje vycet trestnych ¢inli proti majetku, nicméné nebylo tomu tak vzdy. Dle
TZ byl TC poruseni povinnosti v insolvenénim #zeni (do 31. 12. 2007 TC poruseni
povinnosti v fizeni o konkurzu) zafazen mezi trestné ¢iny hospodatské (dnes hlava VI., dle
piedchozi pravni upravy hlava II.).

Upadkové delikty tvoii podmnozinu kriminality oznadované jako hospoddiskd, kdy
tento pojem je zastfeSujicim oznaenim pro TC hospodaiské obsazené v hlavé VI. zvlastni
asti TrZ a nékteré TC souvisejici s podnikanim uvedené v jiz zmifované hlavé V. zvlastni
Sasti TrZ, oznaGené jako TC proti majetku. ? Definic hospodatské kriminality bylo
formulovano vice. Pravdépodobné tou nejobecnéjsi a mnoha jinymi autory® na ni odkazujici a
dale ji rozvijejici, je definice uvedena v publikaci J. Chmelika, P. Hajka a S. Necase, ktera
zni: ,,Hospodaiskou kriminalitou rozumime zavinéné (spolecensky nebezpecné) jednani
popsané ve zvlastni ¢asti trestniho zadkona, poskozujici nebo ohrozujici hospodaisky poradek,
systém ekonomickych a souvisejicich pravnich vztaht, jejich fungovani, prava a opravnéné
zajmy subjektd téchto vztaht.“* Je nutné poznamenat, 7e autofi zmin&né definice upozoriiuji
v pozndmce pod carou na fakt, Ze v t¢ dob& pfipravovany trestni zakonik jiz s pojmem

spolecCenska nebezpecnost nepocita.

"PURY, Frantigek, KUCHTA, Josef. Postih ipadkovych delikti podle nového trestniho zdkoniku s piihlédnutim
k upravé ptipustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 13.

* CHMELIK, Jan, HAJEK, Pavel, NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 9-20.: SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 255.; JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvldstni
cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 634.

3 FRYSTAK, Marek. Hospoddiskd kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 9.;
KUCHTA, Josef a kol. Hospodarska trestna cinnost. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 13.

* CHMELIK, Jan, HAJEK, Pavel, NECAS, Stanislav. Uvod do hospoddiské kriminality. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 17.



Pro upadkové delikty, jako podmnozinu hospodairské kriminality, je typickd uzka
provazanost s mnozstvim mimotrestnich pravnich norem, jako je zejména zakon ¢. 182/2006
Sb., zédkon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), kdy tento je dilezity
zejmeéna pro definovani pojmu Upadek jako zvlastni vlastnosti dluZznika a stanoveni pravidel
insolven¢niho fizeni, a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik zejména z hlediska jednani

dluznika jako osoby fyzické, &i jednani za osobu pravnickou.”’

2.1 Charakteristika upadku

Upadek je stézejnim pojmem upadkovych delikti. Vymezuje jej zdkon &. 182/2006

Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolven¢ni zakon). VyfeSeni otazky, zda se dluznik

v dobé svého jednani zplisobem vymezenym zdkonem v Upadku nachazel, zda jeho jednani

mélo za nésledek vznik jeho upadku ¢i upadku jiného subjektu, je rozhodujicim kritériem pro

posouzeni, je-li jednajici subjekt trestné¢ odpovédny za spachani nékterého z trestnych Cint
oznacovanych jako padkové delikty.
Insolven¢ni zakon vymezuje pojem upadku v ustanoveni § 3 takto:

(1)  Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice veéritelii a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnut po lhiité splatnosti a

c) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen ,,platebni neschopnost “)

(2) Ma se za to, zZe dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné casti svych penéZitych zavazkii, nebo

b) Jje neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhute splatnosti, nebo

c) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uloZil
insolvencni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravmickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice veriteli a
souhrn jeho zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu

provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vsem okolnostem diivodné

> Do 31. 12. 2013 bylo jednini osob upraveno zdkonem & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik a zakonem &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik.



predpokladat, zZe dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.

4) O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vsem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen rdadné a vcas splnit podstatnou cast svych

penézitych zavazkii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dluznik je upadku, jestlize se nachazi v platebni
neschopnosti, pticemz pro naplnéni pojmu platebni neschopnost je nutné, aby vSechny
podminky uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 InsZ byly splnény kumulativné, nebo je-li
predluzen, kdy pojem predluzeni je vymezen v ustanoveni § 3 odst. 3 InsZ. Piedluzeni vSak
neznamena prosty rozdil mezi pasivy a aktivy. Pfedluzenim je tfeba chéapat rozdil mezi
splatnymi zavazky dluznika a jeho majetkem, pfi¢emz, jak jiz bylo uvedeno, je tieba
piihlédnout 1 k pfipadnym budoucim vynosiim, které se mohou pozitivné odrazit v majetkoveé
sféfe dluznika.’

V praxi se cCasto setkdvdm s mylnym vykladem tohoto ustanoveni, kdy laickou
vetejnosti je chapano tak, ze dluznik musi byt jak v platebni neschopnosti tak musi byt
predluzen, aby byly splnény podminky pro prohldSeni tpadku. OvSem jak vyplyva
z ustanoveni tfetiho odstavce § 3 InsZ, neni tomu tak, jelikoz véta prvni zni: Diuznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou-podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen.
Je tfeba si vSak uvédomit, ze predluzeni se nezkouma u nepodnikajicich fyzickych osob, u

t&chto pripada v uvahu tpadek pouze ve formé platebni neschopnosti.’

2.2 Definice ipadkovych delikti

Vymezit definici Gpadkovych delikti vzhledem k rGznorodosti forem jednani, které
trestni pravo v souvislosti s témito delikty postihuje, je velice slozité. ,Jak vyplyva z
dosavadni soudni praxe, ipadkové trestné ¢iny byvaji mnohdy bud’ vysledkem nadmérného ¢i
nezvladnutého podnikatelského rizika, nebo je jejich pachani ptimo projevem takového
rizika.«®
Pokud bych se méla osobné pokusit o zobecnéni znakii jednotlivych skutkovych
podstat TC, které oznadujeme jako Gipadkové delikty, a vytvofit vlastni definici, pak by znéla

asi takto: Jako upadkové delikty chapeme zdkonem vymezené protipravni jednani uskutecnéné

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 5 Tdo 806/2007

7K této problematice blize viz. kapitola 6. 3. a kapitola 7

8 PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih ipadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku s piihlédnutim
k upravée piripustného rizika. Bulletin advokacie, 2009, €. 9, s. 23.
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v dobé pred stavem upadku dluznika ¢i poté, co se dluznik ve stavu upadku ocitne, jehoz se
dopusti sam dluznik ci jiny zakonem urceny subjekt, kdy tento ma primy nebo neprimy vztah
k majetku dluznika, pricemz nasledkem tohoto jednani je, byt i castecné, zmareni uspokojeni

veritelu dluznika.

11



3 Skutkova podstata obecné

Definice skutkové podstaty J. Jelinka zni: ,, Jde o pravni formu vyjadiujici typové

znaky TC uvedené v trestnim zakong.«’

Mezi tyto znaky patii objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka, a oznacujeme je jako znaky obligatorni, tedy takové, které
existuji u kazdé skutkové podstaty. Je tieba se vSak zminit 1 o znacich fakultativnich, které
kazda skutkova podstata neobsahuje. Paklize vSak ano, i tyto musi byt splnény, aby byla

naplnéna skutkové podstata dané¢ho TC."

3.1 Objekt

,Zpravidla objekt TC definujeme jako spoleenské vztahy (napiiklad vztahy
vlastnické), zajmy a hodnoty (naptiklad zivot ¢loveéka, jeho zdravi, Cest, diistojnost, jeho
osobni svobodu) chranéné trestnim zédkonem.“'' Objekt TC lIze délit na objekt obecny
(rodovy), druhovy (skupinovy) a objekt individudlni. Déle teorie rozliSuje objekt hlavni a
objekt vedlejsi. Objekt obecny vyjadiuje souhrn hodnot, zdjma a vztahii, které jsou pro
spolecnost natolik diilezité, Ze se je zdkonodarce rozhodl chranit trestnim pravem. Skupinovy
objekt je uzSim vymezenim objektu obecného, kdy jeho vymezeni ma vyznam zejména
z hlediska uspoiadani jednotlivych TC ve zvlastni ¢asti trestniho zikoniku do jednotlivych
hlav. Dtlezitost individualniho objektu spociva ve skutecnosti, ze tento musi byt soucasti
skutkové podstaty kazdého TC, kdy bez poruseni ¢ ohroZeni trestnim pravem chranéného
zajmu, tedy individualniho objektu, nemize dojit ke spachani daného TC. Objektem hlavnim
je pak takovy zajem, hodnota ¢i vztah, ktery pachatel svym jedndnim ohroZuje ¢i poruSuje
primo, zatimco objekt vedleji je pachatelovym jednanim dot&en jen zprostfedkovang.'?

Co se ty¢e upadkovych deliktt, pak skupinovym objektem jsou zde majetkova prava
veritell, coz vyplyva ze zarazeni téchto deliktii do hlavy V. zvlastni ¢asti TrZ, ale také zajem
na fadném priabéhu insolvenéniho fizeni, kdy tento taktéz ve svém disledku ovliviiuje
uspokojeni majetkovych prav, tedy pohledavek, véfiteli.'® Co se tyée individualnich objekti
jednotlivych upadkovych deliktli, byvaji oznaCovany jako ,,pravo véfitele na uspokojeni jeho

ecl4 «l5

pohledavky vici dluznikovi“'™, ,,ochrana majetkovych prav vétiteli ”, ¢i ,,pravo vétitele na

? JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlastni ¢dast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 143.
"'V detailech viz. Tamtéz, s. 146-150.

"Tamtéz, s. 151.

12V detailech viz. Tamtéz, s. 151-158.

5 PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih upadkovych deliktéi podle nového trestniho zakoniku s
ptihlédnutim k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 9, s. 13.

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, zvlastni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 619.
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zachovani faktické moznosti uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku*'®, pficemz
tyto se obsahové viceméné shoduji a nijak zvlast’ oproti sobé nevymezuji, proto jiz o objektu

nebude u jednotlivych tpadkovych delikt pojednéano.

3.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka vyjadiuje vngjsi formu TC a je dana urditymi prvky tvoricimi jeji
strukturu. Mezi tyto prvky fadime jednani, nasledek a pfic¢innou souvislost mezi jednanim a
nasledkem, pfi¢emz je oznaGujeme jako obligatorni znaky objektivni stranky TC. Jako znaky
fakultativni chapeme misto a &as jednani, zpaisob spachani TC a jeho uéinek apod. Nejsou-li
naplnény obligatorni znaky objektivni stranky, pak nelze hovotit o TC. Co se tyde znaki
fakultativnich, ty nemusi byt naplnény za podminky, Ze se ve skutkové podstaté daného TC
nevyskytuji. Pokud vSak ano, tyto se stavaji znaky, které, ma-li byt jednajici subjekt trestné
odpovédnym za spachani tohoto TC, musi byt naplnény.'”’

Ve své praci se budu u jednotlivych TC podrobné zabyvat otazkou jednani a nasledku.
Rozebirat otazku p¥i¢inné souvislosti u kazdého TC zvlast’ povazuji za nadbytecné, jelikoz

tato je spoleéna pro viechny TC.

3.3 Subjekt

Subjektem TC, tedy pachatelem, mohla byt pouze fyzicka osoba, aviak piijetim
zakona €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery je u¢inny od 1. 1. 2012, se miiZe stat pachatelem taxativné vyjmenovanych TC i osoba
pravnicka, piicemz u téchto TC neni zaroveii vyloudena trestni odpovédnost osob fyzickych.

Aby pachatel byl za své jednani trestné odpoveédny, musi byt v dobé spachani ¢inu
pfi¢etnym a dosahovat zakonem pozadovaného véku. Za pravnickou osobu, kromé TC
uvedenych v ustanoveni § 7 ZTPO, kde jak bylo uvedeno vySe, mlize byt pachatelem také
osoba pravnickd, bude trestné odpovédna osoba, kterd pravnickou osobu zastupuje a jejiz
jednani je pravnické osobé¢ pficitatelné. Je-li zadkonem vyzadovéana urCitd zvlastni vlastnost,
zpusobilost €1 postaveni pachatele, pak muze byt pachatelem pouze osoba, ktera je nositelem

této zvlastni vlastnosti, disponuje pozadovanou zpusobilosti nebo se nachazi v zdkonem

" FRYSTAK, Marek. Hospoddiska kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 102.
6 GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, PRUCHA, Viclav. Vybrané problémy trestniho postihu ekonomickeé
kriminality. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 52.

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlastni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 160-
180.
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pozadovaném postaveni. Co se tyCe této zvlastni vlastnosti, zplsobilosti nebo postaveni

postacuje, jestlize uvedené atributy jsou dany u pravnické osoby, kterou pachatel zastupuje.'®

3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranku TC lze obecn& charakterizovat jako uréité znaky, jez maji vztah
k psychice pachatele. Tyto Ize dé€lit na znaky obligatorni a fakultativni. Za znak obligatorni
povazujeme zavinéni, a to at’ uz ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti. Mezi znaky fakultativni
fadime pohnutku (motiv) pachatele, tedy co bylo impulsem pro pachatelovo trestni jednani, a
jeho cil (zamér), tedy ¢eho mél v planu svym trestnim jednanim doséhnout."

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ k trestni odpovédnosti za TC je tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Nedbalostni
forma zavinéni vSak postacuje v piipadech, kdy doslo jednanim pachatele ke zplisobeni
téz8iho nasledku, ledaZe 1 zde zdkon vyZaduje zavinéni umyslné. Nékdy zakon hovoii o tzv.
hrubé nedbalosti, kdy za tuto je dle § 16 odst. 2 TrZ povazovan takovy pfistup pachatele
k pozadavku nalezit¢ opatrnosti, ktery svéd¢i o jeho ziejmé bezohlednosti k zajmim
chranénym trestnim zakonem.*

Vzhledem k mnoha spoleénym znaktim, které¢ se tykaji otdzky zavinéni u tipadkovych
delikti, si dovolim o této problematice pojednat jiz na tomto mist¢ a u jednotlivych
upadkovych delikt jiz otdzku zavinéni bliZze nerozpracovavat.

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkovych podstat TC poskozeni véfitele dle
ustanoveni § 222 TrZ a zvyhodnéni véfitele dle ustanoveni § 223 TrZ je nutné, aby dluznik
jednal s umyslem, a to pfimym ¢i eventualnim, posSkodit ¢i zvyhodnit svého véfitele. Pro
naplnéni skutkové podstaty TC zptsobeni tpadku dle ustanoveni § 224 TrZ postaluje
zavinéni ve formé nedbalosti. Miize se jednat o nedbalost védomou i nevédomou, pficemz je
pozadovano, aby se jednalo o nedbalost hrubou. Pii posouzeni, zda se ze strany dluznika
jednalo o zavinéni ve formé alespoii hrubé nedbalosti, jsou hodnocena rtizna hlediska. Mezi

tato patfi zejména postaveni pachatele, ptic¢emz toto hledisko je dilezité pro posouzeni, jak

'8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani podle stavu k 1. 10.
2012. Praha: Leges, 2012, s. 42.; Samal, P. a kol. Komentdr k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 179.

'V detailech viz JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlasmi ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 207-240.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani podle stavu k 1. 10.
2012. Praha: Leges, 2012, s. 34.
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Siroké povédomi méla nebo méla mit jednajici osoba o své ekonomické situaci Ci situaci
subjektu, ktery byla opravnéna zastupovat, a dale pak charakter a zptisob jednani pachatele.”'
K vySe uvedenému si dovoluji poznamenat, ze dispozice s majetkem patii dle
ustanoveni § 1012 OZ mezi prava vlastnika, nicméné vykon tohoto prava musi byt ¢inén
v mezich pravniho tadu. Z ¢l. 11 odst. 3 LZPS vyplyva, Ze z mezi pravniho tadu by
vybocoval takovy vykon vlastnického prava, ktery by poSkozoval jiného. Takovy vykon
prava by pak byl vykonem prava nedovolenym, a tudizZ za urcitych okolnosti i postizitelnym

trestnim pravem.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2013, sp. zn. 5 Tdo 780/2013
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4 TC poskozeni véFitele

TC poskozeni véritele dle ustanoveni § 222 TrZ rozliduje dvé zakladni ZSP, pfi¢emz u
prvé znich jde o poskozeni véritele jednajiciho dluznika, kdy pachatelem miZze byt pouze
tento dluznik. V ptipadé¢ druhé ZSP jde o poskozeni veéritele jiné osoby nez jednajiciho
dluznika, pachatelem se tedy muze stat kdokoliv jiny nez dluznik tohoto véfitele. V obou
téchto ZSP je vyjadien pozadavek na zplisobeni Skody nikoli malé. Nezpusobi-li tedy pachatel
tohoto TC véfiteli $kodu alespoit ve vysi 25 000,-K¢&, nebude trestné odpovédny za své
jednani, byt naplni viechny ostatni pozadované znaky SP TC poskozeni véfitele. P¥i naplnéni
kvalifikovanych SP specifikovanych v odstavcich tfetim a ¢tvrtém ustanoveni § 222 TrZ,
tedy pii zpusobeni zna¢né Skody, dosazeni znacného prospéchu, zpisobeni Skody velkého
rozsahu, ziskani prospéchu velkého rozsahu, nebo zpiisobeni upadku jinému, a to ¢inem
uvedenym v nékteré ze zakladnich skutkovych podstat, je pak pachatel TC poskozeni véfitele
postizen piisnéjsi trestni sazbou.

Dle § 222 odst. 1 TrZ se trestného ¢inu poskozeni véfitele dopusti ten:

(1)  Kdo, byt'i jen castecné, zmari uspokojeni sveho véritele tim, Ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen cast svého
majetku,

b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,

c) zatizi vec, kterad je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

e) predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida skutecnosti,

7 predstira splneni zavazku, nebo

g) predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanliveé zmensuje nebo predstira jeho zanik,

a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i jen castecné, zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim,
Ze

a) znict, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i jen cast
majetku dluznika, nebo

b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohleddvku nebo pohleddvku nebo
existujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepsim poradi, nez jaké ma, a
zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,
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a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 znacnou skodu, nebo
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu,
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
c) zpiisobi-li takovym cinem jinému upadek.

4.1 Historicky vyvoj skutkové podstaty TC poskozeni véFitele

Jednani pachatele smétujici k poSkozeni vétitele vlastniho ¢i véfitele jiného subjektu
je trestné postizitelné jiz od samotného piijeti zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery
nahradil zdkon ¢. 117/1852, zdkon o zloc¢inech, ptfefinech a ptestupcich (fiSsky zakon).
Skutkova podstata TC poskozeni véfitele byla obsazena v ustanoveni § 257 tohoto zakona,
tedy zdkona €. 86/1950 Sb., trestni zakon. Nicméné 1 v tiSském zakoné& lze najit ustanoveni,
které ma ur¢ité shodné znaky se znaky skutkové podstaty TC poskozeni véfitele, a to v
ustanoveni tykajici se TC mateni exekuce.”” Béhem G&innosti zdkona &. 86/1950 Sb., trestni
zakon, nedoznala tato skutkova podstata Zadnych zmén.

Dne 1. 1. 1962 vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. I tento
postihoval jednani pachatele sméfujici k poskozeni vlastniho véftitele ¢i véfitele jiného
subjektu, skutkovd podstata vSak byla nazvadna jako poskozovani véritele, ptiCemz vycet
jednotlivych forem jednani byl zazen. Kromé trestu odnéti svobody, ktery bylo mozno ulozit
dle piedchozi pravni Gipravy, pak bylo mozno uloZit i napravné opatieni a penézity trest.
K1. 7. 1990 doslo zdkonem ¢. 175/1990 Sb. k vypusténi trestu napravného opatieni,
v ostatnich ¢astech skutkové podstaty ke zménam nedoslo. K dalsi zméné€ doslo k 1. 1. 1994,
kdy formy jednéni uvedené v prvnim odstavci ustanoveni § 256 TZ byly rozsifeny a taktéz
doslo k ptidani odst. 4, ktery stanovil vyssi trestni sazbu za jednani, v jehoz disledku doslo ke
zpusobeni Skody velkého rozsahu. Posledni zménou za u¢innosti zadkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, provedenou s ucinnosti k 1. 1. 1998, bylo rozsiteni prvniho odstavce ustanoveni
§ 256 TZ o jednani spocivajici v odmitnuti splnéni zdkonné povinnosti ucinit pfed soudem
pravdivé prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby za kterou jednd, nebo
kdy v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje.

Piijetim zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, byla skutkova podstata TC poskozeni

vétitele podiazena pod ustanoveni § 222 TrZ. Doslo k dalSimu rozsifeni forem jednani

*2 Rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. ledna 1930, Zm I 589/29
> Blize k trestu napravného opatieni ustanoveni § 44 TZ, Gi¢inného do 1. 7. 1990.
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poskozujicich véfitele, zeyména pak téch, které maji za nasledek poskozeni véfitele vlastniho,
¢imz zékonoddarce reagoval na nékteré situace vyskytujici se v praxi a které musely byt feSeny
za pomoci extenzivniho vykladu, coz je samoziejmé v trestnim pravu nezaddouci. Odstavec
treti a Ctvrty tohoto ustanoveni byl doplnén o dalsi skutkové okolnosti podminujici pouZziti
vysSi trestni sazby, a to ziskdni znaného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu.
Piijetim TrZ doSlo k ur¢itému zuZeni dosahu ustanoveni § 222 TrZ, kdy pro naplnéni
zékladnich skutkovych podstat TC poskozeni véfitele je nutné, aby pachatel svym jednanim
zpusobil Skodu nikoli malou, tedy ve vysi nejméne 25 000,-K¢. Posledni zménou, kterou
ustanoveni § 222 TrZ proslo, bylo, ze jednani spocivajici v zdkonné povinnosti ucinit pied
soudem pravdivé prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby za kterou jedna,
nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, bylo vyclenéno do

samostatné skutkové podstaty, ktera byla podtazena pod § 227 TrZ.**

4.2 Objektivni stranka TC poskozeni véFitele

Jak jiz bylo zminéno vyse, TC poskozeni véFitele zahrnuje dvé ZSP. SP uvedena
v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ se tyka poskozeni viastniho véritele, SP uvedena v ustanoveni
§ 222 odst. 2 TrZ se tykd poskozeni veritele ciziho. Obé SP tedy rozeberu z hlediska
jednotlivych slozek objektivni stranky, tedy z hlediska jednani, néasledku a pficinné

souvislosti mezi nasledkem a jednanim.

4.2.1 Jednani

Jednani popsaného v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ se mlze dopustit pouze dluznik,
pficemz se jedna o taxativni vycet forem jednani, ktery nelze nikterak rozSifovat. Zakon
povazuje ze trestné ty formy jednani, kterymi dluznik zmafi, a to tfeba i Caste¢né, uspokojeni
vefitele tim ze: a) znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani, byt i jen
cast sveho majetku, b) postoupi svou pohledavku anebo prevezme dluh jiného, c) zatizi vec,
ktera je predmétem zavazku, nebo ji pronajme, d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo
zavazek, ) predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida
skutecnosti, f) predstird splnéni zavazku, nebo g) predstira upadek, nebo sviij majetek jinak
zdanlive zmensuje nebo predstira jeho zanik. Dopusti-li se dluznik forem jedndni uvedenych
pod pismeny a), b) a ¢) ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ, pak cilem jeho jednani je skutecné

snizeni hodnoty jeho majetku, jez je zpisobily k uspokojeni pohledavky véfitele. Dopusti-li se

* PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih tpadkovych deliktd podle nového trestniho zékoniku s
ptihlédnutim k Gpravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2009, €. 9, s. 14.
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forem jedndni uvedenych pod pismeny d), e) a g) ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ, pak je jeho
cilem fingované snizZeni hodnoty jeho majetku zpisobilého k uspokojeni pohledavky véfitele.
V piipadé jednani uvedeného pod pismenem f) finguje splnéni svého dluhu vigi véfiteli.”> Co
se tyCe jednotlivych forem jedndni uvedenych v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ a jejich
obsahové stranky, dovolim si odkazat na odbornou literaturu®® a dale se budu vénovat
otazkam souvisejicim s jednanim dluZznika, které se mi jevi byt zajimavymi ¢i dokonce
spornymi.

Takovou zajimavou otazkou muze byt souvislost splatnosti pohledavky veéritele a
poskozujiciho jedndni dluznika. Je dtleZité si uvédomit, kdy je TC poskozeni véfitele
dokonan. TC poskozeni véfitele je dokonan v okamziku, kdy dluznik v diasledku svého
jednani popsaného v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ neni schopen poskytnout svému véfiteli
plnéni ve vysi, které mu nalezi a taktéz jiz neni schopen ovlivnit, aby se véfiteli dostalo plnéni
jingm zptisobem ne z dluznikova majetku. *’

Literatura uvadi, e predpokladem pro dokonani TC poskozeni vétitele dle ustanoveni
§ 222 odst. 1 TrZ je, aby pohledavka véfitele byla jiz splatna. * Nebude-li splnéna tato
podminka, pak se dle nazoru autort mize jednat pouze o pokus &i piipravu.” Lze vak s timto
nazorem souhlasit? Vzdyt preci jiz v dobé vzniku svého dluhu, a to at’ uz splatného ¢i
nesplatného, si je dluznik védom své povinnosti jej uhradit. Nedojde tedy ke zmateni
uspokojeni véfitele jiz v okamziku, kdy dluznik dokon¢i své jednéani Cinic tak s tmyslem
zmafit uspokojeni svého véfitele? Je tedy pro dokonani TC poskozeni véfitele dle ustanoveni
§ 222 odst. 1 TrZ nutné, aby dluh byl zaroven 1 splatnym?

Dle ustanoveni § 1721 OZ ma véfitel ze zdvazku vici dluzniku narok na urcité plnéni
jako na pohledavku a dluznik mé povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Dle § 1723
odst. 1 OZ zavazek vznikd ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti,
ktera je k tomu podle pravniho fadu zptsobild.*® Dluznik si sice jiz v okamzZiku vzniku
zavazku, respektive vzniku pohledavky véfitele, musi byt védom, ze je povinen z tohoto
vetiteli plnit a jestlize se tedy po jeho vzmiku dopusti nékteré z forem jednani uvedenych

v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ s tmyslem znemoznit vétiteli uspokojeni z tohoto zavazku,

> SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2213.

*® Napt: SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001.
801 s. nebo SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2207 - 2228.
27 SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomické kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 499.
*¥ Tamtéz, s. 498.

% Je tfeba upfesnit, ze dnes se jiZ pachatel nebude moci dopustit piipravy TC poskozeni véfitele, jelikoz doslo ke
zméné v uréent, které TC je mozné povazovat za zvIast zavazné.

0 Uvedené se obsahové shoduje i s jiz neainnou pravni upravou, tedy zakonem &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik.
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respektive jeho pohledavky, napliiuje jiz v tomto okamziku objektivni stranku skutkové
podstaty TC poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ, avsak ne v celé jeji §ifi.
Pokud neni pohledavka veéftitele splatna, absentuje nasledek, tedy Skoda spocivajici
v neroz$ifeni majetku vétitele o hodnoty, které mohl divodné ocekévat, jelikoz tento se mize
domahat zminovaného uspokojeni az v okamziku splatnosti své pohledavky. Dluznik se tedy
dopustil jednani, jez je povazovano za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek za
trestné, ale stalo se tak v okamziku, kdy plnéni véfiteli jesté nendlezelo, a tudiZ se ze strany
dluznika mohlo jednat pouze o pokus spachani TC poskozeni véfitele. Jak z vyse uvedeného
vyplyva, sndzorem, Ze se poSkozujicitho jednani musi dluznik dopustit v dobé, kdy je
pohledavka véfitele splatnd, Ize souhlasit, nicméné¢ dobrat se ke spravnému zavéru ohledné
splatnosti pohledavky nemusi byt vzdy jednoduché, coZ vyplyne z niZe uvedeného textu.
Nejvyssi soud fesil piipad, kdy pachatelem TC poskozeni véfitele dle ustanoveni §
222 odst. 1 TrZ byl shledan rucitel, kdy osoba v postaveni rucitele byla zaroven v postaveni
statutarniho organu obchodni spolecnosti, ktery poté, co ucinil ruclitelské prohlaseni, ve
kterém se zavazal, Ze jestlize neprovede Uhradu svého dluhu samotnd obchodni spole¢nost
v postaveni dluznika, kterd dluh vici véfiteli uznala a zavazala se jej do urcité doby uhradit,
tento dluh bude jim jako rucitelem uhrazen, daroval svou nemovitost, a tak z podstatné casti
zmafil moZnost véfitele uspokojit pohledavku zjeho majetku, tedy majetku rucitele.
Obvinény ve svém dovolani namital, 7e¢ se nemohl dopustit dokonaného TC poskozeni
vétitele, jelikoz v dobé, kdy svou nemovitost daroval, pohledavka veétitele viici nému jeste
nebyla splatna, jelikoz véftitel se doZadoval plnéni az poté, kdy dispozice s jeho majetkem jiz
byly uskute¢nény. NS vsak dospél k zaveru, ze rucitel, ktery byl zaroven statutarnim organem
dluzné obchodni spolecnosti, mel v dobé, kdy ¢inil dispozice se svym majetkem, povédomi o
neutéSené financni situaci spolecnosti a musel si byt védom, zZe tato nebude schopna uspokojit
pohledavku svého véfitele. Dale NS konstatoval, Ze vétitel mize pozadovat plnéni po ruditeli,
aniz by ptred tim vyzval dluznika k plnéni za piedpokladu, ze je nepochybné, ze dluznik dluh
nesplni.’! Nejvyssi soud tedy u¢inil zavér, Ze obvinény jako ruéitel byl povinen splnit dluh
ode dne, kdy rucitelské prohldSeni ucinil, tudiz jeho nakladani s majetkem po datu
uskute¢néni pravniho tkonu ve formé rucitelského prohldseni, 1ze povazovat za jednani, které
napliiuje skutkovou podstatu TC poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ.>?
Dovolim si uvést jesté jeden piiklad, ktery se na prvni pohled mlze zdat totozny

s vySe uvedenym, ale opak je pravdou. Jedna se o institut sménecného rukojemstvi. Sménecné

31 Ustanoveni § 2021 odst. 1 OZ
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2013, sp. zn. 5 Tdo 71/2013
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rukojemstvi je specifickym zajistovacim prosttedkem sménecného prava. Jeho specifikum
spociva v tom, ze sménecny rukojmi (aval) se na rozdil od rucitele dle prava obcanského,
ocitd v zdvazkovém vztahu vic¢i sménecnému véftiteli ve stejném okamziku, jako piimy
dluznik, ptesnéji fe€eno v okamziku, kdy u€ini sménecné prohlaseni. Dopusti-li se tedy aval
nekteré z forem jednani obsazenych v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ s umyslem zmafit, byt 1
Castetné, uspokojeni véfitele primarniho dluznika, je trestnd odpovédny za spachani TC
poskozeni véfitele.*

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni, zda skute¢né doslo ke spachani TC poskozeni
vétitele, bude nutné peclivé zkoumat veskeré okolnosti daného piipadu a Zze urceni
skutecnosti, kdy pohledavka véfitele vici dluzniku ¢i jinému subjektu véfiteli zavazanému
byla splatna, bude hrat v tomto procesu posuzovani velice vyznamnou roli.

Dalsi zajimavou otazkou, které si zaroven dovoluji dat ptivlastek problematicka, je
skutecnost, ze by dluznik nemél byt trestné odpovédny ¢inem poskozeni vétitele v ptipade, ze
jeho veéfitel je schopen svou pohledavku uspokojit jinak nez z dluznikova majetku, tedy napf.
z majetku ruéitele. Dle rozsudku NS CSR ze dne 23. 11. 1989, sp. zn. 6 Tz 33/89 se dluznik
nedopusti TC poskozeni véfitele, pokud tento véfitel ma moznost uspokojit svou pohledavku
jinak nez z dluznikova majetku, tedy napf. z majetku rucitele. S ndzorem uvedenym ve
zminéném rozsudku Nejvy$siho soudu se s ohledem na vySe uvedené ztotoziluji, nicméné
problém spatiuji v nasledné nemoznosti uspokojeni rucitele, ktery plnil za plvodniho
dluznika. Bude takovyto dluznik trestnd odpovédny za spachani TC poskozeni véfitele &i
nikoliv?

Dle nazoru V. Priichy nelze takového dluznika povazovat za trestné odpovédného, a to
z nasledujicich divodl. Rucitelsky zavazek, tedy zdvazek mezi véfitelem a ,,ndhradnim®
dluznikem vznikd az v okamziku, kdy ptivodni dluznik nesplni dluh vuci véfiteli, a¢ byl
k tomu fadn& vyzvan.** Dojde-li ze strany ruéitele k Ghradé dluhu za pavodniho dluznika,
timto okamzikem zavazkovy vztah mezi véfitelem a ptivodnim dluznikem zanika a vznika
vztah novy, a to mezi rucitelem a plivodnim dluznikem v rozsahu, vjakém rucitel za
puvodniho dluznika plnil. Tento novy zavazkovy vztah mezi rucitelem a ptivodnim dluznikem

v8ak vznikl aZ poté, co plivodni dluznik uc¢inil dispozice se svym majetkem, tudiZz piivodni

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zai 2013, sp. zn. 5 Tdo 889/2013
3 Vyzvy neni tieba, nemiize-li ji véfitel uskuteénit, nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni.
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dluznik nejednal v dobé po splatnosti pohledavky rucitele za nim, ale ani v dob& existence
jeho dluhu vii rugiteli.*

Lze se vSak setkat i s opaénym nézorem. Autofi komentare uvadéji, ze: ,,Pokud vsak
za této situace mélo jednani dluznika uvedené v § 222 odst. 1 za nésledek zmateni moZznosti,
aby rucitel, ktery poskytl plnéni misto dluznika a stal se jeho véfitelem z titulu regresu ve
smyslu § 550 Ob¢Z, dosahl z majetku dluznika nahradu za plnéni poskytnuté véfiteli, mohlo

36 Né4zor autorti komentaie povazuji

by jit o TC poskozeni véfitele spachany na ukor ruéitele.
za nazor, ktery je vsouladu sezajmem chranénym trestnim pravem, tedy ochranou
majetkovych prav vétitelll, nicméné jevi se mi byt v rozporu s vySe uvedenym, zejména pak
v souvislosti s otdzkou tykajici se splatnosti pohledavky a jejiho vlivu na dokonani TC.

Vyse jsem zamérné zvyraznila, Ze dluznik se musi dopustit n€které z forem jednani
uvedené v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ po vzniku zavazku. Nékteré formy jednani by totiz
bylo mozné za urcitych podminek povazovat za jednani podvodného charakteru, tudiz dluznik
by se nedopustil TC poskozeni véfitele, ale TC podvodu. Jednou z téchto podminek je pravé
casovy okamzik, kdy k takovému jednani, jez by se dalo charakterizovat jako podvodné,
doslo. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 To 65/02: ,,Jednéani
pachatele smétujici ke zmareni uspokojeni véfitele u¢inéné az v dob¢ existence zdvazkového
vztahu, a nikoliv v dob& jeho vzniku, miZe vykazovat znaky skutkové podstaty TC
poskozovani véfitele podle § 256 tr. zék., a ne TC podvodu podle § 250 tr. zak., byt by §lo o
jednéani majici podvodny charakter.*

Déle je tfeba zdiiraznit, ze dispozice dluznika s jeho majetkem se musi tykat pouze
takového majetku, ktery je zpiisobily k uspokojeni pohleddavky véFitele.”” Dle Usneseni NS ze
dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006 se nelze dopustit TC poskozeni véfitele pti dispozici
s takovymi vécmi, které nemohou byt predmétem vykonu rozhodnuti. Tyka-li se dana véc
dluznika - podnikatele, pak se jedné pouze o takové véci, které dluznik — podnikatel nezbytné
pottebuje ke své ¢innosti. Z pravni véty zminéného judikatu by vykladem a contrario mohlo
vyplyvat, ze dluznik, ktery provede dispozice se svym majetkem, bez néjz vSak nebude
schopen vykonavat svou podnikatelskou ¢&innost, se TC poskozeni véfitele nedopusti.
Takovyto vyklad by vSak byl znacné zjednodusSeny az nesmyslny. Jak je v odivodnéni
pfedmétného judikatu uvedeno, provede-li dluznik dispozici s majetkem, o némz tvrdi, Ze jej

nezbytné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti, d4 timto svym jednanim nepochybné

35 GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, PRUCHA, Viclav. Vybrané problémy trestniho postihu ekonomickeé
kriminality. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 103 — 105.

3¢ SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2212.

37 BliZe viz. ustanoveni § 322 OSR
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najevo, ze dany majetek k vykonu své podnikatelské Cinnosti nepotiebuje a jeho tvrzeni se
tudiz nezakldda na pravdé€. Z vySe uvedeného tedy vyplyva zavér, Ze pii zkoumdni pficinné
souvislosti mezi jedndnim dluznika - podnikatele a nasledkem tohoto jednani spocivajicim
v poskozeni véfitele, je zbytené se zabyvat, zda majetek, se kterym dluznik nakladal za
ucelem zmareni uspokojeni véfitele, je mozno postihnout vykonem rozhodnuti.

Nicméné domnivam se, Ze tento zaver nelze ucinit i co se tyce dluznika jako subjektu
nepodnikajiciho. Zde jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny véci osobni potteby apod. To, zda
dluznik s témito vécmi provede urcité dispozice, nelze dle mého ndzoru povazovat za jednani
vedouci k naplnéni SP TC poskozeni véfitele, jelikoZ tyto by nemohly byt pouzity k realizaci
vykonu rozhodnuti a néasledného uspokojeni véfitele. Jedna o véci, ke kterym ma dluznik at’
uz urcité citové pouto (napt. snubni prsten) i je potiebuje ke svému Zivotu napt. z divodu
zdravotniho postizeni, a pak je tedy Cisté na jeho uvazeni, zda vlastnické pravo k témto vécem
pozbude.

Ustanoveni § 222 odst. 2 obsahuje dvé formy jednéni, pfiCemz v piipad¢ prvé z nich
se jedna o faktické sniZeni aktiv majetku dluznika, zatimco v pfipad€ druhém se jedna o
fingované navyseni jeho pasiv, pficemz odlisnosti od skutkové podstaty uvedené v prvnim
odstavci tohoto ustanoveni je, ze se jedna o dispozice s majetkem cizim, nikoliv vlastnim,
tedy pachatelem nebude sam dluznik, ale kterykoliv jiny subjekt dopoustéjici se tohoto

jednani.
4.2.2 Nasledek

Nasledkem jednéani pachatele formami taxativné uvedenymi v ustanoveni § 222 odst. 1
a 2 TrZ je zmafeni, byt 1 ¢astecného, uspokojeni vetitele. Vétiteli tedy vznikne Skoda. V prvé
fad¢ je tfeba si uvédomit, Ze mame-li spravné posoudit, zda jednanim dluznika formami
uvedenymi v ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ muze véfiteli vzniknout Skoda, pak je nutné
nejprve vyresit otazku, zda existuje mezi vétitelem a dluznikem zévazkovy vztah. Bez
vyteSeni této predbézné otazky nelze s jistotou fici, zda jednani dané osoby bylo v pficinné
souvislosti s ndsledkem, tedy zptisobenou Skodou. Soud si je povinen tuto pfedbéznou otazku
vyfesit samostatné, pokud vSak existuje v této véci rozhodnuti civilniho soudu, je povinen se
s timto vypotadat. *®

Stanoveni vyse $kody je dtleZité nejen z hlediska uréeni, zda doslo k naplnéni SP TC
poskozeni véfitele, ale i1 zhlediska naroku poskozen¢ho véfitele na jeji nahradu. Ke

spravnému urceni jeji vyse bude tedy diilezité nejen zhodnotit vysi pohledavky veritele, ale

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 5 Tdo 1559/2011
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také hodnotu majetku, s nimz dluznik cinil at’ uz faktické ci fiktivni dispozice, ¢imz znemoznil
vériteli uspokojeni jeho pohledavky.™ Z uvedeného vyplyva, 7e vyse zpisobené skody
pachatelem TC poskozeni véfitele se mize rovnat vysi pohleddvky véfitele jen za
predpokladu, ze hodnota majetku, s nimz pachatel ¢inil dispozice za uUcelem zmareni

uspokojeni véfitele, se rovna vysi této pohledavky.*

4.3 Subjekt TC poskozeni véFitele

Pachatelem TC poskozeni véfitele mize byt pouze fyzickd osoba. Tento zavér vyplyva
ze skuteénosti, ze ZTPO v ustanoveni § 7 neuvadi ve svém taxativnim vyétu TC, kterych se
mize dopustit pravnicka osoba, TC poskozeni véfitele. V piipadé ZSP uvedené v § 222 odst.
1 TrZ mize byt pachatelem pouze dluznik. J. Jelinek oznauje dluznika jako specialni
subjekt*', P. Samal spolu s kolektivem autor v komentafi k trestnimu zakoniku oznaduji
dluznika jako subjekt konkrétni se zvlastni vlastnosti.** Dovolim si u¢init kompromis mezi
témito dvéma oznaenimi subjektu TC poskozeni véfitele a dluznika oznagit jako subjekt
konkrétni bez piidavku ,,se zvlastni vlastnosti. Cinim tak z toho diivodu, Ze v ptipadé TC
zvyhodnéni vétitele mize byt pachatelem také pouze dluznik, avSak ne kazdy, ale pouze ten,
ktery je v upadku, tedy dluznik, ktery je nadan zvlastni vlastnosti. Jevi se mi tedy presnéjsi a
v piipadé TC zvyhodnéni véfitele o konkrétnim subjektu se zvlastni vlastnosti. Dluznikem
miuze byt osoba jak fyzicka, tak pravnicka, pti¢emz je nerozhodné, zda dluh dluznika pochazi
z jeho ¢innosti podnikatelské, nebo vznikl v souvislosti s uspokojovanim jeho soukromych
potieb.*

Jde-li o dluznika, ktery je pravnickou osobou, pak je zde situace o trochu
komplikovanéjsi, nicméné zakonem uspokojivé feSena a to ustanovenim § 114 odst. 2 TrZ,
dle né&jz postaci, je-li nositelem zvlastni vlastnosti pravnicka osoba, jejimz jménem pachatel
jedna. V téchto ptipadech, tedy tehdy, je-li dluznikem pravnickéd osoba, je vSak pti naplnéni

skutkové podstaty TC poskozeni véfitele trestnd odpovédnou osoba fyzicka, kterd za

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 5 Tdo 1354/2006

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 5 Tz 101/2012

*! JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani podle stavu k 1. 10.
2012. Praha: Leges, 2012, s. 311.

2SAMAL, P. a kol. KomentdF k trestnimu zdkoniku, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2219.

3 SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 498.
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pravnickou osobu jednala, tedy zpravidla statutarni organ, ale miZze se jednat také o
vedouciho organizaéni slozky, prokuristu apod.**

Pachatelem TC poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ v§ak nemusi byt
pouze dluznik jako subjekt, ktery stal u zrodu zavazkového vztahu a kterému bylo z tohoto
zavazkového vztahu plnéno. Pachatelem se muze stat i osoba tzv. sménecného rukojmi, ktera
je dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, zavazana
spolu se sménecnym dluznikem spole¢né a nerozdilng, tedy je dluznikem vedle néj, nikoli az
poté, co je sménecny dluznik bezvysledné vyzvan k plnéni. I sménecny rukojmi se tedy mize
stat pachatelem TC poskozeni véfitele napi. tehdy, kdy sviij majetek, z néhoz by sméneény
verfitel mohl dosdhnout uspokojeni své pohledavky, daruje a sménecnému véfiteli tak
v diisledku tohoto svého jednani znemozni, byt i jen ¢asteng, uspokojeni jeho pohledavky.*
Z uvedeného tak vyplyva, ze pachatelem TC poskozeni véfitele se miize stat i osoba, ktera
k zavazku pfistoupila dle ustanoveni § 1892 OZ, jelikoz 1 tato je spolu s plivodnim dluZznikem
zavazana spoleéné a nerozdilng. Nicméné pachatelem TC poskozeni véfitele dle ustanoveni §
222 odst. 1 TrZ se za urcitych skutkovych okolnosti mizZe stat i rucitel, ktery provede
dispozice se svym majetkem, ze kterého by véfitel mohl uspokojit svou pohledavku.*®

V ptipadé skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 222 v odst. 2 TrZ nejsou
zakonem stanoveny zadné zvlastni pozadavky na vlastnosti, zpusobilost ¢i postaveni
pachatele, miiZze jim byt kdokoliv, kdo se dopusti jednani zde uvedeného, avSak jin osoba nez
sam dluznik. Pachatelem TC poskozeni véfitele se mize stat i véfitel, ktery svym jednénim
poskodi jiného véfitele jejich spoleéného dluznika, pticemz tento vétitel svym jednanim mtize
poskodit prava jiného v souvislosti s uspokojenim jeho pohledavky za dluznikem. Jak uvadi
F. Pury, pachatelem TC poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 odst. 2 se miize stat véfitel,
ktery na dluznika, ktery, byt se nenachéazi v ipadku, podd navrh na insolvenc¢ni fizeni, kdy
v tomto uplatni svou tfeba i existujici pohledavku, kterou vSak vydava za zajiSt€nou na
zaklad¢ dodatecné¢ vyhotovenych a padélanych podkladl, pficemz timto svym jednanim
sleduje prednostni uspokojeni své pohledavky, coz ve svém disledku znamena poskozeni
ostatnich véfiteld dluznika.*’ Byt suvedenym nazorem z teoretického hlediska souhlasim,

troufam si tvrdit, Ze v praxi se vSak bude jednat o zcela ojedinélé pfipady mozZné jeding€ za

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecna cast, zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 185.;
SAMAL, P. a kol. Komentd# k trestnimu zékontku, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2219.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 Tdo 327/2003

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 5 Tdo 71/2013.

" PURY, Frantisek. N&které zvlastnosti trestnych &inii souvisejicich se zavazkovymi vztahy a s insolvenénim
tizenim. Trestnepravni revue, 2011, €. 10, s. 279 — 296.
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predpokladu, kdy pii vykonu své funkce selze insolven¢ni soud, ktery prohlasi upadek
dluznika 1 pfesto, Ze tento se v ném nenachdzi.

V ptipadech, kdy dispozice s majetkem dluznika provadi kromé dluznika jeste i jina
osoba, pfiCemz ob¢ jednaji s imyslem zmafit uspokojeni véfitele, mize byt nckdy
problematické pravné posoudit, zda se ze strany subjektu odliSného od dluznika jedna o
pachatele, respektive spolupachatele, ktery jednal s umyslem zmafit uspokojeni ciziho véfitele
ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 TrZ ¢i o ucastnika ve smyslu ustanoveni § 24 TrZ. Pti
posuzovani uvedeného problému bude nutno vyjit prave z jiz uvedeného ustanoveni § 24 TrZ,
kdy bude nutno zkoumat, zda jednéni subjektu odlisného od dluznika lze posoudit jako
jednani, které ,,pouze* piispélo ke spachani TC poskozeni véfitele dluznikem, &i zda tento

konal relativné samostatné a nezavisle na jednani dluznika samotného.*®

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009
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5 TC zvyhodnéni véFitele

TC zvyhodnéni véritele dle ustanoveni § 223 TrZ obsahuje jednu ZSP, pro jejiz
naplnéni je nutna existence alespon tri subjektii, a to dluznika v upadku, zvyhodnéného
veritele a veritele, jemuz se nedostalo uspokojeni jeho pohledavky alesporn podle zasad
pomérného uspokojeni. Znakem této skutkové podstaty je tedy mnohost vétitelti. Pro naplnéni
ZSP je nutné, aby pachatel vétiteli zpiisobil Skodu ve vysi alespon nikoli malé. Nezpusobi-li
pachatel tohoto TC véfiteli $kodu alespont ve vysi 25 000,-K&, nebude trestné odpovédny za
své jednani, byt naplni viechny ostatni pozadované znaky SP TC zvyhodnéni véfitele. Pfi
naplnéni kvalifikovanych SP specifikovanych v odstavcich 2. a 3., tedy pii zptisobeni znacné
Skody, pfi zpiisobeni Skody velkého rozsahu, poptipad¢ zpisobeni tipadku jinému, a to ¢inem
uvedenym v ZSP, je pak pachatel TC zvyhodnéni véfitele postizen piisngjsi trestni sazbou.

Dle ustanoveni § 223 TrZ se TC zvyhodnéni véfitele dopusti ten:

(1) Kdo jako dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen cdstecné, uspokojeni svého
veritele zvyhodnénim jineho véritele, a zpiisobi tim na cizim majetku skodu nikoli
malou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odst. 1 znacnou skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odst. 1 Skodu velkého rozsahu, nebo zpusobi-li takovym cinem jinému

upadetk.

5.1 Historicky vyvoj skutkové podstaty TC zvyhodnéni véFitele

Ptijdeme-li hluboko do historie, pak obdobny obsah skutkové podstaty TC zvyhodnéni
vétitele najdeme jiz v zdkonu €. 117/1852, o zlocinech, ptefinech a prestupcich (tiSsky
zakon), ktery postihoval jednani zdkonem nazvané jako nadrzovani véfiteli. Z novodobého
hlediska se pak jednani dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, jez spociva
v tom, Ze zmafi uspokojeni svého véfitele, byt 1 jen ¢asteCné tim, ze na jeho ukor zvyhodni
jiného véfitele, stalo trestnim pravem postizitelnym po novelizaci TZ, ke které doslo zdkonem
&. 557/1991 Sb. ze dne 11. 12. 1991, vloZenim nové skutkové podstaty TC zvyhodiovani

véfitele pod ustanoveni § 256a. * Pachatel, jenZ naplnil svym jednanim znaky skutkové

¥ DIBLIKOVA, Simona a kol. Prehled dokumentu Evropské Unie, Rady Evropy a Organizace spojenych
narodu vztahujicich se k problematice ekonomické kriminality: Trestni pravo a ekonomicka kriminalita. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 139.
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podstaty tohoto TC, mohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani aZ jednoho
roku ¢i k trestu penézitému, kdy v pfipadé ZSP zde nebyla stanovena vySe Skody, kterou by
svym jednanim musel pachatel zptisobit, aby mohl byt shledan odpovédnym za spachani TC
zvyhodiiovani vétitele. V ptipadée kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 byla vyse Skody
stanovena jako Skoda zna¢nd a pachatel mohl byt pii naplnéni znaka této kvalifikované
skutkové podstaty potrestdn trestem odnéti svobody na Sest mésicti az tii léta. Dle takto
formulované skutkové podstaty TC zvyhodiovani véfitele bylo trestné postiZitelné jednani
pachatelti, které naplnilo znaky této skutkové podstaty v dob¢ od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1993.

Od 1. 1. 1994 doslo zakonem ¢. 290/1993 Sb. k rozsifeni ustanoveni § 256a TZ o treti
odstavec a k pfidani dalsi kvalifikované skutkové podstaty, kdy dochéazi k piisnéjsimu
potrestani pachatele, jenz se dopusti jednani popsané¢ho v ZSP a zplsobi jim Skodu velkého
rozsahu, a to trestem odnéti svobody na dva roky az osm let.

Ptijetim TrZ dne 8. 1. 2009, u¢inného od 1. 1. 2010, doSlo k rozsifeni trestni
odpovédnosti za jednani, kdy dluznik zvyhodni jednoho véfitele pied véfitelem jinym, tim, Ze
za zvlastni vlastnost jiZ neni povazovana pouze insolventnost dluznika, ale 1 jeho pfedluzeni.
Znaky skutkové podstaty TC zvyhodnéni véfitele byly nové podiazeny pod § 223 TrZ.
Pachatelem TC zvyhodnéni véfitele tedy mohl byt nové ten dluznik, ktery byl v dobé& spachani
TC vipadku, coz je dle InsZ pojem &ir$i neZ pouha dluznikova insolventnost, tedy
neschopnost plnit své splatné zavazky. Dale byla skutkova podstata TC zvyhodnéni véfitele
ve tfetim odstavci ustanoveni § 223 TrZ rozSifena ve smyslu, kdy za trestné zacalo byt
povazovano i takové jednani dluznika, kterym zpiisobi upadek jinému. Zaroven vSak doslo i
k urcitému zazeni trestni odpovédnosti za jedndni popsané v ZSP, kdyz byla stanovena vyse
pozadované zplsobené Skody, a to ve vysi Skody nikoli malé. Taktéz ZSP poznamenala
zména v moznosti uloZeni trestu zakazu cinnosti, ktery nahradil moznost uloZeni trestu
popisované skutkové podstaty TC zvyhodnéni véfitele, vystupuji jako wlastnici Fizeni
poskozeni véfitelé se svymi finanénimi naroky viiéi pachateli tohoto TC, ktery je Gasto sam
podnikatelskym subjektem c¢i tento podnikatelsky subjekt zastupuje. Nicméné pro upiesnéni
je tieba uvést, ze penézity trest 1ze 1 nadale ulozit jako trest vedlejsi dle druhé véty ustaveni §
53 odst. 1 TrZ. Penézity trest vSak vtomto piipadé¢ povazuji za nevhodny vzhledem k
okolnosti, 7e¢ pachatel TC zvyhodnéni véfitele ma za povinnost nahradit poskozenym
vétitelim zptsobenou Skodu, kdy v tomto ohledu by mohly byt na odsouzené¢ho pachatele
kladeny nepfiméfené naroky, které by v kone¢ném dasledku mohly mit negativni dopad do

sféry vymahatelnosti narokt poskozenych véfitell.
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Za zminku stoji také nové oznaéeni tohoto TC, kdy nedokonavé sloveso zvyhodiovani
bylo nahrazeno slovesem dokonavym zvyhodnéni. Divodova zprava k TrZ neuvadi, co vedlo
zakonodarce k této zmén¢, nicméné se domnivam, Zze jeho snahou bylo zpfesnit oznaceni
tohoto upadkového deliktu, kdy z pojmu zvyhodnovani mohl pramenit dojem, Zze k naplnéni
této SP je nutnd mnohost dil¢ich utokt™ ze strany dluznika, coZ ze samotné skutkové
podstaty tohoto TC nevyplyva. Tuto skuteénost taktéz potvrdil NS CR ve svém rozhodnuti ze
dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.

5.2 Objektivni stranka TC zvyhodnéni véFitele

Jak jiz bylo uvedeno, mezi obligatorni znaky objektivni stranky skutkové podstaty TC
patii jednani, nasledek TC a pii¢inny vztah mezi jedndnim a néasledkem. Pro naplnéni
skutkové podstaty TC zvyhodnéni véfitele je nutné, aby dluznik v tipadku svym jednanim
zpusobil nasledek, za ktery se povazuje zptisobeni Skody, kterd bude mit v ZSP podobu skody
nikoli mal¢, v kvalifikovanych skutkovych podstatach obsazenych v ustanoveni § 223 odst. 2
a 3 TrZ se pak bude jednat o t¢zSi nasledek ve form¢ Skody zna¢ného rozsahu ¢i skody
velkého rozsahu. O detailech jednotlivych znaki objektivni stranky SP TC zvyhodnéni

vétitele bude pojednano nize.

5.2.1 Jednani

Obecné miZe jednani pachatele spo&ivat vjeho konani & opomenuti.’’ U TC
zvyhodnéni véfitele piichazi v ivahu pouze forma aktivniho konani. Toto aktivni kondni bude
spocivat ve zvyhodnujicim ukonu dluznika v Gpadku, ktery miZe mit navenek riizné projevy.
Nejcastéjsim a nejtypictéjsim projevem konani bude ptipad, kdy dluznik v apadku provede
thradu jen nékterému ¢i nékterym ze svych véfiteld na ukor svych véfitelli ostatnich.
Nicméné ke zvyhodnujicimu jednani ze strany dluznika maze dojit 1 zapoctenim vzajemnych
pohledavek, tedy pohledavek dluznika v upadku a jeho véfitele, Ci zajistenim pohledavky
veritele v dobé, kdy dluznikova ekonomicka situace vykazuje znaky tpadku apod. Jak bude
uvedeno v kapitole pojednavajici o subjektivni strance TC zvyhodnéni véfitele, je nutné, aby

toto jednani bylo pokryto tmyslem dluznika, a to pfimym ¢i eventualnim, zvyhodnit

VK pojmu ,,mnohost dilg¢ich toka* v detailech viz. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné, obecnd cdst,
zvlastni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 138.
S'Tamtéz, s. 161.
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nekterého ¢i nékteré ze svych véfiteli a v dusledku toho znemoznit uspokojeni véfitela
ostatnich podle zdsad pomérného uspokojent, a to byt tieba i jen z &asti.”

Dle mého nazoru, k pochopeni forem zvyhodnujicich tikont dluznika v upadku je vSak
nutné se zabyvat souvislostmi mezi v prvnim odstavci uvedenymi pojmy, a to pojmem
zvyhodnujici ukon a pojmem pomérné uspokojeni. Oba tyto pojmy jsou jakousi piidanou
hodnotou k jednéni dluznika v Gpadku, kdy tento mé vzhledem ke své ekonomické situaci
pouze omezené moznosti k uspokojeni narokli svych véfitell. Nespravné pochopeni téchto
pojmt, které spolu bezprostfedné souvisi, pak muze vést organy ¢inné v trestnim fizeni
k nespravnym zavérim ohledné protipravnosti jednani dluznika, ktery vykazuje znaky
upadku. Jednani dluznika musi mit urcitou ,kvalitu®, kterd se odviji ze souvislosti mezi
pojmem zvyhodnujici uikon a pojmem pomérné uspokojeni, kdy pro zjednoduSeni budu dale
hovotit o kvalitativni roviné jednani dluznika v ipadku.

V roviné kvalitativni se budeme zabyvat otazkou, zda vibec doslo jedndnim dluznika
v upadku ke zvyhodnéni véritele v rozporu se zasadami pomérného uspokojeni. K jejimu
zodpovézeni vSak bude nutné urcit, jaky je vzdjemny vztah pohledavek jednotlivych véfitela
daného dluznika a jaké vySe by tedy mélo dosahovat jejich, jiz zmifované, pomérné
uspokojeni. Pti hledani odpovédi by méla byt zohlednéna kritéria obecného a zviastniho
principu, na né¢z ve svém clanku poukazuje V. Pricha. Dle jeho nazoru mlize mit pomérné
uspokojeni podobu tzv. obecného, ¢i tzv. zvlastniho, pficemz obecné lze odvodit pfimo ze
skutkové podstaty TC zvyhodnéni véfitele. Pro zvlastni je pak tieba uzit pravniho piedpisu
specialniho, kterym nejcastdji bude insolvencni zakon, aviak muZe jim byt i OSR™ v
pfipadech uspokojeni vétiteli z predluZzeného dédictvi, poptipadé jiné pravni piedpisy. Pti
posuzovani, zda doSlo jednanim dluznika v Gpadku ke zvyhodnéni nékterého véfitele ¢i
vétiteld je tfeba v prvé fade urcit, zda tzv. zvyhodiujici ikon bude posuzovan podle principu
obecného ¢i zvlastniho. Tak jak uvadi V. Priicha, obecny princip se uplatni pouze tehdy,
nelze-li uplatnit princip specialni.>* V jakych konkrétnich pfipadech se uplatni princip obecny,
vSak V. Prlicha neuvadi.

Moznou alternativou uplatnéni obecného principu pii posuzovani, zda doslo
dluznikem v Gpadku ke zvyhodnéni urcitého véfitele, by se, dle mého nazoru, mohl stat

dluznik, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou. Pro nepodnikajici fyzickou osobu totiZ

52 SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 505-
506.

>3 Dle G¢inné pravni pravy je problematika piedluzeného dédictvi upravena v zakoné &. 292/2013 Sb., zikon o
zvlastnich fizenich soudnich.

* PRUCHA, Véclav. K problematice vymezeni n&kterych zakonnych znaki TC zvyhodiiovani véfitele podle §
256 trestniho zakona. Trestni pravo, 2005, €. 3, s. 10.
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neplyne ze zdkona povinnost fesit svlij ekonomicky stav, tedy takovy, ktery napliuje znaky
tipadku, podanim navrhu na insolvenéni fizeni.” Insolvenéni zékon, konkrétné ustanoveni §
389 odst. 1, mu pouze dava moznost fesit svou situaci podanim navrhu na povoleni oddluzeni.
Je tu tedy zdkonem dané pravo, nikoliv povinnost. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zde existuje
rozdil mezi osobou podnikajici a nepodnikajici, jelikoz osobé podnikajici nachazejici se ve
stavu Upadku je zdkonem uloZena povinnost navrh na insolvencni fizeni podat a jeho
neschopnost dostat svym zavazklim tesit v souladu s pravidly obsazenymi v ptislusném, tedy
insolven¢nim, zadkoné, nepodnikajici osob¢ nikoliv. Az potud by byl nazor, ze na posuzovani
zvyhodiujicich tkonli osoby nepodnikajici se uplatni obecny princip, obhajitelny. OvSem
dojde-li na navrh dluznika na zahajeni insolven¢niho fizeni a za zdkonem stanovenych
podminek pak k samotnému procesu oddluzovani, tento, co se tyce uspokojeni véfitell, se pak
fidi obdobnymi pravidly jako pii uspokojovani véfitelti v konkurzu.’® Vzhledem k této
skutecnosti se pak nabizi pfi posuzovani, zda jedndnim dluznika v tupadku doslo ke
zvyhodnéni urcitého véfitele a v dasledku toho ke znevyhodnéni véfiteli ostatnich, moznost
uplatnit princip specialni. Dle mého ndzoru bude spravedlivéjsi uplatnit princip specidlni,
pficemz z jakého divodu bude patrné z nésledujiciho textu. Nicméné ani obecny princip
zpravidla nezlstane nepovSimnut, detaily k této myslence taktéz rozvedu nize.

Co se tyce podnikajicich subjektd, je tfeba si uvédomit, Ze insolvenéni zadkon rozlisuje
pohledavky véfitelli, které jsou pohledavkami nezajisténymi’’, pohledavky zajisténého
vétitele ** , pohledavky za majetkovou podstatou > a pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou®. Pro upfesnéni uvadim, Ze insolvenéni zakon uvadi i
dalsi druhy pohledavek vétitelti, nicméné pro potteby zjisténi, zda dluznikem v upadku doslo
ke zvyhodnujicimu tkonu vic¢i nékterému z jeho véfitelll, ndm postacuje se zabyvat druhy
vyse zminénymi. Clendni pohledavek véfiteli do vyse uvedenych skupin ma za cil rozlisit,
jakym zpiisobem ¢i v jakém potadi, budou pohledavky vétitelt uspokojeny, z ¢ehoz vyplyva,
ze veskeré pohledavky véftiteli nebudou vzdy uspokojeny ve stejném poméru, jak by tomu
bylo v pfipadé pomérného uspokojeni na zékladé obecného principu. Proto dojde-li tedy ze
strany dluznika v upadku kuspokojeni napi. zajiSténého veftitele ¢i véfitele z titulu
nezaplacen¢ho vyZzivného, pfestoZze timto ukonem dluznika v Gpadku dojde ke zmateni, a to

at’ uz ¢astecnému ¢i Uplnému, jeho ostatnich véfitell, nemusi se jednat o zvyhodnujici pravni

> Viz. § 98 InsZ

*% Viz. § 398 odst. 2 InsZ
" Viz. § 165 InsZ

¥ Viz. § 167 InsZ

¥ Viz. § 168 InsZ

% Viz. § 169 InsZ
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ukon, jelikoz dluznik v upadku jednal v souladu se zasadami pomérného uspokojeni dle
zvlastniho pravniho predpisu, a tudiz nebyla naplnéna kvalitativni rovina jeho jednani. Jinak
feceno, jeho tkonem nedoslo k poruseni zdsad pomérného uspokojeni dle zvlastniho principu,
piestoze dle obecného principu ano, a tudiZ nemohlo dojit ke zvyhodnéni urcitého vétitele.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ani obecny princip nemusi zustat a zpravidla nezlstane
nepovSimnut. Tento se uplatni vSak az jako druhy v fadé, a to v pfipadech, kdy majetek
dluznika nepostacuje k thradé dluhti t€ém véfiteliim, jejichz pohledavky spadaji do stejné
skupiny (napft. pohleddvky za majetkovou podstatou), ¢i v piipad¢€, kdy po tzv. prednostnim
uspokojeni pohledavek dochazi k uspokojeni pohleddvek ostatnich véftiteli, a to pravé dle
obecného principu pomérného uspokojeni.®!

Upozoriuji na fakt, Ze problematiku uspokojeni pohledavek dle zasad danych
insolven¢nim zakonem jsem znacné zjednodusila a tudiz jeji popis neni zcela presny, nicméné
pro ucely této prace snad dostacujici. S ohledem na vyse uvedené si dovoluji tvrdit, Ze ndzor
V. Prlchy obsahujici tvrzeni, ze je tieba rozliSovat mezi pomérnym uspokojenim na zakladé
obecného principu a zvlastniho principu, je opodstatnény a v rozhodovaci praxi je uplatiiovan,
coz dokazuje i judikatura NS, napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 5
Tdo 1624/2011.

Daéle si dovolim uvést par poznamek k jedné z dalSich forem zvyhodiujiciho jednani
ze strany dluznika vpadku, a to vzdjemnému zapocteni pohledavek, pfi€emz toto
zvyhodnujici jednani mize mit, dle mého nazoru, rizné podoby, o nichz se zminim nize.
Pohledavky dluznika jsou soucasti jeho majetku stejné jako movity a nemovity majetek a
tudiz i ty mohou slouZit k uspokojeni majetkovych narokl véfitelt. V tomto piipadé vSak
bude situace o néco slozit&jsi, jelikoz k zapocteni vzajemnych pohledavek dochazi za splnéni
zékonem stanovenych podminek jednostrannym prohlasenim kterékoli ze stran zdvazku®*,
tedy 1 bez ohledu na vili dluznika v upadku. V ptipad¢€ zvyhodnéni vétitele formou zapocteni
tedy bude, dle mého nazoru, nutno zkoumat vicero riznych aspektt.

V prvé tadé je tfeba si uvédomit, Ze samotnym zapoctenim vzdjemnych pohledavek
jesté nedochazi ke zvyhodnéni urcitého véfitele pred ostatnimi. K tomu, aby se tak stalo, je
nutné, aby pristoupila dalsi skuteCnost a to, ze zapoCtenim vzajemnych pohleddvek dluznika
v tpadku a urcitého vétitele dojde ke znemoznéni uspokojeni se z majetku dluznika pro jeho
dalsi véfitele ve vysi, kterého by se jim dostalo podle zasad pomérného uspokojeni.

K naplnéni tohoto pozadavku dojde tehdy, bude-li naplnéna zaroven i kvalitativni rovina

6! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1624/2011
2Viz. § 1982 0Z
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pohledavek dluznika a véfitele, kdy danému vétiteli by se podle zdsad pomérného uspokojeni
ur¢enych zvlaStnim pravnim predpisem dostalo z majetkové podstaty dluznika plného
uspokojeni, pak se ze strany dluznika nebude jednat o zvyhodiujici ukon.”

Déle bude tieba, dle mého nazoru, zkoumat, zda k projevu viile smeérujiciho
k zapocteni doslo ze strany dluznika v upadku ¢i ze strany jeho veéFitele a v souvislosti s tim
dobu a divod vzniku vzdjemnych pohledavek dluznika a véfitele. Divodem vzniku
pohledavky je zde mysleno, zda ke vzniku pohledavky véfitele v dobé, kdy dluznik je ve
stavu upadku, je ze strany dluznika potfebna soucinnost ke vzniku této pohledavky pokryta
umyslem naslednym zapoc¢tem uspokojit vzniklou pohledavku véfitele a tim zmafit
uspokojeni ostatnich vétiteld podle zadsad pomérného uspokojeni, tak jak bylo popséno vyse,
¢i nikoliv. Dobou vzniku pohledavky je myslen okamzik, kdy ke vzniku té které pohledavky
doslo, zda v dobé, kdy se jiz dluznik ve stavu Upadku nachazel, ¢i pied timto stavem.

V praxi muze zcela realné nastat situace, kdy véfitel, ktery méd z minulosti za
dluznikem pohledavku, si objedna od dluznika v upadku zbozi, dluznik mu jej doda, véftitel
mu za n¢j nezaplati kupni cenu a nasledné provede zapocteni vzajemnych pohledavek.
Ptipomindm, Ze zapocteni je jednostranny projev ville, ktery dluznik v upadku neni schopen
zadnym zpusobem ovlivnit, nepochazi-li od n¢j samotného. Na uvedeném piikladu lze
znéazornit, jak, dle mého minéni, mize byt komplikované dojit k zavéru, zda se dluznik
v tipadku dopustil TC zvyhodnéni véfitele, jelikoZ zde mohou nastat hned # riizné situace.

Bude-li vile k zapocteni pochazet od véfitele a dluznikova soucinnost (zde v podobé
dodani zbozi) nebude pokryta umyslem naslednym zdpoctem uspokojit vzniklou pohledavku
veritele a tim zmafit uspokojeni ostatnich véfitell podle zdsad pomérného uspokojeni,
nedopusti se dluznik v upadku zvyhodnéni véftitele, byt by byla naplnéna kvalitativni rovina
jednani dluZnika, jelikoZ bude absentovat zminovany umysl.

Pokud vsSak dluznikova soucinnost pri vzniku pohledavky vétitele bude pokryta
umyslem naslednym zdpoctem uspokojit vzniklou pohledavku véritele a tim zmatit uspokojeni
ostatnich véfiteli podle zasad pomérného uspokojeni, byt projev vile k zapocteni bude
pochazet od véftitele, dluznik bude za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek trestny
¢inem zvyhodnéni vétitele.

Nebude-li dluznikova soucinnost (zde v podobé dodani zboZi) pokryta umyslem

naslednym zapoctem uspokojit vzniklou pohledavku veritele, avsak projev k zapocteni

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 742/2010
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vzdjemnych pohledavek provede dluznik v upadku s umyslem timto svym ukonem zmarit
uspokojeni ostatnich véritelii podle zasad pomérného uspokojent, jeho jednani bude napliiovat
znaky objektivni stranky skutkové podstaty TC zvyhodnéni véfitele.

Déle muze nastat situace, kdy vzajemné pohledavky dluznika v upadku a véfitele
vznikly jesté v dobé, kdy se dluznik ve stavu upadku nenachazel, avsak k samotnému zapocteni
doslo az tehdy, kdy ekonomicky stav dluznika jiz vykazoval znaky upadku. V tomto ptipad€ se
pak tmysl dluznika nebude vztahovat k sou¢innosti dluznika pii vzniku pohledavky véftitele
tak jako v pfedchozim ptipadég, ale tentokrat pouze k samotnému vikonu zapocteni. Zde tedy
bude postacujici posoudit, zda tim, kdo ucinil projev k zapocteni, byl dluznik v padku ¢i
vetitel a byl-li to dluznik, pak zda bylo jeho jednani ve formé ukonu smétujiciho k zapocteni
kryto umyslem znemoznit uspokojeni véftiteli podle zasad pomérného uspokojeni. Tuto
uvahu lze podpofit i znénim ustanoveni § 140 odst. 2 InsZ, kdy tento stanovi, ze zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Upadku ptipustné, jestlize
zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied rozhodnutim o zptisobu feSeni upadku,
neni-li dale stanoveno jinak. ZjednoduSené¢ feceno, jestlize mezi dluznikem v Gpadku a jeho
vétitelem dojde k zapocteni vzajemnych pohledavek, pak se, dle mého nazoru, dluznik v
tipadku stava pachatelem TC zvyhodnéni véfitele pouze tehdy, jestlize projev viile k zapoéteni
bude ucinén jim a dojde-li zapocltenim vzdjemnych pohleddvek ke zmateni uspokojeni
ostatnich véfitell ve vysi odpovidajici pomérného uspokojeni dle zvlastnich predpist, tedy
naplnénim kvalitativni roviny.

Za jednani zvyhodiujici urCitého véfitele je povazovano i1 zaplaceni zalohy na

dodavku zbozi, které ma byt dluznikovi v tpadku teprve dodano®

, ¢1 dodatecné zajisténi
pohledavky, kterd dosud zajiSt€énou nebyla, zdstavnim pravem s umyslem timto zajistit
danému véfiteli lepsi postaveni mezi ostatnimi véfiteli v konkurznim fizeni.”” V souvislosti
s témito formami zvyhodnujicich pravnich tkonil si opét dovoluji odkazat na pojednani o
kvalitativni rovin€ jednani dluznika v upadku, kdy dle mého nazoru i v téchto piipadech musi
byt zohledn&na, aby mohla byt naplnéna objektivni stranka TC zvyhodnéni véfitele.

Jednani dluznika, byt spocivajici ve zvyhodiujicim ukonu nékterého z véfitell,
nebude v pfi¢inné souvislosti se Skodou zpiisobenou poskozenému véfiteli, pokud tento

zvyhodiujici tkon nebude mit urcitou ,,kvalitu®, o niZ bylo pojednéano vyse.

8 SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 510.
65V detailech viz. § 298 InsZ.
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5.2.2 Nasledek

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nasledkem TC zvyhodnéni véfitele je zptisobena $koda.
Trestni pravo pojem Skoda nevymezuje, je tedy tfeba vyjit z pravni praxe. Pravnicky slovnik
uvadi: ,,Pojem Skoda je vyklddan jako ujma nastald v majetkové sféfe poskozeného, ktera je
objektivng vyjadiitelna vieobecnym ekvivalentem, tj. v pendzich.“®® Stanoveni celkové vyse
Skody, kterd vznikla znevyhodnénym véfitelim, je nezbytnym Ukonem pro zavér, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty TC zvyhodnéni véfitele. Ustanoveni § 223 odst. 1 TrZ
podmifiuje trestni odpovédnost pachatele za spachani TC zvyhodnéni véfitele zpaisobenim
$kody nikoli mal¢, tedy dle § 138 TrZ se jedna o $kodu ve vy&i nejméng 25 000,-K&. ¢’
Celkovou vysi skody bude ¢init rozdil mezi ¢astkou, o kterou dluznik v upadku zvyhodnil
nékteré vétitele oproti ostatnim, a ¢astkou, ktera by témto zvyhodnénym véfitelim nalezela
podle zasad pomé&rného uspokojeni. Skoda jednotlivych poskozenych véfitelt bude spoéivat
ve skutecnosti, ze u véfiteli dluznika v upadku nedojde k predpokladanému nartstu v
jejich majetkové sfére, ke kterému by doSlo za predpokladu, ze by dluznik v Gpadku pfii
uspokojovani svych véfitelil postupoval podle zasad pomémého uspokojeni.®®

Z uvedeného je zfejmé, ze i pii urCovani rozsahu zvyhodiujiciho tkonu dluznika v
upadku, tedy vyse Skody, bude tieba uplatnit specidlni princip, tak jak o ném pise V. Pricha a
o némz je detailn¢ pojednadno v piedchozi kapitole. Stejného principu pak bude tieba uzit i pii
urcéeni vySe Skody zplsobené jednotlivym véfitelim, piestoze se zde uplatni zpravidla jiz i
princip obecny, a to v pfipadech, kdy poskozeni vétitelé budou spadat do tzv. stejné vétitelské
skupiny dle InsZ.

Stanoveni vySe Skody, jez vznikla jednotlivym poskozenym véftitelim, povazuji za
pomérné komplikované. Stanoveni jeji vySe je dilezité hned ze dvou divodl. Dle ustanoveni
§ 43 odst. 3 TR je poskozeny opravnén navrhnout, mimo jiné, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu, ktera byla poskozenému
TC zpiisobena. Dle ustanoveni § 228 TR je soud povinen rozhodnout o néhradé $kody
poskozenému, jeli vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku.
Z téchto ustanoveni TR tedy vyplyva, e soud se ve svém rozsudku nemiize omezit pouze na

konstatovani ohledné celkového rozsahu Skody zptsobené poskozenym véfitelim, ale Ze je

% HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

7 SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zékoniku, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2232.

% TOGNER, M. Mimoradné vysoky poéet poskozenych tpadkovymi delikty. Trestnépravni revue, 2002, &. 12,
s. 359 - 372.
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také povinen se vypotadat s problematikou stanoveni vyse Skody, kterd vznikla jednotlivym
vetitelam.

Pii urceni vySe Skody, ktera vznikla jednotlivym poskozenym véfitelim, nelze
zohlednit pouze pohledavky veéritelu, kteri uplatnili svij narok na nahradu skody v trestnim
Fizeni, ale je treba prihlédnout k pohleddavkam vsech poskozenych veriteli. Uplatnény narok
poskozenym véfitelim nelze pfiznat, brani-li tomu zakonna prekazka, o které hovoii TR v
ustanoveni § 228 odst. 1. Touto zdkonnou piekazkou je prohlaSeni tipadku a jeho nasledné
zpusoby feSeni dle insolven¢niho zdkona. Je vSak tfeba si uvédomit, ze mnohdy se 1isi osoba
pachatele TC zvyhodnéni véfitele a subjekt, ktery se nachazi v ipadku a za n&jz pachatel TC
zvyhodnéni vétitele jednal na zakladé institutu tzv. jednani za jiného dle ustanoveni § 114
TrZ. V tomto piipadé zdkonna ptekazka pro pfiznani naroku na ndhrady Skody nevznikd a
vznikd pouze za ptedpokladu, Ze osoba pachatele je totoznd se subjektem nachédzejicim se
v upadku, jehoz tupadek byl prohldSen a stanoven néktery ze zpusobl jeho feSeni dle

insolvenéniho zékona, pfi¢emz nejéastéji se bude jednat o konkurs a oddluzeni.*’

5.3 Subjekt TC zvyhodnéni véFitele

Pachatelem TC zvyhodnéni véfitele miize byt pouze subjekt v postaveni dluznika,
avsak na rozdil od TC poskozeni véfitele to mize byt jen dluznik, jenz je nadan zvidstni
viastnosti, kterou je v tomto piipadé jeho vipadek.”” V ptipadé TC zvyhodnéni véfitele tedy
muze byt pachatelem pouze konkrétni subjekt (dluznik) se zvlastni vlastnosti (v upadku),
pficemz je nerozhodné, zda se jednd o podnikatelsky subjekt, kdy timto mtze byt jak osoba
fyzicka tak osoba pravnicka, ¢i subjekt nepodnikaj ici.”! Jde-li o dluznika, ktery je pravnickou
osobou, pak je zde situace stejna jako v ptipadé pachatele TC poskozeni véfitele. Dle § 7
ZTPO pravnicka osoba miize byt pachatelem jen téch TC, které jsou v tomto zakoné taxativnd
vymezeny, pii¢emz TC zvyhodnéni véfitele zde uveden neni. Trestni odpovédnost pravnické
osoby za spachani TC zvyhodnéni véfitele zde tedy nepfichazi v uvahu.”” Ohledng institutu
jednani za jiného si dovoluji odkazat na kapitolu pojednavajici o pachateli TC poskozeni

véfitele, kdy tento se v piipadé pachatele TC zvyhodnéni véfitele uplatni obdobng.

% TOGNER, M. Mimoiadné vysoky poéet poskozenych tpadkovymi delikty. Trestnépravni revue, 2002, &. 12,
s. 359 - 372.

0 Viz definice Gipadku v kapitole 2.1.

! Nepodnikajici fyzicka osoba se dle insolvenéniho zakona miize nachazet v Gipadku pouze ve formé platebni
neschopnosti. Dle komentarové literatury vSak lze pro ucely trestniho prava stav ptfedluzeni u nepodnikajici
fyzické osoby dovozovat analogicky. K tomu blize viz. kapitola 6.3. a 7.

2 PURY, Frantiek. Pachatelé trestnych ¢int souvisejicich s ipadkem a insolvenénim fizenim. Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 12, 5. 419 —431.
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Co se tyCe zvlastni vlastnosti, tedy Gpadku dluznika, tato zaznamenala urcity vyvoj.
Dle ptedchozi pravni tipravy pachatelem TC zvyhodnéni véfitele mohl byt pouze ten dluznik,
ktery byl v dobé svého jednani insolventnim, tedy mél vice véfitell a po delsi dobu nebyl
schopen plnit své splatné zavazky, kdy insolvence je jednou z forem upadku, pfi¢emz druhou
formou je stav predluzeni. Pfijetim TrZ doslo k rozsifeni této zvlastni vlastnosti dluznika, a to
kromé insolvence i na stav pfedluzeni. Timto doslo nejen k rozsiteni subjekti TC zvyhodnéni
vétitele, ale 1 ke zpfesnéni této zvlastni vlastnosti jako podminky pro naplnéni skutkové
podstaty zmifiovaného TC. N&ktefi, jako napt. V. Pricha sdileli nazor, Ze neschopnost plnit
své splatné zavazky dle ustanoveni § 256a TZ nelze vztahovat pouze na dluznikovu
insolventnost, ale je moZné ji rozsifit i na stav predluZeni.”” Nazor V. Prichy se po
prostudovani jeho argumentace miiZze jevit jako logicky, nicméné jak, dle mého minéni,
spravné uvadi Z. Zdarsky v reakci na tento nazor: ,[...] ve svétle platné pravni Gpravy
zakladni skutkové podstaty TC zvyhodiiovani véfitele podle § 256 a odst. 1 TrZ by s
védomim argumentii predestfenych shora akceptace pravniho nazoru V. Priichy znamenala
nedovolené rozsifovani trestnosti [...].<™

V souvislosti s otazkou urceni pachatele v pfipadech tzv. jednani za jiného miize byt
v urcitych ptipadech znacné slozité urcit, kdo je tim trestné¢ odpovédnym. Statutdrni organ
spole€nosti Casto tvofi vice jak jedna osoba. Tento pak oznacujeme jako kolektivni statutarni
organ, pfi¢emz jednani, které¢ bylo disledkem rozhodnuti tohoto kolektivniho organu, mohlo
vést ke zvyhodnéni jednoho véftitele dluzného subjektu v upadku pred jinym vétitelem. V této
souvislosti se nabizi otazka, jak to bude s trestni odpovédnosti, kdyz nase trestni pravo
neptipousti kolektivni odpovédnost (pomineme-li slozitou otazku odpovédnosti pravnickych
osob). Odpovéd’ 1ze nalézt v rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 361/2011, kdy tento vyslovil pravni
nazor, ze rozhodnuti kolektivniho organu nevylucuje trestni odpovédnost jednotlivych cleni
tohoto kolektivniho organu za jednani, které bylo dusledkem tohoto rozhodnuti a které
naplnilo v§echny znaky skutkové podstaty uréitého TC, pii¢emz je nutné zkoumat u kazdého
¢lena zvlast pomér jeho zavinéni a Gcasti na daném jednani.

Za pravnickou osobu vsak jednaji i jiné osoby nez jeji statutarni organ, a to osoby
jednajici na zakladé¢ zdkonného zmocnéni, smluvniho zmocnéni ¢i osoby v postaveni
prokuristy nebo likvidatora. Osoby jednajici na zakladé¢ zdkonného zmocnéni ¢i zmocnéni
smluvniho vS§ak nemusi mit vzdy dostate¢né povédomi o ekonomické situaci subjektu, za né&jz

jednaji. V téchto ptipadech je dle mého nazoru nutno daleko peclivéji posuzovat, jak dalece

3 7DARSKY, Zbyn&k. Jesté k TC zvyhodiovani véfitele. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 1,s. 13 - 24.
™ Tamtéz, s. 13 - 24.
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byli ¢i méli byt informovani o tom, zda se dluznik, za néjz jednaji, nenachazi v tipadku. U
statutarniho organu, prokuristy, likvidatora ¢i insolvencniho spravce je situace pii dokazovani,
domnivam se, mnohem jednodussi, jelikoz pro tyto osoby plyne povinnost postupovat pii své
¢innosti s péci fadného hospodate k obchodnimu zavodu jako celku, zatimco plisobnost osob
jednajicich na zéklad¢ smluvniho ¢i zdkonného zmocnéni je zpravidla uzsi a soustiedéna na
konkrétni okruh &innosti. Pachatel TC zvyhodnéni véfitele jedna s imyslem, a to bud’ piimym
¢1 eventudlnim, znemoznit uspokojeni véfitele ¢i vétiteld podle zdsad insolvenéniho fizeni
tim, ze zvyhodni jin¢ho ¢i jiné véfitele ve vétsim rozsahu, nez by se jim dostalo podle jiz
zminénych zasad insolvencniho fizeni. Troufam si tvrdit, Ze u osoby, kterd nemé dostatecné

povédomi o tom, Ze subjekt, jenZ zastupuje, se nachazi v ipadku, tento umysl absentuje.”

7 Vyse uvedené Ize obdobné vztihnou i na pachatele TC poskozeni véfitele a TC zptisobeni upadku.
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6 TC zpusobeni ipadKku

TC zpiisobeni tipadku je obsazen ve dvou zékladnich a dvou kvalifikovanych
skutkovych podstatich popsanych v § 224 TrZ. Rozdil mezi zikladnimi skutkovymi
podstatami spociva ve skutecnosti, ze v ptipadé skutkové podstaty vymezené v odst. 1 je za
trestné povazovano jednani ve formach taxativné vymezenych, pfi¢emz dusledkem tohoto
jednani je zpusobeni stavu upadku. V ptipadé skutkové podstaty vymezené v odst. 2 se jiz
dany subjekt v upadku nachdzi a ¢ini jednani, jehoz dusledkem je zhorSeni postaveni
dosavadnich vétitela.

V odst. 3. a4. jsou vymezeny kvalifikované skutkové podstaty, které postihuji jednani
pachatele vymezené v zakladnich skutkovych podstatach, kdy Skoda v disledku jeho jednani
vznikla dosahuje vyse nejméné 500 000,-K¢ (znacna Skoda) ¢i nejméne 5 000 000,-K¢ (Skoda
velkého rozsahu).

TC zptisobeni tpadku se dopusti ten:

(1) Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si privodi upadek tim, Ze

a) ¢ini vydani hrubé neprimerena svym majetkovym pomeriim,
b) spravuje svilj majetek zpiisobem, ktery neodpovida zdkonem mu uloZenym nebo

smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

c) uziva poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepomeru s jeho uicelem,
d) poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uver jinym osobam, ac to je v hrubém

nepomeéru jeho majetkovym pomeériim, nebo

e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd
nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomeriim,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, prijme novy zdvazek nebo zridi
zastavu, ac vi, ze je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véritelil.

(3) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym
v odstavci I nebo 2 znacnou skodu.

(4)  Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.
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6.1 Historicky vyvoj skutkové podstaty TC zpiisobeni ipadku

Jednani dluznika spocivajici v neimérném zadluzovani ptfesahujicim jeho majetkové
moznosti se stalo trestnd postiZitelnym v souvislosti s vlozenim nové SP TC prediuzeni do
zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a to s u¢innosti od 1. 5. 2000. SP TC predluZeni byla
zatazena pod ustanoveni § 256c TZ a stejn¢ jako dnes byla slozena ze dvou ZSP, kdy pro
prvni platilo, Ze se dluznik svym jedndnim do stavu ptedluzeni ptivedl, a pro druhou, ze stav
pfedluZeni prohloubil tim, Ze pfijal novy zavazek €1 zfidil zastavu. Po rekodifikaci trestniho
prava doslo pfijetim nového zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nejen ke zméné v nazvu
tohoto TC, kdy tento zalal byt oznatovan jako TC zpiisobeni tipadku, ale i ke zm&nam
v pozadavcich na naplnéni této SP.

Pro zajimavost je vhodné uvést, Ze zakonodarce se pii tvorbé této SP nepochybné
inspiroval ustanovenim § 486 zakona ¢. 117/1852, o zloCinech, pfeCinech a piestupcich
(Fidsky zakon), které obsahovalo skutkovou podstatu TC tpadku z nedbalosti.”®

Dle zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, se TC predluzeni za splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek dopustil ten, kdo v disledku vé€domé nedbalosti jednal
zpusoby zadkonem taxativné vymezenymi. Po rekodifikaci trestniho prava bylo zavinéni ve
formé védomé nedbalosti rozsifeno 1 na védomost nedbalou, nicméné toto rozsifeni trestni
odpovédnosti bylo zmirnéno pozadavkem, ze se musi jednat o nedbalost hrubou. Dalsi
zmeénou, kterd pfijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, nastala, je rozsifeni SP na oba
stavy upadku, tedy nejen predluzeni, ale i platebni neschopnost, coz vyplyva uz ze samotného
nazvu tohoto TC. Déle doslo ke zpiesnéni ustanoveni § 224 odst. 2 TrZ, kdy je zde vyslovné
uveden pozadavek, aby jedndnim pachatele doslo ke zhorSeni postaveni dosavadnich véftitela.
Byt tento pozadavek v zdkoné& ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, uveden nebyl, odborna
literatura jej zmifovala jako podstatny prvek trestni odpovédnosti za spachani TC dle § 256¢
odst. 2 zminovaného zakona.

Co se tyce vyse trestni sazby jak v zékladnich skutkovych podstatach tak podstatach

kvalifikovanych, zde k 24dné zméné nedoslo.”

* DIBLIKOVA, Simona a kol. Piehled dokumentu Evropské Unie, Rady Evropy a Organizace spojenych
narodu vztahujicich se k problematice ekonomické kriminality: Trestni pravo a ekonomicka kriminalita. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 81.

7 PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih upadkovych deliktd podle nového trestniho zakoniku s
ptihlédnutim k Gpravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2009, €. 9, s. 14.
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6.2 Objektivni stranka TC zpisobeni ipadku

Stejné¢ jako v piipadé vySe uvedenych tpadkovych deliktii, samoziejmé 1 zde mezi
obligatorni znaky objektivni stranky skutkové podstaty TC zpiisobeni upadku patii jednani,
nasledek TC a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Co se ty¢e forem jednani taxativné
vymezenych v prvém odstavci § 224 TrZ, dovoluji si tvrdit, Ze vzhledem k obecnosti pojmi
v ném obsazenych se z materidlniho hlediska jednd spiSe o vycet ,,demonstrativni, nebot’
posouzeni, zda konkrétni jednani pachatele 1ze zatadit pod n€kterou z téchto byt taxativné, ale
jinak velmi obecné vymezenych forem jednani, nebude vibec jednoduché a prostor pro

soudcovskou tvahu zde bude pomérné Siroky.

6.2.1 Jednani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vycet forem jednani uvedenych v ustanoveni § 224 odst. 1
TrZ, kterd jsou zpusobild dluznikovi ptivodit Gpadek, je taxativni. Neni nutné, aby pticinou
upadku bylo pouze toto jednéni, zcela postacuje, aby bylo alespoii jednou z pii¢in. Pro
naplnéni SP TC zptsobeni Gpadku dle ustanoveni § 224 odst. 1 TrZ je nezbytné, aby dluznik
nedovolenym zpiisobem jednal jesté pred tim, nez u néj stav upadku nastal. Pokud by se
nedovoleného zptisobu jednani dopustil v dobé, kdy se jiz v ipadku nachazel, nebude se
jednat o TC zptisobeni upadku dle § 224 odst. 1 TrZ, ale bude nutné zkoumat, zda jeho
jednéni nelze podtadit pod SP jiného TC.™

Jak jsem jiz zmitovala, formy jednani SP TC zptsobeni tpadku vymezené
v ustanoveni § 224 odst. 1 TrZ jsou formulovany pomérné obecné¢ a vzhledem k této
obecnosti by mohlo dojit 1 k nesprdvnému podfazeni urcitého dluznikova jedndni pod
taxativné vymezené formy jedndni uvedené pod pismeny a) az e) daného ustanoveni. Na
druhou stranu, co se tyce zminované obecnosti, je tfeba poznamenat, Ze vzhledem
k rozmanitosti hospodaiského zivota by presnéjsi formulace ba naopak mohly byt ke skodé,
jelikoz by nebyly schopny dostatecné vystihnout individualitu dané¢ho ptipadu. Co se tyce
jednani uvedeného pod pismenem a), toto Ize povazovat za ,,subsidiarni* ve vztahu k formam
jednéni uvedenymi pod pismeny d) a e), a to vzhledem ke skutecnosti, Ze jednani uvedené pod
pismenem d) se vztahuje sice taktéZ na majetkova vydani dluznika, ale ne na jakakoliv, ale
pouze na vydani souvisejici s poskytnutim ptijcky nebo uvéru jiné osobé, a jednani uvedeného
pod pismenem e) se muze dopustit pouze podnikatelsky subjekt. Jednani uvedené pod

pismenem b) je pomérné uzce vymezeno, piicemz jako piiklad 1ze uvést napt. ztizeni vécného

" SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 518.
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bifemene k nemovité véci, kterd je pfedmétem zajisténi tvéru. Jednani uvedené pod pismenem
¢) je zuzeno na jedndni v souvislosti s poskytnutym Uveérem, coZ je pojem pomérné presné
vymezeny v ustanoveni § 2395 OZ, kdy za trestné je povazovano jeho uziti v rozporu nebo
hrubém nepoméru s jeho uéelem, pfi¢emz zde by mohlo dojit k zaméné s TC uvérového
podvodu. Rozdil mezi TC zpiisobeni tpadku dle § 224 odst. 1 pism. ¢) TrZ a TC Gvérového
podvodu dle ustanoveni § 211 odst. 2 TrZ spo¢iva mimo jiné ve formé zavinéni a v tom, Ze ke
spachani TC dle ustanoveni § 224 odst. 1 pism. ¢) TrZ postaéi, aby byl uvér uzit v hrubém
nepoméru s jeho t&elem, pfi¢emz neni nutné, aby byl uZit v pfimém rozporu s jeho uéelem.”
Ustanoveni § 224 odst. 2 TrZ ¢ini pachatele trestné odpovédnym za jednani, kdy, byt
je ve stavu upadku, ptijme novy zavazek nebo zfidi zastavu a tim zhorSi postaveni
dosavadnich véfitelt. Dle judikatury vSak nelze Cinit pachatele trestné odpovédnym za kazdé
ptijeti zavazku, ale pouze takového zavazku, ktery je zplsobily vyznamnéj$im zpisobem
negativné ovlivnit majetkovou situaci dluznika.®® Jinak fe¢eno, pokud jde o zavazek, kdy
ucelem jeho pfijeti ma byt zlepSeni ekonomické situace dluznika, napt. jestlize dluznik -
podnikatel nakoupi urCity material, ktery pouzije na zhotoveni dila, kdy uplata za provedeni
tohoto dila pozitivné ovlivni dluznikovy finan¢ni poméry, pak za pfiijeti takového zavazku
nelze dluznika Cinit trestné odpovédnym. V téchto piipadech vSak bude nutné peclivé
posoudit, zda tyto zavazky jsou skutecné zpusobilé¢ ve svém dlsledku majetkovou situaci
dluznika pozitivné ovlivnit, nebo se ze strany dluznika jiz jednd o podstupovani takového
podnikatelského rizika, které vzhledem k dané situaci neni piipustné.®’ Dle mého nazoru viak
vysSe uvedené nelze bez dalSiho vztahnout na dluznika podnikatelsky neaktivniho, jelikoZ u
néj si jen stézi dokdzu predstavit piijeti takového zavazku, ktery by mohl jeho ekonomickou
situaci ovlivnit pozitivné. Domnivdm se tedy, ze v pfipadé¢ dluznika — nepodnikatele
nachdzejictho se v upadku, je pfijeti kazdého nového =zavazku, ktery je zpisobily
vyznamnéj$im zplisobem negativné ovlivnit jeho majetkovou situaci a ve svém disledku tedy
zhorsit postaveni dosavadnich véfitel, za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek

naplnénim SP TC zpusobeni Gipadku.

6.2.2 Nasledek

Co se ty¢e nasledku jednani pachatele TC zptsobeni upadku, pak v obecné roving Ize

fici, ze je to Skoda, kterd vznikne véfitelim dluznika, at’ uz z toho divodu, ze si dluznik

" SAMAL, Pavel a kol. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 518-
519.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 4 Tz 94/2009

8! Pipustné riziko - okolnost vyludujici protipravnost, viz. ustanoveni § 31 TrZ
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nekterou ze zdkonem stanovenych forem jednani zpusobi upadek, v disledku ¢ehoz vétitel jiz
neni schopen dosahnout plného uspokojeni své pohledavky (§ 224 odst. 1 TrZ), nebo
z diivodu, kdy dluznik pfijetim nového zavazku ¢i zfizenim zéstavy sviij ipadek prohloubi, a
tak dosavadni véfitelé ¢i véfitelé novi dosdhnou pomérného uspokojeni své pohledavky
v mens$i mife, nez by se jim dostalo, kdyby vyse uvedené jednani dluznika absentovalo (§ 224
odst. 2 TrZ).

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze minimalni vyse zptsobené Skody, jako fakultativni znak
SP, u ZSP chybi. Tato je stanovena az u SP kvalifikovanych vymezenych v odstavcich tietim
a Ctvrtém ustanoveni § 224 TrZ, a to ve vy$i minimalné 500 000,-K¢& (znac¢na Skoda) ¢i
5000 000,-K¢& (koda velkého rozsahu).* Pokud bychom tedy méli nasledek u ZSP vymezit
ptesné, pak v ptipadé¢ SP vymezené v ustanoveni § 224 odst. 1 TrZ jim je zpusobeni upadku,
v ptipadé SP vymezené v ustanoveni § 224 odst. 2 TrZ je to pak zhorSeni postaveni
dosavadnich véritelii. VySe zminovana Skoda je tedy az nasledkem sekundarnim, ktery vznika

v disledku nésledku primarniho.

6.3 Subjekt TC zpiisobeni ipadku

Pachatelem TC zptsobeni tipadku je dluznik, ktery byt i z hrubé nedbalosti se dopustil
nékteré z forem jednani taxativné uvedenych v § 224 odst. 1 TrZ, pficemz timto svym
jednénim si ptfivodil upadek, coz v praxi znamend, Ze dluznik jiz neni schopen poskytnout
svym vétitelim plného uspokojeni jejich pohledavek. V ptipadé€ skutkové podstaty vymezené
v § 224 odst. 2 je pachatelem opét dluznik, ovSem pro naplnéni skutkové podstaty uvedené
v tomto odstavci je nutné, aby se jednalo o dluznika se zvlastni vlastnosti, tedy o dluznika
v upadku®

Stejné jako v predchozich piipadech, tedy v piipadech TC poskozeni véfitele a
zvyhodnéni véfitele, mize byt pachatelem pouze fyzicka osoba, jelikoz TC zptisobeni upadku
taktéZ neni zminén v taxativnim vyétu TC ZTPO, kterych se miize dopustit i osoba pravnicka.
I zde se uplatni institut tzv. jednani za jiné¢ho dle § 114 odst. 2 TrZ. TaktéZ neni rozhodujici,
zda se jedna o subjekt vyvijejici podnikatelskou ¢innost, ¢i subjekt nepodnikajici.

V souvislosti se zménou v oblasti rozsifeni trestni odpovédnosti na oba stavy upadku,
tedy ptedluzeni 1 platebni neschopnosti, ktera nastala po rekodifikaci trestniho prava pfijetim
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, by se mohlo zdat, Ze zaroveni dosSlo i k rozsifeni

okruhu pachatelti tohoto TC. Dle § 256 ¢ TZ byl totiZ trestné odpovédny ten, kdo si jednanim

82 SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zékoniku, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2253 — 2254,
BTamtéz, s. 2249 — 2252.
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popsanym ve SP tohoto TC pfivodil stav piedluZeni, pfiemz dle zdkona &. 328/1991 Sb, o
konkursu a vyrovnani, a¢inného do 31. 12. 2007 a dale pak zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), si stav predluzeni muze ptivodit pouze
pravnicka osoba €1 podnikajici osoba fyzicka, nikoliv fyzickd osoba podnikatelskou ¢innost
nevyvijejici. Dnes je vSak dle ustanoveni § 224 odst. 1 TrZ trestn¢ odpovédny ten, kdo si
jednanim popsanym ve SP tohoto TC pfivodi tipadek, kdy tento zahrnuje jak stav piedluzeni
tak platebni neschopnosti. Vzhledem k uvedenému bychom tedy mohli dospét k zavéru, ze
pted rekodifikaci trestniho prava se nemohla stat trestné¢ odpovédnou nepodnikajici fyzicka
osoba, zatimco po rekodifikaci, kdy v této souvislosti doslo k rozsiteni trestni odpovédnosti
na oba stavy upadku, ano.

Komentéfova literatura k predchtidci dnes G¢inného TrZ, tedy k zakonu €. 140/1961
Sb., trestni zakon uvadi, ze: ,,Trestni zdkon pfitom umoziiuje v ustanoveni § 256¢
sankcionovat jakoukoli fyzickou osobu nezdvisle na tom, zda je podnikatelem. Proto u ni
bude tifeba stav piedluzeni dovozovat analogicky z ustanoveni § 1 odst. 3 KV, tj. ze
skute€nosti, Ze ma vice vétitell, Ze jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek a ze se do
ocenéni jejiho majetku zahrne i dal$i ocekdvany pfirtistek na majetku, ktery lze diivodné s

ohledem na b&h véci predpokladat.«**

Z tohoto nazoru autori komentatre vyplyva, ze i pred
ucinnosti TrZ byl okruh pachateli totozny jako nyni, k rozsifeni trestné¢ odpovédnych
subjektl tedy nedoslo.

Nicméné dovolim si vyslovit pochybnost, zda v disledku vyse uvedené¢ho chapani
okruhu pachateli TC piedluZeni nedochazelo k jeho nezadoucimu rozsifovani. Za nezadouci
jej oznacuji ztoho divodu, ze jiz ztextu samotné¢ho zakonného ustanoveni by mélo
jednoznaéné vyplyvat, kdo se mize stat pachatelem daného TC, jelikoz jinak dochazi
k naruSeni prévni jistoty, coz v pravnim stit€é neni zadouci. Dle mého ndzoru z textu
zadkonného ustanoveni vyplyvalo, Ze pachatelem se muze stat ten, kdo za splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek si ptivodi stav piedluzeni, pfiCemz ze zakona o konkursu a
vyrovnani a déale pak zinsolvenéniho zdkona jednoznaéné vyplyva, jaké subjekty si stav
ptedluzeni mohou pfivodit. Domnivam se, ze pokud se ustanoveni § 256 ¢ TZ m¢lo vztahovat
1 na fyzické osoby nepodnikajici, které si dle zdkona o konkursu a vyrovnani a insolvenéniho
zakona stav predluzeni pfivodit nemohou, pak s ohledem na pravni jistotu toto mélo byt

v daném ustanoveni podchyceno a tedy jinak formulovano.

8 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiiek, RIZMAN , Stanislav. Komentdri k trestnimu zdkonu, 6. vydani. Praha:
2004, s. 1574.
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S potéSenim lze konstatovat, ze rekodifikace trestniho prava tento, dle mého ndzoru,
nedostatek odstranila tim, Ze za trestuhodny nasledek dluznikova jednani jiz povazuje nejen
predluzeni, ale i stav platebni neschopnosti, obecné tedy upadek. Nicméné pro piesnost je
tteba uvést, Ze komentarova literatura k trestnimu zakoniku opét hovofii o analogickém uZiti
pojmu piedluZeni definovaného v insolvenénim zakong i na fyzické osoby nepodnikajici.®
Jak jsem zminila jiz vySe, domnivam se, Ze toto je nezaddouci a vzhledem k rozsifeni trestni
odpovédnosti na obé formy upadku, tedy jak predluZzeni tak platebni neschopnost, i

nadbytecné.

% SAMAL, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2246.
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7 Subsidiarita trestni represe a upadkové delikty

Ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ vyslovné zakotvuje zasadu subsidiarity trestni represe,
ktera stanovi, ze: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

(13

odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.“ Tato zasada se neuplatiiuje pouze pii
samotném trestnim fizeni ¢i pied jeho zahdjenim, kdy policejni organ zvazuje, zda zjiSténé
skute¢nosti dostateéné postacuji k odiivodnéni zavéru, ze byl urditou osobou spachan TC, a
tudiz je opodstatnéno zahdjeni trestniho stihani, ale uz i ve fazi legislativniho procesu, kdy
zakonodarce by mél v souladu s touto zdsadou postupovat a disledné zvazovat, zda urcité
jednani je skute¢né natolik spoleCensky Skodlivé, Ze jej nelze dostatecné postihnout
prosttednictvim jinych pravnich norem neZ trestnich.*®

V ptipad¢ Upadkovych delikti je problematika subsidiarity trestni represe obzvlasté
zajimava, jelikoz tyto jsou uzce provazany s fadou mimotrestnich pravnich norem, z tohoto
hlediska pak zejména s InsZ, kdy tento taktéz postihuje nezadouci chovani subjektl jak
podnikatelského prostiedi, tak subjektti ptisobicich mimo n¢j, avSak jinymi prostiedky nez
pravo trestni. Bude tedy zajimavé zabyvat se otdzkou, jaké formy jednani jsou dle minéni
zakonodarce natolik spolecensky skodlivé, ze je povazuje za nutné postihnout prostredkem
ultima ratio, tedy trestnim pravem, a které nikoliv.

Zminim se o TC poruseni povinnosti v konkurznim Fizeni, kdy jednani naplitujici SP
tohoto TC, vymezené v § 126 odst. 2 TZ, bylo trestné v obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007.
V souvislosti s vypusténim uvedené SP, kdy k jejimu opétovnému zarazeni do trestniho prava
nedoslo ani po jeho rekodifikaci, je mozno se ptat, zda pocin zdkonodarce byl v tomto sméru
spravny, tedy spolecnosti, zejména té podnikatelsky aktivni, prospésny, tedy zda je mozno
prostiednictvim mimotrestnich pravnich norem zamezit, respektive dostatecné preventivné
pusobit, aby k jednani, které napliiovalo SP tohoto TC, nedochizelo & dochazelo v
co nejmensi mife.

Dle § 126 odst. 2 TZ bylo trestnym jednani, kdy dluznik, ktery je v tpadku, nesplni
svou zdkonem stanovenou povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu. Od 1. 1. 2008 jiz
neni vySe popsané jednani postihovano sankcemi trestnimi, ale sankcemi civilniho charakteru,

kdy véftitel, jenz byl poskozen tim, Ze dluZznik nesplnil svou zdkonnou povinnost podat navrh

8 PURY, Frantidek. Insolvendni Fizeni a trestni pravo. In KISLINGEROVA, Eva, SPICKA, Jindfich (ed).
Insolvence 2013 — konec jedné etapy, zacatek dalsi? Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 81.
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na insolvenc¢ni fizeni, se na dluznikovi mize domahat nahrady Skody, ktera mu v dusledku
jeho jednani vznikla.*’

Jak ze statistik, tak ndzorti odbornikl, ktefi se uUpadkovymi delikty, poptipadé
problematikou insolven¢niho fizeni, zabyvaji, vyplyva jednoznacny zavér, Ze insolvencni
navrhy jsou dluzniky podavany pozdé¢, zpravidla az tehdy, kdy majetek dluznika, ktery by
bylo moZno v insolvenénim fizeni zpenézit a uspokojit tak pohledavky véfitell, uz téméf
neexistuje. Vytéznost insolvennich fizeni se tak v priméru pohybuje pod Etyfmi procenty
z celkového objemu pfihlasenych a uznanych pohledavek. *® Jak trefn& uvadi M. Zizlavsky,
,[...] na operaénim stole jiZ nelezi pacient, ale mrtvola.“® Uvédomuji si, Ze trestni pravo by
mélo slouzit jako prostiedek ultima ratio a pokud existuji jiné dostacujici formy postihu mimo
trestni pravo, pak by mélo byt uzito zejména téchto. Nicméné zastdvam nazor, ze mimotrestni
pravni norma, konkrétné tedy zminovana ustanoveni § 98 a § 99 InsZ, neni dostate¢nym
prostiedkem k tomu, aby nezadouci jednani spocivajici v poruseni povinnosti dluznika podat
navrh na insolvenc¢ni fizeni bylo omezeno na co nejmensi miru, a to hned z nékolika divodu.

V prvé tad¢ je tieba si uvédomit, ze pokud dluznik podniké jako fyzicka osoba, pak do
majetkové podstaty”’, az na ur¢ité vyjimky stanovené zakonem, spada veskery dluznikiv
majetek, znchoz budou dle zasad insolvencniho fizeni uspokojeni piihlaSeni véfitelé.
Z logiky véci tedy vyplyva, ze pokud majetkovéa podstata pojme veskery dluznikiv majetek,
pak jiz pro véfitele nezbyva prostor pro uspokojeni jejich majetkovych narokti ve formé jim
zpusobené skody dle ustanoveni § 99 InsZ. Pro piipad, Ze se jednd o podnikajici pravnickou
osobu, se muize situace s ohledem na vySe uvedené jevit pro véfitele pfiznivejsi, jelikoz
majetek osob, které pravnickou osobu zastupuji a které porusili povinnost podat v€asny navrh
na insolvenc¢ni fizeni dle § 98 InsZ, je od majetku pravnické osoby, jez bude spadat do
majetkové podstaty, oddélen, nicméné ani zde nemaji véfitelé tzv. vyhrano. V praxi je velmi
Casté, ze majetek osob, které zastupuji pravnické osoby, se nenachazi v jejich vlastnictvi, ale
byva pieveden na déti apod. Pravo nam sice nabizi institut relativni neucinnosti pravniho
jednani®', jimiz byl majetek dluznika (v tomto piipadé osoby odpovédné za v&asné podani

navrhu na insolvenéni fizeni) pfeveden na jiného za ucelem poskozeni véfitele, ¢i institut

¥ Viz. § 98 a 99 InsZ

8 SCHONFELD, Jaroslav, SMRCKA, Lubos, MALY, Tomas. Insolvenéni fizeni v Ceské republice: skutec¢ny
vynos véfitel je velmi nizky. In KISLINGEROVA, Eva, SPICKA, Jindfich (ed). Insolvence 2013 — konec jedné
etapy, zacatek dalsi? Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 91, 100.

% 7Z1IZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manazerii za opozdéné poddni insolvencéniho navrhu po 1. lednu 2012.
epravo.cz, 30. listopadu 2011 [cit. 14. zafi 2013]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-
manazeru-za-opozdene-podani-insolvencniho-navrhu-po-1-lednu-2012-78975 .html?mail

% K vymezeni pojmu majetkova podstata viz. § 205-208 InsZ

71§ 589 a nasl. OZ
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prevzeti majetku’”, nicménd domnivam se, Ze to, aby vé&fitel unesl v téchto pipadech dikazni
bfemeno, bude velmi obtizné.

Dle nézorii autorti komentate k zakonu ¢. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zptusobech
jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ustanoveni § 126 odst. 2 TZ nesplnilo sviij ucel a nebylo
dostatecné zpiisobilé ovlivnit chovani subjektl, které¢ byly povinny podat navrh na konkurs.
Domnivaji se, Ze ustanoveni § 98 a § 99 InsZ zasahuje povinné subjekty na misté pro né
nejcitlivéj§im, ¢imZ je jejich majetek. S timto ndzorem se vSak, jak sohledem na vySe
uvedené, tak s ohledem na moznost poSkozeného domdhat se ndhrady Skody v adhéznim

fizeni, nemohu ztotoZnit.

2 Viz. § 1893 OZ
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8 Hodnoceni stavajici pravni upravy a navrhy de lege ferenda

Zhodnotit pravni apravu néceho tak komplikovaného, jako jsou upadkové delikty, je
velice slozité. Vyklad jednotlivych ustanoveni TC, které pod ipadkové delikty zahrnujeme, je
znaéné€ slozity vzhledem ke skutecnosti, ze upadkové delikty maji ndvaznost na mimotrestni
pravni normy a posouzeni, zda doSlo k naplnéni té které skutkové podstaty, se zpravidla
neobejde bez znaleckého posudku. Domnivam se, ze pravni uprava je aZ na nize uvedené
nedostatky, dle mého nazoru, uspokojiva a bude-li rozhodujicimi soudci spravné vykladana,
pak by méla plnit svijj ucel, tedy chranit majetkova prava vétiteld. Nicméné dovolim si uvést
par navrhli na zmény, které by mozna mohly pfispét jak k efektivnéj§imu stihani pachatelti
této trestné cCinnosti, tak k vétSi pravni jistot€¢ ohledné vykladu nékterych ustanoveni
upadkovych delikti.

Dle ustanoveni § 16 a 17 TR je v fizeni o upadkovych deliktech vécné ptislusnym, dle
stavajici pravni Upravy, okresni soud. Dle ustanoveni § 7a InsZ je v insolvenénim fizeni
véené prisluSnym krajsky soud. Domnivam se, ze vzhledem k velmi uzké provazanosti
upadkovych delikti s problematikou insolven¢niho fizeni by bylo vhodnéjsi, aby o téchto
rozhodovali soudci krajskych soudii, kteti s problematikou Upadku maji daleko vétsi
zkuSenosti nez soudci soudl okresnich. Dovoluji si tedy tvrdit, ze zafazeni Upadkovych
delikt do ustanoveni § 17 TR by mohlo byt ptinosem.

V ptfedchozich kapitolach jsem zminila urcité rozpory mezi vykladem pojmu
predluzeni dle InsZ a jeho vykladu pro ucely trestniho prava. PredluZeni je jedna ze dvou
forem upadku. Zminovala jsem, Zze stav predluzeni se nedotykd nepodnikajicich fyzickych
osob, pii¢emz komentatova literatura k ustanoveni § 223 a § 224 TrZ, tedy k TC zvyhodnéni
vétitele a TC zpuisobeni tipadku uvadi, Ze stav predluZeni je tfeba vztidhnout analogicky i na
nepodnikajici fyzické osoby. Jelikoz se domnivam, Ze tento postup neni spravny z hlediska
pravni jistoty, melo by dojit ke zptesnéni formulace ustanoveni, kde je pojem tipadek uzivan.
Domnivam se, ze by z diitvodu pravni jistoty bylo vhodnéjsi, aby zakonodarce pojem upadek
nahradil slovnim spojenim stav platebni neschopnosti ¢i stav obdobny predluzeni (upadek).

Z mé strany poslednim navrhem de lege ferenda je zatazeni TC poskozeni vévitele,
zvyhodnéni véritele, zpiisobeni upadku a poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku mezi taxativni vyéet TC, za které Ize Ginit trestné odpovédnou pravnickou osobu dle
zakona €. 418/2011Sb., zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Za
smysluplnou sankci u TC poskozeni véFitele, zvyhodnéni véritele a zpiisobeni tipadku viak

povazuji vsak pouze sankci ve formé zruseni spolecnosti. Ukladani jinych druhti sankci by dle
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mého nazoru postradalo logiku. Pravnické osoby, které by se dopustily nékterého z vyse
uvedenych TC, se v dobé svého jednani nachazeji ve stavu upadku (u TC poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohldSeni o majetku se v upadku nachdzet mohou, ale také nemuseji),
ptipadné se do stavu upadku svym jednanim piivedou, a tudiz jim z ustanoveni § 98 InsZ
plyne povinnost podat navrh na insolvenc¢ni fizeni. Ne kazda pravnickd osoba vsak tuto svou
povinnost splni, pficemz nékdy nedojde k podani navrhu ani ze strany véfitelii. Ulozenim
sankce ve formé zruSeni spolecnosti by mohla byt tato situace vyfeSena, jelikoz ke zruSeni
spolecnosti dochézi likvidaci, kdy likvidator poté co zjisti, Ze spolecnost se nachazi v upadku,
je povinen dle ustanoveni § 200 OZ podat navrh na insolven¢ni fizeni, coz by v ptipadé
zminénych upadkovych deliktii bylo pravidlem.

Domnivam se, e zafazeni dal$ich TC, které fadime mezi upadkové delikty, do
ustanoveni § 7 ZTPO by bylo vzhledem k jejich charakteru nadbytecné (v insolven¢nim fizeni
se jiz nachdazeji), jelikoz sankce, které lze protipravné jednajici pravnické osob€ ulozit, by se
zde jiz bud’ mijely G¢inkem (zruSeni pravnické osoby, zédkaz ¢innosti, zakaz plnéni veiejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zdkaz pfijimani dotaci a subvenci,
uvefejnéni rozsudku), nebo by jesté vice snizily vysi pomérného uspokojeni vétiteld dané
pravnické osoby (propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty).
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9 Zavér

Cilem mé prace bylo zodpovédét si otazku, zda prostfedky trestniho prava lze
dostatecné ucinné ,,bojovat proti rozSifenému negativnimu jevu, teorii trestniho prava
pojmenovaného jako upadkové delikty, kdy véfitelé nejcastéji v disledku jednani jejich
dluznika, nejsou schopni dosahnout uspokojeni své pohledavky.

Mam-li na tuto otazku odpovédét, pak je tfeba si v prvé fadé¢ uvédomit, ze trestni
pravo neni ,,samospasitelné. Pachatelé, kteti se dopoustéji trestnych ¢inti, o nichz jsem
pojednala v této praci, tak casto jednaji v disledku své neutéSené ekonomické situace, kterd
mohla nastat i diky obecné znamé délce civilniho soudniho fizeni, jehoz prostfednictvim se
domadhali zaplaceni své pohledavky, a v disledku dalSich vlivli, které hospodaisky zivot
piinasi. Stavaji se pak platebné neschopnymi a ve snaze ,,zachranit® své podnikéni ¢i majetek,
se dopousti trestné Cinnosti. Trestni pravo tak vlastné postihuje jedndni, kterého by se
dluznici, dle mého nazoru, dopoustéli daleko v mensi mite, pokud by efektivnéji fungovalo
civilni soudnictvi a hospodatské prostiedi bylo zdrave;si.

Pfi psani mé prace jsem se v oblasti literarnich zdrojt setkala s pifekazkou ve smyslu
nedostate¢né zpracované problematiky stanoveni vysSe zplsobené Skody. Jsem si védoma
skuteCnosti, Ze primarnim cilem trestniho prava je postihovat spolecensky skodlivé jednani a
otazka majetkovych prav poskozenych véfiteli je problémem sekundarnim, tudiz mu neni
vénovana takovd pozornost, nicmén¢ dovoluji si tvrdit, Ze 1 problematika stanoveni vyse
Skody u jednotlivych tpadkovych deliktl by si tuto pozornost zasluhovala.

Po analyze vybranych problémt souvisejicich s ipadkovymi delikty jsem dospéla k
zaveéru, ze trestni pravo je schopno v této oblasti piisobit dostatecné represivné i preventivne,
a tak eliminovat negativni dopady do majetkovych prav vétitelt, nicméné nikoliv samo o
sobe. Pokud vysledek mé prace ptisobi tak, Ze k posouzeni, zda doslo ke spachani nekterého
z trestnych ¢ind oznacovanych jako upadkové delikty, je tieba zohlediovat skutkové
okolnosti dan¢ho ptipadu v daleko SirSich souvislostech nez kterékoli jiné trestné Ciny a ze
toto posouzeni si vyzaduje vysokou odbornost ze strany organii cinnych v trestnim rizeni i
v jinych pravnich oblastech nez trestni, pak ma prace alespoii v tomto ohledu splnila sviij ucel

a za uvedenych podminek splni sviij ucel v oblasti postihu ipadkovych deliktt i trestni pravo.
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11 Shrnuti / Summary

Ve své diplomové praci na téma Upadkové delikty se zabyvam zejména problematikou
trestnych €inl poskozeni véritele, zvyhodnéni véritele a zpuisobeni upadku. StéZejni ¢ast mé
prace vénuji problematickym aspektim objektivni stranky a subjektu danych trestnych ¢ind.

Otéazky spojené s trestnim postihem jednani, které naplituje znaky skutkovych podstat
upadkovych deliktl, jsem se pokusila alesponi okrajové analyzovat v souvislosti se zasadou
subsidiarity trestni represe a taktéz jsem vymezila nékolik navrhti de lege ferenda, které by

snad mohly pfispét ke zlepSeni ochrany majetkovych prav véfitela.

In my diploma thesis on Bankruptcy offences I focus primarily on these crimes: Fraud
on a creditor, Advantaging to a particular creditor and Causing the bankruptcy. I mainly deal
with the questionnable aspects of the physical elements and subject of these crimes.

I tried to at least partly analyze the question of the criminal sanction for the conduct
that meets the elements of the Bankruptcy offences in connection to the principle of
subsidiarity of the criminal repression. I also identified several proposals de lege ferenda,

which could possibly contribute to the better protection of property rights of creditors.
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