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Abstrakt:

Cilem této bakalatské prace bylo zjisténi efektivity ov¢i viny jako ochrany proti okusu
u neodrostlych jedlovych kultur. Uéinnost ovéi vlny byla srovnana s G&innosti
chemického ptipravku Aversolu. Déle byla zjisStovdna cCasova narocnost aplikace,
mnozstvi piipravkii potfebné na ochranu kultur a procento sazenic, které piiSly
0 ochranny ovaz, vlivem povétrnostnich a jinych podminek. Aplikace ochrany
na neodrostlé jedlové kultury byla provedena na péti plochach v modelovém tizemi Mala
Skala — LHC Maléa Skéla. Aplikace byla provedena na vSech plochach stejnym zptisobem
tak, aby se stfidaly fady oSetiené ov¢i vinou s fadami osSetfenymi Aversolem. Po ¢tyfech
fadach nasledovala fada bez ochrany s kontrolni funkci. Sbér poctu ukousnutych
terminalnich vyhonii prob&hl 25. 2. 2018. Uginnost zmin&nych typl ochrany byla
vyhodnocena testem dobré shody. Bylo zjisténo, ze ov¢i vina je jako ochrana proti okusu
ucinna — snizuje okus, ale z pozorovanych Cetnosti okusu a po néasledném statistickém
vyhodnoceni bylo zjisténo, ze Aversol funguje jako ochrana jedlovych kultur 1épe — je

ucinngjsi. Ucinnost ov¢i viny je sniZzovana zejména jejim odfouknutim vlivem vétru.
Klicova slova: okus, skody zvéfi, ochrana lesa, ptirQist, terminalni vrchol

Abstract:

The aim of this bachelor thesis was to determine the effectiveness of sheep wool used
as protection against game browsing on young silver fir plantations. Sheep wool
efficiency was compared with that of Aversol. In addition, the time requirements
of the application, the amount of crop protection products required, and the percentage
of seedlings that have lost the protection due to weather conditions and the other factors,
was investigated. The application of protection to unprocessed young crops was carried
out in five plots in the area of Mal4 Skala — LHC Malé Skala. The application was done
on all plots the same, sheep wool was alternated with Aversol. Four rows were followed
by a row without protection, which served us as a control. The counting of the damaged
terminal buds took place on 25. 2. 2018. The effectiveness of these types of protection
has been assessed by a Pearson's chi-squared test. According to our results, Aversol is
more effective than sheep wool. Wool is also very effective, but its efficiency is reduced
primarily by wind blowing it of the saplings.

Keywords: game browsing, game damage, forest protection, growth, terminal bud
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1 Uvod

Skody zptisobované sparkatou zvéfi jsou dlouhotrvajicim problémem, ktery zasadnim
zpisobem limituje rist a vyvoj predeviim umélé a pfirozené obnovy. Skodami jsou
limitovany nejen mladé kultury, ale i lesni porosty napfi¢ vékovou strukturou od mlazin
az po kmenovinu, kde maji zna¢ny vliv na vysi zpenézeni tézen¢ho diivi. Sparkatd zvér
Skodi nékolika zplsoby. Mezi vyznamné z hlediska jejich rozsahu a vlivu patii Skody
zpiisobované okusem, loupanim, ohryzem, a piipadné vytloukdnim. Skody zvéii
na lesnich porostech dosahly v roce 2016 v Libereckém kraji 1 631 000 K¢, coz je témer
3 x vice nez v roce 2012 a témet o 700 000 K¢ vice nez v roce 2015. Naproti tomu vyse
Skod za celé uzemi republiky se mezi roky 2015 a 2016 nepatrné snizila. (Zpréva o stavu
lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2016, 2017) Skody zvéti Ize omezit
mnoha zpusoby ochrany. Mezi tradi¢ni a pouzivané zptisoby, kterymi se provadi ochrana
kultur proti okusu patii mechanicka ochrana ¢asto v podob¢ oplocenek, a piredevsim
chemicka ochrana repelenty, bez kterych se lesni hospodarstvi neobejde. Netradi¢nim
zpusobem ochrany terminalnich vrcholt kultur je ochrana pomoci ov¢i viny. Ani pres jeji
ovéfenou ucinnost, ekonomické a ekologické vyhody pouziti se netési divére ceskych
lesnikil. Pfitom pravé z téchto diivodl by ovei vina mohla byt alternativou chemickych
repelenttl, které maji sice vysokou uc¢innost, ale znec¢ist'uji zivotni prostiedi.

Skody zptisobované sparkatou zvéii nejsou zapii¢inény pouze jejimi vysokymi poéetnimi
stavy a mysliveckym hospodafenim. Velkou roli hraje obecné pfeména krajiny
v kombinaci s modernim lesnickym hospodatenim, jako je vybérovy zpusob hospodateni
a podpora pfirod¢ blizkych lest. Tyto lesy poskytuji zvéti mnozstvi potravy, kryt
a znemoznuji jeji lov.

Pro vypéstovani kvalitniho dfivi je nutna ochrana proti okusu uz od mladych kultur.
V disledku okusu dochazi ke zpomaleni riistu, deformacim a naruSenim vyvinu budouci
koruny stromu. Proto pouze kvalitni ochranou Ize vypéstovat kvalitni a dobfe

zpenéZzitelné diivi.
2 Cil prace

1. Porovnani u€innosti ptipravku Aversol s ov¢i vinou

2. Zjisténi Casoveé narocnosti uZziti jednotlivych typt pripravki

3. Zjisténi odolnosti oSetfeni pomoci ovEi viny oproti povétrnostnim podminkdm
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3 Literarni reserse

3.1 Skody zpiisobované zvéri v lesnim hospodarstvi

Nejveétsi Skody na lesnich kulturach zplisobuje zveér sparkatd, a to predevsim zvér srnci
(okus) a jeleni (pfedevsim ohryz a loupani kiry) (Cerny & Neruda 1997).

V lesnim hospodéistvi je poSkozovani zvéii charakterizovano Pfeffrem (1961) takto:
,Poskozeni je ijma fyziologicka, tj. kazdé poruSeni zdarného vyvoje dieviny, poptipadé
porostu, majici za nasledek snizeni difevni produkce nebo jeji jakosti* (Pfeffer 1961).
Skody zptisobené zvéii se fadi mezi $kody piisobené biotickymi &initeli, ale daji se zafadit
i mezi $kody antropické, vzniklé z diisledku chybné lidské Ginnosti (Svestka a kol. 1998).
Oteviena krajina je pro zvéf méné atraktivni, a to v disledku intenzifikace zemédé€lstvi,
inovace v zemé&délské technice, zptisobu obdélavani a péstovani energetickych plodin.
Zbylé metry ¢tvere¢ni mezi jednotlivymi poli, diive remizky a poli¢ka dulezita z hlediska
potravy a ukrytu pro zvét, jsou v dnesni dobé vyuzita k obdélavani. Proto se srnéi zveér
polim vyhyba, nebo se po kratkych vyletech vraci hladova do lesa. Mist, kde srn¢i tdhne
nasycené z pole do lesa, aby v jeho ochrané ulehlo a ptezvykovalo, jiz mnoho neni
(Engesser 2015). Situaci v agrarni krajiné nahrava piirodé blizké hospodareni v lesich
a vybérny zpiisob hospodateni. Velké plochy ptirozeného zmlazeni, houstin a krytu,
ptipadné bezzasahova uzemi, kde zvét zpisobuje Skody okusem (Partl 2002). V 60. a 70.
letech minulého stoleti tvofily pasy okrajovych se¢i terén vhodny k lovu zvéfe na ¢ekané.
V téchto lesich zvéf nachazela pastvu a také kryt. Ve vétSiné porosti tvofily koruny
stromtl hustou klenbu. Tmavé lesni porosty nebyly pro srnéi zvét atraktivni, protoze
spadané jehli¢i neposkytovalo pastvu ani kryt. Pole bylo tehdy atraktivn&j$im mistem
nez tmavy les (Engesser 2015).

Problémem je samoziejme pocetnost zvéte a jeji nedostatecna redukce (Cislerova 2001).
Poskozovani lesa sparkatou zvéti je dlouhodobé neménnym problémem ochrany lesa.
Pocetnost sparkaté zvéfe se zvysuje a poskozovanim okusem limituje pfirozenou obnovu.
Umeéla obnova se neobejde bez ochrany (Zahradnik & Zahradnikova 2013). Vysledky
celorepublikové inventarizace Skod zvéti v roce 2016 potvrdily, Ze zveét ma stale vliv
na vyvoj a stav predevs§im nejmladSich vyvojovych stadii smiSenych a listnatych porosti,
pfitom poSkozeni neni rovnomérné na celém uzemi republiky. Nejvétsi vliv byl
zaznamenén na tzemi zapadnich Cech a severni Moravy (Zprava o stavu lesa a lesniho

hospodafstvi Ceské republiky v roce 2016, 2017).
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3.1.1 Okus

Skody zptsobené okusem se projevuji na mladych kulturdch. Poskozeni okusem
zpusobuje zvét sparkata (predevsim sréi), zajic a kralik (Svarc a kol. 1981). Rozlisuji se
dva typy okusu. Méné zavaznym je okus postrannich vyhonti (Cerny & Neruda 1997).
Ve druhém piipadé, okus terminalniho vrcholu, dochédzi ke zpomaleni rlstu, zvysuje se
pravdépodobnost mortality sazenic, dochazi k naruSeni vyvinu budouci koruny stromu,
pfipadné jejimu znetvoreni, a to vétSinou v piipadech, kdy stromek nasadi po poSkozeni
nékolik termindlnich prytid. Vyssi pravdépodobnost nasazeni dvou a vice terminalnich
vyhont je dokazan v ptipadé, kdy jsou sazenice okusovany do 4 let véku (Scott 2009).
Pojem okusovani odkazuje na vSechny formy ozirdni (mimo loupéani kiry) zahrnujici
odstranéni vétvi, vyhonkt, listl, jehlic, pupenti nebo kvéti (Holloway 1967,
Severinghaus & Severinghaus 1982). Prace Heuze (2005) se zabyvala celkovym
poklesem zastoupeni jedle bélokoré v severovychodni Francii — Vogézach, kde je jedle
hlavni hospodatskou dfevinou, mé v této oblasti nejvetsi zastoupeni a pfirozené se
obnovuje. Zjistil, ze poklesu pfispiva nartist pocetnosti zvéfe — okusovacl. Presto hlavni
pfi¢inou v této oblasti je holose¢ny zplisob hospodareni, ktery jedli nevyhovuje (Heuze
2005).

Nebezpeci poskozeni okusem trva po celou dobu, dokud strom neodroste do takové
vysky, ze se jeho vrchol dostane mimo dosah zubt zvéte. Nebezpeci poskozeni trva déle
Vv piipad€ vyskytu vétSich druhii sparkaté zvéte (jeleni, danci), kterd se dokaze vzepnout
na zadnich bézich do vysky i nékolik metrt. Jakmile se dostane terminalni vyhon mimo
dosah zvéte, jsou okusovany postranni letorosty, pficemz tento zptisob miize mit i kladné
nasledky na vyvoj stromu. Nésledkem miize byt zvySeni vyskového pfirtstu, z divodu
soustiedéni energie riistu do vrcholové, neposkozené ¢asti koruny (Svarc a kol. 1981).
Z vysledkt monitoringu piirozeného zmlazeni smrku a jeho okusu v NPR Serak-Keprnik
vyplyva, ze smrky byly okusovany pifevazné ve vySce 70-130 cm (niz8i jedinci
nevykazovali poskozeni), coZ souvisi zfejmé s vySkou snéhové pokryvky. Okus ma velky
vliv na rychlost odriistani smrkového zmlazeni (Cermak & Mrkva 2005). Z jehli¢nant
jsou nejvice posSkozovany jedle, smrk, borovice a nejméné modiin. Z listnatych dievin
jsou nejvice poskozovany dub, buk, lipa, jasan, javor, méné naptiklad biiza (Cerny
& Neruda 1997). Rozsah okusu je zavisly na rocnim obdobi, tedy na pocasi. Obecné jsou
sazenice nejvice okusovany v zimé, kdy zvetr nejvice strddd, nejméné v 1ét¢ (Palmer

2003). V piipadé dlouhotrvajici snéhové pokryvky (piedjaii), mohou byt okousany
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vSechny ¢asti stromu, které ze sné¢hu vycnivaji. Nesmi se vSak opomenout ani doba
po skliznich a na podzim, kdy jsou pole zordna a zvér se soustiedi za potravou do lesa
(Svarc akol. 1981). V zimé jsou nejvice okusovany jehli¢nany, zatimco v 1été jsou astgji
okusovany listnaté dieviny (Holloway 1967, Konig 1976, Miller a kol. 1982, Cummins
& Miller 1982, Klein a kol. 1989, Maizeret & Ballon 1990). Existuji i vyjimky,
napt. douglaska je nejcastéji okusovana jesté v jarnim obdobi, smrk sitka na jare nebo
na zacatku léta (Browning & Lauppe 1964, Welch a kol. 1988), a samoziejmé modiin,
ktery je vice okusovan v 1ét€¢ (Holloway 1967). U jelenovitych jsou vyrazné preference
pro okusovani jednotlivych druhd stromi. Nejvice ziejmé je to ve smiSenych lesich, kde
je uroven poskozeni kazdého druhu stromu obvykle odlisna (Horton 1964). Gill (1992)
zminuje, ze nékteré dalsi prace uvadéji, Ze je u sazenic ukousnut pouze letosni ptirast,
a je nepravdépodobné, ze by byl znovu ukousnut, nez se vytvori novy piirust (Holloway
1967, Severinghaus & Severinghaus 1982), ale to pravdépodobné zavisi na tlaku
okusovacu (Gill 1992).

Podle Kessla a kol. (1957) je mozné vyjadfit poSkozeni okusem, pifipadné ohryzem,
4 stupni zévaznosti. Stupent poSkozeni 0 znamena nejmensi intenzitu poskozeni,
bez naruSeni vyvinu. Naopak stupenn poskozeni 3 znaci obvykle letalni poSkozeni.
Mortalita je u jehlicnani (kromé& modiinu) 90-100 %, u dubu, jilmu, olse 1-30 %,
U ostatnich listnatych dfevin a modfinu 30-70 % (Kessl a kol. 1957). Dale je mozné
charakterizovat zpiisob okusu podle jednotlivych druhti zvéte. Jednotlivé druhy zvéte se

vyznacuji specifickym zplsobem okusu (Duddles 1999).

3.1.2 Ohryz a loupani kiry

Jedné se ekonomicky vyznamné Skody plisobené zvéti jeleni, si¢i, danci, ale i mufloni,
na lesnich porostech ve staii piiblizné od 10 do 50 let (Svarc a kol. 1981). V n&kterych
oborach jsou poskozovany stromy i v mytnim véku (Svestka a kol. 1998). Ohryzem je
poskozovana ktira stromt v dobé vegetacniho klidu, kdy neproudi miza. Na ran¢ jsou
vidét stopy fezaki zvée (Svarc a kol. 1981).

Naopak loupani kiiry pisobi zver ve vegetacni dobé, kdy je strom v mize. V dobé plné
mizy se naptiklad u smrku oddé€luje kira a lyko od béli velice snadno. Zvét kiru
nakousne, trhnutim hlavy oddéli a pozie. Zvét ze stromu oloupéava celé pentlice kiry,
dlouhé nékdy i pfes 1 metr. Kira je nékdy poziena pouze z ¢asti, zbytek ziistava viset
na stromé. Jednd se o Skody primarni, s ¢imz souvisi Skody sekundarni, kdy jsou Cerstvé

rany infikovany celou fadou dievokaznych hub. Dochazi tak k Sifeni hniloby
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v poskozenych stromech, coz mé& za ndasledky kvalitativni ztraty na nejcenngjsi
oddenkové &asti kmene (Svarc a kol. 1981). Vyznamnym sekundarnim nebo také
ranovym parazitem je pevnik krvavéjici (Stereum sanguinolentum), ktery se nachazi
prakticky u kazdého stromu, u kterého doslo k poskozeni béle. Od mista poSkozeného
loupanim se S§ifi hniloba v optimélnich podminkach rychlosti az 50 cm za rok
ve vertikalnim sméru (Soukup 2008). Hniloba se §ifi nejen vertikalné, ale i horizontalné
3040 cm? za rok, coz vede k naruseni mechanické stability stromu (Cermak & Mrkva
2007). Skody ohryzem a loupanim jsou vyznamnéj$i a vétsiho rozsahu u jehli¢natych
drevin. Vétsi rozsah poskozeni je zpisobovano ohryzem v zimnim obdobi, kdy zvet nema
dostate&né potravni zdroje, popiipadé ji chybi uréité Ziviny v potravé (Svarc a kol. 1981).
Ohryzem a loupanim jsou nejcastéji poSkozovany smrk, borovice, jedle, douglaska,
z listnatych dievin lipa, javor, jilm, habr, jasan a dalsi (Svestka a kol. 1998). Zvéf ¢asto
prijima kuru pii dyspeptickych potizich. Kiara obsahuje tiisloviny (taniny), které¢ zveéri
prinasi ulevu hlavné na jate, kdy konzumuji v nadbytku mladé¢ picniny (napf. jeteloviny,
travy) bohaté na bilkoviny a miZe tak dojit k prekyseleni obsahu bachoru (Malik &
Karnet 2009). V piipadé zpenéZeni diivi z mytnich porostd, kde byly stromy intenzivné
loupany, dochazi k ekonomickym ztratdm, a to ve vysi az stotisic korun na hektar
(Cermak & Mrkva 2007).

3.1.3 Vytloukani

Vytloukanim parozi dochazi k poskozeni kiiry, Iyka a béli stromii (Svarc a kol. 1981).
Vytloukd veSkera zvef parohatd, a to jak na mladych kulturach, tak na vzrostlych
stromech. Mladé kultury jsou poskozovany od vysky 40 cm, niz$i stromky jsou
poskozovany mén¢ Casto (Engesser 2015). Oblibenymi dfevinami jsou modtin, douglaska
a borovice (Svarc a kol. 1981). Jedna se o stromy s velkym mnoZstvim pryskyfice, a také
svétlomilné dieviny, které rostou ¢asto na okrajich houstin. Tyto pfechody byvaji €asto

hranicemi teritoria srnct, a tak tam také Castéji vytloukaji (Engesser 2015).

3.1.4 Vytahovani, zaSlapovani sazenic

Tento typ poskozeni se objevuje na Cerstvé vysazenych plochéach, kde dochazi naptiklad
k vytahovani sazenic jeleni zvéti nebo jejich zaslapovani. Tyto Skody jsou ale méné
vyznamné (Cerny & Neruda 1997). Sparkata zvéf timto zpiisobem poskozuje semenacky
a mladé sazenice stanovistné cizich dfevin. Sazenice jsou vytaZzeny ze zem¢ a pohozeny,

aniz by je zvéf poziela (Svarc a kol. 1981). Podle Sukaceva (1952) pravdépodobné takto
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zvef, jako pfislusnik ustdlené biocendzy, zabrafiuje vnikani cizorodych elementt

(Sukacev 1952).

3.1.5 DalSi zpusoby poskozeni

Dalsi zplsoby poskozeni zvefi jsou méné Casté. Jedna se naptiklad o odirdni kmenti

ernou a jeleni zvéii u kalist’ (Svestka a kol. 1998).

3.2 Zvér pisobici Skody v lesnim hospodarstvi

Vyse zminéné Skody na lesnich porostech zpiisobuje vyhradné zvér sparkata, ktera se fadi
mezi prezvykavce. Pro pfezvykavce je typickd trdvici soustava slozena
Z tzv. predzaludkti. Sklada se =z dutiny ustni, hltanu, jicnu, na ktery navazuji
3 pedzaludky: bachor (rumen), ¢epec (reticulum) a kniha (omasum). V bachoru dochazi
k ¢astecnému natraveni potravy za pomoci symbiotickych organismi (nalevnici —
bachoftci). Potrava se vraci rejekei zpét do dutiny ustni k prezvykovani. Prezvykana
potrava jde znovu pfes hltan, jicen a predzaludky do vlastniho zlaznatého zaludku, ktery
se nazyva slez (abomasus). Na zaludek navazuje tenké sttevo, kde dochazi ke vstiebavani
zivin, dale tlusté stievo a koneé¢nik (Cerveny a kol. 2016).

Na zéklad¢ anatomie a fyziologie travici soustavy se rozlisuji 3 zakladni potravni typy
prezvykavych kopytnikiti. Jednd se o okusovale, spdsaCe a potravni oportunisty.
Navzajem se od sebe lidi predevsim schopnosti travit bunééné stény rostlin (Cerveny
a kol. 2016).

Zvér je prirozenou soucasti lesnich ekosystémd, ale svoji pocetnosti a strukturou nesmi
ohroZovat jejich funk¢énost a existenci. Je nutné, aby pocetnost a struktura zvéie

odpovidala Zivnosti honitby a nezplisobovala Skody (Kastier 2015).

3.2.1 Okusovaci (Foliavora)

Okusovaci jsou stézejnim potravnim typem pro tuto praci.

Potravu okusovacl tvoii dobie stravitelné slozky s vysokym obsahem energie, rychle
prochazejici travicim traktem (Hanzal a kol. 2016). Jde naptiklad o mladé listy, vyhonky
dfevin a byliny. Jednodélozné travy jsou v jejich potravé zastoupeny velmi malo, hlavné
vV jarnich mésicich, kdy jsou stravitelngjsi (Cerveny a kol. 2016). Pfijata potrava rychle
projde travicim traktem. Jejich potravni cyklus zahrnuje 11-12 pastevnich period
za 24 hodin. V soucasné dob¢ tvoii okusovaci 40 % ze vSech prezvykavci. Na planeté

byli hojné rozsiteni v dobé miocénu, kdy byly hojné dvoud€lozné rostliny. V disledku
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klimatickych zmén se od jedné z primitivnich vétvi dvoudéloznych rostlin odstépily
jednodélozné rostliny, tedy travy. Jednod€lozné travy jsou obtizné stravitelné. Doslo tedy
Kk rozsahlému vymirani okusovacu a naopak k rozSifovani spasaci, ktefi nemaji se
zpracovanim trav problémy. Mezi okusovace v naSich polohéch se fadi srnec obecny, los
evropsky a jelenec béloocasy (Hanzal a kol. 2016). Okusovaci zpiisobuji zmény dievinné
skladby vybérem pro né atraktivnich dfevin. Kriticky je poskozovana napiiklad jedle
bé&lokora, o niZ je hospodaisky, tedy ekonomicky i ekologicky zdjem (Cermak & Mrkva
2007).

3.2.1.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Ve vegeta¢nim obdobi spasa vylucné dvoudélozné rostliny, listy a letorosty listnatych
dfevin. V obdobi vegetacniho klidu okusuje letorosty a pupeny listnatych i jehli¢natych
dfevin, staré listy, malini a ostruZini. Traviny spasd velmi omezené. Potravni cyklus
zahrnuje ve vegetacnim obdobi nejmén¢ 12 pastevnich period za 24 hodin, v obdobi
vegetacniho klidu 7 denné (Hanzal a kol. 2016). Pravé srn¢i zver zplsobuje na mladych
lesnich porostech CR $kody okusem nejvétsiho rozsahu. V NP Sumava (region Modrava)

se potvrdilo, ze srnec preferuje nejmladsi naletové smrkové porosty (Kosnaft a kol. 2012).

3.2.1.2 Los evropsky (Alces alces)

Skladba potravy je podobnd jako u srnce obecného, los ji pouze rozsifuje o vodni byliny.
Potravni cyklus zahrnuje ve vegetatnim obdobi 10 pastevnich period za 24 hodin,
vV obdobi vegetacniho klidu pfiblizné 5 denné. Losi zvét rada okusuje termindly jedli
ve stadiu tyCkovin (Hanzal a kol. 2016). Gill (1992) uvadi, Ze ve Finsku bylo zjisténo, ze
losi okusuji nékteré klony borovice lesni vice nez ostatni (Haukiojaefa a kol. 1983, Danell
a kol. 1990), coz mlze souviset s odliSnym obsahem latek u jednotlivych klont (Gill

1992).

3.2.1.3 Jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus)

Jelenci se zivi pfedevsim listy, pupeny a letorosty, Sirokolistymi bylinami a omezené
spasaji travy. Potravni cyklus zahrnuje ve vegetacnim obdobi 10 pastevnich period
za 24 hodin, v obdobi vegetac¢niho klidu pfiblizné 5 denné. Samoziejmé zptsobuji skody
okusem na lesnich porostech (Hanzal a kol. 2016). Ve Spojenych statech sledovali okus
kultur zeravu obrovského, douglasky tisolist¢ a borovice tézké. Tyto dieviny se

vyskytovaly spolu s 15 jedinci jelence v péti uzavienych vybézich. Z neosettenych kultur
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byl nejvice poskozen zerav (100 %), pouze v 50 % douglaska a borovice (Nolte 1998).
Bylo zjisténo, Ze v nékterych oblastech (vychod Severni Amerika) mé jelenec béloocasy

takovy vliv, Ze rozhodne o sloZeni lest v budoucnosti (MacDougall 2008).

3.2.2 Spasaci (Graminivora)

Spasaci se vyvinuli Snastupem trav. Ty obsahuji kfemicitany, které snizuji jejich
stravitelnost. Travy jsou nezbytnym zdrojem potravy pro zajiSténi travicich pochodu,
protoze obsahuji velké mnozstvi vlakniny. V ptipadé€, ze maji spasaci nedostatek travnich
porostl, piijimaji vlakninu pisobenim skod na lesnich porostech, tedy ohryzem lesnich
drevin. Spasaci tvoti 24 % ze vSech prezvykavcl (Hanzal a kol. 2016). Proces traveni
probiha déle, delsi jsou tedy i pastevni periody, ptiblizn€ 6 x denn¢. Mezi spasace v nasich

polohach patfi muflon (Cerveny a kol. 2016).

3.2.3 Potravni oportunisté

Potravni oportunisté jsou potravné piizptisobivi. Zivi se jak lehce, tak hife stravitelnou
potravou. Podle kvality potravni nabidky se Zivi jako okusovaci nebo jako spasaci, a to
diky fyziologickym zméndm travici soustavy. V poctu pastevnich period se nachazeji
mezi okusovaédi a spasa¢i (Cerveny a kol. 2016). Jejich potravu tedy tvoii rozmanité
potravni zdroje ptes byliny, letorosty, pupeny az po travy (Hanzal a kol. 2016). Okus
letorostil sazenic preferuji na jate, kdy maji letorosty vySsi vyzivovou hodnotu nez travy
(Duddles 1999). Potravni oportunisté musi zkonzumovat 70 % pasSe denné, obsahujici
hrubou vldkninu. V pfipad€, Ze tato podminka neni umozZnéna, dochazi u nich
k metabolickym porucham. Tvoii 35 % ze vSech ptezvykavci. Mezi potravni oportunisty
Vv naSich polohach patii naptiklad jelen evropsky (v ptipadé nedostatku hrubé vlakniny
$kodi ohryzem a loupanim kiiry), danék evropsky, jelen sika a kamzik horsky. Skody

okusem zplsobuji pfi nedostatku potravy nebo pfi ruSeni lidmi (Hanzal a kol. 2016).

3.3 Ochrana lesa pied Skodami ptisobenymi zvéri

Pfeffer (1961) definuje ochranu (prevenci) jako omezovéni moznosti Skodlivého
pusobeni klimatickych cCiniteld, zivociSnych a houbovych Skidct, zvIasté pii jejich
pfemnozeni, a dale pak pii Skodlivé Cinnosti Cloveka (Pfeffer 1961). Ve vyhlasce
¢. 101/1996 Sb. je ochrana lesa definovéna takto: ,,Ochrana lesa zahrnuje soubor opatieni
k vytvoteni podminek a ptedpokladli k omezeni vyskytu Skodlivych €initeli, zmirnéni

nasledki jejich plisobeni, ochranu a obranu proti nim*“ (www.zakonyprolidi.cz).
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V lesnim zakon¢ se o ochran¢ lesa zminuje paragraf 32 Ochrana lesa. ,,Vlastnici lesa,
uzivatelé honiteb a organy SSL jsou povinni dbat, aby lesni porostly nebyly nepfiméfené

poskozovany zveéti® (www.zakonyprolidi.cz).

3.3.1 Prevence proti Skodam ptisobenym zvéri

Preventivni opatieni, které vlastnik lesa provadi, aby omezil poSkozeni zvéri, jsou
uvedena ve vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. §5 Ochrana lesa pted Skodami plisobenymi zvéii

(www.zakonyprolidi.cz).

3.3.2 Moznosti ochrany proti poSkozovani zvéri

Skody zvéii lze omezit nékolika zptsoby ochrany. Doporutuje se tyto metody
kombinovat podle podminek daného stanovisté (Svestka a kol. 1998). Nejlepsiho efektu
ochrany se dosdhne vzdjemnou kombinaci mysliveckych a lesnickych opatieni (Kastier

2015).

3.3.2.1 Biologicka ochrana

Biologicka ochrana fesi podstatu problému zpiisobovani skod, nikoliv nésledky, proto by

m¢ela byt zdkladni metodou, jak fesit Skody zvéti (Tuma 2008).

3.3.2.1.1 ZvySovani prirozené uzivnosti prostredi

Uzivnost prostiedi je schopnost poskytnout zvéfi dostatek kvalitni potravy v potfebném
mnozstvi za vzniku pfiméfenych, tzv. Gnosnych Skod na lesnich a zemédé€lskych
pozemcich (Vala 2016). Svestka (1998) zminuje, Ze hospodaiské lesy jsou tvotené
predev§im smrkovymi monokulturami, které neposkytuji zvéti dostatek pastevnich
pileZitosti (Svestka a kol. 1998).

Piirozena uzivnost je ovliviiovdna zpisobem hospodafeni (Svestka a kol. 1998).
V minulych dvou stoletich se postupné rozmahaly monokulturni lesy, a to proto, aby se
zajistila rychléd a vysoka produkce dieva (Kateb 2004). V soucasnosti stale plati, Ze vice
nez 30 % lesti v CR je tvofeno smrkovymi monokulturami, ale plocha porosti tvofenych
jehli¢natymi stromy postupné klesd. Trendem v lesnictvi jsou lesy pfirod¢ blizké
a vyberovy zptisob hospodateni, ¢imz je uzivnost prosttedi zvySovana, ale vV neprospéch
Skod zpiisobovanych zveéfi na porostech. V souvislosti s intenzifikaci zeméd¢lstvi,
krajinou bez policek a remizkl se zvét soustted’uje pravé do lesnich porosti piirodé

blizkych 1 monokultur, kde zplisobuje Skody, protoze uzivnost mimo lesni porosty je
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velmi nizkd. Doporucuje se tedy zvySovani pfirozené Gzivnosti napf. pomoci zakladani
biopast, na které je mozno obdrzet dotace. Pozornost by se méla zaméfit na péci o porosty
lesnich pastvin a luk, kterych je v lesich velmi mélo. VEtsi mnozstvi téchto pastevnich
ploch by mélo vliv na sniZeni $kod zptsobovanych okusem (Svestka a kol. 1998).
Pastevni plochy by se mély zkvalitiiovat travnimi porosty a policky z osiva, které vytvoii
porosty vhodné ke konzumaci zvéii (Kastier 2015). Dalsi moznosti je zvySeni podilu
vhodné ptirozené potravy pomoci vysazovani ohryzovych a plodonosnych dievin, jako
je vrba jiva, jefab ptadi, topol osika a jirovec mad’al (Cerny & Neruda 1997). V minulosti
se na ochranu uméle obnovenych ploch pouzivalo vysévani lesniho zita. To vSak hned
V prvni zimé neimérné zvysilo lokalni koncentraci zvéfe. Sazenice tak byly zkousavany

az na pahyl (Kessl a kol. 1957).

3.3.2.1.2 Myslivecké hospodareni

Uprava pocetnich stavii je zédkladnim prvkem biologické ochrany. Poletni stavy zvéte
(vnitini skladba — pomér pohlavi, vékova struktura) musi odpovidat prostredi, ve kterém
zvef Zije, a moznostem péce o ni. Ochrana tedy spociva v dodrZzeni normovanych stavi
zvéte, tedy snizeni stavl sparkaté zvéte, které jsou planovaci veliinou pii mysliveckém
hospodaieni (Svestka a kol. 1998). Stanoveni normovanych stavil vychazi z hodnoceni
uzivnosti honiteb, které jsou rozd€leny do ¢ty jakostnich tfid, pro néz je odhadem
stanovena normovana pocetnost na 1000 ha plochy. LepSim zpiisobem, jak zjiStovat
pocetnost zvéte je nepiimy zplisob pomoci pobytovych znaki, konkrétné monitorovanim
procenta okusem poskozenych jedinci semenacki. Jde o metodu odhadu pftijatelné
konzumace na trvale oznacenych transektech v porostech starSich nez 70 let s dfevinnou
skladbou blizkou cilové, se znamkami pfirozené obnovy. Okus se hodnoti u semenact
dfevin vysokych 20-150 cm rozdélenych do dvou skupin (dfeviny b&ézné dosazitelné,
dieviny potravné atraktivni). Vysledkem je primérné procento okusem poskozenych
jedinct t&chto dvou skupin (Cermak & Mrkva 2003). Snizovani podetnich stavil
na normované stavy byva pro myslivce problém z diivodii obav o budouci populace
zvéfe, azfejmé hlavné kvili moznosti dostate¢ného mysliveckého vyziti. Pfitom
pii dostatecné hustoté populaci je snizen okus, umoznéno odristani obnovy a nasledné je
mozné postupné navysovani stavii (Cermak & Mrkva, 2007). V Némecku se podatilo
za 3 roky snizit Skody okusem o 50 % zménou v mysliveckém hospodatreni — upravou

pocetnich stavli. Cim vice se sniZi pocetni stavy, tim méné termindlnich vyhont bude
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ukousnuto. Pfednostné a vice by se m¢lo lovit na mistech, kde se vyskytuje uméla obnova

(Hothorn 2010).

Zakladem péce o sparkatou zvér je zajisténi jeji pohody, tzv. welfare, do néhoz mimo jiné
spada 1 osvobozeni od zizné, hladu a podvyzivy (Hanzal a kol. 2016).

Dulezitym opatfenim, ¢asto chybné provadénym, je pfikrmovani, jehoz cilem je zlepSeni
potravnich podminek zvéfe v zim¢ a snizeni jejich thynt (Kamler 2004). Je nutné
dodrzovat zakladni pravidla — vhodné druhy krmiv v dostatecné kvalité, ve vhodném
mnozstvi, ve vhodném obdobi, na neruseném misté¢ (Cislerova 2001). Dulezita je
pravidelnost predkladani krmiv a skladba, kterd by méla odpovidat slozenim potrave,
kterym se zvét v daném obdobi skutecné zivi, tedy vybaveni predzaludkli symbiotickymi
prvoky a bakteriemi (Hanzal a kol. 2016).

PredevSim v krajin¢ s velkym zastoupenim orné pudy, s nedostatkem potravnich
prilezitosti a ukrytu je vhodné zaklddani krmnych biopast (vysévani stanovenych
krmnych smési), které slouzi hlavné savcim a ptactvu. Biopasy jsou podporovany
dotacemi z EU (Vejvodova 2016).

Nejlepsim ochrannym opatfenim by mohlo byt piiblizeni se pfirozenym podminkam,
puvodni krajin¢ a pivodnimu druhovému zastoupeni dievin, véetn¢ navratu velkych
Selem. V tomto piipadé¢ by se snizilo ptfikrmovani zvéfe, které je cCasto Spatné

provadéno (Lojda 2014).

3.3.2.1.3 Zastita sazenic

Pti vysadbé se vyuziva krytu zastitnych dievin nebo se vysazuje ve zptsobu dvojsadby.
Dtlezité je sledovani ristu zastitné dieviny, aby cilovou dievinu nepfertstala. Zastitnou
dfevinou buku (listnatych dfevin) mize byt naptiklad smrk nebo naopak husté kete

(Cerny & Neruda 1997).

3.3.2.1.4 Narost

Hofmeister (2006) zmiiiuje ve své praci ochranu jedli proti okusu pomoci smrkového
narostu, kterym je znesnadnén pfistup zvéte k jedlim. Podminkou je dostatecnd hustota
ochranného narostu. V ptipad¢ fidSiho narostu byly terminalni vyhony jedli pravidelné

osetfovany repelentem (Aversol) (Hofmeister a kol. 2006).
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3.3.2.1.5 Vysadba silnych sazenic, poloodrostkii nebo odrostku

Zejména na velmi ohroZenych lokalitach je tfeba pouzit vyspely sadebni material, ktery
co nejdiive odroste poskozeni zvéfe (Cerny & Neruda, 1997). V CSN 48 2115
0 Sadebnim materialu lesnich dfevin je vyspé€ly sadebni materidl definovan nasledovné.
Sazenice je rostlina vypéstovana za semenackl nebo vegetativnim mnozenim, u niz byl
kofenovy systém upravovan (piepichovanim, Skolkovanim, podfezdvanim kofent,
piesazenim do obalii nebo zakofenovanim naletovych semenackl) s nadzemni casti
0 vysce 50 cm. Poloodrostek je rostlina napéstovana zpravidla dvojim skolkovanim,
podiezanim kotentli nebo presazenim do obalti, pfipadné¢ kombinaci téchto operaci. Jako
soucast definice je uveden rovnéz vyskovy limit nadzemni ¢asti 51-120 cm a moznost
upravy koruny. Odrostek je rostlina vypéstovand minimalné dvojnasobnym Skolkovanim,
podiezanim kofenli nebo piesazenim do obalii, pfipadné kombinaci téchto operaci.
Nadzemni vyska odrostku je vymezena rozpétim 121-250 cm a norma rovnéz zmifuje

pozadavek tvarované koruny (CSN 48 2115).

3.3.2.2 Biotechnicka ochrana

Prezimovaci objekt je zafizeni, které se buduje za ucelem zvyseni ochrany lesa. Pouziva
se predevsim pro soustiedéni jeleni zvéte, ale je pouzitelné i pro ostatni druhy sparkaté
zvéte. Princip spociva v tom, Ze je zvet izolovdna po celou dobu vegetaéniho klidu
na oplocené plose. Misto urené pro oploceni je pfedem vybrano podle nékolika
parametri. Napft. podle vyskytu navstévovanych krmelist, podle zastoupeni lesa a uzivné
plochy, stafi porostu, vyskytu vodniho zdroje. Vyméra by méla odpovidat mnoZzstvi
pfezimujici zvéte. Pohybuje se okolo 10-15 ha, i mensi (MlcouSek 2000). Zvér je
do objektu lakana pomoci atraktivniho krmiva a je uzaviena od doby, kdy snéhova
pokryvka dosdhne primérné vysky (obvykle v prosinci), a drZzena aZ do plného nastupu
vegetace (do kvétna). V piezimovacim objektu by se nemélo lovit za ucelem plnéni
mysliveckého hospodateni. Doporucuje se zde pouze vyuzit soustiedéné zvéie
K prubérnému odstfelu. Timto opatienim, kdy se v pfezimovacich objektech zachyti
az ¥, zimnich stavi jeleni zvéte, se vyrazné snizi Skody zptisobované v lesnich porostech,
zv14§té §kody loupanim a ohryzem kary (Svestka a kol. 1998). Pfezimovaci objekty jsou
ucelna zatizeni nejen ku prospéchu lesa (z hlediska ochrany), ale i prospéSna pro zver

(z hlediska péce o zver) (MICousek 2000).
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3.3.2.3 Mechanicka ochrana

Mechanickou ochranou jsou mysleny technické prostiedky, které zabranuji zveii pristup
ke dfevinam nebo k jejich ohrozenym castem. Je to tradi¢ni zpiisob ochrany a vyuziva se

pfi ném n&kolik forem a typti mechanickych prostiedkii (Svestka a kol. 1998).

3.3.2.3.1 Oplocenky

Ochrana pomoci oplocenek se pouziva jak v holose¢ném, tak v podrostnim zptsobu
hospodaieni (Svestka a kol. 1998). Oplocenky se pouzivaly velmi hojné po 2. svétové
valce. V soucasnosti maji nemaly vyznam, nebot za piedpokladu dodrzeni zédsad
pti zakladani a udrzby, tvoii velmi G&inné ochranaiské opatieni (Cerny & Neruda 1997).
Jejich zakladani dava dobré podminky pro vytvéareni vhodnych smési hospodaiskych
dfevin. Aby byla ucinnost oplocenek proti vstupu zvefe co nejvyssi, je nutné dodrzovat
zasady pfi jejich zakladani a pouzivani. Pti zakladani je dulezité pfizptsobit velikost, tvar
a zpusob vyroby oplocenek rozloze kultur, charakteru terénu a vyskytu zvéie (Svestka
a kol. 1998). Pii pouzivani je nutna pravidelnd kontrola (u podrostniho hospodarstvi
1x za tyden, vzdy po bouice a silném vétru) (Cerny & Neruda 1997). Vyplati se vy¢lenéni
jednoho stalého délnika na kontroly a postupné opravy oplocenek (Prisa 2001). Vhodné
je vybudovat okolo oploceni pésinu kviili snadnéjsi udrzbe. V piipadé poskozeni oploceni
je thned nutnd oprava. Pfedtim je nutné se piesvédcit, ze se v oplocence nenachazi zver.
Na plochéach holoseci je zddouci rozmisténi dievin po plose tak, aby byly vytvofeny
chranéné plochy o rozloze 0,1-0,25 ha. Stavéni a udrzba oplocenek na pasekach je snazsi,
protoze je k dispozici volny stavebni prostor a oplocenky neposkozuji padajici stromy.
(mimo ochozy zvéfe, mimo okraje pastevnich ploch) a ekologické naroky drevin. Tvar se
voli nejlépe tak, aby byla co neyjmensi plocha oploceni (nejcastéji tvar ¢tverce). Nevhodné
jsou dlouhé, tizké pasy (Cerny & Neruda 1997). Obecné bez oploceni neodroste jedle ani
buk (Prasa 2001).

Celkovou nevyhodou tohoto zplisobu ochrany je zmenSovani pastevni plochy zvéie. Zvér
se na ukor oploceni soustfedi na neoplocené plochy, kde mtze pusobit Skody o to vetsi
(Svestka a kol. 1998). Dalsi nevyhodou zfizovéani je Gasova narocnost prace a vysoké
naklady. Oplocenky se doporucuji pro dubové kultury, podle okolnosti pro péstovani

buki v Cisté jehlicnatych porostech a vyjimecné pro plochy s jedli (Engesser 2015).
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3.3.2.3.2 Zradidla

Zradidla jsou predméty, které zveri zpusobuji nepiijemny vjem, proto se zveét takto
ohrazenym mistim vyhyba (Svarc a kol. 1981). Cerny & Neruda (1997) zmitiuji zradidla
dotykovd, akusticka a opticka, ktera se viak v soudasnosti nevyuzivaji (Cerny & Neruda,
1997). Mezi dotykova zradidla patfila tzv. klopytadla a razné typy elektrickych
ohradnikti. Akustickymi zradidly byla rtizna chrastitka, kusy plecht, ktera nezvyklymi
zvuky plasila zveéf. ModernéjSimi typy jsou nahrané varovné hlasy riiznych zivocichi,
ktera, kvuli ndkladiim a nutnosti ¢asté obsluhy, jsou vyuzitelna v sadafstvi a vinafstvi.
Mezi opticka zradidla patii barevné kusy latek, lesklé pfedméty, strasdky ve formé Selem
a lidskych postav. Vsechny druhy zminénych zradidel maji kratkodobou ucinnost,
protoZe si na né zvet zvykne, a jejich pouziti je zavislé na spojeni s jinym zpiisobem

ochrany (Svarc a kol. 1981).

3.3.2.3.3 Individualni oploceni

Individualni oploceni se pouZiva nejcastéji v oborach. Slouzi k ochrané ¢asto odrostkli
plodonosnych difevin, exotickych solitérii a aleji. Jedna se o tycky nebo draténé pletivo.

Dilezita je pravidelna kontrola stavu oploceni a ukotveni v zemi (Svestka a kol. 1998).

3.3.2.3.4 Opichy

Opichy se zhotovuji z vétvi nebo ty¢i z profezavek a slouzi k ochrané nejmladsich
sazenic. Mohou se zpeviovat ovazanim (Cerny & Neruda 1997). Jako opichy nejlépe
slouzi téZebni odpad, konkrétné neodvétvené vrsky stromt, predev§im smrku, ktery se
Spici zapichuje k sazenici do zemé&. Pozornost se musi vénovat tomu, aby opich nebranil
ristu sazenice. Sazenice se opichuji zjara ihned po vysazeni nebo béhem 1éta a na podzim
v roce, kdy byly vysazeny (Svarc a kol. 1981). Nejedna se o Gginny zptisob ochrany.
Utinnost tohoto zptisobu ochrany je stejna jako v piipadé, kdy sazenice nejsou
proti okusu oSetfeny viibec. Nejedna se tedy o ucinny zptsob ochrany. Navic sazenice

poskozené okusem Spatné regeneruji (Pellerin 2010).

3.3.2.3.5 Chranice terminalnich vrcholu sazenic

Chrani¢e jsou perforované, rizné tvarované plastové toulce, které se navlékaji
na terminalni vyhon. Sejmuti se provadi pfed raSenim a opétovné nasazeni po vyzrani

nového vyhonu na podzim. PouZivaji se na stromky s dostate¢né silnymi a zdfevnatélymi
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pryty (Svestka a kol. 1998). V minulosti se pouZivaly kovové chrani¢e (Svarc a kol.
1981). Déale se pouzivaji rizné druhy siték, které tésné obepinaji termindlni vyhon
(Duddles 1999).

Terminalni vyhony je také mozné opatfit polyetylenovou krytkou. Timto zplisobem ale
nelze zabranit okusu pieslenil sazenice. Mezi vyhody krytek patii snadna aplikace bez
fyzické ndmahy, delsi obdobi aplikace, nedochazi k zaskrceni termindlniho vrcholu, a to
ani po letech, protoze krytka se tlakem pfi rastu rozevird. Krytky se nedaji vyuzit
u mladych slabych sazenic (Chumchal 1995).

3.3.2.3.6 Chranice sazenic

Chranice sazenic jsou vyrabény z plastovych hmot v podobé riiznych tubusti. Uvnitf
plastovych toulcti vznika mikrosklenikovy efekt (Cerny & Neruda 1997). Nové rasici
pupeny tak mohou byt ¢asteéné ochranény pifed pozdnimi jarnimi mraziky (Jurdsek
2003). Tyto plastové chranice by mély vyloucit okus, vytloukdni a problémy
s doprovodnou vegetaci. Vyhodou je, Ze se Caste¢n¢ nemusi odstrafiovat, protoze se
po n¢kolika letech fotochemickou cestou rozlozi. BohuZzel maji i fadu nevyhod. Pouzivaji
se vyhradné u listnatych dievin, jako jsou javor, jasan a dalsi, které na rozdil
od jehli¢natych stroml vykazuji mohutny rast do vysky. Jehli¢naté stromy vytvafi silné
postranni vyhony, coz by jim plastovy toulec neumoznoval (Engesser 2015). Pokud dojde
u sazenice K ohnuti terminalniho vyhonu, je obvykle dale deformovan a jeho rust je
narusen. Dal$im nevyhodou je omezena aplikace (skalnaté terény) (Ward 1995). Plastové
chrani¢e je vhodné vyuzit pfi men$im poctu sazenic pii vylepSovani porostu, a jako
ochranu pfirozené obnovy. Zivotnost je minimalné 5 let. Nejvice osvédéené jsou plastové
chranice neperforované, které slouZi nejen jako ochrana proti zvéfi, ale maji 1 lepsi tepelné
izola¢ni vlastnosti, které ptispivaji rychlejSimu rastu (Jurdsek 2003). Negativni vliv miize
mit pocasi, kdy v ptipad¢ vysoké vlhkosti a mokré ptidy miize dochazet k hniti casti

sazenice (Ward 1995).

3.3.2.3.7 Ovazy

K ovazu kmene stromu se pouziva suchy nebo zeleny klest, rakos, draténé pletivo a pasy
z plastickych hmot. Ovazy kmene se pouzivaji ve stejnych ptipadech jako individudlni
oploceni, k ochran¢ solitérti, exotickych dfevin a aleji. V soucasnosti se od tohoto

zplisobu ochrany ustupuje, protoze mu piedchazi odvétveni spodni &asti kmene (Svestka

24



a kol. 1998). Ovazy kmene slouzi k ochran& proti loupani a ohryzu (Cerny & Neruda
1997).

Ovazy termindlniho vyhonu slouzi k ochrané¢ terminalniho pupenu proti okusu.
K ovazim terminalniho vrcholu se pouzivaji napt. staniolové pasky, ov¢i vina. Diive se
pouzivala napiiklad koudel a odpadové textilie. Ov¢i vinou se zabyva tato prace, proto je
tento zpiisob ochrany popsan v samostatné kapitole (Svestka a kol. 1998). Ovazy se
tykaji, ve vétSin¢ piipadd, jehlicnatych sazenic, a to z toho divodu, Ze se daji snaze
na sazenici ptripevnit, a také je mensi riziko sfouknuti. Dale je mozné terminélni pupen
osetfit pomoci riznych vlaknitych materidlti jako je minerdlni vata a bavinénd stiiz
(Cerny & Neruda 1997). Sklenéna vata se nedoporuduje, protoze jeji ulomky drazdi
pokozku, sliznice ¢loveka a zivocichli. Nékteti ptaci zanéaseji sklenénd vlakna do hnizd,
¢imz zahubi Cerstvé vylihld ptacata. VEtSinu ovazl je nutné na jafe odstranit, aby

nenastalo zaskrceni nebo deformace rasiciho terminalniho pupenu (Svarc a kol. 1981).

3.3.2.3.8 Odpuzovadla (zradidla)

Odpuzovadla jsou rlizné barevné, lesklé nebo zvuk vyvozujici pfedméty, které se vyveésuji
na dfevinu a svym plaSicim u¢inkem chrani stromky pfed okusem, ohryzem a vytloukéni

parozi (Cerny & Neruda 1997).

3.3.2.4 Mechanicko-biologicka ochrana

Mechanicko-biologicka ochrana se tyka smrkovych porostu. Je zaloZena na poznatku, Ze
zver prestavat loupat kmeny, u kterych se vyvinula hrubsi borka. Vyvin hrubého povrchu
kmene je moZno urychlit zranénim kiry. Ke zranéni kliry slouzi hobliky, které odfezavaji
tenké platky kiiry, nebo Skrabdky, které rozdréasaji povrch kmene. Pti zranéni kliry vytvari
zdrava pletiva hojivy korek. Do€asnou ochranou je také zpiisob, pfi kterém se nafiznou
pryskyfiéné kanalky stromu. Vytekld a zaschla pryskyfice dokaze kiiru stromu také

ochranit (Svestka a kol. 1998).

3.3.2.5 Chemicka ochrana

Chemické ochrana je nejpouzivanéjsi zptsob ochrany lesnich kultur, bez kterého se lesni
hospodaistvi neobejde. Pouzivaji se chemické obranné prostiedky k celoplo$né ochrang,
tzv. pachové ohradniky a chemické obranné prosttedky k individualni ochrané sazenic

a stromt, tzv. repelenty, v lesnim hospodafstvi nejcastéji pouzivané proti okusu sazenic
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(Svarc a kol. 1981). Chemicka ochrana nefesi podstatu, pii¢inu vzniku $kod, ale jeji

nasledky (Tuma 2008).

3.3.2.5.1 Chemické obranné prostredky k celoploSné ochrané —
pachové ohradniky

Pachové ohradniky slouzi k odpuzovéni zvéte zapachem. Slouzi nejen k ochrané proti
Skoddm zplsobovanym zvéii, ale také jako ochrana proti Skoddm zplsobovanych
na zveri. Zamezuji Skodam na porostech, ale napi. 1 vstupu zvére ke komunikacim.
V 80. letech minulého stoleti se pouzivaly kusy latek, namocené do tekutych latek,
napt. do kostniho dehtu, kyseliny karbolové, kyseliny maselné, kafru, naftalinu, a dalSich.
V zahrani¢i se vyrdbélo naptiklad specidlni odpuzovadlo Antropin, napodobujici pach
lidského potu. Kusy latek se nasledné zavésily na drat natazeny okolo kultury (Svarc
a kol. 1981). V soucasnosti je na vybér mnoho forem pachovych repelentt, ¢asto se ale
pouziva repelent, jehoz nosi¢em je polyuretanova péna umisténa na dievénych kilech
(Plisek & Hrouzek 2009). Hani (1995) uvadi tc¢innost jednotlivych pachovych repelenti
uréenych k celoplo$né i individudlni ochrané. Nejvyssi Gi€innost ma pachovy repelent
s nazvem Deer-Away Big Game Repellent (BGR), jez snizil poSkozeni zvéii az o 60 %.
Ostatni pachové repelenty nesnizily poskozeni zvéti ani o 50 % (Conover 1984 1987,
DeYoe & Schaap 1987, Conover & Kania 1988). Po BGR vykazuji nejvyssi efektivitu
vykaly rysa (Lynx rufus), slepi¢i vejce a kojoti mo¢. Faktory, které ovliviiuji uc¢innost
pachovych repelentil jsou chutnost rostliny, velikost populace zvéfe, pocasi (predevsim
destové srazky) a pouzité mnozstvi repelentu (Hani & Conover 1995). Efektivitou
pachového repelentu BGR se zabyva i dalsi prace, kde byl pouZit na ochranu proti okusu
okrasnych rostlin jelencem (tuje, rododendron, tis). Jeho ucinnost byla srovnavana
s dalsimi ochrannymi prosttedky — ptipravkem ScaCure (s obsahem siry), kyselinou
obsazenou v lidském plotu a mechanickou ochranou. Nejvice ucinnym prostfedkem byl
pachovy repelent BGR spolu s mechanickou ochranou, jejichZ G¢innost byla 2—3 x vétsi

nez ucinnost zbylych ochrannych prosttedkti (Miluna a kol. 1994).

3.3.2.5.2 Chemické obranné prostiedky k individualni ochrané —
repelenty

Repelenty jsou piirodni nebo syntetické latky, které odpuzuji zvéf nepiijemnou chuti,
zapachem, Gasto pisobi i na hmat a zrak (Svarc a kol. 1981). Ve Spojenych statech

zjistovali uCinnost jednotlivych repelentli, pouzitych proti okusu jelencem. Z vysledki
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vyplyva, ze repelenty BGR (Big Game Repellent-Powder), DST (Deer Stopper) a PLA
(Plantskydd) jsou dlouhodobé¢ t¢innéjsi nez repelent ECX (ECX95BY), protoze obsahuji
siru, ktera zveét odpuzuje uz jen pouhym zapachem, naproti tomu ECX zvér méa odpuzovat
az svoji chuti, kterd je hoikd, coz zvéf odpuzuje minimalné, protoze jejich potrava
obsahuje také mnozstvi hotkych latek. Utinnost repelentu ECX tak byla minimalni,
protoze k okusu jim oSetfenych kultur doslo uz po dvou dnech (Nolte 1998). Repelenty
proti okusu zvétfi maji zivotnost v fadech mésict, tudiz je aplikaci repelentu na danou
kulturu nutno kazdy rok opakovat. Naopak repelenty na ochranu proti ohryzu a loupani
maji dlouhodobou uc¢innost okolo 8-10 let. V minulosti se pouzivaly po domacku
vyrobené jichy, tukové a dehtové natéry, které postupné nahradily primyslové vyrabéné
repelenty (Svestka a kol. 1998). Kimball (2009) testoval u¢innost zdrojii proteint
pro vyvoj novych repelenti. Sazenice zeravu obrovského byly oSetfeny proti okusu
(jelencem ¢ernoocasym) kukuti¢énym Skrobem, mouckou z rozemletého pefi, dritbezi krvi
a hydrolyzovanym kaseinem. Tyto latky byly aplikovany na sazenicich na latexové
samolepce. Z vysledk vyplynulo, Ze nejvyssi Géinnost ma hydrolyzovany kasein
arozemleté pefi (Kimball & Perry 2009). Vzhledem kcené a tu¢innosti by bylo
nejvyhodné&jsi pouzit pro vyrobu repelentu rozemleté pefi.

Zakladnimi pozadavky narepelenty jsou neSkodnost vi¢i chranénym kulturdm
(k poskozeni rostlinné tkan¢ dochazi napf. pii aplikaci na nevyzralé letorosty nebo
nadmérnym nanosem repelentu), dostatecnd odpudivost, dlouhodoba u¢innost,
vyhovujici fyzikalni a chemické vlastnosti (naptiklad ptilnavost, odolnost proti desti),
neskodnost vii¢i Eloveku a zvéti (Svestka a kol. 1998). Mimo tyto pozadavky zmifiuje
Wolf a kol. (1995) jesté snadnou aplikovatelnost béznymi pomiickami i na vlhké sazenice
a za teplot okolo 0 °C, a ekonomickou Unosnost (Wolf akol. 1995). Dostate¢na
odpudivost byla hlavné v minulém stoleti diileZitym métitkem kvality repelentu, protoze
zver si rychle navykala na plsobeni repelentnich latek. Tato navykovost byla pfi¢inou
nutnosti zmén ve vyrobé a pouzivani repelenti (Svarc a kol. 1981). Napiiklad na etiketé
repelentu Aversol je uvedeno, Ze je vhodné po 3-5 letech nepfetrzit¢ho pouzivani
ptipravku na stejné lokalité¢ provést zdménu za jiny pfipravek s jinou Gcinnou latkou
(Etiketa vyrobku Aversol).

Je n¢kolik hledisek, podle kterych se repelenty déli. Naptiklad podle ptivodu se repelenty
déli na domacky nebo primyslové vyrabéné. Dale se repelenty déli dle doby pouziti
na letni a zimni ochranu (Svarc a kol. 1981). Repelenty proti letnimu okusu se aplikuji

nejcastéji od poloviny Cervna do poloviny Cervence, kdy jsou jiz terminalni vyhony
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dostateén¢ vyzralé. Repelenty proti zimnimu okusu se aplikuji od zafi (méné casto,
Vv piipad¢, ze se jednd o oblasti o vysSich nadmotskych vyskach), nejcastéji vSak od fijna
do konce listopadu. Casto je nutné chranit sazenice pii jarni vysadbé. K tomuto uéelu jsou
repelentem postiikovany sazenice pied vyzvednutim v lesni $kolce (Svestka a kol. 1998).
Repelenty maji nepatrny az zanedbatelny vliv na pohyb latek v pide. Zavisi to

na mnozstvi pouzitého repelentu, typu a druhu pudy (Jakl 2016).

3.3.2.5.3 Zpiisob aplikace

Chemicka ochrana lesnich kultur proti zvéfi se aplikuje dvéma zplsoby — natérem nebo
postiikem. Pred vlastni aplikaci je nutné se seznamit se zdkladnimi udaji na etiketé
vyrobku, jako jsou zékladni vlastnosti repelentu a zplisob aplikace. Parametry, podle
kterych volime zptlisob aplikace jsou: druh dieviny, jeji stafi, zpisob vysadby, spon,
&lenitost terénu a zabuienéni (Cerny & Neruda 1997).

Aplikaci natéry je vhodné pouzivat k ochrané listnatych sazenic, starSich jehlicnant, kde
jsou neptehledné a zabuienélé kultury s fidkym sponem sazenic a v ¢lenitém terénu, kde
je obtizné noSeni zddovych posttikovact. K natéru repelentti se doporucuje pouzivat
dvojice kartaéti na dlouhych rukojetich (Svestka a kol. 1998). V praxi se &asto natiraji
sazenice rukama opatfenyma rukavicemi (Cerny & Neruda 1997).

Aplikaci posttiky je vhodné pouzivat k ochran¢ mladych sazenic jehlicnand, které jsou
vysazeny v uz§im sponu, v piehlednych, snadno ptistupnych kulturdch nebo k ochrané
pracovni vykon. Oproti natérim je ale vyssi spotfeba repelentu (Svestka a kol. 1998).
K postfikim se pouzivaji nej€astéji postiikovace (rucni, zddové) pohdneéné lidskou
energii nebo Castéji motorem. Posttikovace jsou vybaveny nadrzi na postiikovou jichu
0 objemu 10-20 litrd. Nejdulezitejsi ¢asti je tryska, ktera umozinuje rizna davkovani
a pokryvnost postiiku. Aplikacni tryska ma tedy vliv na ekonomickou efektivitu
a ekologi¢nost (Zahradnik 2012). Pro listnaté sazenice je postiik vhodnéjsi nez aplikace
natérem, protoZe pii ru¢ni aplikaci repelentu se pupeny mohou mechanicky poskodit

(Marsikova 2011).

3.3.2.5.4 Odborna zpiisobilost pro nakladani s pripravky na ochranu
rostlin

Od 1. 7. 2012, podle zakona 199/2012 Sb., jsou vSechny fyzické osoby, které v ramci

svoji profese nakladaji s ptipravky na ochranu rostlin pod dohledem drzitele osvédceni
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2.nebo 3. stupné, povinni byt odborné zpusobili, tedy musi byt drzitelem osvédceni

1. stupné (www.zakonyprolidi.cz).

3.3.2.5.5 Soucasné repelenty na ochranu lesa proti okusu zvéri

V soucasné dobe¢ je na trhu velké mnozstvi chemickych repelentti, proto jsou zde uvedené
ty, které se pouzivaji nejcastéji.

Cervacol extra je repelent slouzici k ochrané listnatych i jehli¢natych sazenic. Je ve formé
modré pastovité disperze, charakteristického zépachu na bazi kopolymeru styrenu
a kyseliny akrylové s mineralnimi plnidly. U&innou latkou je kfemenny pisek v mnoZstvi
251 g/kg. Ptipravek odpuzuje zvetr pachem, barevnym lesklym povrchem na natienych
vétvickach a mechanicky pfitomnosti mineralni slozky. Nanasi se v neziedéném stavu
na suchy 1 vlhky podklad s primérnou doporucenou spotiebou od 2 kg/1000 sazenic.
Jedna se tedy o pfipravek ekonomicky nejvyhodné;jsi (Etiketa vyrobku Cervacol extra).
Morsuvin je repelent k ochran¢ jehlicnatych a listnatych kultur proti okusu v dobé
vegetacniho klidu. Jedna se o pastovitou smeés charakteristického zapachu. Obsahuje smés
repelentnich chutovych a ¢ichovych latek ptirodniho piivodu s ptisadou, které na sazenici
vytvaii hrubou vrtstvu. Uéinnou latkou je kiemenny pisek (26 % z hmotnosti ptipravku),
surovy talovy olej (10 %), destila¢ni zbytky tuku (4 %). Ptifedéni 10:0,5 (pfipravek:voda)
je potteba 4-5 kg/1000 sazenic, starych do 2 let. Jehli¢nany se oSetfuji po uplném
zdfevnaténi vyhoni, listnace po zezloutnuti nebo opadu listi. Ptipravek se aplikuje ru¢né
natérem kminkdi a vétvi u listnacd, u jehlicnanli natérem posledniho pieslenu
a terminalniho vyhonu pomoci kartace nebo posttikovace. Ochrana je timto repelentem
zajiSténa na 67 mésici (Etiketa vyrobku Morsuvin). V praxi se hlife nanasi nez naptiklad
repelent Aversol. Je potieba dodrzet fedéni vodou uvedené na etiketé vyrobku, i tak ale
repelent pii praci tuhne a musi se ¢asto promichavat.

Dalsim repelentem je Aversol, popsany v samostatné kapitole.

3.3.2.5.6 Soucasné repelenty na ochranu lesa proti ohryzu a loupani

Mezi Casto pouzivané repelenty proti ohryzu a loupani klry patii naptiklad ptipravek

Recervin a Nivus.

Zminéné repelenty a ostatni repelenty, které chceme pouZit na ochranu kultur musi byt
uvedeny v Metodické pfirucce integrované ochrany rostlin pro lesni porosty v Priloze 1

Seznamu povolenych ptipravki a dalSich prostiedkii na ochranu lesa. V praxi se mizeme
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setkat se spornymi piipady pouziti nékterého z repelentti. Mize se jednat o piipravek
s koncici platnosti pouzitelnosti, ptipravek povoleny do spotifebovani zasob nebo
specifické pouziti pfipravku. Potom je nutné se presvédcit o moznosti pouziti v online
registru na webovych strankach Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho ustavu

zemédelského (Zahradnikova & Zahradnik 2016).

3.4 Ov¢ivina

Ov¢i vina je rohovity produkt kiize. Vyrista z vlasovych folikuli. Mnozstvi a kvalita se
u jednotlivych ovci 1isi podle plemene, pohlavi, v€ku, vyzivy, ustdjeni a genetickych
faktorti. Na ovci se stiiha tzv. potni vlna (Hordk a kol. 1999), ktera se sklada z 15-72 %
vlastni viny, 12-47 % tuku a potu, 3-24 % necistot rostlinného ptvodu, prachu
a podobné, a 4-24 % vlhkosti (Hordk a kol. 2012). Po vyprani se z potni viny ziskdva
lanolin (10-25 %), ktery se vyuziva v kosmetickém primyslu (Horak a kol. 1999).
Z hlediska ochrany proti okusu ma vyznam specificky zapach ov¢i viny zptisobeny prave
lanolinem, diky kterému je zvét odpuzovana. Cim mastn&jsi vina je, tim vyssi ma uéinek
(Chumchal 1995).

Ochrana kultur ovazy z ov¢i viny je alternativni zptsob, jak ochranit terminalni vyhony
(Bernacka a kol. 2015). Zpisob aplikace ov¢i viny zalezi na délce vlasu viny. V ptipadé
dlouhého vlasu se vlna omota bezprostfedné pod termindlnim pupenem. Naopak u viny
pavudinka, ktera se navlékne shora na terminalni pupen, a nenarusi tak jeho rast. Ovazy
z ov¢i viny jsou méné Casto pouzivany, ale fungujici, zptisob ochrany, ke kterému ziejmé
nemaji lesnici divéru. V principu funguje ochrana pomoci ov¢i viny u vSech druha
dievin, ale nejlépe u jehli¢nant, protoze na jehlice se vlna dobie ptipeviyje. U listnatych
dfevin se vyuzivd minimdln€, vtom pfipad¢ pak musime vynaloZzit vice namahy
pro omotani termindlniho pupenu. Je nutné védet, ze za destivého a vétrného pocasi mize
vina sklouznout dolti po terminalnim vyhonu, ptipadné sklouznout tipIn¢. Nékdy se stava,
ze ptaci nebo hlodavci ji vyuziji pro vystlani svych hnizd (Engesser 2015). V Polsku se
ov¢i vlna projevila jako dobrd prevence proti okusu mladych kultur, ale nemusi byt
samostatné dostacujici, jako tomu bylo naptiklad v piipadé kruté zimy v roce 2010, kdy
zveét okusovala 1 kultury oSetfené vlnou (Bernacka a kol. 2015). Od pouziti ov¢i viny
V ochran¢ lesa se ustupuje, 1 piesto, ze jeji pouziti je Setrn€jSi k Zivotnimu prostiedi

nez pouziti repelentli. Pii rstu terminalniho vrcholu ve vegetacni dobé dochéazi kvili
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namotané ov¢i viné k jeho deformaci, nejvice na vyhonech, kde byla siln€ji utazena
(Marsikova 2011).

Vyhody pouziti ov¢i viny jsou piredevsim ekonomické a ekologické. Vhodna je naptiklad
pro ochranu kultur v narodnich parcich (Bernacka a kol. 2015). Na terminalni vyhon
sazenice staci maly praminek vlny, ktery neni nutny na jafe sundavat. Na ochranu
smrkovych sazenic je nejvhodnéjsi vina s del§im vlaknem a z Cerstvé stfize (Chumchal
1995). S tim souvisi i mnozstvi ov¢i viny — hmotnost pramene. Ta se odviji napf. od stari
sazenic (velikosti) a druhu dfeviny (jehli¢natd nebo méné Casto listnatd). Ov¢i vina
odpuzuje zvét svym zdpachem. Zver da proto prednost rostlinam rostoucim mezi
sazenicemi, coZz muze byt Castecnda vyhoda z hlediska sniZzeni pracnosti vyzinani

(Bernacka a kol. 2015).

3.5 Repelent Aversol

Aversol je repelentni pfipravek k letni a zimni ochran¢ lesnich a okrasnych kultur proti
okusu zvéii a ohryzu kr¢ki sazenic $kodlivymi hlodavci. Jedna se o zZlutoSedou pastovitou
smés s charakteristickym zapachem. Uéinnou latkou je repelentni latka thiram v mnozstvi
37,5 g/kg ptipravku. Uplny odborny chemicky nizev pro thiram je tetramethylthiuram
disulfid. Thiram je vysoce toxicky pro vodni organismy, mize vyvolat dlouhodobé
nepiiznivé ucinky ve vodnim prostiedi. Je tedy jasné, ze se musi zamezit vniknuti
repelentu do podzemnich a povrchovych vod. Pfi natéru postaci 3—-5 kg/1000 sazenic.
Pii postiiku 4-6 kg/1000 sazenic. Pii aplikace natérem rukavici se piipravek vodou
nefedi, pii natéru kartaci se muze fedit vodou v poméru 5:1 (ptipravek:voda). Pii aplikaci
postiikem proti zimnimu okusu se pfipravek fedi v poméru 5:1 (pfipravek:voda), proti
letnimu okusu v poméru 2:1 (ptipravek:voda). Pro postfik vyrobce nabizi ptipravky jiz
nafedéné. Vyrobce také doporucuje vyménu tohoto repelentu po 3—5 letech pouZivani,
protoze zvét je schopnd si na repelent navyknout, coz je nevyhoda tohoto ptipravku,
na rozdil od Morsuvinu a Cervacolu extra, které¢ obsahuji jako uc¢innou latku kiemenny
pisek, na ktery si srnéi zveét ve své pasi nikdy zvyknout nemize (Etiketa vyrobku
Aversol).

V praxi pifi natéru kartaci neni nutné Aversol fedit vodou. S netfedénou konzistenci
ptipravku se velmi dobte pracuje, repelent velmi dobte ulpi na vyhonu a rychle zasycha.
Neni problém s aplikaci ve vlhkém pocasi. Dobte se provadi i nasledné kontrola kultur,
zda byly vSechny sazenice natfeny, protoze repelent naneseny na termindlnich vyhonech

ma svitivou bilou barvu.
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3.6 Faktory ovliviiujici vySi Skod okusem

V soucasné dob¢ nejvice ovliviiuje vysi Skod pocetnost sparkaté zvéte a jeji struktura.
Tilghman (1989) v ramci vyzkumu uzaviel do péti ohrad, po dobu 5 let, jelence
béloocasého o znamych, ale riznych hustotach. Po 5 letech bylo zjisténo, ze v ohradach
S nejvyssi hustotou jelence, byly sazenice okousany nejvice a mély polovicni vysku
(Tilghman 1989). S pocetnosti sparkaté zvéfe a jejich proporcni velikosti koreluji
proporce okusovanych sazenic (Gill & Morgan 2010). PoCetnost jelenovitych, a tim i vySe
okusu jsou ovlivnény kvalitou prostfedi, respektive parametry (jejich jednotlivymi
stupni). Mezi parametry patii hlavné mnoZstvi potravy a kryt. Cim horsi kvalita prostiedi,
tim vétsi okus (Partl a kol. 2002).

Vyse Skod je dale ovlivilovdna stanovistem a vyskytem konkrétnich druht dfevin
na stanovisti — druhovym slozenim. Podle vyzkumu provedeného v niZinnych oblastech
ve Velké Britanii, ¢im vyssi pocetnost jelenovitych, tim vétsi mira okusu, pritom nezalezi
na velikostech sazenic. Jejich pocetnost se odviji od druhu stanovisté. Tam, kde je krajina
nejvice Clenitd, stfidaji se lesy a pole, je plodna plda, je pocetnost jelenovitych nejvyssi
(Gill & Morgan 2010).

V soucasnosti se ve velké mife vysazuji, Casto 1 na nevhodnych stanovistich, sazenice
jedle bélokoré, ktera velmi trpi okusem, loupanim a vytloukdnim (Skotepa 2006), coz
potvrzuji i Turek a kol. (2010), ktefi sledovali poSkozeni dievin zvéti v Beskydech, kde
Z hospodatskych dievin byl nejvice poskozovany dub letni a z jehli¢nant jedle bélokora
(Turek a kol. 2010).

Faktorem ovliviiujici Skody okusem muze byt 1 vySka stromu, respektive vyska podrostu,
tvofeného bylinami a graminoidy. Cermék & Mrkva zjistili, Ze v PR Vyvéry Punkvy
a PR Karlstejn byly stromky okusovany nejvice ve vySce 30-50 cm. Do 30 cm vysky
stromku byl okus v mensi mife diky vyskytu podrostu, kde maji vyznamnou roli pravé
graminoidy a bortivéi (Vaccinium myrtillus) (Cermak & Mrkva 2003). Dilezitost
ketového patra zminuje i dal$i védecka prace. Bohaté zastoupené ketové patro kryje jedli
pred tlakem okusovacli, sluncem i mrazem. Okusovaci pfirozené¢ upiednostiuji jedli
pied smrkem, proto je vhodné volit pro obnovu lesa 1 jiné dfeviny, které budou zdrojem
potravy (Heuze a kol. 2005). Z vysledkt monitoringu ptirozeného zmlazeni jefabu a jeho
okusu v PR Bucina vyplyva, ze okusem bylo poskozeno vice nez 75 % jedinct vyssich
nez 30 cm. Do této vysky byly jetdby chranény podrostem bortivky (Cermak & Mrkva
2006).
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Klimatické podminky jsou dal$im faktorem, ktery vyrazné¢ méni vysi Skod. Jedna se
hlavné o zimni obdobi — vysku snéhové pokryvky a silné mrazy. Intenzita okusu klesa
s rostouci nadmotskou vyskou. V oblasti Beskyd bylo poskozeno 3x vice stromil v nizsi
nadmoiské vySce v bukovém LVS, nez ve stupni jedlo-bukovém, coz souvisi s vySkou
sn¢hové pokryvky ve vyssim LVS a naslednou migraci zvéte do niz§tho LVS (Turek

akol. 2010).

Dalsim faktorem jsou rusivé vlivy, zvySené vyuzivani lesti lidmi a turisty. U zvéie
dochazi k naruseni pastevnich cykli a vyvolani stresu. Zvét proto vyhledava potravu
Vv jiné formé, nez pti prirozeném chovani a pasobi tak Skody (Vala 2016). Sledovanim
intenzity vyuzivani rizné vzdalenych ploch od turistickych cest-zdroji ruSeni zvéii
v NP Sumava (region Modrava) bylo v pfipadé jeleni zvéfe zjisténo, Ze se vzristajici
vzdalenosti od zdroje ruseni se zvySuje jejich pocetnost, resp. mnozstvi trusu. Naopak
tomu bylo u srnéi zvéfe, které se vyskytovalo nejvice, resp. nejvetsi mnozstvi trusu,
v blizkosti turistickych cest. Pobytové znaky jeleni populace byly nalezeny v letni
turistické sezon¢ az 100 m od stezek, zatimco srn¢i populace vykazovala mensi plachost
(Kosnar a kol. 2012). V ptipadé borovych lest ve Skotsku byl zjistén maly vztah mezi
mnozstvim trusu a vysi okusu, coz ziejmée souvisi s periodickymi pastevnimi cykly zvéte.
Mnozstvi trusu je sledovano dlouhodobé (Palmer 2003). Mezi rusivé vlivy a stres patii

I nevhodné zpiisoby lovu (napt. u krmnych zatizeni) (Tuma 2008).

4 Metodika

4.1 Charakteristika modelového uzemi

Plochy s neodrostlymi jedlovymi kulturami, na kterych byla provedena ochrana proti
okusu pomoci ov¢i viny a chemického repelentu, a nasledné sledovana jejich ti¢innost, se
nachazi v LHC Mald Skala. Lesy jsou v majetku obce Mald Skala. Rozloha c¢ini
157,30 ha. Odbornym lesnim hospodarem je pan Zden€k Brozek. VSechny oSetfované
plochy jsou vyznaceny v porostni mapé (Ptiloha 1).

Jednim z nejvyznamnéjSich faktord, ktery ovliviiuje vysi Skod okusem na mladych
kulturéch, jak bylo jiz zminéno v kapitole 3.6 Faktory ovliviiujici vysi Skod okusem, jsou
pocetni stavy zvéie. Lesy v majetku obce Mala Skéla spravuje, z mysliveckého hlediska,

myslivecké sdruzeni Cesky raj — Mala Skala.
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Plochy v modelovém uzemi Mala Skala se nachazi ve 2 odlisnych PLO (i pfesto, Ze
vzdalenost napt. mezi plochou €. 1 a €. 2 je pouze 300 m). Plochy se nachazi na okraji,
piimo u hranice PLO 18 a PLO 23. Plocha €. 1 a €. 4 se nachazi v PLO 18. Plocha ¢. 2,
¢. 3 ac. 5 senachazi v PLO 23 (www.geoportal.uhul.cz).

PLO 18 Severogeska piskovcova plosina a Cesky raj se déli na 2 ¢asti: 18a Severodeska
piskovcova ploina a 18b Cesky raj, které zaujimaji 218 763 ha s lesnatosti 39 %. Plocha
¢. 1 a ¢. 4 spadaji pod PLO 18b, ktera ma rozlohu 35.113 ha a lesnatost 30 %. Plocham
¢.1 a ¢ 4 odpovida primérny ro¢ni uhrn srazek 700 mm naméieny nejblizsi
meteorologickou stanici v Turnové. V PLO 18 maji nejvétsi zastoupeni borovice lesni
a smrk ztepily. Plosny podil jehli¢natych dievin ku listnatym je 80 : 20 (OPRL 2001).
PLO 23 Podkrkonosi ma rozlohu 184 500 ha, s lesnatosti cca 30 %. Na Z ma hranici
spole¢nou s PLO 18. Plochy €. 2, ¢. 3 a €. 5 se nachazi pravé v bezprostiedni blizkosti
této hranice, ¢emuz odpovida i charakter klimatu ploch, ktery je shodny s klimatem
PLO 18. V PLO 23 je plosny podil jehli¢natych dfevin ku listnatym 84 : 16. Pivodn¢ zde
pfevaZzovaly buciny, které maji v této oblasti produkéni optimum, diky mnozstvi srazek
a délce vegetacni doby. NejrozSifenéjSim spolecenstvem byly jedlové buciny (OPRL

1998).

Prvni plocha (plocha €. 1) o velikosti pfiblizn¢€ 0,24 ha se nachazi v porostnim oddéleni
3, dilci A, porostni skupiné 10a. Lezi v bezprostfedni blizkosti pozemni komunikace,
Ktera spojuje Malou Skalu s obcemi Besedice a Koberovy. I pfesto, ze se jedna o pozemni
komunikaci III. tfidy, je pfedev§im v letnim obdobi dopravné vytiZzend z diivodu vysoké
navstévnosti maloskalského regionu turisty. Dale je dulezité zminit, Ze par set metra
od této plochy se nachazi parkovisté, které je vychozim mistem pro nové vybudovanou
naucnou stezku (NS suché skaly), a pfedevSim je vyuzivano ro¢né tisici horolezci, ktefi
navs§tévuji vyraznou dominantu celého maloskalska — NPP Suché skaly. Vzhledem
majicich vliv na vysi okusu. Plocha se nachazi na roving. Je zde jednoletad kultura jedle
bélokoré (Abies alba), nasazena v dubnu roku 2017. Ptiblizny stied plochy €. 1 se nachazi
na soufadnicich GPS (WGS84) 50°38'05.2"N a 15°12'39.1"E (www.geoportal.gov.cz).
Okolni porosty jsou tvofeny takto: na severu je riiznovéka kultura, tvofena BK, JD, SM
s vystavky SM, MD a BK. Na vychodé¢, za silnici, je 95lety kvalitni a geneticky hodnotny
porost fenotypové tiidy B, tvofeny SM a MD, s piimési DB a BK. Pfi silnici se zmlazuje

KL. Plocha €. 1 se nachazi ve 4. LVS a je soucasti ekologické fady (B) zivné. Soubor
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lesnich typt (SLT) je zde 4S — svézi bucina, lesni typ 4S1 Stavelovy. Cilovym
hospodaiskym souborem je HS 45 — Hospodaistvi zivnych stanovist’ stfednich poloh
(www.geoportal.uhul.cz). Pudnim typem je kambizem rankerova

(www.mapy.geology.cz).

Druha plocha (plocha €. 2) o velikosti pfiblizn¢ 0,24 ha se nachéazi v porostnim oddéleni
2, dilci B, porostni skupin¢ 16. Lezi na uzemi NPP Suché skaly. Nejedna se ale
0 nadmérné rusné stanovisté, protoze zde nevedou znacené turistické trasy, ale pouze
pesiny. Plocha se nachazi na roviné. Je zde tfiletd kultura jedle bélokoré, nasazena
v dubnu roku 2015. Ptiblizny stfed plochy €. 2 se nachazi na souradnicich GPS (WGS84)
50°38'07.8"N a 15°12'48.8"E (www.geoportal.gov.cz). Okolni porosty jsou tvofeny
takto: na severu je NPP Suché skaly, kde se nachéazi porost lesniho typu 0Z1. Jedna se
0 les ochranny. Na jihu je riznoroda, z ¢asti oplocena kultura tvotena BK, BR, SM, BO
a JD s ponechanymi vystavky BO, DB a BK. Na z4padé¢ az jihozapad¢ je 95lety porost
(viz. minula plocha). Plocha ¢. 2 se nachazi ve 3. LVS a je soucasti ekologické rady (K)
kyselé. SLT je zde OK — kysely (dubovy—bukovy) bor, lesni typ 0K3 dubobukovy bor
borGvkovy. Cilovym hospodaiskym souborem je HS 13 — Hospodafstvi pfirozenych
borovych stanovist (www.geoportal.uhul.cz). Pidnim typem je kambizem oglejena

(www.mapy.geology.cz).

Tteti plocha (plocha €. 3) o velikosti pouze 40 m? se nachazi v porostnim oddéleni 2,
dilci B, porostni skupiné 1b. Je zde jednoleta kultura jedle bélokoré, nasazena v dubnu
roku 2017. Jedna se o vylepSeni. Okolo je rliznoroda kultura (v minulosti oplocena), ktera
je tvofena BK, BR, SM, BO a JD. Jedna se o stanovisté¢ témét bez rusivych zdrojt, pokud
nepocitdme vzdalenou silnici. Pfiblizny stfed plochy €. 3 se nachézi na soufadnicich GPS
(WGS84) 50°38'06"N a 15°12'53.1"E (www.geoportal.gov.cz). Plocha €. 3 se nachazi
ve 3. LVS a je soucasti ekologické tady (K) kyselé. SLT je zde OK — kysely (dubovy —
bukovy) bor, lesni typ OK3 dubobukovy bor borivkovy. Cilovym hospodaiskym
souborem je HS 13 — Hospodafstvi piirozenych borovych stanovist
(www.geoportal.uhul.cz). Pldnim typem je kambizem oglejena

(www.mapy.geology.cz).

Ctvrta plocha (plocha &. 4) o velikosti piiblizné 0,2 ha se nachazi v porostnim oddéleni 3,
dilci C, porostni skupingé 10. LeZi nad cestou NS Suché skaly. Diky minimalnimu
vyuzivani cesty lidmi a celkové vzdalenosti od rusivych zdroji, se jedna o nejklidnéjsi
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plochu ze vSech zminénych. D4 se tedy prfedpokladat zvySena pocetnost zvére a zvysené
procento okusu. Plocha se nachéazi ve svahu se sklonem 45° se severni expozici. Je zde
jednoleta kultura jedle bélokoré, nasazena v dubnu roku 2017. Ptiblizny stfed plochy €. 4
se nachazi na soufadnicich GPS (WGS84) 50°38'03.8"N a 15°12'13.5"E
(www.geoportal.gov.cz). Okolni porosty jsou tvofeny 101letou kmenovinou, tvofenou
SM a MD s piimési BR a BK. Plocha €. 4 se nachazi ve 4. LVS a je soucasti ekologické
fady (K) kyselé. SLT je zde 4N — kamenita kysela bucina, lesni typ 4N4 boruvkovy.
Cilovym hospodaiskym souborem je HS 41 — Hospodafstvi exponovanych stanovist
sttednich poloh (www.geoportal.uhul.cz). Padnim typem je kambizem rankerova

(www.mapy.geology.cz).

Pata plocha (plocha €. 5), nejvice vzdalena od ptedeslych ploch, o velikosti ptiblizné
0,2 ha se nachazi v porostnim odd¢leni 1, dilci B, porostni skupiné 1 (Caste¢n¢ také
Vv porostni skupiné 0). Vzhledem ke zvéfi je to nerusené stanoviste, kde se vyskytuje také
velké mnoZstvi potravnich zdroji. Plocha se nachazi ve svahu se sklonem 30° se severni
expozici. Je zde tfiletd kultura jedle bélokoré, nasazena v dubnu roku 2015. Pfiblizny
stied plochy €. 5 se nachazi na soutadnicich GPS (WGS84) 50°38'29.3"N a 15°12'08.4"E
(www.geoportal.gov.cz). Okolni porosty jsou tvofeny takto: na severu je neodrostla
kultura tvotend BK, SM a DB. Na jihu je 132lety porost, tvofeny BO s ptimési DB.
Na zapadé je 38lety porost, tvofeny SM s piimési BO a BK. Plocha ¢. 5 se nachazi
ve 3. LVS a je soucasti ekologické fady (K) kyselé. SLT je zde OK, lesni typ 0K3
dubobukovy bor boriivkovy. Cilovym hospodaiskym souborem je HS 13 — Hospodatstvi
ptirozenych borovych stanovist’ (www.geoportal.uhul.cz). Pidnim typem je kambizem

modalni (www.mapy.geology.cz).

4.2 Pouzita ov¢i vina

Pouzita ov¢i vlna byla ziskéna na jate roku 2017 (po jarnim stiithani) od chovatele ovci
Jana Brozka z Ekofarmy Koberovy, ktera se zabyva chovem Svycarské bilé alpské ovce.
Jedna se o plemeno s kombinovanou uzitkovosti. VIna méla dlouhy vlas, vyznacovala se
vyraznym zapachem, byla velmi mastna a znecCisténd. Dulezité je zminit, Ze se jednalo
0 defektni vinu, ktera se nedd zpracovat, tedy z ekonomického hlediska nema vyuziti

a likviduje se.
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4.3 Pouzity repelentni pripravek

Pro posouzeni vyse u¢innosti ov¢i viny, byl ke srovnani zvolen jiny typ ochrany, tedy
chemicky pripravek — repelent. Byl vybran repelentni ptipravek Aversol. Je to jeden
Z nejéast&ji vyuzivanych repelentt v lesnim hospodaistvi v CR, a také nejvice pouZivany
repelent na ochranu proti okusu v reviru obecnich lesit Malé Skaly. Repelent poskytl OLH
Zden¢k Brozek.

4.4 Aplikace ochrany proti zimnimu okusu

Ochrana proti zimnimu okusu byla aplikovdna na neodrostlé jedlové kultury
7.az 8. 10.2017 (obrazek 2 a 3). Jak jsem jiz zminila, jako ochrana byla pouzita ov¢i vina
a repelentni piipravek Aversol. Na vSech plochach byla ochrana aplikovéna stejnym
zpusobem podle schématu (obrazek 1), tedy takovym zptisobem, aby se stiidal postupné
v kazdé tadé za sebou jedinec oSetfeny ov¢i vinou a repelentnim ptipravkem. Vzdy
po ¢tyfech fadach s ochranou nasledovala fada bez ochrany kvili kontrole. Stfidani
po fadach bylo zvoleno proto, aby bylo zajisténo rovnomérné rozlozeni po plose,
priblizné v poméru 2 : 2 : 1 (ov¢i vlna : Aversol : bez ochrany), dale kvuli zvéri, kdyby
prochézela pouze Casti kultury, a také z divodu snadné&j$i kontroly sazenic poskozenych
okusem. Jak jiz bylo zminéno, fada bez ochrany méla vyuziti jako kontrola. Slouzila
k identifikovani vyskytu zvéfe — jak vyznamné skody okusem zvéf na kulturach na dané
plose pusobila v ptipadé, Ze nebyly oSetfeny zadnym typem ochrany. Pomoci
statistického testovani bylo potom mozné zjistit, zda je pouzitd ochrana (ov¢i vlna

a Aversol) u¢inna — snizuje okus.

C:} Legenda:
) Owdivina
O Repelent

#  Kontrola—bez ochrany

Obrazek 1: Schéma aplikace ochrany proti zimnimu okusu
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4.4.1 Aplikace ov¢i viny

Aplikace ov¢i viny byla provedena ru¢nim omotanim terminalniho vyhonu sazenice
(obrazek 2). Na zminénych plochéach byla pouzita ov¢i vina s dlouhym vlasem. Nejprve
byl odebran pramen viny z choméace. Primérna vaha pramene u jednoletych kultur byla
0,5 g. V ptipadé triletych kultur bylo pouzito vétsi mnozstvi viny, cca 1,2 g. Pramen viny
byl omotan bezprosttedné pod terminalnim pupenem takovym zpiisobem, aby co nejlépe
odolal ptfedevsim povétrnostnim podminkam a jinym klimatickym vliviim, aby nedoslo
k zaskrceni a nasledné deformaci vyvijejiciho se terminalniho pupenu. To se stava
Vv pfipad€ nadmérného zakryti terminalniho pupenu, silnym utazenim nebo zauzlovanim

viny.

4.4.2 Aplikace Aversolu

Aplikace repelentu Aversolu probéhla podle pokyni vyrobce, uvedenych na etiketé
vyrobku. Na zminénych plochach byl Aversol aplikovan natérem pomoci kostatka
(obrazek 3). Nejprve byl repelent dikladné promichan kvili usazenindim na dné nadoby,
nasledné bylo odlito potiebné mnozstvi repelentu do kybliku. Na jednoleté kultury stacily
v piepoctu 3 kg na 1000 sazenic. Na tiileté kultury staily v prepoctu 4 kg na 1000
sazenic. Po odliti byl repelent znovu dikladné promichan a byla tak zjisténa jeho
konzistence — tekutost. V mém piipadé¢ nebylo nutné fedéni vodou, ptipravek byl
dostatecné tekuty pro aplikaci natérem a na vzduchu netuhnul. Nasledné byly provedeny
vlastni natéry sazenic za pomoci namaceni kostatka do ptipravku. Natér byl aplikovan
mimo terminalniho vyhonu i na prvni pfeslen sazenice. Mezi natiranim byl repelent
nékolikrat promichan. Aplikace na mych plochach byla provedena za vlhkého pocasi
s obCasnymi slabymi piehankami, coz nemélo vliv na ulpéni repelentu na sazenici.
Repelent zaschl ptiblizné po 2 hodinach od aplikace.

Sbér udajli o poctu ukousnutych sazenic byl proveden kontrolou na jednotlivych plochach
potravni zdroje, proto miizeme piedpokladat, Ze k okusu v dalSim obdobi by dochéazelo
minimalné. V ramci sbéru byl zjistén celkovy pocet oSetfenych sazenic pro oba typy
ochrany, celkovy pocet kontrolnich neoSetfenych sazenic a celkovy pocet sazenic
s ukousnutym terminalnim vyhonem, jak u sazenic oSetfenych, tak neoSetienych. Dale

bylo nutné zjistit, kolik sazenic pfislo o ov¢i vinu vlivem povétrnostnich podminek, sn¢hu
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nebo desté. Sbér byl takto proveden na kazdé ploSe. Vysledné pocty na jednotlivych
plochach byly zaznamenany do tabulek (tabulka 5-10).

Obrézek 2: Sazenice osetiend ovc¢i vinou proti okusu
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Obrazek 3: Sazenice osetiend Aversolem proti okusu

4.5 Zjisténi Casové naroc¢nosti uziti jednotlivych typua pripravki
Casova naroénost aplikace ovéi viny byla méfena pomoci stopek. Byl zméfen ¢as vlastni
aplikace ov¢i viny na 100 sazenic. Zméfeny ¢as byl vyndsoben deseti, abychom zjistili,

kolik ¢asu je potfeba na aplikaci ochrany na 1000 sazenic. Pro srovnani byl zméten

stejnym zpusobem ¢as potiebny pro vlastni aplikaci Aversolu.

4.6 Zjisténi nutného mnoZstvi ov¢i viny k ochrané kultur

Na mych plochach bylo mnozstvi ovéi viny potifebné k ochrané kultur podminéno
predevsim staiim (velikosti) sazenice a druhem dieviny. Mnozstvi ov¢i viny bylo zvazeno
pomoci laboratorni vahy s piesnosti na 0,1 g. Pro vazeni byl vybran vzorek primérného
mnozstvi ov¢i viny pro ochranu jednoletych i tfiletych sazenic. MnoZstvi ov¢i viny nutné
pro ochranu 1 sazenice, bylo vyndsobeno *1000, abychom zjistili mnozstvi potfebné
na 1000 sazenic.

Pro srovnani bylo zjisténo 1 mnoZzstvi Aversolu, potfebné k ochran¢ sazenic.
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4.7 Statistické vyhodnoceni efektivity ochrany kultur pomoci ov¢i
viny a Aversolu

Efektivita ochrany kultur pomoci ov¢i viny byla srovnana s G¢innosti repelentniho
ptipravku Aversolu. Nejprve bylo statisticky testovano, zda jsou dané typy ochrany
ucinné — snizuji okus. Nasledné bylo testovano, ktery typ ochrany ma vyssi uc¢innost.

Rozdilnost v u¢innostech byla vyhodnocena pomoci testu dobré shody.

5 Vysledky
5.1 Zjisténi ¢asové narocnosti uziti jednotlivych typi pripravku

Zmgéieny cCas, pottebny pro vlastni aplikaci ov¢i viny a Aversolu, pfepocitany na 1000

sazenic jedle bélokoré, byl zaznamenan do tabulek (tabulka 1 a 2).

Tabulka 1: Casové naro¢nost aplikace ovéi viny
Aplikace ov¢i viny

Cas na 1000 sazenic

120 min

Tabulka 2: Casova naro¢nost aplikace Aversolu
Aplikace Aversolu

Cas na 1000 sazenic

80 min

Pokud porovname ¢asovou naro¢nost aplikace ov¢i viny a Aversolu, je patrné, ze aplikace

vewr

na 1000 sazenic trva 1 hodinu a 20 minut, u ov¢i viny jsou to 2 hodiny.

5.2 Zjisténi nutného mnozZstvi ov€i viny k ochrané kultur

MnozZstvi ovEi viny a Aversolu, vyjadfeno hmotnosti, potfebné k ochrané kultur jedle

bélokoré, bylo zaznamenano do nasledujicich tabulek (tabulka 3 a 4).
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Tabulka 3: Mnozstvi ovéi viny potiebné na ochranu jednoleté a tiileté kultury jedle
bélokoré

Jednoleté kultura jedle bélokoré — 500
g
mnozstvi ov¢i viny na 1000 sazenic
Ttileta kultura jedle bélokoré — mnozstvi
_ 1200 g
ov¢i viny na 1000 sazenic

Tabulka 4: Mnozstvi Aversolu potiebné na ochranu jednoleté a tfileté kultury jedle
bélokoré
Jednoletd kultura —

mnozstvi Aversolu na 1000 3000 ¢

sazenic

Ttileta kultura — mnozZstvi

) 4000 g
Aversolu na 1000 sazenic

Pokud porovname mnozstvi ov¢i viny a Aversolu, potiebného na oSeteni 1000 sazenic,
je samoziejm¢ ziejmé, Ze na tento pocet sazenic se pouzije vyrazné niz§i mnozstvi
Vv piipad¢ pouziti ov¢i viny. V piipadé osetfovani 1000 ks jednoletych sazenic je nutné
pouzit 6x vétsi mnozstvi — 3000 g Aversolu, ve srovnani s 500 g ov¢i viny. Obdobné je
to i u tiiletych sazenic, kdy je mnozstvi Aversolu piiblizné 4x vetsi.

Pokud srovname potiebné mnozstvi ov¢i viny na ochranu 1000 ks jednoletych a ttiletych
sazenic, tak na jednoleté sazenice postaci primérné 500 g, naproti tomu na tfileté sazenice
je to 1200 g.

r

5.3 Porovnani acinnosti pripravku Aversol s ov¢i vinou

5.3.1 Vyse okusu na jednotlivych plochach

V nasledujicich tabulkach (tabulka 5-9) jsou pro kazdou plochu, a u kazdého typu
ochrany zaznamenany pocty sazenic, které mély ukousnuty termindlni vyhon
k 25. 2.2018. V tabulce 10 jsou zaznamenany celkové pocty sazenic, tedy za vSech pét
ploch celkem. Dale jsou pocty sazenic s ukousnutym terminalnim vyhonem vyjadieny
procenty z celkového poctu oSetienych jednotlivymi typy ochrany a zobrazeny v grafu

(graf 1-5). Procentualni vyjadieni slouzi k porovnani okusu mezi jednotlivymi plochami.

Na plose €. 1 z celkového poctu sazenic oSetfenych ovc¢i vinou, mélo 3,65 % ukousnuty

terminalni vyhon. Z celkového poctu sazenic oSetfenych Aversolem, mélo 1,49 %
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ukousnuty terminalni vyhon. Z celkového poctu sazenic bez ochrany — kontrolnich, mélo
40 % ukousnuty termindlni vyhon. Aversol se podle poctu ukousnutych terminalnich

vyhont jevi jako G¢innéjsi. Okus je vyjadien v % v grafu 1.

Tabulka 5: Pocty sazenic na plose ¢€. 1

bez
Plocha¢. 1| ovéivina | Aversol | ochrany —

kontrola

celkem
) 219 201 105
sazenic

bez okusu 211 198 63

s okusem 8 3 42

45
40
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5
0 .

Metoda ochrany

Okus %

®ov¢ivina = Aversol bez ochrany - kontrola

Graf 1: Okus v % z celkového poctu sazenic na plose €. 1

Na plose €. 2 z celkového poctu sazenic oSettenych ovc¢i vinou, mélo 6,16 % ukousnuty
terminalni vyhon. Naproti tomu u sazenic oSetfenych Aversolem nebyl ukousnut zadny
terminalni vyhon. Z celkového poctu sazenic bez ochrany — kontrolnich, mélo 38,57 %
ukousnuty terminéalni vyhon. Aversol se podle poctu ukousnutych terminalnich vyhont

jevi opét jako ucinnéj$i metoda ochrany. Okus je vyjadien v % v grafu 2.
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Tabulka 6: Pocty sazenic na plose ¢. 2

bez
Plocha¢.2| ov¢ivlna | Aversol | ochrany —
kontrola
celkem
) 146 134 70
sazenic
bez okusu 137 134 43
s okusem 9 0 27
45
40
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L
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; ]
Typy ochrany
B ov¢i vina Aversol bez ochrany - kontrola

Graf 2: Okus v % z celkového poctu sazenic na plose €. 2

Na plose ¢. 3 z celkového poctu sazenic, které byly oSetfeny ov¢i vinou a Aversolem
nebyl ukousnut zadny terminalni vyhon. Z celkového poctu sazenic bez ochrany —
kontrolnich, mélo 20 % ukousnuty termindlni vyhon. V tomto ptipadé¢ se jevi ov¢i vina

I Aversol jako stejné G¢inné.
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Tabulka 7: Pocty sazenic na plose ¢. 3

bez
Plocha¢.3| ovéivina | Aversol | ochrany —
kontrola
celkem
) 10 10 5
sazenic
bez okusu 10 10 4
s okusem 0 0 1

Na ploSe €. 4 z celkového poctu sazenic oSetfenych ovei vinou, mélo 11,83 % ukousnuty
termindlni vyhon. Z celkového poctu sazenic oSetienych Aversolem, mélo 3,45 %
ukousnuty terminalni vyhon. Z celkového poctu sazenic bez ochrany — kontrolnich, mélo
40 % ukousnuty terminalni vyhon. Aversol se podle po¢tu ukousnutych terminalnich
vyhonil jevi opét jako UCinngj$i metoda ochrany. OvSem na této ploSe byl okus

procentualné nejvyssi u obou typi ochrany. Okus je vyjadien v % v grafu 3.

Tabulka 8: Pocty sazenic na plose ¢. 4

bez
Plocha ¢.4| ov¢ivina | Aversol | ochrany—
kontrola
celkem
) 93 87 45
sazenic
bez okusu 82 84 27
s okusem 11 3 18
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® ov¢i vina Aversol bez ochrany - kontrola

Graf 3: Okus v % z celkového poctu sazenic na plose €. 4

Na plose €. 5 z celkového poctu sazenic osetfenych ov¢i vinou, mélo 5,98 % ukousnuty
termindlni vyhon. Z celkového poctu sazenic osetfenych Aversolem, mélo pouze 1,39 %
ukousnuty termindlni vyhon. Z celkového poctu sazenic bez ochrany — kontrolnich, mélo
39 % ukousnuty terminalni vyhon. Aversol se podle po¢tu ukousnutych terminélnich

vyhonti jevi opét jako G¢inngjsi metoda ochrany. Okus je vyjadien v % v grafu 4.

Tabulka 9: Pocty sazenic na plose €. 5

bez
Plocha ¢.5| ovéivlina | Aversol | ochrany —
kontrola
celkem
) 468 432 225
sazenic
bez okusu 440 426 137
s okusem 28 6 88
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Graf 4: Okus v % z celkového poctu sazenic na plose €. 5

Celkové bylo, na plochach ¢. 1-5, ov¢i vinou oSetfeno 936 sazenic, z toho 56 sazenic
tj. 5,98 %, mélo ukousnuty terminalni vyhon. Aversolem bylo oSetfeno celkem
864 sazenic, z toho 12 sazenic tj. 1,39 % mélo ukousnuty terminalni vyhon. Bez ochrany
bylo ponechano celkem 450 sazenic, z toho 176 sazenic tj. 39,11 % mélo ukousnuty

terminalni vyhon. Okus je vyjadien v % v grafu 5.

Pokud srovname celkové pocéty ukousnutych terminalnich vyhont u osetfenych sazenic,
znaéné pievladd poskozeni terminalu u sazenic oSetfenych ov¢éi vinou. Muzeme tedy
predpokladat vyssi ucinnost v pfipadé oSetfeni Aversolem, coZ ndm nasledné potvrdi

nebo vyvrati statistické vyhodnoceni pomoci testu dobré shody.

Tabulka 10: Pocty sazenic za vSechny plochy celkem

bez
Plochy
ov¢ivina | Aversol |ochrany —
celkem
kontrola
celkem
_ 936 864 450
sazenic
bez okusu 880 852 274
s okusem 56 12 176
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Metoda ochrany
® ov¢i vina Aversol bez ochrany - kontrola

Graf 5: Okus v % z celkového poctu sazenic na plochach ¢. 1-5

Celkem 40 sazenic pfislo v pribéhu zimy ¢aste¢né nebo uplné o ochranny ovaz — ovci
vinu, plisobenim povétrnostnich podminek, vlivem desté, sné¢hu nebo zvéte. To je 4,27 %
z celkového poctu sazenic oSetfenych ovEi vinou. Ze zminénych 40 ks mélo 26 sazenic
ukousnuty terminalni vyhon. Pokud srovndme tento pocet (26 ks) s celkovym poctem
ukousnutych terminalti u sazenic oSetienych ov¢i vinou (56 ks), dostaneme se na 46,43 %,
diky ¢emuz se da predpokladat, ze jednim z hlavnich divoda okusu sazenic oSetfenych

ov¢i vinou, miize byt pravé jeji castecné nebo tplné odfouknuti.

5.3.2 Statistické vyhodnoceni efektivity ochrany kultur

Statistické vyhodnoceni efektivity ochrany kultur, testem dobré shody, je zaznamenéano

v nasledujicich tabulkach (tabulka 11-13).

Na tém¢ét vSech plochach (kromé plochy €. 5) doslo k malému okusu, kviili kterému neni
mozné data statisticky testovat pro kazdou plochu zvlast. Proto byla data testovana

souhrnné za v§echny plochy dohromady.

V ptipadé testovani €innosti ov¢i viny (tabulka 11), tedy jestli ov¢i vina sniZzuje okus,
zamitdme hypotézu, Ze u€innost obou ,,pfipravki je stejna. S ohledem na vysi okusu je
mezi ov¢i vinou a kontrolami (bez ochrany) vyznamny statisticky rozdil. Ov¢i vina je

ucinna — snizuje okus u jedlovych kultur (n= 232, chi-kv. = 214,639, p<0,001).
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Tabulka 11: Statistické vyhodnoceni u¢innosti ov¢i viny

Kontrola ov¢i
Okus Ov¢i vina Chi-kvadrat p-value
vina
pozorovany 56 176
ocekavany 137,129 68,871
Test dobré
47,998 166,641 214,639 p<0,001
shody

V piipade¢ testovani i¢innosti Aversolu (tabulka 12), tedy jestli Aversol snizuje okus, opét
zamitdme hypotézu, Ze u¢innost obou ,,ptipravkil je stejna. S ohledem na vysi okusu je
mezi Aversolem a kontrolami (bez ochrany) vyznamny statisticky rozdil. Aversol je

uéinny — snizuje okus u jedlovych kultur (n= 188, chi-kv. = 294,281, p<0,001).

Tabulka 12: Statistické vyhodnoceni u¢innosti Aversolu

Kontrola
Okus Aversol Chi-kvadrat p-value
Aversol
pozorovany 12 176
oc¢ekavany 123,616 64,384
Test dobré
100,781 193,5 294,281 p<0,001
shody

Jak jiz bylo zminéno, dlivodem okusu terminald u sazenic oSetfenych ov¢i vinou je témet
v 50 % odfouknuti viny. Odfouknuté a zarovenl ukousnuté se tedy musi pfipsat
k negativiim této metody ochrany. To znamena, Zze pii statistickém testovani je nutné
odfouklé kusy odecist. Neni mozné zjistit, zda byly terminaly sazenic ukousnuty v dobg¢,

kdy byly opatieny vinou nebo naopak kdy jiz byla vlna odfouknuta.

V ptipad¢ testovani, kterd metoda ochrany (ov¢i vlna nebo Aversol) je Uc¢inngjsi
(tabulka 13), zamitame hypotézu, Ze ov¢i vina a Aversol maji stejnou ucinnost.

Z pozorovanych Cetnosti okusu se jevi, Ze Aversol ma vétsi ti€innost. Mezi ovEi vinou
a Aversolem je vyznamny statisticky rozdil. Aversol je jako ochrana proti okusu

jedlovych kultur u¢innéjsi nez ovéi vina (n= 42, chi-kv. = 7,076, p-value= 0,008).
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Tabulka 13: Statistické vyhodnoceni — srovnani G¢innosti ov¢i viny s Aversolem

Okus Ov¢i vina Aversol Chi-kvadrat p-value
pozorovany 30 12
ocekavany 21,382 20,618
Test dobré shody 3,474 3,602 7,076 0,008
6 Diskuze

Z uvedenych vysledku statistického testovani vyplyva, Zze ovazy z ov¢i viny jsou acinné
jako ochrana proti okusu terminalnich vyhont, tedy snizuji okus. Pokud ale porovname
ucinnost ov¢i viny oproti chemickému repelentu Aversolu, uz z pozorovanych cetnosti
okusu se da ptedpokladat, Ze je Aversol uc¢innéjsi, coz potvrzuje statistické vyhodnoceni.
Aversol ma vyssi U€innost nez ov¢éi vlna a jako ochrana proti okusu jedlovych kultur
funguje 1épe. Nizsi ucinnost ov¢i viny je zptisobena nékolika faktory. Hlavni pficinou je
zhorSena odolnost ov¢i viny viiéi povétrnostnim podminkam, snéhu a desti. V ptipadé,
kdy doslo k odfouknuti ov¢i viny — sazenice nebyla delsi dobu oSetfena Zadnym typem
ochrany, byly kultury témét v 50 % poskozeny okusem. Pfi namotavani ov¢i viny
na terminalni vyhon nesmi dojit k jejimu utaZeni. Snadno tak dojde k naruSeni ristu
termindlniho pupenu, pfipadné k jeho deformaci. Vlivem piedevSim povétrnostnich
podminek pfislo o ovazy z ov¢i viny 4,27 % sazenic, coz je témét o 3 % vice, nez zjistil
HuUst (2017) ve své praci (Hiast 2017). Dlivodem je druh dfeviny. Ve zminéné praci byly
oSetfovany smrkové kultury, na kterych ov¢i vina mnohem 1épe ulpi, diky ostrym a tuhym
jehlicim, a odola tak nepfiznivym vliviim. Jedle ma oproti smrku jehlice tupé a mekké,
proto je dulezitd kvalitn€ provedena aplikace. V ptipadé, kdy nedoslo k odfouknuti viny,
a presto doslo k okusu terminalu, vlna vlivem pocasi sklouzla z bezprostiedni blizkosti
terminalniho pupenu niZe po terminalu, az na pfeslen. Bernacka a kol. (2015) zminuji, Ze
Vv obdobi krutych zim a pifi nedostatku potravnich zdrojii, mohou byt okusovany
I sazenice, které jsou osetfeny ov¢i vinou. Ov¢i vina nemusi byt jako samostatna ochranna
metoda dostacujici. (Bernacka a kol. 2015). Dal§imi diivody sniZzené u¢innosti ov¢i viny
muze byt napiiklad nekvalitné provedena aplikace, omotani nedostatenym mnoZstvim
viny a nizky obsah mastné¢ho tuku a potu (Chumchal 1995). Z vysledkt vyplyva, ze

Z hlediska ti¢innosti ochrany jedlovych kultur je vyhodnéjsi pouzit repelent Aversol. Ov¢i
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vlna lépe snizuje okus u smrkovych kultur (Hast 2017), které jsou mimo jiné zvéii
preferovany méné nez jedlové kultury. Z jehlicnanii je jedle bélokord okusem
poskozovana nejvice (Turek a kol. 2010). I ptesto, ze je Aversol ucinnéjsi nez ov¢i vina,
jeho ucinnost neni 100%. SniZovdna je opét nekvalitné provedenou aplikaci, ale
I zvyknutim si zvéfe na obsah chemické latky v repelentu, a to v mistech, kde je pouzivan
ptili§ dlouhou dobu (po 3-5 letech doporucovana vyména za jiny repelent) (Etiketa
vyrobku Aversol).

Vyssi ucinnost Aversolu vyplyva 1 zpoctu ukousnutych terminalnich vyhont
na jednotlivych plochach. Na vSech plochiach (kromé plochy ¢. 3) bylo procento
ukousnutych terminalti vyssi v ptipadé ov¢i viny. Pokud bychom méli zhodnotit vysi
okusu obecné, jsou mezi jednotlivymi plochami rozdily. Nejvétsi procento ukousnutych
termindlnich vyhonli bylo pozorovdno na plose €. 4. To mize byt zplsobeno jejim
umisténim. Tato plocha je vzdalena od ruSivych zdroji a v jejim okoli se nevyskytuje
dostatek potravnich zdroji v podobé ptirozeného zmlazeni a okusovych dievin. Srnéi
zveét ma tak klid a jedle pro ni na tomto stanovisti pfedstavuje dulezity zdroj potravy.
Naproti tomu na plose ¢. 3 k okusu nedoslo, i kdyz se jednd o podobné nerusené
stanovisté. Divodem je ziejmé okolni rznorodéa kultura se zbytky oplocenek, tvoiena
BK, BR, SM, BO a JD. Srnéi zvért na této ploSe neposkozuje jednoleté kultury jedle, a to
diky dostatecné potravni nabidce v okoli, zbytkiim oplocenek a rtiznorodym narostim,
které ji znesnadiuji pfistup. Rozdily v okusu mezi jednotlivymi plochami jsou dany
predevsim: pfitomnosti dostatecné potravni nabidky, vzdalenosti od rusivych zdroji
a vyskytem naletu (narostu, podrostu), které vlastné¢ mohou plnit funkci ochrany.
Casova naroénost aplikace je jednim z diivodii, pro¢ se ovéi vina nevyuziva. Aplikace
Aversolu natérem nebo postiikem je rychlejsi a jednodussi na provedeni nezli omotavani
zvlast kazdého terminalniho vyhonu ov¢i vinou. Za 2 hodiny oSetfime Aversolem témét
0 500 sazenic vice nez v piipadé osetieni ovéi vinou. Casova naro¢nost aplikace ovéi viny
v uvedena v praci Haste (2017) se lisi — je o hodinu delsi pti 1000 sazenicich (HGst 2017).
Dtvodem muze byt druh a stafi (velikost) dieviny, délka vlasu viny a jeji zne€isténi, terén
na oSetfované ploSe, pfitomnost bufen¢, spon a v neposledni fadé¢ i zkuSenosti
S omotavanim terminalu.

Mnozstvi téchto dvou typl ochrany je dilezité pro zjisténi, ktery z nich je ekonomicky
vyhodnéjsi — levnéjsi. OvEi vinu je mozné sehnat témét zadarmo, a to v jakémkoliv
mnozstvi. VEtsina chovateli ovci vénuje defektni vinu za odvoz. Naproti tomu cena 10 kg

Aversolu se pohybuje okolo 600-700 K¢. Zatimco s 3000 g Aversolu je mozné oSetfit
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pouhych 1000 ks jednoletych sazenic, s 3000 g ov¢i viny je mozné oSettit az 6000 ks
jednoletych sazenic. Ekonomicky vyhodnégjsi je tedy pouziti ov¢i viny.

Pokud shrneme zjisténé vysledky, vyhody pouziti ov¢i viny jsou piedevsim ekonomické
a ekologické. I pies zminéné vyhody je tento zplisob ochrany pouzivan minimalné, coz
souvisi s nedvérou lesnikli v tuto ochrannou metodu, neochotou pracovnikti péstebni
¢innosti a s tim souvisejici casovou naroc¢nosti aplikace. Podstatnou nevyhodou aplikace
ov¢i viny je riziko deformace nové rasicich terminalnich pupent pii silném utazeni viny.
Je to jeden z divodu, pro¢ se jevi jako vhodnéjsi pouziti repelentu, ktery deformaci
termindlu nezptsobuje. Dalsi vyhodou repelentu, v tomto piipadé¢ Aversolu je Casova
nenarocnost, dand nendrocnosti provedeni aplikace, a piedev§im potvrzend vyssi
ucinnost. Samoziejm¢ nevyhodou je ekonomické a ekologické hledisko. Pouziti
mechanické ochrany — ovazl z ovéi viny nebo chemické ochrany — repelentu Aversolu,
kazdy z téchto odlisnych zplisobli ochrany ma své vyhody, nevyhody a samoziejmé se
zdaleka nejedna o jediné metody ochrany proti okusu, které si vlastnik lesa mtize vybrat.
7 Zavér

Ochrana lesa, jako vé&da, se zabyva procesy probihajicimi v lesnim ekosystému, které
zpusobuji poskozeni a ztraty na uzitcich, které les ptinasi. Prakticka ¢ast ochrany lesa se
mimo jiné zabyva ochrannymi opatfenimi proti plsobeni zvéfe. Zveé pusobi skody
na lesnich porostech nékolika zplisoby. Mezi vyznamné Skody patii Skody plsobené
okusem, které limituji odristani pfirozeného zmlazeni a umélé obnovy. Moznosti, jak
ochranit sazenice proti okusu je mnoho. Mezi nej€astéji vyuzivané patii chemicka
ochrana — oSetfovani repelenty. Repelenty mohou byt nahrazeny netradi¢nim, spise
zastaralym zplsobem ochrany — ov¢i vlnou, v kterou lesnici nemaji divéru. Ov¢Ei vina,
jako zptsob ochrany neodrostlych jedlovych kultur proti okusu, je hlavnim tématem této
prace. Hlavnim cilem bylo zjistit jeji uc¢innost, casovou narocnost aplikace a mnoZstvi
potiebné pro oSetfeni sazenic. ZjiSténé vysledky, dalsi pozorované vyhody a nevyhody
pouziti ov¢i viny byly srovnavany s chemickym repelentem Aversolem. Bylo zjisténo, ze
ov¢i vlna je u¢innym zptisobem ochrany — snizuje okus, ale ve srovnani s Aversolem se
jevi jako mén¢ ucinnd. Jako ochrana neodrostlych jedlovych kultur je Aversol u¢inné;si.
Utinnost ovéi viny snizuji ptedevsim povétrnostni podminky a dést. Vina tak sklouzne
po terminalnim vyhonu niZe nebo je zcela odfouknuta a sazenice neni ochranéna. Vyssi
ucinnost ma ov¢i vina u smrkovych sazenic. Déle bylo zjiSténo, ze ov¢i vina je ¢asove

naro¢ny zplisob ochrany, ale ekonomicky vyhodny — levny.
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Ov¢i vina je tedy vyhodna predevsim z ekonomického a ekologického pohledu. Defektni
vInu nabizi chovatelé ovci za odvoz. Ov¢i vina je ptirodni material, ktery neni zatézi pro
zivotni prostfedi a nema toxické uclinky — dopad na vodni prostiedi a v ném Zijici
organismy. Diky této vyhod¢ je vhodné ji vyuzivat napiiklad v narodnich parcich.
Dulezita je spravné provedend aplikace, na vhodné dieviny, mezi které patii hlavné
jehlicnany. U listnatych dfevin je ov¢i vina méné vhodnym zplisobem ochrany. Dalsi
vyhodou je také, ze pokud chceme aplikovat ov¢i vinu, nepotfebujeme osvédCeni
0 odborné zpusobilosti, jako v pfipadé aplikace chemickych repelentli. Nevyhodou je
¢asova naroc¢nost aplikace, moznost odfouknuti chomace viny vlivem vétru, a v piipade
utazeni a zaskrceni terminalu nésledna deformace a omezeni vyvoje terminalniho pupenu.
Ov¢i vinu je vhodné pouzit na ochranu jehli¢natych kultur (nejlépe smrku) v narodnich
parcich a u malych vlastnikli lesti. Na téchto mistech hraje roli ekologi¢nost ovéi viny
ajeji potizovaci cena. Neopomenutelnym faktorem je také clovek, ktery bude vinu
aplikovat. D4 se predpokladat, ze na zminénych mistech bude aplikace ov¢i viny kvalitné
provedena a jeji nevyhody, tedy riziko odfouknuti viny, minimalizovany pomoci kontrol
a oprav ovaz.

Jak jiz bylo zminéno, vlastnik lesa ma na vybér z velkého mnozstvi zptisobti ochrany
proti okusu. Pro zajisténi co nejdokonalejsi ochrany se doporucuje jednotlivé metody
ochrany kombinovat. Dobrym piikladem u jedlovych kultur je kombinace oplocenky

a ovazl terminald z ov¢i viny.

8 Doporuceni pro praxi

e Ovc¢ivinu je vhodné pouzit na ochranu smrkovych kultur (nevhodna je na ochranu
listnatych kultur).

e Pro snadnéjsi aplikaci je vyhodné;si pouZzit vinu pfiméfené znecisténou s dlouhym
vlasem.

e Omotani ov¢i viny okolo termindlniho vyhonu musi byt dostatecné pevné, ale
nesmi dojit k jejimu utaZeni, aby nezpusobila deformaci.

e Vhodna4 je pravidelna kontrola ovazli — v pfipad¢ odfouknuti ov¢i viny ze sazenice

se chybéjici vina doplni.
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