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Uvod

Hlavnim tématem bakalaiské prace je porovnani dvou ¢eskych prekladi romanu
svétoznamého ruského spisovatele Michaila Bulgakova. Zamétime se na jeho posledni
dilo, roméan Mistr a Markétka. Jedna se o dilo vysoké estetické kvality, jedine€né svym
pojetim. Zahrnuje jak autobiograficka fakta, fiktivni piibéh, tak historické udalosti ¢i
zavazné etické otazky. Toto mistrovské dilo ruské a svétové literatury 20. stoleti je
bohatym zdrojem inspirace pro mnoho generaci, a proto se také stalo podnétem k napsani

této bakalarské prace.

Literatura umoziuje seznamit se s jinou kulturou a spolecnosti. Ne kazdy ale
rozumi cizim jazyktim, a nemuze tedy Cist dila v originale. Proto jsou piekladatelé velmi
dileziti, hraji vyznamnou roli jako tvirci a zprostiedkovatelé. Aby byl vsak preklad
opravdu kvalitni, musi prekladatel dany cizi jazyk ovladat dokonale. Mél by zvladat
veskeré jeho gramatické jevy a umét je prelozit do svého matefského jazyka. OvSem
kromeé dokonalého ovladani jazyka je také tfeba disponovat znalostmi o dané zemi, jejich
realiich a udalostech riiznych historickych obdobi. Navic se kazdy jazyk neustale vyviji,
vznikaji nova slova nebo se naopak nektera jiz nepouzivaji, méni se skladba vét apod.
Preklad v porovnani s pivodnim dilem starne rychleji, starnouci jazyk literarniho dila je

obvykle tolerovan a respektovan, starnouci jazyk prekladu vSak obecné ne.

Roman Mistr a Markétka byl do Cestiny prelozen pouze dvakrat. Nejprve vysel
v roce 1969 preklad Aleny Moravkové a poté v roce 2005 novy pieklad od Libora
Dvortéka. V praci se budeme opirat o nejnové€jsi vydani, a to v ptipadé Aleny Moravkové
o vydani z roku 2020 vydaného nakladatelstvim Rybka Publishers a v ptfipadé Libora
Dvortéka o vydani nakladatelstvi Odeon z roku 2019.

V teoretické casti budeme vychazet predev§im z monografie Aleny Moravkové
Krizova cesta Michaila Bulgakova a praci ¢eskych a slovenskych translatologti, napf.
Jana Vilikovského ¢i Jifiho Levého. Predstavime zde zivot a tvorbu autora, samotny
roman, seznamime s jeho Ceskymi pieklady a obéma prekladateli. A v neposledni fadé
Ctenafe seznamime s teorii prekladu uméleckého dila a prekladatelskym procesem.
Praktickd c¢ast bude srovnavat pieklady ve dvou rovinach, v roviné lexikalni
a morfologicko-syntaktické. Cilem prace je nalézt mezi vySe uvedenymi pieklady rozdily

a podobnosti a zaroveri na zaklad¢ jejich srovnani s originalem v ruském jazyce zhodnotit



miru jejich ekvivalence. Preklady budou srovnavany s originalnim textem romanu

vydaného v roce 2008 nakladatelstvim Azbuka-klassika.
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1 Michail Afanasjevi¢ Bulgakov

Michail Afanasjevi¢ Bulgakov byl vyznamny rusky prozaik a dramatik 20. stoleti.
Do literarniho vyvoje zasahl dvakrat. Nejprve ve 20. a 30. letech, kdy vzniklo prevazné
mnozstvi jeho dél. Patfil ke spisovatelim, ktefi hledali cestu od kritického realismu pres
moderni a avantgardni sméry k novému umeéleckému a myslenkovému vyjadieni doby.
Podruhé se zajem o jeho dila objevil od poloviny 50. let, a predevs§im teprve tehdy vysly
jeho zasadni prozy, ke kterym se fadi Divadelni romdn nebo Mistr a Markétka. Toto
druhé obdobi vsak nasledovalo az po autorove smrti. Cely Bulgakoviv Zivot byl ovlivnén
udalostmi, které se pozdéji promitly do romanu Mistr a Markétka, o kterém je znamé, ze

je CasteCné autobiograficky. (Hrala, 2007)

1.1 Zivot M. A. Bulgakova

Michail Afanasjevi¢ Bulgakov se narodil 3. kvétna 1891 v Kyjevé. Byl pokitén
v kyjevo-podolském chramu Povyseni sv. Kfize a jeho patronem se stal archandél
Michael, patron Kyjeva. Mésto s Cetnymi historickymi pamatkami a tisiciletou tradici
meélo obrovsky vliv na fantazii budouciho spisovatele. Jeho otec Afanasij Ivanovic¢
Bulgakov prednasel teologii na Kyjevské duchovni akademii, pozd€ji onemocnél
nefrosklerozou a pred¢asné zemfel. Bulgakovova matka Varvara Michajlovna
nar. Pokrovska pracovala jako ucitelka. Bulgakov mél ¢tyfi sestry a dva bratry. (Bulgakov

a Bulgakovova, 2013; Moravkova, 1996)

V roce 1901 nastoupil na Prvni kyjevské gymnazium a po maturité zacal studovat
na lékarské fakulté kyjevské univerzity. Jesté za dob studii na gymnaziu se seznamil
s Tatjanou Lappou, se kterou se v roce 1913 1 pfes nesouhlas své matky ozenil. Béhem
studii se setkal s Darwinovym u€enim a vé€noval mu stejnou pozornost jako mnoho jeho
vrstevnikt. Zacal mit namitky proti nékterym nabozenskym ritualim. Poté prestal chodit
do kostela, ale bible na jeho stole zistala i nadale. Kdyz zaCala prvni svétova valka,
piihlasil se spolecné se svymi spoluzaky jako dobrovolnik na frontu. Pasobil jako l1ékaft
v polnich nemocnicich. Roku 1916 tispé$né dokoncil studia na univerzité a stal se lékarem
v nemocnici ve vesnici Nikolskoje. O dva roky pozdéji se vratil do Kyjeva, kde otevrel
soukromou ordinaci. Za ob¢anské valky byl jako vojensky Iékat mobilizovan na Kavkaz.

(Moravkova, 1996)

V roce 1920 onemocnél tyfem, prestal pracovat jako lékar a rozhodl se naplno

vénovat umelecké kariéfe. V tomto obdobi zil se svou manzelkou v Tbilisi, v Batumi
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a ve Vladikavkazu. Premyslel o emigraci, avsak v zafi 1921 odjel do Moskvy, kde zistal
do konce svého zivota. Zacatky v Moskve byly velmi obtizné, nemé¢l dostatek financi ani
pracovnich nabidek. Nejdiive mu propujcil byt $vagr, ktery s manzelkou odjel do Kyjeva.
Pozde¢ji Bulgakovovi ziskali byt ¢. 50 v dome ve Velké Sadové. Tento dim je od roku
1989 muzeem Michaila Bulgakova. Nakonec v ¢ervnu 1922 nasSel praci v Casopisu Siréna
a pozd¢ji zacal spolupracovat i s berlinskym Casopisem V predvecer, ktery byl urCen

vees

Jevgenévnou Bélozerskou. (Moravkova, 1996)

Pozdéji spolupracoval s Moskevskym uméleckym akademickym divadlem
(MCHAT). Zde byla také uvedena jeho prvni divadelni hra Dny Turbinovych. Hra byla
divaky nadSené pfijata, mezi divadelnimi kritiky soustfedénych v Ruské organizaci
proletatskych spisovateli (RAPP) ale vyvolala debaty. Bulgakov byl siln¢€ kritizovan za
svlj antisovétsky postoj, presto predstaveni nékolikrat navstivil J. V. Stalin. Kritika silila
a poté, co Bulgakov odmitl napsat hru s komunistickou ideologii, byla jeho dila v letech
1929-30 zakazana. Napsal tedy Stalinovi a Gorkému, aby pozadal o povoleni pracovat
v MCHATu nebo aby mohl odjet do zahrani¢i. Nakonec 18. dubna obdrzel telefonat od
Stalina a MCHAT autorovi okamzité zajistil pozici dramaturga a asistenta rezie. Roku
1932 se Bulgakov potieti oZenil s Jelenou Sergejevnou Silovskou. V roce 1936, po zdkazu
hry Moliere, opustili MCHAT a stal se libretistou Velkého divadla, kde plsobil az do
podzimu 1939. V této dobé tézce onemocnél a byl upoutan na lazko. Zemfel 10. bfezna

1940 ve veku 49 let. (Bulgakov a Bulgakovova, 2013; Moravkova, 1996)

1.2 Tvorba M. A. Bulgakova

Inspiraci pro svou prvotinu Zdpisky mladého lékare Bulgakov Cerpal z 1ékatské
praxe ve vesnici Nikolskoje. Nasledovaly Zdpisky na manzetdch, povidky a fejetony.
V roce 1924 zacal vychazet v ¢asopise Rossija roman Bild garda, ktery v§ak Bulgakov
nedokoncil, protoze Casopis prestal byt vydavan. V roce 1925 jesté stacila vyjit novela
Osudnd vejce, ale dalsi sci-fi novelu Psi srdce z téhoz roku jiz nebylo povoleno tisknout.
(Bulgakov a Bulgakovova, 2013) Z téchto novel je ziejmé, ze Bulgakov jiz od pocatku
smetoval k fantasticko-grotesknimu zanru. Bulgakovova proza ma pevnou formu, v niz
se dulezité detaily prolinaji s fikci, vrhaji neCekané nové svétlo na realitu, odhaluji jeji
latentni tendence, a pfedev§im upozoriuji na destruktivni nebezpeci nemravnosti a zla,

které lidstvo provazi. (Hrala, 2007)
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Jak jiz bylo naznaceno, na konci 20. let se jeho dilo setkalo nejen s negativni reakci
literarnich kritikt, ale i cenzurou. Jeho prézy nebyly publikovany, dramata byla vyfazena
z programu divadel. Komedie Zojcin byt se hrala pouze v letech 192627, komedie
Purpurovy ostrov méla jen par repriz. Zkousky dramatu Utek na scéné MCHATu byly
také zastaveny. Stejny osud potkal i sci-fi hru Adam a Eva nebo komedii Ivan Vasiljevic,
ktera Cesky vysla také pod nazvem Vylety Ivana Hrozného do XX. stoleti. Po Sesti letech
zkouSeni byla vyfazena 1 hra Moliére a zak4zana hra Batumi. V roce 1930 Bulgakov
napsal zivotopisny roman o Molierovi, ktery vSak rovnéz nebyl publikovan. (Binova

et al., 1995; Bulgakov a Bulgakovova, 2013)

Za svého pusobeni v MCHATu sepsal Bulgakov prozu s autobiografickymi prvky
Divadelni roman. Mezitim od roku 1928 zacal pracovat na stézejnim romanu Mistr
a Markétka, ktery dokoncil kratce pred svou smrti, ale vydan byl az v roce 1967. Drama
Posledni dny o konfliktu mezi umélcem a moci bylo uvedeno také az po Bulgakovoveé

smrti na scéné MCHATu na jeho pamatku. (Bulgakov a Bulgakovova, 2013)

Bulgakov vychazel z ruskych i svétovych klasikli a neustale se k nim vracel. Je
autorem nekolika adaptaci klasickych predloh: Don Quijote, Mrtvé duse, Vojna a mir;
nebo opernich libret: Minin a Pozarskij, Rachel, Cerné more, Petr Veliky, vzniklych

v dobé jeho pusobeni ve Velkém divadle. (Binova et al., 1995)
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2 Mistr a Markétka

Romén Mistr a Markétka je povazovan za vrcholné dilo svétové literatury 20.
stoleti. Sklada se ze tii zakladnich rovin vypravéni. Prvni je pfib&h Mistra zijiciho
v Moskve ve 30. letech minulého stoleti, ktery se marné snazi naplnit své umélecké
zaméry. Druhou rovinou je originalni vyklad biblického ptibéhu JeziSe Krista a Pilata
Pontského. Treti rovinu tvori fantasticky svét zahadného maga Wolanda a jeho svity,
ktery vnasi do knihy pohadkovy rozmér. Tyto tfi roviny se proplétaji, navzajem se
ovliviiuji a formuji vicerozmérny obraz. Dochazi tak ke spojeni reality, mytu a fantazie.

(Hrala, 2007)

Také je zde naznacena piibuznost s Goethovym Faustem, touzicim po poznani
nepoznatelného, na rozdil od né€j ma vSak Bulgakovtuv Mistr skromnéjsi prani — svobodné
tvofit. Dabel nepokousi, ale zastupuje silu, ktera trestd nehodné a odméfuje dobré,
protoze v totalitni spolecnosti se lidé nemohou spoléhat na spravedlnost soudt ¢i pravni
ochranu. Woland nastoluje potadek. Pfibéh o Pilatovi Cerpa z apokryfnich tradic a je
naplnénim JeSuova uceni o tom, ze nejvétsi slabosti Cloveka je zbabélost. Laska a tvorba
vitézi jen s pomoci nadpfirozena, Mistr naléza klid az v posmrtném zivoté. V romanu se
realny svét stiida s fantastickym v neCekanych zvratech, lidské prvky se misi se zvifecimi.
Tento typ fantastiky, vychéazejici z realného detailu a prechédzejici do nejbujafejsi
fantastiky, je znamy od Gogola. Vzdyt Gogol ¢i Dostojevskij byli Bulgakovymi uciteli.
(Moravkova, 2021)

2.1 Historie vzniku a publikovani

V roce 1928 zacal Bulgakov pracovat na prvni z celkem osmi verzi ,,romanu
o d’ablovi“. Nazev nékolikrat zménil. Zpocatku roman nesl nazev napt. InZenyrovo kopyto
nebo Konzultantovo kopyto. Béhem svého zivota uryvky z romanu predcital pratelim.
V roce 1930 vSak spalil rukopis a k psani se znovu vratil az o rok pozdéji. Prace na romanu
mu zabrala pfiblizn€ dvanact let, pracoval na ném az do své smrti. V ptivodni verzi nebyl
Mistr ani Markétka. Markétka se poprvé objevila v rukopisech z roku 1931 a Mistr byl
pojmenovan az o dalsi tfi roky pozd¢€ji. Kone¢ny nazev Mistr a Markétka, ktery roman
dostal v roce 1937, byl pravdépodobné inspirovan Bulgakovovou oblibenou operou
francouzského skladatele Gounoda Faust a Markétka. (Janovskaja, 1983; Moravkova,

1996)
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K prvnimu vydani dila doSlo az po autorové smrti v roce 1967 v Casopisu Moskva
ve zkracené podobé. Byly smazany pasaze, které naznacuji, ze byl Mistr uvéznén poté,
co ho udal jeho soused. Druhy zasah se dotkl snu Bosého, kterému se zdalo o divadle,
kde se postupné jednotlivci pfiznavaji, ze schovavaji cizi ménu ¢i zlato a neptredali je
vladeé. Kompletni verze romanu vysla v roce 1973 v nakladatelstvi ChudoZestvennaja

literatura. (Janovskaja, 1983; Moravkova, 1996)

2.2 Obsah romanu

V této podkapitole ptiblizime hlavni d€jové linky romanu. Uvedené nazvy, jména
a vyrazy jsou prevzaty z prekladu Libora Dvoraka. O odliSnostech s piekladem Aleny
Moravkové viz Porovnani preklada.

vvvvv

Doprovazi ho svita, zvlastni druzina: Certice Hella, zrzavy kostkovanec Azazello,
Kravinkin nebo téz Fagot a cerny kocour Kocomour. S Wolandem se poprvé setkavaji
u Patriarchovych rybnikl basnik Ivan Nikolajevi¢ Ponyrjov, pisici pod pseudonymem
Bezdomovec, a Michail Alexandrovi¢ Berlioz, S$éfredaktor literarniho Casopisu
a predseda vyboru moskevské literarni asociace — VSedolit. K jejich rozhovoru o existenci
JeziSe Krista se pfipojuje zahadny cizinec, kterym neni nikdo jiny nez Woland. Ten se
snazi vyvratit jejich neviru v Boha vypravénim o Pilatu Pontském, patém prokuratorovi
Judeje, ktery nechal popravit JeSuu Ha-Nocri. Také predpovida, ze Berliozovi usekne
hlavu ruska komsomolka, protoze Annuska rozlije olej. To jim samoziejmé piijde
smesné, nicméné pouze do doby, co pred o¢ima Sokovaného Ivana pada Berlioz pod
tramvaj. Ivan nejprve pronasleduje Wolanda a pak mifi ke Gribojedovovi, do sidla
Vsedolitu, kde slozit¢ vypravi o vSsem, co se stalo. Odtud je vSak odvezen na

psychiatrickou kliniku, kde je mu diagnostikovéana schizofrenie.

Druhy den se Stopa Mizerov, feditel Varieté, probouzi s kocovinou ve svém byté
¢. 50 v domé ¢. 302b na Sadové ulici, ktery si napul pronajimal se zesnulym Berliozem.
Ve svém pokoji vSak Stopa neni sam, objevuje se zde i zahadny cizinec, ktery se
predstavuje jako Woland, a pfedklada mu smlouvu o ucinkovani v divadle. Protoze si
Stopa nic z predes§lého vecCera nepamatuje, informaci ovétuje telefonicky. Poté se jako

mavnutim kouzelného proutku ocita na nezndmém misté, v Jalte.

Nikanor Ivanovi¢ Bosak, predseda domovni spravy domu €. 302b, navstévuje byt

¢. 50, kde se setkava s Kravinkinem. Ten ho seznamuje se skutecnosti, ze zahranicni
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umeélec pan Woland byl Mizerovem vybidnut, aby po dobu svého zajezdu zil u néj v byte,
zatimco on odjede do Jalty. Nikanor Ivanovi¢ nakonec souhlasi s pronajmutim za nemaly
poplatek. Téhoz dne je vSak zatCen za drzeni cizi mény, rubly od Kravinkina se totiz
pfemeénily na dolary. Ve stejnou chvili, kdy Nikanora Ivanovice postihla tato hroziva
smula, finan¢ni feditel Varieté Rimskij a provozai Varenucha hledaji ztraceného
Mizerova. Od néj dostavaji telegramy z Jalty s zddostmi o zaslani penéz a potvrzeni jeho
totoznosti. Rimskij poveiuje Varenuchu, aby telegramy dorucil na policii. Splnit ukol mu
vSak zbranuje zvlastni dvojice, kocour a druhy uto¢nik, ktery z jeho rukou vytrhava

aktovku s telegramy.

Vecer se na divadelni scéné odehrava predstaveni profesora Wolanda a jeho svity:
Cerna magie a jeji totalni odhaleni. Wolanda uvadi moskevsky konferenciér Zorz
Bengalskij. Po Fagotove vystielu z pistole za¢inaji v divadle prSet bankovky a po téchto
létajicich papircich se vrhaji vSichni pfitomni divaci. Bengalskij se to snazi vysvétlit
takzvanou hromadnou hypnoézou, brzy vSak kon¢i s hlavou oddélenou od téla. Ale po
souhlasu publika je mu nasazena zpét. Poté se na podiu otevira ,,damsky obchod*, kde
mohou vSechny zeny z publika vyménit své obleceni a dopliiky za modni a znackové. Po
predstaveni se ale z bankovek stavaji prosté kusy papiru, nové obleCeni mizi a Zeny

zustavaji pouze ve spodnim pradle a ve mésté propuka chaos.

V 1éCebné se Ivan setkava s Mistrem a vypravi mu o stfetnuti s Wolandem. Mistr
je presvédcen, ze mél tu Cest s dablem a vyklada mu svij piibéh. Po velké vyhie opustil
préci, pronajal si 2 pokoje v suterénu malého domu a zacal psat roméan o Pilatovi
Pontském. Jednou na ulici potkal Markétku a okamzité se do sebe oba zamilovali. Byla
vdana za bohatého ufednika, ale nebyla s nim §tastna. Ackoli ho Markétka darazné
povzbuzovala, nebyl roman prijat a obdrzel ostrou kritiku. Mistr upadl do deprese a roman
spalil, néco se v§ak Markétce podatilo zachranit. Pak se dostal na kliniku, kde ted’ pobyva

jako bezejmenny pacient.

Markétka po zmizeni Mistra propadla v zoufalstvi. Onoho dne, kdy v Moskveé
zavladl zmatek vyvolany pfichodem Cerného maga, se vSak probouzi s neobvyklym
pocitem. Vypravuje se na prochazku, kde potkava Azazella. Ten ji zve na navstévu
k vyznamnému cizinci a potvrzuje ji, ze Mistr zije. Aby se s nim znovu setkala, je ochotna
udélat cokoliv. Vecer se proto podle instrukci natira krémem od Azazella a odléta za
mesto k fece. Po cesté se jeste zastavuje v byté kritika Mosazkina, kterého vini za zni¢eni

Mistra, a byt demoluje. Také potkava Natasu, svou sluzku, ktera se rovnéz natiela masti
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a ted’ 1éta po mésté na veprovi — Nikolaji Ivanovicovi. Po vykoupani v fece Markétku
odvazeji 1étajicim autem zpét do Moskvy, kde na ni jiz c¢ekd Woland a jeho svita. Woland
zve Markétku, aby se vecer stala jeho kralovnou, a za to ji slibuje splnit jedno prani.
Markétka se tedy jako naha kralovna Margot ujima role hostitelky na Satanasové bale
mrtvych hii$niku.

Po skonceni balu se Woland pta Markétky na jeji prani. A protoze se ji zzelelo
jedné z ucastnic balu — Fridy, ktera byla zneucténa a dité po narozeni udusila Satkem,
preje si, aby uz Frida tento Satek prestala pofad dokola dostavat. Woland nechava
Markétku Fridé odpustit a znovu ji zada o vysloveni svého skutecného prani. A Markétka
si konecné preje shledat se se svym milovanym Mistrem. Mistr s Markétkou se nakonec
ocitaji v Mistrové byté s nedotCenym rukopisem jeho romanu. Zaroven probiha
vySetfovani neobvyklych udalosti spojenych s mizenim lidi, které se ve mésté dé&ji.

A vSechny dikazy vedou k bytu €. 50.

Woland a jeho svita se louci s hlavnim méstem. Nejprve za sebou nechavaji
v plamenech byt €. 50 a nasledné i cely Gribojedov. Za Wolandem jesté prichazi Matous
Lévi se vzkazem, aby s sebou vzal Mistra a odménil ho klidem a mirem. Woland
pozadavku vyhovuje a posila za Mistrem a Markétkou Azazella s lahvi vina. Milenci po
vypiti napoje upadaji do bezvédomi. Poté se vSichni tii spolecné vypravuji za vénym
klidem se zastavkou na klinice, kde se Mistr louci s Ivanem, a pfipojuji se ke zbylym
Clenim Wolandovy svity. Po dlouhém letu pfistavaji na planiné a setkavaji se
s Mistrovym hrdinou. Ten uz skoro dva tisice let sedi na této plani a spi a zda se mu stale
stejny sen o Ha-Nocri, za tpliiku v§ak trpi nespavosti. A tak Mistr dokoncuje svij roman:
,,Jsi svobodny! Svobodny! On uz na tebe cekd!* (Bulgakov, 2019, s. 453). Pak se Mistr

a Markétka louci s Wolandem a jeho svitou a vydavaji se do vééného domova.

V hlavnim mésté se po odchodu Wolanda dlouhodobé¢ vede vySetiovani, které ale
nepiinasi vysledky. Udalosti jsou vysvétlovany tim, ze vSe byla prace gangu hypnotizért
a bfichomluvct. Po celé zemi je zajato a usmrceno mnoho nevinnych ¢ernych kocourd.
ZatCeni jsou 1 nékteti nevinni lidé. I po letech jsou vzpominky na podivné udalosti stale
zivé. Ivan Nikolajevi¢ Ponyrjov se kazdorocné s nastupem jarniho upliku vydava
k Patriarchovym rybnikim na lavicku, kde poprvé spatfil Wolanda. Prochazi se po
Arbatu, az se ocitd u domu, kde sleduje muze s prasec¢imi rysy, ktery lituje, ze tehdy
neodletél se svou Venusi. A odchazi domu, kde ma sen, ve kterém vidi hrdiny kvétnovych

udalosti, které se staly tak vyznamnymi v zZivotech vSech jejich ucastniki.
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2.3 Ceské pieklady

Do cCestiny tuto knihu dosud prelozili pouze dva piekladatelé: Alena Moravkova
a Libor Dvorak. Preklad Aleny Moravkové vySel poprvé v roce 1969 v nakladatelstvi
Odeon v edici Ctenafsky klub. Pieklad Moravkové jako prvni v zemich byvalého
vychodniho bloku pouzil necenzurovanou verzi a stal se podkladem pro fadu divadelnich
a rozhlasovych inscenaci. Redakce druhého vydani byla pozastavena z diivodu sovétské
okupace, a proto dalsi vydani vyslo az v 80. letech. Od té doby se preklad dockal dalSich
Sesti reedic. Nejnovejsi vydani z roku 2020 nakladatelstvi Rybka Publishers je doplnéno
témeéf dvéma stovkami obrazli ukrajinského umélce Iwana Kulika. (Bulgakov, 2020;

Moravkova, 2021)

Druhy cesky preklad, preklad Libora Dvoréaka, byl poprvé vydan v roce 2005
taktéz v Odeonu. Tento pieklad se dockal celkem Ctyf reedic, z nichz nejnovéjsi je z roku
2019. Dvotak prelozil rovnéz podklady pro dabing ruskojazyCného seridlu reziséra
Vladimira Bortka Mistr a Markétka. U nés také vysSla komiksova verze Andrzeje
Klimowského a Danusie Schejbalové, kterou prelozil Viktor Jani§ s pomoci Dvoraka

z anglické adaptace ruského originalu. (Bulgakov, 2019; Charvat, 2009)

Prekladatel romanu Mistr a Markétka si musi poradit s n€kolika rovinami. Jednak
s rovinou moskevského zivota 20. a 30. let minulého stoleti, kde se uplatiiuje bézna
hovorova tec€, a jednak s rovinou Pilatova piibéhu, ktera vyzaduje zejména v postave
Pilata tzv. vysoky styl. A dale s rovinou Wolandovy svity, kde ma kazda postava svou
jazykovou charakteristiku, napf. kocour se snazi co nejvice pfiblizit lidem, jeho
pfedobrazem je biblicky Behemot, ktery byl v Ceském piekladu Aleny Moravkové
pfejmenovan na Knoura jako pohadkového kocoura z knizek pro déti a dodava tak této

postaveé vét§i davku humoru. (Moravkova, 2021)
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3 Alena Moravkova

Alena Moravkova se narodila 29. ¢ervence 1935 v Hradci Kralové. Po dokoncenti
studii na Gymnaziu J. K. Tyla v Hradci Kralové nastoupila na Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Studovala obor slavistika a d&jiny divadla. Poté nastoupila
do redakce divadelnich her v Dilii, kde pisobila v letech 1958-68. V roce 1968 byla
ptijata do Ustavu jazykd a literatur Ceskoslovenské akademie véd. Kdyz viak v roce 1971
vyjadrila nesouhlas se sovétskou okupaci, byla vynucena z tustavu odejit. Nejprve proto
prekladala pod cizimi jmény, napfiklad pod jménem svého pfitele Jaroslava Huldka. Po
roce 1989 byla rehabilitovana a nastoupila do Ustavu pro eskou a svétovou literaturu

a pozdéji do Slovanského ustavu. (Moravkova, © 2022; Moravkova, 2021)

V soucasné dobé spolupracuje s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy
a s Divadelni fakultou Akademie muzickych uméni jako externi pedagog, a také pusobi
jako prekladatelka ruské, ukrajinské a castecné francouzskeé literatury. Je ¢lenkou Obce
prekladateld a PEN klubu. Prelozila vice nez 130 titult z ruské literatury vCetné dramat
a fadu odbornych publikaci. Vydala monografii KiZovd cesta Michaila Bulgakova, kteréa
je jedinou publikaci o Bulgakovovi napsanou v &eském jazyce. Ceskym &tenaitm
zpiistupnila jeho témér kompletni dilo. Kromé Bulgakova prelozila dila autort
F. M. Dostojevského, L. N. Tolstého ¢i 1. S. Turgenéva. Publikovala fadu stati a nékolik
literarnévédnych monografii a teatrologickych praci. V roce 2008 byla jmenovana
profesorkou. Také ziskala mnoha ocenéni jako Cenu A. S. Puskina za prekladatelské dilo
v roce 2005 nebo Statni cenu za dosavadni prekladatelské dilo za rok 2021. (Moravkova,

© 2022)

S tvorbou Bulgakova se poprvé setkala koncem 50. let minulého stoleti pii
predstaveni v prazském divadle v ptekladu Sergeje Machonina. Kdyz v Praze v roce 1957
hostovalo Moskevské umélecké divadlo, Moravkova se zde jako tlumocnice seznamila
s hercem Michailem Jansinem, ktery ji pfiblizil Bulgakoviiv osud. V 60. letech poprvé
navstivila Sovétsky svaz v ramci Geskoslovenské vystavy Ceskoslovensko 1960. Zde se
diky JanSinovi seznamila s Zenou Bulgakova — Jelenou. Ze setkani vzeslo ptatelstvi, obé
zeny se n¢kolikrat sesly a zustaly spolu v pisemném kontaktu. Bulgakovova také
Moravkové umoznila nahlédnout do rukopist Bulgakovych dél. Piekladatelka poté zacala
usilovat o vydani jeho dél u nas. Bulgakovova se také stala jeji konzultantkou pii prekladu

Mistra a Markétky. (Moréavkova, 2021)
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4 Libor Dvorak

Libor Dvorék se narodil 6. Cervna 1948 v Chebu. V letech 1959-63 zil se svym
otcem v Moskvé, coz velmi ovlivnilo jeho pozdéjsi vztah k ruské literature. Po dokoncenti
studia na Stfedni zemédélské technické Skole mechanizaéni v Mladé Boleslavi
pokracoval studiem filozofie a rustiny na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
V 70. a 80. letech pusobil v redakci Casopisu Sovétska literatura vydavaného v Lidovém
nakladatelstvi Praha, a pozdéji se stal jeho séfredaktorem a feditelem. Poté zacal pracovat
jako novinai ve Vychodoevropské informa¢ni agentufe, Ceské televizi a pozd&ji
v Ceském rozhlase. Od 70. let plisobi jako piekladatel piedevsim ruské literatury.
Preklada zejména moderni ruskou beletrii 20. stoleti, Sergeje Jesina, Viktora Jerofejeva
nebo dila bratrd Strugackych. Ceskym &tenaftim predstavil i soudasné ruské autory,
Vladimira Sorokina, Viktora Pelevina nebo Eduarda Limonova. Preklada ale i literaturu
konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti, dila Ivana Bunina, A. P. Cechova nebo pravé Michaila
Bulgakova. Za preklad knihy Proklaté dny od Ivana Bunina ziskal tvaréi cenu v ramci
Ceny Josefa Jungmanna za rok 2006. Kromé& umeélecké literatury se vénuje 1 piekladu
odborné literatury nebo vlastni tvorbé. Vydal naptiklad slovni¢ek £j, cuvak! nebo knihu
Nové Rusko. Je také dlouholetym komentatorem potfadu Ndzory a argumenty, kde se

zamétuje na problematiku souc¢asného Ruska. (Dvorak, 2017; Pazderka, 2017)

Prelozit Mistra a Markétku bylo jiz od fakultnich let jeho snem. Prestoze uz
existoval plné€ funkéni pieklad Aleny Moravkové, postupné v ném prevladlo presvédcent,
ze by se leccos dalo sdé¢lit jinak. Nejprve roman pielozil pro sebe bez smlouvy a az pozdéji
se ukazalo, ze pieklad vyda Odeon. Skola ¢eského prekladu a piekladani z rustiny se
samoziejmé neustale vyviji. Cestina je "neusazeny" jazyk, dochazi k neustalému vyvoji
a podstatné promeéné. I proto by se podle Dvordka pfiblizné kazdé ctvrtstoleti mél
zakladni kanon svetové literatury prekladat znovu. Svij preklad romanu Mistr a Markétka

Dvorék pojima odlisSnym zejména z lexikalniho hlediska. (Dvorak, 2017; Kocik, 2005)
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S Teorie prekladu

Prekladatelska ¢innost ma velmi dlouhou historii. Prvni pisemné doklady pochazi
z 3. tisicileti pf. n. 1., jsou tedy téméf tak staré jako pismo samo. Avsak teoretické mySleni
o prekladu se zacalo rozvijet pomémé pozdé, a to teprve s rozvojem jazykovédy
v 19. stoleti. Samotna teorie prekladu jako védni disciplina pak vznikla az v minulém

stoleti. (Vilikovsky, 2002)

Preklad je sledovan jako komunikacni proces. Zakladnim komunika¢nim
schématem je fetézec podavatel — oznameni — piijemce. Aby byla komunikace Uspésna,
musi oznameni piijemce znamenat totéz co puvodni oznameni. V piipadé piekladu je
nositelem informace oznameni jako celek. Cilem neni reprodukce jazykovych prostiedku,
ale informace, kterou vyjadiuji. Casto se v takovych piipadech hovoii o tom, Ze pieklad
nekteré informace dopliiuje nebo vypousti, avSak to, co pfibyva nebo se ztraci, jsou
jazykové prostiedky, zatimco informace daného oznameni zistava beze zmény.

(Vilikovsky, 2002)

Ve 20. stoleti navic do teorie piekladu zasahl rozvoj technologii. Termin jazyk
dnes zahrnuje vSechny znakové systémy, tedy i umélé jazyky nebo technické kody.
Preklad je mozny nejen z jednoho piirozeného jazyka do druhého, ale také z pfirozeného
doumélého, nebo zjednoho umélého do druhého. Proto 1ze obecné jako preklad definovat
kazdy invariantni pfenos informace mezi znakovymi systémy. To vedlo k rozSifeni

star§ich definic piekladu. (Vilikovsky, 2002)

R. Jakobson definuje pieklad jako inferpretaci verbalnich znakii a sdéleni

(Kufnerova et al., 2003, s. 9) a rozliSuje ho na tfi typy:

1. intralingvalni neboli vnitrojazykovy — interpretace verbalnich znakii jinymi znaky
téhoz jazyka,

2. interlingvalni neboli mezijazykovy, cili viasmi preklad — interpretace verbdlnich
znakii prostiedky jiného jazyka,

3. intersemioticky neboli transmutaci — interpretace verbdlnich znaki prostiedky

Jinych znakovych systému. (Vilikovsky, 2002, s. 24)

Vilikovsky (2002, s. 27) preklad definuje jako funkcné korespondujici reprodukci
invariantni informace obsazené v textu jednoho jazyka prostiedky jiného jazyka.

Invariantnost definuje jako vyznamovou totoznost prvku origindlu v prekladu

(Vilikovsky, 2002, s. 29).
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S prekladem déle souvisi pojem ekvivalence. Prekladovy ekvivalent 1ze definovat
jako prostredek nebo soubor prostiedkii, ktery v jiném jazyku funkcné reprodukuje
kontextové relevanmi informaci, obsazenou v puvodnim textu, pricemz zachovava jeji
invariantnost (Vilikovsky, 2002, s. 40). V procesu prekladu jsou ob¢ jazykova vyjadieni
konfrontovana nejen se svymi kontexty, ale také se jim pfiblizuji kontexty materialni
a duchovni kultury. Navic u prekladi vznikajicich s del§im ¢asovym odstupem musi ke
své roli prekladatel pristupovat nejen se znalosti puvodniho textu, ale celého jeho
kontextu, stejné tak se znalosti autora a kultury, kterou zastupuje. E. A. Nida, rozliSuje
dva typy ekvivalence: formalni, tzv. doslovny pieklad, a dynamickou, volny, ale funkéné

odpovidajici preklad. (Vilikovsky, 2002)

Star§i avahy o prekladu nerozliSovaly rozdil mezi totoznosti a ekvivalenci.
Rozdily se povazovaly za chyby a byly zakladem pro argumenty o nedostate¢nosti
prekladu. Soucasnd teorie nahlizi na problematiku v S$irSich souvislostech. Tyto
tzv. posuny chape jako nezbytné jevy, které doprovazi pievod informace do odlisného
znakového systému. Jestlize se zachova invariantnost, nelze tyto jevy oznacit jako chyby

neboli informacni Sum. (Levy, 2012)
A. Popovi¢ rozlisuje Ctyfi typy posunt:

1. Kkonstitutivni posun — nutna zména, ke které dochazi v disledku odliSnosti dvou
jazyka, prekladova operace se fidi obecné€ uznavanymi pravidly s ustalenym
prubéhem, jedna se o otazku gramatické stranky jazyka,

2. individualni posun — systém individudlnich odchylek podnicenych idiolektem
prekladatele, jedna se o otazku osobni preference, ¢imz neni popirana dobova ¢i
spoleCenska podminénost,

3. tematicky posun — nahrada realii, vyrazovych spojeni a idiom domacimi prvky,
Casto se oznacuje jako substituce, jedna se o otazku kulturni oblasti,

4. negativni posun — dusledek nepochopeni originalu, muize byt motivovan
neznalosti jazyka nebo nedodrzovanim pravidel ekvivalence, projevuje se
nespravnym piekladem nebo stylovym ochuzovanim originalu, pouze tento typ

posunu lze jednoznacné oznacit jako informacni Sum. (Vilikovsky, 2002, s. 44)

5.1 Preklad uméleckého dila

Jak jsme jiz naznacili v predchozi kapitole, pteklad je odvozena forma literarni

komunikace. Netvofi fetézec novy, ale prodluzuje jiz existujici. Prekladatel v tomto
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novém fetézci zastava dvé funkce (viz Obr. 1). Jednak je pfijemcem ve vztahu
k pivodnimu dilu, jednak vystupuje jako autor nového textu ve vztahu ke Ctenari
prekladu. (Vilikovsky, 2002)

literarni literarni
kontext, kontext,

autor text, —| pfijemce,

text, pifjemce,
spoleéenska spoleégnské
realita, realita,

Obr. 1: Dvojclenné komunikacni schéma piekladu (Vilikovsky, 2002, s. 53)

Vv

zvlasté pak specifické rysy jazyka téchto dél. Umélecky text, stejné jako tfeba odborny,
ma poznavaci funkci. Umélecké poznani se vSak od ostatnich forem poznani odlisuje
estetickym pojetim obsahu. Autor zprostfedkovava urcité myslenky, pocity, poznatky
a dosahuje toho zaméfenim se na zazitkovou kvalitu dila. Pro umélecky styl je
charakteristicka variabilita jazykovych prostfedka, jedinecnost vyjadieni. Umélecky styl
na rozdil od jinych typua text, kde jazykova forma hraje méné dulezitou roli, mnohem

vice souvisi s jednotlivymi vlastnostmi jazyka. (Vilikovsky, 2002)

Tato specifika maji pro umélecky preklad nékolik vaznych dasledkt. Prenos
informaci nelze omezit na reprodukci jejich vztahu s realitou, jak je tomu v pfipadé
odborného prekladu. Pii prekladu umelecké literatury je nutné respektovat estetickou
funkci textu, tedy reprodukovat slozky podilejici se na vytvareni umeéleckého obrazu.
Navic podstatu informace je tfeba vymezit velmi Siroce. Podstatny neni pouze obecny
vyznam jazykového prostredku, ale také jeho stylistické atributy a podil pii tvorfeni
uméleckého obrazu. Casto je proto velmi obtizné najit vhodny ekvivalent a reprodukovat
umeéleckou funkci a zarover 1 logicky vyznam. Zvlaste velké potize nastavaji, kdyz autor
pracuje se slovnimi hiiCkami. Proto prekladatel nesmi postradat jazykovou tvofivost,
v idealnim pfipade by mél byt stejné pokrokovy jako sam autor originalu. (Vilikovsky,

2002)
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E. Dolet uvadi pét klicovych zéasad pro prekladatele:

Dokonale pochopit origindi.
Dokonale znat jazyk origindlu i prekladu.
Vyhybat se doslovnému prekladu.

Pouzivat kazdodenniho jazyka, vyhybat se ridkym vyraziim a neologismiim.

AR

Volit a usporadavat slova tak, aby vznikly harmonické kadence a lahodny styl.

(Vilikovsky, 2002, s. 71)

Autor pfi psani pivodniho dila vychazi z kontextu své doby a pojima ho tak, aby
zapusobil na pfijemce, s kterym ho obvykle poji spole¢na kultura. Zatimco piekladatel
text adresuje pfijemci jiné kultury, jejiz kontext se Casto velmi odliSuje od pavodniho.
Preklady navic vétsSinou vznikaji s Casovym posunem, nékdy az nékolik stoleti. Preklad
a original se také liSi orientaci textu. Pavodni autor adresuje své dilo tzv. ,idealnimu‘
Ctenafi, kterym se muze stat v podstaté kdokoliv, soucasnik, jeho potomek nebo
i prislusnik jiného naroda. Jeho text tak mizeme oznacit jako univerzalni a kulturné
extrovertni. Piekladatelé se spiSe zameéfuji na své soucasniky a zejména pfislusniky
stejného naroda a jazyka. Tento text tak miZeme oznacit jako kulturné introvertni.
Preklad se tak stava jednou z moznych variant, coz o puvodnim dile neplati. (Vilikovsky,

2002)

Z téchto rozdild vyplyva pro preklad nékolik dalSich diasledkd. Hlavnim
problémem se jevi starnuti prekladu. Proto je tfeba pteklad v podstaté pro kazdou generaci
Ctenaft obnovovat. Vlivem toho vznikaji Casové varianty piekladi. U nas se starnuti

prekladu obecné povazuje za dusledek jazykového vyvoje. (Kufnerova et al., 2003)

Vilikovsky (2002) vsak za skutecCnou pfic¢inu povazuje spiSe zménu literarniho
kontextu. Tvrdi, ze na prekladu nestarne jazyk, ale jeho interpretace. Pfi hodnoceni
prekladu je proto dilezité nahlizet na text v souvislosti s kontextem a kulturou, kterou

odrazi. Preklad je nutné posuzovat jako soucast literarniho vyvoje.

5.2 Preklad jako proces

Pro prekladatelsky proces je specifické, ze probiha ve dvou jazycich. Filologické
pochopeni textu je podle Levého (2012) zalezitosti odborné piipravy a praxe a neni nutné
mit zvlastni talent. Zasadni roli hraje teprve odkryvani estetickych hodnot. Tyto kroky
byvaji vzajemné propojené a uplné porozumeéni textu je ¢asto sporné i pro ¢tenare v jeho

rodném jazyce. Prekladatelé proto Casto Cerpaji z jazykovych prirucek a slovnikd.
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Co se tyka samotného prekladatelského procesu, bylo by logické ho z hlediska
dvoji funkce prekladatele rozdélit do dvou fazi: recep¢ni (vnimani) a tvar¢i (reprodukce).
Realna situace je ale mnohem slozité)si. Prekladatel se nejprve zamétuje na cizi kulturu
a na zakladé vlastniho kritického usudku tvoti prekladatelskou koncepci. Tato faze je tedy
prusecikem kultury ptivodni i piijimajici. Skutecnou tvuréi fazi zahajuje az reprodukce
dila, ktera je zalozena jak na kritickém vniméni, tak na prekladatelské koncepci.

(Vilikovsky, 2002)

Proto Vilikovsky (2002) vychazi ze tii fazi: interpretace, koncepce a reprodukce.
Podobné 1 Levy (2012) definuje tfi faze: pochopeni predlohy, interpretace predlohy

a pfestylizovani ptedlohy.

5.2.1 Interpretace

Po primarni recepci probiha proces analyzy. Piekladatel hodnoti text, sleduje jeho
zakladni myslenku, tvorbu uméleckych obrazi a autorovu praci s jazykem. V této fazi
vyuziva znalosti ze sekundarnich zdroju, pfedevsim z literarn€historickych a kritickych
praci. Casto jsou nezbytné i znalosti o Zivoté autora nebo jeho vyrocich o zasadach,
kterymi se fidil pii své tvorbé. Umeélecky nézor autora se promita do vSech rovin dila, od
jazykové roviny pres umélecky obraz az po rovinu tematickou. Uloha piekladatele
spociva v nalezeni jednoticich prvkd a jejich reprodukci pii finalni realizaci dila.
Interpretace se proto stava predpokladem pro dalsi fazi, vytvareni koncepce. (Vilikovsky,

2002)

Editor originalu predklada ¢tenaiim variantu, kterou povazuje za nejpiijatelné;jsi,
piipadné muaze doplnit komentaf, kde upozorni na ruzné interpretace textu. V pripadé
prekladu vSak nejasna mista nelze opomenout. Prekladatel se musi rozhodnout pro jednu
variantu a z ni vychazet. Jina feSeni mohou byt uvedena pouze v poznamkéach, jejich
funkce je ale slabsi nez u originalu, jelikoz bézny Ctenal nezna jazyk pivodniho dila

a nefesi proto textové problémy. (Vilikovsky, 2002)

Interpretaci chapeme jako soubor postupt k odhaleni vyznamového invariantu
puvodniho textu. Je dalezité pochopit dialektickou a dvojstrannou povahu této faze. Jejim
pocateCnim bodem je bezprostiedné original a jeho historickd a individualni
podminénost. Naproti nému vSak lezi pfijimajici kultura, ktera se vyviji. Je tedy patrné,

ze 1 charakteristiky a vysledky interpretace se budou ménit. (Vilikovsky, 2002)

25



5.2.2 Koncepce

Prvnim bodem utvareni koncepce je objeveni zakladni mySlenky dila, coz je
v podstaté proces interpretace. Problémem této faze vSak je, jak se tato zjiSténi odrazi
v prelozeném textu. Prekladatel primarné vychazi z ideovych a estetickych hodnot
ptvodniho dila, ale mize vyzdvihnout urcité aspekty. V nékterych pfipadech ma
prekladatel také moznost prekrocit pfisna omezeni prekladu jako reprodukcniho procesu,
a zaroven Ctenafi ilustrovat dobové poméry nebo mu pfiblizit objektivni zamé&feni dila.

(Vilikovsky, 2002)

Pii utvareni koncepce hraje vyznamnou roli poslani piekladu a zpusob jeho
realizovani. Tyto dva faktory se spolecné s vysledky intepretace odrazeji ve vybéru
jazykovych prostfedkd. Dalsim faktorem, ktery hraje roli pii tvorbé koncepce, je
prekladatelsky postoj. Ten je produktem osobni vize prekladatele a dobového nahlizeni
na preklad. Dobové ndzory odrazi estetické teorie a myslenky, které se vyvijeji spolecné
se spolecnosti. Osobni nazor prekladatele se fidi do zna¢né miry dobovymi nazory, ale
v konecném dusledku projevuje subjektivni prvky a vede ke zdiraznéni nebo vypusténi
nékterych prvka originalu v souladu se zasadami osobni poetiky. Osobni pfistup je
patrnéjsi u prekladatelt s vyrazné€ zformulovanou vlastni poetikou, a zejména u jedincu,

ktefi jsou také literarnimi tvirci. (Vilikovsky, 2002)

5.2.3 Reprodukce

Posledni fazi prace piekladatele je tvorba nového textu. Zatimco piedchozi dveé
faze byly zékladem pfipravy, reprodukce pifimo ovliviiuje konecnou podobu piekladu.
V moderni teorii pfekladu by se tato faze dala nazvat tzv. vlastnim prekladem, takovy

termin je vSak nepfesny, protoze ve skute¢nosti pojima 1 interpretaci a koncepci.

(Vilikovsky, 2002)

Levy (2012) naopak svou posledni fazi, prestylizovani predlohy, chape mnohem

uzeji a fadi sem pouze systémove postupy uréené odchylkami jazyku, tedy obecné jevy.

K nalezeni vhodného ekvivalentu nestaci znat kontext, prekladatel si musi kontext
také predstavit, rekonstruovat kontext situace, a pouze na tomto zakladé muaze volit mezi
raznymi feSenimi (Vilikovsky, 2002). Levy (2012) také upozoriiuje, ze jednim
z nejdulezitéjsich postupti uméleckého prekladu je rekonstruovat zobrazovanou realitu,

tedy presahovat text. Prekladatelé pak musi vyznam upfesnit a zizit.
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Knittlova (1995, s. 9) uvadi sedm zakladnich postupt prekladu:

1. transkripce — pfepis vice ¢i méné prizpusobeny cilovému jazyku, patii sem
1 transliterace, prepis jinou abecedou,

kalk — doslovny preklad, ponechava stejnou strukturu vyrazu,

substituce — nahrada jednoho jazykového prostiedku jinym, ekvivalentnim,
transpozice — nutné gramatické zmeény v dasledku odlisnych jazykovych systémi,

modulace — zména thlu pohledu,

AU

ekvivalence (coz povazuje za nevhodné zvoleny termin) — pouziti stylistickych
a strukturnich prostiedka odlisnych od originalu, napf. v oblasti expresivity,
7. adaptace — nahrada popsané situace jinou, adekvatni situaci, napf. neexistuje-li

v Cesting ekvivalent piislovi, slovni hiicky apod.

Pouziti postupu v konkrétni situaci zavisi na prvnich fazich prekladatelského
procesu. Podle nich piekladatel voli postup, ktery povazuje za vhodny a pfiméfeny ve
prospéch reprodukce originalu. Dale na jeho rozhodovani pusobi kulturni kontext,
ocCekavani publika a mira jeho informovanosti. Pfedevsim pfi substituci je dilezité zvazit

toleranci publika a zda feseni nebude plsobit rusive. (Vilikovsky, 2002)
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6 Porovnani pirekladu

Nyni prejdeme k samotnému porovnani vybranych kapitol obou ceskych
prekladq, tedy prekladu Aleny Moravkové (dale u prikladt jen M) a Libora Dvotaka (dale
u piikladd jen D). Ty budeme porovnavat jak mezi sebou, tak i ve vztahu k originalu (dale
u prikladd jen O). Pii porovnani se zaméfime na lexikalni a morfologicko-syntaktickou
rovinu textu, které dale rozdélime na jednotlivé problematické jevy. U kazdého uvedeme
nékolik prikladi. Vybrané kapitoly jsou zvoleny tak, aby obsahly tfi zakladni roviny

romanu, rovinu moskevského zivota, Pilatova romanu a Wolandovy svity.

6.1 Lexikalni rovina

V této podkapitole se zaméfime na lexikalni rovinu textu. Porovname slovni
zasobu uzivanou v Ceskych prekladech romanu Mistr a Markétka. Pteklady vznikly
s odstupem nékolika desitek let, proto predpokladame, ze se budou vybérem ekvivalentd

zna¢ne odliSovat. Budeme se také vénovat prekladu vlastnich jmen, frazeologismi apod.

6.1.1 Vybér slov
Volba ekvivalentniho vyrazu, ktery plné vyjadii vyznam slova v prekladaném
textu, je jednim z hlavnich a nejobtizn&jsich ukold piekladu. Casto pii vybéru slov

dochazi k lexikalnimu ochuzovani. Levy (2012, s. 126) uvadi tfi typy ochuzovani:

1) zobecnovani — uziti obecného pojmu misto konkrétniho oznaceni,
2) neutralizace — uziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného,

3) opakovdni — malé vyuziti synonym k obménovani vyrazu.

V néekterych pfipadech jsou vSak takové ztraty nevyhnutelné. Zejména pokud
v jazyce piekladu neexistuje protéjSek, napt. u narodnich vyrazi, musi prekladatel pouzit
nadfazeny pojem a piipadné popisné pojmenovani, napi. waposape: (Siroké nohavice),
Kkpynyamka (jemnd pSenicnd mouka). Zobeciiovani je také nutné u lokalnich vyraza, které
se obvykle prekladaji vyrazem celonarodnim. Takova ochuzeni by mél prekladatel
kompenzovat vyzdvizenim stylistickych hodnot a vyuzit vyhod Ceského jazyka. (Levy,
2012)

Slovni zasoba v dile Mistr a Markétka je velmi bohata, a tak je tomu i u obou
Ceskych prekladu. Jak se prekladatelé Casto ve vybéru slov shoduji, tak se mnohdy rdzni.
Ekvivalentnich zamén mizeme pozorovat celou fadu, napt. axyenm (O) — prizvuk (M) —
akcent (D), nemeonenno (O) — hned (M) — okamZzité (D), unu (O) — nebo (M) — ¢i (D).

Zaméime se na nékteré zajimavé priklady.
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Priklad ¢. 1

0O,s. 12 — Bunosam, — msa2cxo omo3ssancs Heuzgecmmblii ...
M, s. 21 ,, Promirite, “ mirné namital neznamy ...
D,s. 17 ,, Omlouvam se, “ odvétil mékce neznamy ...

Pozn.: Oba prekladatelé zde samozieymé pouzivaji ekvivalentni vyrazy. Zajimavejs§im
jevem ale je, ze zatimco se v originale objevuji rizné ekvivalenty tohoto vyrazu,
napt. npocmume, s u3UHAIOCH, NPoULy u mens uzsunumy; prekladatelé se vesmes v celém
textu pridrzuji jedné a té samé formulace, predevsim Moravkova. Dochazi tak

k ochuzovani — opakovani, jak jsme uvadeéli vyse.

Priklad ¢. 2

0O,s. 12 ..excenu boea wem, mo, cnpawimeaemca, Kmo oice Ynpasisem

JICU3HBIO UETI06eYeCKOIl U 6ceM 86000uUje pacnopsiOKOM Ha 3emie?

M, s. 21 ...Jestlize Buh neexistuje, kdo tedy, ptam se, 7idi Zivoty lidi a vithec
kolobéh véci pozemskych? “

D,s. 17 ... pokud Bith skutecné neni, pak se taZi: Kdo ve skutecnosti ridi lidsky

Zivota béh a vSechno zemské uspordaddni?

Pozn.: Podle slovniku lze dany vyraz prelozit jako vsuvku prosim té/vds nebo jako
zvratné sloveso ptat se. Moravkova pouzila neutrélni sloveso, zatimco Dvoréak zvolil sice
ekvivalentni, ale knizni podobu. Jelikoz je pfeklad Dvoraka novéjsi, ocekavali jsme, ze
se knizni vyrazy budou objevovat spiSe v prekladu Moravkové. Tento priklad ale

dokazuje opak, a neni zcela jediny.

Priklad ¢. 3

0,s.292 ... Caoumecw, 2opoas scenuyuna. — Boaano copean msiceivlii Xaiam
¢ Mapaapumvi ...

M, s. 412 ...Sednéte si, vy hrda Zeno. Pri téch slovech strhl z Markétky tézky
hav...

D, s. 337 ...Posadlte se, hrdd Zeno. “ Woland ji serval z ramenou tézky Zupan ...
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Pozn. Knizni vyrazy se vyskytuji 1 v prekladu Moravkové. Ve slovniku je pro xazam
uveden preklad pldst, Zupan. Toho se pridrzel pti prekladu Dvorak. Moravkova zvolila

ekvivalentni knizni vyraz Adv.

Priklad ¢. 4

0O,s.13 ...CapKOMA J1e2K02O ...
M, s. 21 ...rakovina plic ...
D,s. 17 ...plicni sarkom ...

Pozn.: Ve slovniku je uveden jako mozny pieklad pouze medicinsky termin sarkom.
Moravkova tedy v tomto pifipadé zvolila neekvivalentni vyraz. Rakovina a sarkom neni
totéz onemocnéni. Podobny problém muizeme pozorovat i u dalsich slov, napt. unmypucm
(O, s. 16) — turista (M, s. 25) — zahranicni turista (D, s. 21). Ve slovniku nalezneme
preklad shodny s Dvordkovym. U Moravkové dochazi k zobecnéni a tim pozménéni

vyznamu. Turista nemusi byt ze zahranici.

Priklad ¢. 5

0, s. 300 — 00Ha nob6eka... Kynopoc...
M, s. 419 ., ...Malovani ... skalice...
D, s. 345 ,,Jenom to malovani co stdlo..., a Smolka...

Pozn. S pouzitim neekvivalentnich vyrazi se setkavame taktéz v prekladu Dvoraka. Ve
slovniku nalezneme pro slovo xynopoc pieklad skalice. Dvotak uvadi Smolka, coz je
slouCenina kfemicitanu, kdezto skalice je siran. Obé chemické latky se vSak vyuzivaji

k barveni, proto nedochazi k pfiliSnému ochuzeni ptekladu.

Priklad ¢. 6

0, s. 286 Kom noonpwienyn na cmyne om oouov.
M, s. 405 Kriour urazené poskocil na Zidli.
D, s. 330 Kocour na stole dotcené nadskocil

Pozn. Oproti predchozimu piikladu se tento jevi problematictéji. Ve slovniku najdeme

slovo cmyn ptelozeno jako Zidle, ptipadné jako k7eslo nebo podstavec. Dvorak opét voli
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neekvivalentni vyraz. Navic o nékolik vét vySe uvadi: Kravinkin s Azazellem odlozili

fraky, posadili se ke stolu a vedle nich samozrejmé trunil kocour (D, s. 330).

Priklad ¢. 7

0, s. 305 Koeoa npoxoounu nnowaoxy mpemsezo smavica...
M, s. 424 Kdyz minuli odpocivadlo ve druhém patre ...
D, s. 351 Kdyz prochdzeli tietim patrem...

Pozn. V rusting se prizemi oznacuje jako nepeuwiii smavic, proto emopoii smavic je prvni
patro atd. Dvoradk wvyuzil doslovného prekladu a dopustil se tak opét pouziti

neekvivalentniho vyrazu.

Priklad ¢. 8

0O,s. 16 ...2080PUJL U KOCUICS, CIe0sl, YmoObl HeU36eCMHbIIl He YOPail, — UOeM,

3a0epoicum e2o, a mo yuoem...

M, s. 25 ...zasilhal na lavicku, aby nezndmy ndahodou nefrnkl. ,, Pojd, zadrzime

¢

ho, nebo nam zmizi...

D,s. 21 ...neustale posilhaval po cizinci, aby jim nékam nezmizel, , jdem

¢

a zadrzime ho, nebo zdrhne...*

Pozn.: Ve slovniku nalezneme yopams jako utéct, plachnout, fouknout. Oba prekladatelé
zvolili expresivni formu, ale co je zajimavé, ze Dvorak v obraceném potadi. Navic
vyjadreni expresivity je Cast€jsi u Dvoraka, a toto je jeden z mala ptikladi, kdy je pouzita

v obou piekladech.

Priklad ¢. 9

0O,s. 178 Manenvkuii komanoup ani ...
M, s. 254 Maly velitel jizdy ...
D, s. 207 ... malicky velitel aly ...

Pozn. Dvordk v prekladu Casto pouziva zdrobnéla slova. Ve slovniku nalezneme
manenvkuii jako maly, malinky, malicky. V ru§tin€é ma vsSak sufix -enpk- charakter

zdrobnéliny, proto povazujeme za vhodnéjsi pieklad Dvoréka.
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Ptiklad ¢. 10

O, s. 285 ...KOm, He NOXCeNa8ULUll PACCMAMbCs CO C60UM 2A/ICHIYKOM ...
M, s. 405 ...8 kocourem, ktery se nechtél rozloucit se svym motylkem...
D, s. 330 ...kocour, ktery stdale nebyl ochoten rozloucit se se svou kravatli...

Pozn. Dany vyraz Ize ve slovniku nalézt jako kravata, vdazanka. Dvotak zvolil kravdtla,
coz je podle Slovniku nareci slavkovsko-bucovického taktéz kravata. Moravkova uziva
nepiesné oznaCeni motylek. Na ilustracich Iwana Kulika je vSak kocour také zobrazen

s motylkem.

Priklad ¢. 11

0, s. 286 — O, nem, meccup, — omeemuna Mapzapuma, no uyme civiuHo. —

Hobnecc obausnc, — 3amemui kom...

M, s. 405 ., Nikoliv, pane,“ odpovédéla sotva slysitelné. , Noblesse oblige, “
poznamenal kocour ...
D, s. 330 ., O nikoli, messire, odvétila Markéta sotva slysitelné. ,, Noblesse

oblige, “ poznamenal kocour ...

Pozn. V originale se cCasto vyskytuji francouzské vyrazy. Dvordk francouzstinu
zachovava, Moravkova naopak vétSinou vyrazy nahrazuje Ceskymi ekvivalenty. Dale

obdobné 1 osloveni v italstin€, napt. oonna (O) — pani (M) — donno (D).

6.1.2 Vlastni jména

Dulezitym problémem piekladu je prace s vlastnimi jmény. Jména hrdint, nazvy
mist apod. prostupuji celou knihou a nespravny preklad tak muze nepfiznivé ovlivnit celé
dilo. Sklon k ¢astému ponechani jmen v originalni podob¢, zatimco existuje v Cestiné
vhodny ekvivalent, neni pfili§ vhodny. V ptipadé piekladu z ruského jazyka transliterace
jmen tedy Casto nestaCi. V ruské literatufe patii k oblibenym a Siroce pouzivanym
charakterizace jmen. Ponecha-li prekladatel takové ruské jméno beze zmény, dochazi
k nesmirnému ochuzeni prekladu. Pfevod mistnich nazvi do jiné grafické podoby
obvykle neni problém. Pro mnohé z nich existuje historicka tradice, a proto se mnohé
podoby ustalily, napt. Petrohrad. Vétsi problém predstavuji nazvy nepfili$
frekventovanych mist, pomistni jména, nazvy nameésti, ulic apod. Pii pfekladu jmen je

také nekdy nutné pracovat s etymologickym vykladem. Nicméné ztrata etymologické
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souvislosti se povazuje za prijatelnéjsi nez vytvaret nenélezité souvislosti. (Kufnerova,

2003)

Pii porovnavani Ceskych ptekladi Mistra a Markétky se setkavame s fadou
ptipadi, kdy oba prekladatelé prelozili vlastni jména shodné (viz Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3).
Jedna se predevsim o jména mytologickych boht, osob a mist, ktera maji v CesStiné
ustalenou podobu, napt. Osiris, Jezi§ Kristus, Moskva, Jeruzalém. V jinych ptipadech
bylo jméno nutné transkribovat, napt. Muxaun Anexcanopoeuy bepruoz — Michail
Alexandrovi¢ Berlioz. Slovo Oepnuo3 ani jeho podobné tvary v rustiné nenalezneme.
Nejspise ma jméno spojitost s francouzskym skladatelem Hectorem Berliozem, autorem
opery Faustovo prokleti. Zajimavy je také pieklad ,,jména‘“ jedné z hlavnich postav, ktera
se vyskytuje uz v samotném nazvu knihy — Mistra. Zatimco v originale vystupuje vzdy

pouze jako macmep, tedy mistr, jehoz jméno nam neni znamo, v obou ¢eskych prekladech

se setkame s variantou s velkym pocateCnim pismenem.

Tab. 1: Kapitola 1 — shodny pteklad vlastnich jmen

0,s.5-18 M, s. 9-27 D, s. 9-23
Ammuc Attis Attis
Buynu-Ilyynu Huitzilopochtli Huitzilopochtli
Hucyc Xpucmoc (boe) Jezis Kristus (Biih) Jezi§ Kristus (Biih)

Hmmanyun Kanm

Immanuel Kant

Immanuel Kant

Hpoo Benuxuii Herodes Veliky Herodes Veliky
Mapoyxk Marduk Marduk
Muxaun Anexcanoposuu Michail Alexandrovic Michail Alexandrovic
bepnuos (Muwa) Berlioz (Misa) Berlioz (Misa)
Osupuc Osiris Osiris
Dammys Thammiiz Thammuz
Qunon Anexcanopuiickuii Filon Alexandrijsky Filon Alexandrijsky
Hlunnep Schiller Schiller
LImpayc Strauss Strauss
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AHeTTUYAHUH Anglican Anglican
aymexu Aztékové Aztékové
Hemey Némec Némec
noJsIK Poldk Poldk
¢panyys Francouz Francouz
Kucnosoock Kislovodsk Kislovodsk
Manas bponnas Mald Bronnd Mald Bronna
Mockea Moskva Moskva
llampuaputue npyowv: Patriarchovy rybniky Patriarchovy rybniky
Conoexu Solovky Solovky
Tab. 2: Kapitola 16 — shodny preklad vlastnich jmen
O, s. 177-189 M, s. 253-272 D, s. 206-219
Jlucmac Dismas Dismas
Hewya (I'a-Hoypu) Jesua (Ha-Nocri) Jesua (Ha-Nocri)
Honmuii Ilunam Pilat Pontsky Pilat Pontsky
cupuiiyvl Syrané Syrané
Bughneem Betlém Betlém
Bughghazusn Betanie Betdnie
Epwanaum Jeruzalém Jeruzalém

Cpeousemnoe mope

Stredozemni more

Stredozemni more

Tab. 3: Kapitola 24 — shodny preklad vlastnich jmen

0, s. 285-310 M, s. 405432 D, s. 330-356
Bapenyxa Varenucha Varenucha
Bonano Woland Woland
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Kax Jacques Jacques
Mapeapuma, Mapzapuma Markétka, Markéta, Markétka, Markéta,
Huxonaeena (Mapeo) Markéta Nikolajevna Markéta Nikolajevna
(Margot) (Margot)
macmep Mistr Mistr
Hamawa NataSa Natasa
Huxonait Heanoeuy Nikolaj Ivanovi¢ Nikolaj Ivanovi¢
Dazom Fagot Fagot
@Dpuoa Frida Frida
Apoam Arbat Arbat
llemposxa Petrovka Petrovka
Caoosas Sadova Sadova
Cmonencras Smolenskd Smolenskd

Nékolik vlastnich jmen vSak prekladatelé prelozili odlisn€ (viz Tab. 4, Tab. 5,
Tab. 6). Nekdy se jedna pouze o nenapadné rozdily, kdy byla pro preklad zvolena jina,
ale ekvivalentni podoba, napt. Adonis — Adonis. Néktera jména se ale jevi problemati¢téji,
napt. I'epbepm Aspunaxckuii. Dvorak ve svém piekladu pouziva variantu Herbert
z Aurilaccu, podle originalu se ale jedna o papeze Silvestra II. neboli Gerberta z Aurillacu.
Navic Gerbert je jméno germanského ptuvodu, a proto neni nutné piepisovat G na
H. Z tohoto divodu povazujeme pieklad Moravkové za vhodnéjsi. Prekladatelé se dale
lisi napt. u prekladu jména Ilonwipes. Dvordk jméno pouze transkriboval, zatimco
Moravkova ho pielozila jako Potdpka. Ve slovniku nalezneme nonsipsims jako hovorové
oznaCeni potdpét se, proto opét pro Ceské Ctenafe povazujeme za vhodnéjsi verzi
Moravkové. Zajimavy je také pieklad pseudonymu besoommwiii, podle slovniku bez
domova, bezdomovec. Této varianty se drzel pfi svém prekladu Dvorak. Moravkova

zachovala podle originalu tvar pfidavného jména, ale vyznamové stejné, Bezprizorny.
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Tab. 4: Kapitola 1 — odlisny pifeklad vlastnich jmen

O,s.5-18 M, s. 9-27 D, s. 9-23
Aoonuc Adonis Adonis
Aunyuixa AnuSka Annuska
LI'epoepm Aspunaxckuii Gerbert 7 Aurillacu Herbert z Aurilaccu

Hean Hukonaesuu Ivan Nikolajevic Potdpka | Ivan Nikolajevi¢ Ponyrjov
Ionvipes (be30omubiii) (Bezprizorny) (Bezdomovec)
Hocugp Dnasuii Joseph Flavius Josef Flavius
Mumpa Mithra Mitra
Jlumepamypuas cazema Litératurnaja gazeta Literdrni noviny
MACCOJIAT MASOLIT Vselidolit
Hawa mapxa Domoviny, t€Z Domovina Domovina

Caoosoe konvyo

Sadovy okruh

Sadova okruzni trida

Dalsi problém nastal u prekladu jména I'ecmac. Moravkova zvolila variantu
Hestas, jelikoz se vSak jedna o ukfizovaného po Kristové levici, pro které¢ho v Cestiné
existuji ustalené podoby Gestas ¢i Gesmas, povazujeme za vhodn¢jsi pieklad Dvoraka.
Na podobny ptipad narazime také u yjména ./lesuit Mameeii, kdy naopak pouzila vhodnéjsi
preklad Moravkova. V cCestin€ jsou mozné varianty Levi a Levi, nikoliv Lévi, jak uvadi
Dvorak. Dale v piekladu Dvoraka nastava chaos pii prekladu nazvu Jlvicas copa, kdy se
v textu vyskytuji stfidaveé preklady Golgota a Lebci vrch. Nejspise se tak chtél priblizit
originalu, kde se v kapitole 25 a 26 nachazi pojmenovani JTeiceiii Yepen. Ctenate riizné
nazvy vSak mohou zbyte¢né plést, a proto se priklanime ke zvoleni jedné varianty, jak je

tomu v piekladu Moravkové.

Tab. 5: Kapitola 16 — odli$ny pteklad vlastnich jmen

0O, s. 177-189 M, s. 253-272 D, s. 206-219
T'ecmac Hestas Gestas
Jlesuit Mameeii Matous Lévi Matous Lévi
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Mapx Kpwvicoboii Marek Krysobijec Marek Krysolov
MonnuenocHuwiii necuon Bleskova legie Bleskurychla legie
l'uoncxas oonuna (udoli) Gionska dolina
Jlvicas 2opa Golgota Golgota (Lebcivrch)
Xeeponckue eopoma (hebronskd méstskd Hebronskd brana
brdana)
Agpga (Jaffskd cesta) Jaffa

Velmi problematicky se jevi i dalsi charakterizovana jména. Moravkova casto
pouze transkribuje, a v pfipadé¢ jména Jlanuennuxosa jméno z textu dokonce zcela
vypustila. V kapitole 13 vSak narazime na preklad Nudlovova. U Dvotaka postava
vystupuje jako Nudlinkinovad. Jméno nejspise vychazi z frazeologismu seuame nanuty na
yuu, Cesky podle frazeologického slovniku véset buliky na nos, proto by zde byl
vhodnéj§i zcela jiny preklad. Zvlastnim jevem je také v prekladu Dvoraka ponechéni

zdvojenych souhlések, napt. Hella nebo Azazello, coz je pro ¢estinu velmi netypicke.

Tab. 6: Kapitola 24 — odlisny preklad vlastnich jmen

0, s. 285-310 M, s. 405432 D, s. 330-356
A3zazenno Azazelo Azazello
Anousuit Mozapuvry Alois Mogaryc Aloisius Mogaryc
bezemom Kriour Kocomour
lenna Hela Hella
Koposwves Korovjev Kravinkin
Jlanwennuxosa — Nudlinkinova
Jlamyncxuii Latunsky Mosazkin
Pumckuii Rimsky Rimskij

Yyma-Aunyuika Morovd rana (Anuska) Cholera (Annuska)
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6.1.3 Frazeologismy

I pres urCité mezijazykové podobnosti 1ze frazeologii povazovat za specifickou
lexikalni vrstvu. Frazeologie pojmenovava véci, situace a jevy pomoci jednotek vétSich
nez slovo. Frazeologické utvary vSak nemaji pouze tlohu pojmenovani dané skute¢nosti,
ale silné se zamértuji 1 na subjektivni hodnoceni. Pti prekladu frazeologismu proto nelze
prekladat jednotlivé komponenty, ale je nutné nahradit celou frazeologickou jednotku

dostatecné podobnou situaci. (Kufnerova, 2003)

Pri feSeni otazky frazeologismu je tieba podle Kufnerové (2003, s. 87) brat

v uvahu ti1 okolnosti:

1. expresivnost — pfidruzeny vyznam casto pievazuje nad vyznamem zakladnim,

2. efemérni charakter — frazeologismy zevsSediiuji a jsou neustale nahrazovany,

3. variabilitu — proménlivost, kdy lze vynechat urcité slozky, napt. byt (na nékoho)
(sladky) jako med, nebo proménlivost jedné slozky, napt. mit penéz jako Zelez

(smeti, Slupek).

Frazeologismy jsou , kofeni jazyka™ a ne vzdy je mozné je snadno a jednoznacné
prelozit do dal§iho jazyka. Piekladatel proto Casto pouziva opis, substituci nebo vyraz
dotvaii apod. Mnoho frazeologizmi je dnes zachyceno ve frazeologickych slovnicich.
Pro prekladatele jsou takové slovniky pfi piekladu cennou pomiickou, predev§im pokud

se jedna o slovniky vicejazycné. (Kufnerova, 2003)

Frazeologismti se v nami vybranych kapitolach v porovnani s ostatnimi jevy

nevyskytuje tolik. Ale i tak se podivejme na nékteré priklady.

Ptiklad ¢. 12

0,s. 10 — A w1 coenamanuce ¢ 8autum coOeceOHUKOM? — 0CEeO0OMUNCS
Heu38ecmHblil, NOBEPHYBULUCL 6NPABO K be300MHOMY.
— Ha ece cmo! — noomeepoun mom, 110065 8b1pANCAMbCSL BLIYYPHO

u uzypanvho.

M,s. 19 ,,A vy jste souhlasil se svym spolecnikem? “ vyzvidal neznamy a obradtil
se vpravo k basnikovi.
,,Jsem pro vS§ema desiti! “ prisvédcil Bezprizorny. Rad se vyjadioval

originalné a pritom obrazné.
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D,s. 14 LA vy s timto nazorem souhlasite? *“ otdzal se neznamy a otocil se
vpravo k Bezdomovcovi.
,,Na celistvejch a nefalSovanejch sto procent! “ prikyvl bdsnik, ktery

si potrpél na rafinované, slozité klenuté vyroky.

Pozn.: Ve frazeologickém slovniku je uveden pteklad na sto procent. Slovnikovému
prekladu se tedy vice pfiblizil Dvorak, a navic jest¢ frazeologismus zesilil pfidanim
ptidavnych jmen, a tim podtrhl pokraCovani véty. Moravkova voli ekvivalentni

formulaci, ktera také zachovava vyznam.

Ptiklad ¢. 13

0O,s. 14 Bom uepm ez2o 6o3vmu, al..
M,s. 22 Cert aby ho vzal!
D,s. 18 Aby ho taky husa kopla, pacholka...!

Pozn.: Ve frazeologickém slovniku je uveden pieklad Cert aby ho vzal! nebo Bodejz té
cert! Tady se slovnikového piekladu pridrzela Moravkova. Dvorak pouzil expresivné)si,

ale 1 tak ekvivalentni formulaci.

Ptiklad ¢. 14

O,s. 15 ... MeJIIouye2o Yenyxy ...
M, s. 24 ...pletl paté pres devaté ...
D,s. 20 ...bldbolict takové nesmysly ...

Pozn.: Ve frazeologickém slovniku je uveden pieklad pldacat nesmysly (hlouposti,

kraviny) nebo mlit pantem. Oba piekladatelé v tomto pripadé voli ekvivalentni formulace.

Ptiklad ¢. 15

0O, s. 183 ... He cOelasuuil HUKOMY 8 JCU3HU HU Majleliuiezo 31d...
M, s. 260 ...v zZivote neubliZil ani kureti ...
D,s. 212 ... nikdy v Zivoté nikomu neubliZil ...

Pozn. Moravkova v tomto pfipadé vyuzila Cesky frazeologismus neubliZit ani kureti.

Dvorak zvolil podle originalu ekvivalentni preklad bez frazeologismu.
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Ptiklad ¢. 16

0, s. 289 A ceco0ns 6euepom paznecia 6cio e2o K6apmupy.
M, s. 408 Dnes vecer jsem mu pékné zpustosila byt.
D, s. 333 Dnes vecer jsem mu roznesla byt na kopytech.

Pozn. Na rozdil od ptfedchoziho prikladu zde pieklad pomoci frazeologismu zvolil

Dvotak — roznést na kopytech. A Moravkova vyraz ptelozila ekvivalentnim slovesem.

Ptiklad ¢. 17

0, s. 306 — Kyoa oic mebs uepm necem 6 0OHux NOOUMAHHUKAX ?
M, s. 426 ., Kam té Certi nesou jen tak v podvlikackdach? “
D, s. 352 ,, Kam té to Certi nesou jen tak v podvlikackach? “

Pozn. Dany frazeologismus nalezneme ve frazeologickém slovniku jako kam (koho) Certi

nesou. Zde oba prekladatelé shodné zvolili podobu odpovidajici slovniku.

6.1.4 Dalsi problematické jevy

Pti porovnani piekladt se kromé jiz vySe zminénych prekladatelskych problémi
setkavame Casto s vypousténim ¢i doplilovanim slov. Pfiblizme si na nékolika prikladech,
zda prekladatelé zvolili dané upravy vhodné€, nebo jde spiSe o uUpravy ochuzujici €i

nadbytecné.

Ptiklad ¢. 18

0O,s.5 ...6 CYXOM MyMamte...
M, s. 12 ... v suchém bezvlazném kourmu ...
D,s.9 ... v suchém kourmu ...

Pozn.: Moravkova rozsifila ptivodni verzi o ptidavné jméno bezviazny. Tuto Gpravu
povazujeme za nadbytecnou. Slovo neptridava do textu zadnou novou informaci, pouze

opakuje predchazejici vyraz.

Ptiklad ¢. 19

0O,s.6 — Jlaitime nap3zany, — nonpocun bepnuos.

M, s. 12 ,,Jednu minerdlku, ““ pozadal Berlioz.
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D,s.9 ., Dejte mi trochu minerdlky, tfeba narzanu, “ pozadal Berlioz.

Pozn.: Ve slovniku nalezneme pteklad narzan (kavkazskd minerdlni voda). Moravkova
se rozhodla vyraz nahradit pro Ceské Ctenare blizsSim ekvivalentem. Dvotak naopak velmi
Sikovné zachoval pavodni verzi, kterou rozsifil o vysveétleni. Toto doplnéni povazujeme

za znacné zdafilé.

Ptiklad ¢. 20

0O,s. 17 — Jla, no smoii npuenracunu, — noomeepoun npogheccop...
M, s. 26 Vedec prikyvi ...
D, s. 22 . Ano, jsem historik, “ potvrdil védec ...

Pozn.: Zde si mizeme povSimnout, ze Moravkova ve svém piekladu zcela vypustila
pfimou fe¢. Vyznam ale zistal zachovan, a tak nedoslo k ochuzeni prekladu. Zménu
hodnotime jako vhodnou. Podobné zmény se u Moravkové vyskytuji pomémé casto,

avSak aniz by naruSily jadro vyznamu.

6.2 Morfologicko-syntakticka rovina
V této podkapitole se zaméfime na morfologicko-syntaktickou rovinu textu.

Budeme se vénovat tvaru slov, slovosledu, interpunkci apod.

6.2.1 Slovosled

Cestina, stejné jako rustina a dal§i slovanské jazyky, m4 tzv. volny slovosled.
Vétné Cleny své pozice mohou ménit pomérn€ raznorodym zptsobem. Volnost vSak neni
neomezena ani nahodna. Je urCena tfemi faktory: mluvnickou stavbou véty, aktualnim
vétnym Clenénim a stylistickym zabarvenim vypovédi. Pfestoze pro Cestinu a rustinu plati
vesmés stejna pravidla, slovosled se v nékterych detailech 1i§i. Obvykly slovosled ma
nasledujici potadi: privlastek shodny, podmét, piivlastek neshodny, prisudek, dalsi
rozvijejici vétné Cleny. Rustina ma silnéjsi tendence k inverzi, tj. obracenému poradi slov.
Napriklad pokud je v rustiné na zacatku véty vedlejsi vétny Clen, nenasleduje po ném
sloveso, jak je tomu v Cesting, ale ¢len vyjadreny jménem. Dal§im rozdilem jsou tvary
ruskych osobnich z4jmen, ktera nikdy nejsou ptiklonkami, a proto mohou stat na zac¢atku

véty. Inverze je také Casta u slovnich spojeni. (Kufnerova, 2003; Travnicek et al., 1953)

41



V Ceskych prekladech Mistra a Markétky Casto narazime na jiny slovosled, nez se
kterym se setkdme v origindle. VétSinou se jedna o upravy nutné nebo, podle naseho

nazoru, nijak neovliviiujici vyznam celého sdéleni. Uved’'me si par prikladi.

Ptiklad ¢. 21

O,s. 11 — Vewvt! — ¢ corcanenuem omeemun bepauos. — Hu 0oono u3z smux
00Ka3amenbCme Hu4e2o He Cnoum, U 4ea06e4ecmseo OaeHO cOalo Ux
6 apxus. BeOwv coenacumecs, umo 6 obaacmu pasyma HUKAKO2O0

Joxazamenbcmea cyuecmeosaniisi 602a 6vimv He MONCEN!.

M, s. 20 Ani jeden z nich bohuZel neni vérohodny a lidstvo uz je ddvno
zaloZilo do archivu. Uznejte, Ze v mySlenkové sfére nemiize existovat

ani jediny ditkaz o tom, Ze Biuih je, “ odpovédél s politovanim Berlioz.

" ozval se ihned Berlioz, ,,ale ani jeden z téch

D,s. 16 »Je mi velmi lito,’
ditkazii nestoji za nic a lidstvo je uz ddvno zaloZilo ad acta. Jisté
budete souhlasit s tim, Ze ve sfére rozumu zZddny ditkaz existence bozi

ocekavat nemmizeme. “

Pozn.: U tohoto piikladu vidime, ze Dvorak se slovosledem pfiblizuje originalu, zatimco
Moravkova zvolila jiné potfadi. Na vyznamu se to vSak nijak neprojevuje. Zajimavejsim
zde je, ze ani jeden piekladatel neponechal tvodni citoslovce yssi. U Moravkové ho
kompenzuje Castice bohuzel v nasledujici ptimé feci, Dvorak ho nahradil jinou formulaci

tak, aby mohl litost z uvozovaci véty vypustit.

Ptiklad ¢. 22

O,s.7 ...kaxos ov11 Hucyc, niox au, xopout ...
M, s. 15 ... jaky Jezis viastné byl, jestli dobry, nebo zly ...
D,s. 11 ... jaky Jezis byl, zda Spatny ci dobry ...

Pozn.: Dvorak zachovava poradi shodné€ s pavodni verzi. Moravkova naopak potadi
obratila, nejspiSe z duvodu seskupeni zvuku, kdy by se za sebou opakovaly podobné
znéjici slabiky. Tomu by se vSak dalo ptedejit volbou stejnych ekvivalentd jako ve

Dvorakove prekladu.
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Ptiklad ¢. 23

0O,s. 11

— B naweii cmpane ameusm wnuxkoco mHe youeisem, —
ouniomamuyecku 6edcaueo ckazan bepauos. — bonvuuncmeo
Hauie2o Hacenenus CO3HAMENIbHO U Od6HO NEPecmano 6epunty

cKaskam o boee.

M, s. 19

¢

V' nasi  zemi ateismus nikoho neprekvapuje, “ vysvétloval

s diplomatickou zdvorilosti Berlioz. ,, Vétsina naSeho obyvatelstva

¢

ddvno uvédomeéle prestala vérit bachorkdm o Bohu.

D,s. 15

¢

V' nasi zemi ateismus nikoho nezardzi,“ odvétil s diplomatickou
zdvorilosti Berlioz, ,,vétSina naSeho obyvatelstva uvédoméle a jiz

ddvno prestala pohddkdm o Bohu vérit.

Pozn.: Dalsim velmi ¢astym jevem u Dvortéka je spojovani vét. V prekladu Moravkové

se setkavame zase v mnoha ptipadech s opacnou situaci, kdy slozita souvéti rozdéluje do

nekolika vét. Takové upravy povazujeme spise za ,,kosmetické a mnohdy, napft. jako

v tomto prikladg, si ¢tenaf rozdilu nemusi ani povSimnout.

6.2.2 Prechodniky

Prechodniky v rustin€ i1 Cestiné slouzi predev§im k vyjadfeni pravodniho déje,

ktery se vztahuje ke stejnému podmétu jako hlavni d€j. Rustina ma dva typy prechodniki.

Nedokonavé piechodniky se pouzivaji tehdy, kdyz pravodni dé& probiha soucasné

s hlavnim, napt. on uoém, ne ocmanasnusasces. Dokonavé prechodniky slouzi k vyjadieni

dg&je, ktery predchazi hlavni, napt. omooxuyes, mer npooonicarn nyms. V Cesting je to

podobné. V moderni Cestin€ se vSak prechodniky pouzivaji velmi malo. V hovorové

Cestiné vubec, a v psaném jazyce v porovnani s rustinou ojedinéle. Pro preklad

prechodnik existuji nasledujici moznosti: pieklad prechodnikem, hlavni vétou, vedlejsi

vétou, vétnym Clenem. (Travnicek et al., 1953)

Prechodniky se v dile Mistr a Markétka vyskytuji pomérné Casto. V Ceskych

prekladech prekladatelé nejcasté)i sahli po prekladu pomoci hlavni véty. Néekolikrat se

také objevuje preklad vedlejsi vétou nebo jinym vétnym clenem. Preklad pomoci

prechodniku jsme v nami zvolenych kapitolach nalezli pouze jeden.
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Ptiklad ¢. 24

0,s. 16 ...OH HUKAKOIl He UHMYypucm, a wnuoH. Imo — pPYCCKuil dmucpanm,
nepebpasmuiica K Ham.

M, s. 25 ...tohle neni Zddny turista, ale Spion. NejspiS nastrcéeny rusky
emigrant, kterého k nam poslali.

D,s. 21 ...tohle neni Zadnej zahranicni turista, ale Spion. Ruskej emigrant,
kterej se vratil donui.

Pozn.: Oba prekladatelé zvolili preklad prechodniku vedlejsi vétou. Muzeme si také

vS§imnout, ze Dvorak v prekladu pouziva nespisovné koncovky, a to v projevu basnika

Ivana Nikolajevice. Vyuziva rozmanitosti CeStiny a dodava tak postavé jazykovou

charakteristiku.

Ptiklad ¢. 25

0,s. 10 ... 0C6E0OMUJICSL Heu36ecmulil, nogepHyeuiuch 8npaso
k besoomuomy.

M,s. 19 vyzvidal neznamy a obratil se vpravo k bdsnikovi.

D,s. 14 otazal se nezndmy a otocil se vpravo k Bezdomovcovi.

Pozn.: Oba prekladatelé pouzili pieklad prechodniku pomoci hlavni véty.

Ptiklad ¢. 26

O,s. 11 — Jla, mv1 — ameucmovi, — yasibascv, omeemun bepnuos,
a be3oomuuiii nooymai, paccepousmucs ...

M,s. 19 ,Ano, jsme ateisti,“ prisvédcil s usmévem Berlioz a Bezprizorny si
vztekle pomyslel...

D, s. 15 wAno, jsme ateisté,” odpovédél s usmévem Berlioz, zatim co

Bezdomovec si nakvasené pomyslel...

Pozn.: Oba prekladatelé v obou pripadech pouzili preklad pfechodniku jinym vétnym

¢lenem, ptislovecnym urcenim zpusobu.
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Ptiklad ¢. 27

0, s. 306 ...OCTajlaCh Ha JIECTHUIIC, KPECTsiCh, OXas M camMa C COOOr
pa3roBapuBas.

M, s. 426 ...Clhala na chodbé¢, krizovala se, vzdychala a vedla samomluvu.

D, s. 353 ...zustala na schodech, vytrvale se kFizujic a rozmlouvajic sama se
sebou.

Pozn. Jediny piiklad prekladu pomoci prechodniku, ktery jsme ve vybranych kapitolach
nalezli. Prekvapivé je, podobné jako u kniznich vyrazl, ze se objevuje v prekladu

Dvotaka. Moravkova prechodniky pielozila pomoci hlavnich vét.

6.2.3 Dalsi problematické jevy
Na nasledujicich piikladech si pfiblizime dal$i problematické jevy, na které jsme

se pii porovnavani ceskych prekladl narazili.

Ptiklad ¢. 28

O,s. 14 — Kakue npeonouumaeme? — nosmopun neussecmmviii. — Hy,
«Hawy mapky» ...

M, s. 22 ,.Jakou znacku mdte nejradéji? *“ opakoval nezndmy. ,,Domoviny, ...

D,s. 18 , lak jakym ddvate prednost?“ opakoval nezndmy. , Dejme tomu
Domoviné, “...

Pozn.: Jednim z dalSich problém je pouziti jednotného a mnozného Cisla. Dvorak se ve
vétsiné pripadi shoduje s Cislem originalu, kdezto Moravkova voli Cislo opacné.
Pozoruhodné ale je, ze v textu se tento nazev vyskytuje jesté jednou, tam uz ale

1 Moravkova zvolila tvar jednotného cisla.

Ptiklad ¢. 29

0O,s.7 ...uUcYes, d 3a00HO U MYNAs u2id 6bICKOYUI...
M,s. 15 ...zmizel a soucasné tupd jehla vyklouzla...
D,s. 11 ...je pry¢ —a pryc je i tupd jehla...
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Pozn.: Rozdily mezi preklady jsou také napadné u interpunkce. Velmi Castou odlisnosti
je u Dvoraka nahrazovani ¢arek pomlc¢kami. Vyraznéji tak oddéluje vsuvky, vétné Cleny

apod.

Ptiklad ¢. 30

0O,s.7 ...no6ejl peus...
M, s. 15 ...pokracoval v hovoru...
D,s. 11 ..vratil se k debateé ...

Pozn.: Preklady se dale lisi volbou predlozek. Nenasli jsme ale zadny piipad, kdy by byla
zvolena neekvivalentni podoba. Proto jsme zdmérné vybrali ptiklad, kdy se v originale
predlozka nevyskytuje, a prekladatelé vazbu museli dotvofit v zavislosti na zvoleném

slovesu.

Ptiklad ¢. 31

O,s. 183 ...RONPOCUTI ee CHAMY € NOJIKU 6ePXHULL KApaedil...
M, s. 261 ...pozadal, aby mu podala s police vrchni bochnik ...
D,s. 213 ...pozadal ji, aby mu az z horni police sundala pecen...

Pozn. V piekladu Moravkové muzeme nékolikrat narazit na vazbu piedlozky s a druhého
padu. Tato vazba se pouziva v Cestiné zfidka, a pouze pokud povazuje autor za potiebné
naznacit vychodisko pohybu z povrchu pry¢ nebo po povrchu dolt, coz této situaci

odpovida.

Ptiklad ¢. 32

O,s. 183 O0noeo menosenuss oocmamouno, umoobwr yoapumse Heurya noscom
6 chuny, Kpuknye emy: «HMewya! A cnacaio mebs u yxosncy émecme

c moboii! ...

M, s. 260 Stacil by mZzik, aby bodl JeSuu nozem do zad a zvolal: ,, Jesuo!

Zachranil jsem té a odchdazim spolecné s tebou! ...

D,s. 212 Pak uz by stacil okamzik — vrazil by priteli miz do zad a zvolal by:

,,Jesuo! Zachranim té a odejdu spolecné s tebou! ...

46



Pozn. V piekladech se setkavame s odlisSnym slovesnym zptisobem, Casem ¢i slovesnym
videm. Za nevhodné zde povazujeme pouziti budouciho ¢asu u Dvoraka, jelikoz v tomto
poradi nedava prili§ smysl. Vhodnéjsi by bylo pouzit minuly nebo pfitomny ¢as, pfipadné

zachovat budouci a déje obratit — nejdiive zvolat, poté vrazit niz.
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Zavér

Cilem prace bylo nalézt mezi uvedenymi pieklady rozdily a podobnosti a zaroveri
na zakladé jejich porovnani s originadlem v ruském jazyce zhodnotit miru jejich
ekvivalence. Provedli jsme analyzu jednotlivych problematickych jevi v lexikalni
a morfologicko-syntaktické rovin€. K porovnani jsme zvolili tfi kapitoly: z moskevského

ptibéhu (1), z Pilatova romanu (16) a s Wolandovou svitou (24).

Pii volbé ekvivalentd se v prekladu Moravkové Casto setkavame s neutralizaci
citové zabarvenych slov, se zobeciiovanim, kdy v mnoha piipadech voli obecnéjsi vyraz
misto konkrétniho, s redukci opakovani slov a v nékterych pripadech i s malym vyuzitim
synonym k obméniovani textu. Narazili jsme 1 na priklady, kde voli zcela neekvivalentni
vyraz, napf. capkoma — rakovina, misto sarkom. Na neekvivalentni vyrazy mizeme vSak
narazit i v prekladu Dvoraka, kde problém cinila napft. foneticky podobna slova s Cestinou
¢i odlisné Ciselné oznacCeni podlazi v rusting a ¢estin€. V obou piekladech se také setkame

s kniznimi vyrazy, coz néas v piipadé Dvoiéaka prekvapilo.

Pti prekladu vlastnich jmen se Moravkova uchyluje spiSe k transkripci, naopak
Dvorék usiluje o zachovani charakterizace jmen. Problém ale nastal u prekladu jména
basnika Ivana Nikolajevice, ktery v pfekladu Moravkové vystupuje jako Ivan Nikolajevic
Potapka (Bezprizorny) a u Dvoraka jako Ivan Nikolajevi¢ Ponyrjov (Bezdomovec).
Preklad Moravkové v tomto pripadé povazujeme za vhodnéjsi, protoze prizpusobuje

jméno Ceskému prostiedi.

Pti prekladu frazeologismu voli oba prekladatelé ekvivalentni formulace, Dvorak

vSak Castéji projevuje vetsi tvofivost a dodava frazeologismim vyssi stupen expresivity.

V syntaktické roviné u obou piekladi nedochazi k tak zavaznym posuntim jako
v roving lexikalni. VétSina odliSnosti nema na vyznam textu zadny vliv. Stoji zde vsak za
zminku rozdil v interpunkci, kdy Dvorak Casto nahrazuje ¢arky pomlc¢kami a vyraznéji
tim oddéluje vsuvky, vétné Cleny atd. Zajimavy je také preklad prechodniku
prechodnikem, jenz se v Cesting jiz témer nepouziva, na ktery jsme narazili v prekladu
Dvoréka.

Dospéli jsme tedy k zaveru, ze Alena Moravkova usiluje pfedev§im o doslovny
preklad a zaroven neutralizaci hovorovych a expresivnich prostfedki. Neutralizace

negativné ovliviiuje text, nebot’ dochazi k lexikalnimu posunu a nékteré postavy tim ztract

své jazykové charakteristiky, napf. jiz vySe zminény basnik Ivan Nikolajevi¢. Libor
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Dvoriak se naopak snazi text pfirozené pievést do Cestiny, na rozdil od Moravkové se

pokousi modernizovat jazyk originalu a zachovat jeho expresivitu.
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