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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo porovnat vynosy sildzni kukufice (Zea mays
L.) pii rizné Sifce fadku, pii hnojeni pod patu a pii rizném vysevku jedinct/ha. K
tomuto porovnani jsme zalozili dva pokusy.

Prvni pokus, ktery se tykal sitky fadki a hnojeni pod patu, jsme zalozili v
podniku ZKS AGRO ZAHORANY. Pii prvnim pokusu jsme vyuzili 4 pokusné
pozemky, na kazdém pozemku jsme zaseli kukufici ¢tyimi zptusoby. U kazdého
pozemek jsme pouzili riiznou §itku ¥adki a to na 37,5 cm, 45 cm a 75 cm. Ctvrty
pozemek jsme zaseli také na 75 cm, ale bez hnojeni pod patu. Poté jsme vSechny
pozemky pozorovali a nakonec jsme porovnali u vSech pozemktl vynos kukufice v
zelené hmot¢. U tfech pozemkt jsme porovnali vynos v zavislosti na Siice fadki a u
seti fadki o Sifce 75 cm jsme porovnali vynos v zavislosti na hnojeni pod patu.

Druhy pokus, ktery se tykal velikosti vysevku, jsme zaloZili v podniku ZOD
Mrakov. Pti tomto pokusu jsme zaseli kukufici na jednom pozemku. Na tomto
pozemku jsme vyméfili 6 parcelek. Na téchto parcelkach jsme pouzili 3 velikosti
vysevku a to 85000, 95000 a 105000 jedinct/ha. Dale jsme 3 parcelky, s t€émito
vysevky, zaseli na $itku fadkt 37,5 cm a zbylé 3 parcelky na $itku fadkt 75 cm. Tyto
parcelky jsme sledovali po celou dobu vegetace a nakonec jsme porovnali vynosy z
kazdé jednotlivé parcelky v zelené hmot¢.

Kli¢ova slova: kukuftice, vynos, Sitka fadku, vysevek
Abstract

The aim of my thesis was compare the yields of silage maize (Zea mays L.) at
different width lines at fertilization under the heel and at different calibration
individuals per ha. For this comparison | founded two attempts.

The first attempt, which concerned a drill spacing and fertilization under the
heel, I founded the company in ZKS AGRO Zahotany. During the first attempt I used
four experimental plots, corn was sent in four different ways at each plot. Every site |
sent to different widths and lines on the 37.5 cm, 45 cm and 75 cm, and the fourth
land, I also sent to 75 cm but no fertilizer under the heel. Then I watched all the land,
and eventually I compared all the land maize yield in green stuff. For the three
parcels | compared the yield depending on the width of rows and rows for seeding
with a width of 75 cm, we compared the yield depending on the fertilizer under the
heel.

The second attempt, which concerned the size of the seed rate, | founded in
the company in ZOD Mrékov. In this experiment, I sewed maize on one plot. On this
land, I imposed a 6 plots. On these plots, | used 3 sizes calibration and 85000, 95000
and 105000 individuals / ha. I also 3 plots (eith these calibrating) sent to the line
width of 37.5 cm, and the remaining three plots I sent on the line width of 75 cm.
These plots | watched during the whole vegetation period and finally | compared the
yields from each plot of land in the green stuff.

Keywords: corn, yield, width of rows, sowing rat
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1. Uvod

Kukufice patii mezi nejpéstovangjsi plodiny jak v Ceské republice, tak ve
sveété. Pri stale se zmensujici zemédélské plose musime vSechny plodiny péstovat
intenzivné. K intenzifikaci u kukufice pfispiva predevsim odriida, vybér predplodiny,
hnojeni, chemicka ochrana a urcité 1 agrotechnika. Zname nékolik moznosti jak
pestovat kukufici a kazdy zemédélec ma svého favorita.

Co se tyce odrud, tak existuje cela fada firem a v dnesni dob¢ jsou vSechny
odrtdy 1 hybridy velice produktivni. Do kazdé oblasti i na riizné typy pozemku
existuje celé fada odrid, které zemédélcim prodejci osiv doporucuji. Kazdy
zemédélec a zemédelsky podnik ma své financni moznosti a podle toho také hnoji a
provadi ochranu. Zeméd¢lci s zivoc¢isSnou vyrobou si mohou dovolit hnojit
statkovymi hnojivy, bohaté podniky mizou hnojit vysokymi davkami primyslovych
hnojiv. Nékteré podniky provadi pouze jednu ochranu kukutice, nékteré podniky jich
provadi vice. Kazdy zeméd¢lec provadi svoji agrotechniku rizné€. Nékdo pouziva
orbu jiny zase minimalizaci, jeden zemédélec provadi orbu ¢i minimalizaci na
podzim druhy ji provadi az na jafe. Co zemédélec to jina agrotechnika. V ¢em se, ale
zemédélci nikdy neshodnou to je Sitka fadkt a velikost vysevku.

Jiz 2 roky pracuji jako zastupujici agronom a pfi navstévach riznych
seminafti a sympozii o kukufici se vzdy strhne debata na téma §itka fadka a vysevku.
Kazdy mé svlij nazor, za kterym si stoji. Prob&hlo uz také plno vyzkumi a pokusti na
toto téma, s riznymi vysledky a tak jsem se rozhodl, Ze si udélam vlastni pokusy.

V nasem podniku jsme seli kukutici vzdy rizn€. Jak velikost vysevku tak,
Sirku fadki jsme méli vzdy odliSnou. A proto jsme se rozhodli udé€lat pokus s riznou
Sirkou fadkl. Soucésti tohoto pokusu bude 1 zjisténi vyhody hnojeni pod patu.

Druhé otazka byla velikost vysevku. Nékdo tika, ze je lepsi mensi vysevek,
Jiny zase fika, Ze je lepsi vétsi vysledek. Takze jsme se rozhodli, Ze druhy pokus se
bude tykat velikosti vysevku.



2. Historie

Piivodni oblasti jejiho vyskytu a péstovani je stfedni Amerika (zejména
Mexiko).

Kukufice patii k plodindm, jejichZ planou formu nezndme a pravdépodobné ji
uz nikdy nenajdeme. Kukufice v dnesni dobg, stejné jako v dob¢ objeveni Ameriky,
neexistovala sama ve volné piirod¢, nebot’ se vzhledem k pevnému osazeni zrn na
vietenu a jejich kryti obalovanymi listeny nemiize sama volné rozmnoZzovat. Dosud
vzniklo nékolik teorii, které fesily vznik a vyvin kukufice. VSechny, i ty
nejpravdépodobnéjsi, ziistaly jen na trovni hypotéz. (Spaldon 1982)

Casovy udaj o obdobi vzniku kulturni kukufice se mnohokrat ménil. Na
zaklad¢ nejstarsich nalezii zkoumanych pomoci radioaktivniho uhliku se
predpoklada, Ze je kukufice stara asi 5600 let. (Hruska 1962)

Kukufice se do ostatnich svétadili dostala po objeveni Ameriky. Diky
variabilité a vynosnosti se §ifila velmi rychle a na velké vzdalenosti. V soucasné
dobé je kukufice rozsifena na celé zemeckouli ve vSech zemépisnych Sitkach.
(Spaldon 1982)

Mofteplavcei dovezly kukufici do Evropy pravdépodobné roku 1493. Na
Slovensku se zacala péstovat od roku 1725, kam se dostala z Turecka ptes
Mad’arsko. Poté se rozsitila na jizni Moravu a do Cech. Doted’ se zachovali i ndzvy
jako napft. ,,Turecka psenice", ,, Turkyn¢". (Petr, Hiska 1997)

Kukufice ma u nas pomérné kratkou historii péstovani, ale trvalou
budoucnost.

3. Vyznam

Vyznam kukufice pro lidstvo je ztejmy z toho, Ze se dnes péstuje v péti
svetadilech. Objevenim Ameriky se stala majetkem celého svéta a spolu s pSenici a
prumyslovou a energetickou plodinou. Z porovnani osevnich ploch, celkové sklizné
a vynosi téchto tii hlavnich obilnin vyplyva, Ze kukufice je nejen nejproduktivné;si,
ale poskytuje zaroven nejlepsi pfedpoklady pro dalsi rist svych vynosi. Kdyby se
totiZ péstovala kukufice v podminkach jako ryze (uméle zavlaZovana), byla by jeji
celkova sklizen pfiblizné dvojnasobnd. (Zimolka 2008)

Odbornici povazuji kukufici za plodinu ttetiho tisicileti, protoze bez ni je
nemyslitelna vyziva lidi a zvifat, z kukufice je moZno vyrabét lih, olej 1 bioplyn a z
ného elektiinu, dokonce uz i plasty. (Zak, Buso, Hagana, Hrékova, 2014)

Kukuftice je plodinou, ktera se péstuje 1 pies jeji tropicky puvod, v
rozmanitych klimatickych podminkach. Tato skute¢nost byla umoZznéna rozvojem
Slechténi, jehoZ vysledkem je fakt, Ze se dnes pouziva vyhradné hybridni osivo. To
ovSem znamena, Ze péstitel za podminek intenzivniho péstovani kukuftice je plné
zavisly na specializovanych mnozitelich osiva. (Vrzal, Novak 1995)

Systémy vyroby kukufice podle uzitkovych smért davaji komplexni
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biotechnologicky navod na péstovani, sklizen a poskliziiové zpracovani findlnich
produkti kukufice. (Feranec 1982)
Pé&stovani kukufice muzeme rozd€lit na 3 zakladni sméry:

1. Péstovani kukufice na zrno

no

Péstovani kukufice na osivo
3. Péstovani kukufice na vyrobu objemové hmoty

Podstatna ¢ast zrna se pouziva ke krmeni (vice nez 70 % celosvétové
produkce), na spotfebu pro vyzivu lidi o néco vice nez 20 %. Asi 5 % se pouziva k
primyslovému zpracovani a asi 2 % jako osivo. K piimé potfeb¢ se uzivaji zejména
,corn — flakes", krupice a kukuficna mouka. Zna¢né mnozstvi se zpracovava na
alkohol, pivo, kukufi¢ny $krob a jiné produkty. (Spaldon 1982)

Kukuti¢né zrno hraje dtlezitou ulohu pfi vykrmu prasat a driibeze. Rovnéz je
dalezitym komponentem pro krmné smési. Z kukufice se vyrabéji biologicky
rozlozitelné plasty. Sildzni kukufice hraje dulezitou roli pfi vyrobé objemnych krmiv
(silaz) a fadi se mezi rozhodujici krmné plodiny. (Vrzal, Novéak 1995)

Ze zemédélského hlediska je ur€ité nejvyznamnéj$im odveétvim vyroba
objemovych krmiv (silaz). V dne$ni dob¢ jsou podniky, s hovézim dobytkem, na
silazi zavislé, protoze tvori velkou ¢ast krmné davky, predevsim u dojnic. Nejvice to
bylo poznat na ro¢niku 2013, kdy byla velmi mala uroda kukufice a podniky se
zbavovaly svého dobytka.

Dalsi zptsob vyuziti silaZe je krmeni bioplynek i zde je sildZ povazovana za
vydatné krmivo, a kdyz je ji prebytek, mize se prodavat do podnikii s bioplynovymi
stanicemi. Ale ma to i1 své stinné stranky, a to pfedevsim jestlize je mald tiroda a
podnik ma bioplynovou stanici i velky pocet krav, poté musi svoji silaz vymeénit za
jiné a draZsi alternativy.

4. Botanicka a biologicka charakteristika

Z botanického hlediska je kukufice rostlinou jednodomou ale rtiznépohlavnou
(zv1ast je samci a samici kvétenstvi). Samci kvétenstvi tvoti latu dvoukvétych klaskl
na vrcholu rostliny, samici kvétenstvi je klas (palice) se zduZnatélym vietenem, na
kterém jsou rovnéz dvoukvété klasky. U nich je vSak pouze jeden kvitek plodny.
ProtoZe jsou klasky sestaveny v fadach i1 zrna na palici tvoii fady (nejcastéji 10 — 16
fad). Samici kvétenstvi (palice) je obalena listeny. Kukufice je rostlina cizosprasna,
pficemz samci kvéty kvetou na téZe rostliné o 1 — 10 dnil diive nez kvéty samici.
Rostlina se takto brani samoopyleni.

4.1 Korenova soustava

Koftenova soustava kukufice se sklada z primarniho klicniho kotene, bo¢nich
kli¢nich kotfenli a mezokotylovych a sekundarnich podzemnich 1 nadzemnich
(vzdu$nych) kofend.

Primarni kofen je zalozeny jiz v klicku. Asi 3 — 5 bo€nich kli¢nich kotinki se
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tvofi v meristematickém pletivu nad klicnim uzlem. Mezokotylové koteny se
vytvareji v misté¢ mezi klicnim uzlem a odnozovacim kolénkem. Prvni sekundarni
koteny se tvoii na bazi druhého silné ztloustlého kolénka, které tvoti s dalSimi
podzemnimi kolénky zaklad stébla. Na kazdém z 6 — 8 podzemnich uzl a jesté i na
prvnim nadzemnim uzlu se muze vytvorit 4 — 5 funk¢nich sekundarnich kotent.

Vzdus$né kofeny mohou vznikat na bazi 2. a 3. jiz prodlouzeného nadzemniho
internodia, zfidka vznikaji 1 na vys$ich. Tyto kofeny jsou schopné ihned pii vniknuti
do ptdy plnit funkci normalnich kotfend. Jednotlivé kofeny pronikaji podle
stanovistnich podminek do hloubky 1,5 — 3 m, n¢kdy i vice. Hlavni hmota kofenti se
vak nachazi asi do hloubky 0,4 m. (Spaldon 1982)

4.2 Stéblo

Je zasobnim organem, nese a zprostiedkovava spojeni listli s kofeny. M4 uzly
(nodia) a ¢lanky (internodia). Spodni ¢lanky jsou velmi kratké. Jejich pocet zavisi na
délce vegetacniho obdobi. (Petr, Huska 1997)

Clanek nesouci klas (samii kvétenstvi) ma rozsitené uzlabi, a aby udrzoval
rovnovahu stébla s naristajici hmotnosti klasu, byva mirn¢ odklonén od vertikalni
osy rostliny na opac¢nou stranu, nez se naklani klas. (Zimolka 2008)

Stéblo je vzptimené, vyplnéné dieni (zvysSuje jeho pevnost a od pocatku
tvorby zrna je 1 zasobnim pletivem pro piebyte¢né asimilaty), vysoké od 1 do 6 m, v
naSich podminkach vétSinou 1,5 az 3,5 m. U kolénka vyrista list. Pocet nadzemnich
kolének se miize pohybovat rovnéz ve velkém rozpéti.

4.3 List

Z kazdého nadzemniho uzlu vyristé list s paralelnimi zilkami. Listy jsou
vstticné. Uplné vyvinuty list ma listovou Gepel, ktera vychazi z listové pochvy nad
limeckovitou ligulou (jazy€ek). Listova pochva je pomérné silna a pevna. Obepina
¢lanek nad uzlem, ze kterého vyrusta. Ligula ptedstavuje tenkou bezchlorofylovou
membranu, jejiz barva zavisi na obsahu anthokyanu v rostling. Listova Cepel je tenka,
mélce zvinéna a ma vystouplou hlavni Zilku. (Spaldon 1982)

Pocet listli na rostling je staly znak. Rané hybridy maji 8 — 10 listl, pozdni
hybridy maji az 24 listi i vice. Souvisi to s délkou vegeta¢niho obdobi a s
fotoperiodou. Vyziva a hustota porostu ovliviiuje pfedevsim velikost listové plochy.
Efektivni postaveni listl Iépe vyuZiva slunecni energii. Povrch listu je pokryty vrchni
a spodni pokozkou, ve které¢ jsou priduchy. Mezi pokozkami je zdkladni asimilacni
pletivo tzv. mezofyl, ve kterém je sit’ Zilek a cévnich svazkd, které tvoti vodni
systém. Ke zpevnéni listu slouzi mechanické pletivo, sklerenchym. Ve vrchni
pokoZzce jsou pohybové buiiky, které se pii zméné turgoru listu rozeviraji nebo
uzaviraji. (Petr, Huska 1997)
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4.4 | ata

Samci ty¢inkové kvéty tvori klasky v metlinach. Vytvorenim metlinového
soukvéti konci vyvin stébla. Dvoukvété klasky jsou uspotadané v parech, maji 3
tyCinky a klaskové plévy. Kvét je chranény pluchou a pluskou. Na bazi kazdé pluchy
jsou dv¢ lodikuly, které se béhem kveteni zduii a tim od sebe roztahuji pluchu a
plusku a umoznuji vyristani ty€inek. Biologickou zvlastnosti je vyskyt pestiku, ktery
umozni vyskyt zrna v metling. (Petr, Huska 1997)

4.5 Palice

Palice je samici kvétenstvi. Je to klas se ztloustlou hlavni osou. Listeny, které
ho obaluji, jsou modifikovanymi listovymi pochvami, které¢ maji nékdy 1 zakrslou
¢epel. Parovite uspotradané klasky jsou dvoukvété. Pravidelné je jen jeden kvét
fertilni. Plevy jsou jen slabé vyvinuté, lodikuly chybéji. Blizny jsou velmi dlouhé¢ a
vychazeji z listenil. Pocet rozeznatelnych tad zrn je vzdy sudy (8 — 18). Kdyz dojde k
oplodnéni obou kvétt, jsou zrna na palici nepravidelné rozmisténa, coz se Castéji
stava na bazi palice a je typické pro nékteré hybridy. (Spaldon 1982)

4.6 Plod

Plodem kukufice je obilka, ktera je vSak mnohem v¢€tsi nez u ostatnich
obilovin. HTZ se rovnéz muize pohybovat ve velkém rozpéti (50 — 800 gram)
vétSinou vSak pod, nebo kolem 300 gramti.

Kukufi¢né zrno ma rtizny podil jednotlivych hlavnich ¢asti. Podil
endospermu je asi 85 %, embrya a $titku 10 % a 5 % ptipada na oplodi (perikarp) a
osemeni (testa). (Spaldon 1982)

4.7 Varianty

Kukutice se déli na riizné convariety. Z nich nejvyznamnéjsi jsou:
. Kukufice obecna (Z. m. convar. Vulgaris) — zrno ma tvrdé, okrouhlé, lesklé,
s moucnatym endospermem pouze ve stfedni ¢asti zrna. Okrajova ¢ast endospermu je
sklovita rohovitého vzhledu. Zahrnuje odrady ran¢j$i s rychlej$im rlistem a vyvojem
v pocatecnich stadiich. Uvadi se t€Z nizsi vynos v porovnani s kukufici konisky zub.
(Zimolka 2008)
. Kukufice koiisky zub (zubata) ( Z. m. convar. Dentiformis) — pfi dozrani na
vrcholu zrna vytvati jamku (podobnou tvaru zubu). Hybridy jsou pozdnéjsi a
urodnéjsi nez kukufice obecna. (Petr, Hiska 1997) Jamka vznika vysychanim
endospermu pii zrani zrna. (Zimolka 2008)
. Kukufice polozubovita (Z. m. convar. Aorista Grebensc) — vznikla kiizenim
koniského zubu a kukufice obecné a piedstavuje prechodnou formu mezi témito
dvéma varietami. Jamka na vrcholu zrna neni tak zfetelna jako u kotiského zubu.
(Zimolka 2008)
. Kukufice cukrova (Z. m. convar. Sacharata) — zrno je pii konzumni zralosti
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okrouhlé, ale pti dozrani je zvraskované. Pouziva se na vareni a konzervaci jako
zelenina. Glycidy jsou tvotfené pievazné amylodextrinem, ve vod¢ rozpustnym.

. Kukuftice Skrobova (Z. m. convar. Amylacea) — je typicka skrobarenska
kukufice. M4 maly obsah bilkovin a vysoky obsah skrobu. U nas se nepéstuje.
Povazuje se za nejstarsi poddruh.

. Kukufice pukancova (Z. m. convar. Microsperma) — ma drobné sklovité
zrno, vysoky obsah bilkovin, a pomérné vysokou vyzivnou hodnotu. Vyrabéji se z ni
pukance, vlocky a krupky

Tato se podle charakteru zrna déli na dvé skupiny:

° ryzovéa (oryzoides) — zrno ma zakoncéené zobakovité zahnutym vrcholem,
skoro ptilehlym

° perlova (gracillina) — zrno ma zakulaceny, hladky a leskly vrchol

. Kukufice plevnata (Z. m. convar. Tunicicata) — hospodaisky vyznam nema.
Zrno je uzaviené v plévach

. Kukufice voskova (Z. m. convar. Ceratina) — u nas se nepé&stuje. Je vhodna

na technické ucely. Optickymi vlastnostmi se podobé vosku a vzhledem kukufici
obecné. (Petr, Huska 1997)

4.8 Chemické sloZeni kukurice

Chemické slozeni zrna je stejné jako u ostatnich obilovin. Obsah hlavnich
slozek v jednotlivych ¢astech rostliny je uvedena v tabulce

Tab. 1 Chemické slozeni kukurice v % (Spaldon 1982)

Rostlina Susina N — latky Tuky Vldknina | Bezdusikaté
latky

Zrno 87 9,7 4,8 2,8 68

Klicky 88,1 11,2 17,2 6,2 47,3
Vieteno 89,7 2,8 0,6 34,1 50,4
Kukuti¢na slama 85,7 4,3 1,2 36,1 40

Silaz 24,3 1,4 0,8 54 7,4

Zelena hmota 17,3 1,4 0,4 49 9,3

Skrob

Hlavni podil zrna tvoii skrob, ktery se sklada z 28 % z amylozy a ze 42 % z
amylopektinu. (Spaldon 1982). Obsah $krobu v zrné se méni v zavislosti na riznych
faktorech (hybrid, lokalita, hnojeni, ro¢nik atd.). Nejvyrazné€jsi vliv na mnozstvi a
kvalitu Skrobu ma v naSich podminkéch poskliziiova uprava zrna. (Petr, Huska 1997)
Bilkoviny

Kukufi¢né bilkoviny maji vysoky podil biologicky mén¢ hodnotného zeinu,
ktery neobsahuje tryptofan, a jen velmi malo lyzinu, cystinu a metioninu. Proto je 1
celkovy obsah esencialnich aminokyselin pomérné nepiiznivy. Obsah zeinu zavisi ve
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velké mife na obsahu dusikatych latek. (Spaldon 1982)
Tuky

Obsah tukti se pohybuje 0d 3 — 6 %. Nejvic tuku je v klicku kukufice, a proto
pii Slechténi na obsah oleje se tento znak — velikost klicku — povazuje za hlavni.
Cukrova kukuftice obsahuje vice oleje, az 8 — 9 %. Olej obsahuje az 50 % kyseliny
linoleové, kterd je velmi zadouci v lidské vyzive, protoze patii mezi ty, které si zivy
organismus neumi sam syntetizovat. Dale obsahuje olej 30 % kyseliny olejové, 12 %
kyseliny palmitové a 2 % kyseliny stearové. (Petr Hiska 1997)
Mineralni latky

Obsah mineralnich latek je v porovnani s jinymi obilovinami pomérné nizky.
V disledku velmi nizkého obsahu vapniku je velmi $iroky pomér Ca:P. Fosfor je
vazany zejména na fytin a pro prasata je Spatné pfijatelny. Velmi nizky je obsah
zinku a manganu. (Spaldon 1982)

Vitaminy

Hybridy kukufice se Zlutym a ¢ervenym zrnem jsou jedinou zrninou s
vysokym obsahem vitaminu A. U kukufice jsou to pfedev§im provitaminy A —
karoteny, které¢ se v zivo€isném organismu lehce méni na vitamin A (hlavné beta —
karoten). Bélozrna kukufice vitamin A v aktivni form¢ viibec neobsahuje a karoten
pouze v malém mnoZzstvi.

Dale jsou ve vétsim mnozstvi zastoupeny vitaminy B1 — tiamin a E.

Nejvyssi obsah vitamind ma kukufice v plné zralosti. Vzhledem k obsahu
vitaminli zaujima kukufice jako krmivo vyznamné postaveni z hlediska
fyziologického i¢inku na rust a rozmnozovani hospodaiskych zvitat. (Zimolka 2008)
Popeloviny

jsou zastoupeny v zrnu kukutice od 1,19 do 1,45 %, tedy podstatné méné nez
u ovsa a 0 néco meéné neZ u zrna psenice, jeCmene a zita. Pfiblizn€ % mineralnich
latek jsou soustfedény v klicku a téméf celé zbyvajici mnozstvi piipadé na sklovité
¢asti endospermu, zatimco moucnaté ¢ast je na mineralni latky velmi chuda.
Obdobné jako ostatni obiloviny ma i kukufice nizky obsah vapniku, naopak je bohata
na fosfor ve formé fytinu — podvojné slouceniny hotfec¢naté soli s kyselinou
fosfore¢nou. Zrno obsahuje i znaéné mnozstvi drasliku a Zeleza, mé ale mélo sodiku
a hot¢iku. Celkové 1ze konzumem vétsiho mnozstvi kukutice uhradit podstatnou ¢ast
celkové potfeby mineralnich latek u lidi i zvitat.

Samoziejmée vSechny tyto aspekty (Skrob, bilkoviny tuky, mineralni latky,
atd.) miZeme vylepSovat pomoci Slechténi.

5. MnozZeni kukurice

Mnozeni kukufice ma fadu vyraznych specifik a soustted’uje se jen do
nejteplejSich poloh naseho statu. Protoze do péstitelské praxe pfichazi veskeré osivo
jako hybridni, vyplyva z toho mimo jiné, Ze vyroba tzv. farmaiského osiva u tohoto
druhu neptichazi v ivahu. Mnozitel se musi fidit konkrétni metodikou a postupem,
ktery je pro ptislusnou odriidu zavazny.
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Mnozitelské pojmy:
. Cislo FAO: vyjadiuje ranost — &im je &islo nizsi, tim je hybrid rangjsi. V CR
se v soucasné dob¢ registrované odridy kukufice nachazeji v rozmezi ¢isla FAO 160
—430.
. Linie: potomstvo konstantnich vlastnosti ziskané Slechtitelem pii
opakovaném umélém samoopylovani vybranych jedinct. Charakteristicka je tzv.
samoopylovaci deprese projevujici se slabym vzristem a nizkym vynosem.
. Komponent: osivo uréené k vyrob¢ finalniho hybridu. Jedna se o vychozi
Slechtitelské materialy, které se rozliSuji na matetské a otcovské. Typy komponentd —
linie (L), pteseta linie (L.1), sestersky liniovy hybrid (Slc), zpétny hybrid (Bc).
. Finalni hybrid: osivo urené pro plochy bézného péstovani (modra navéska).
Typy findlnich hybridi — jednoduchy liniovy hybrid (Sc), modifikovany jednoduchy
liniovy hybrid (Msc) tfiliniovy hybrid (Tc), modifikovany tfiliniovy hybrid (Mtc),
¢tytliniovy hybrid (Dc), a modifikovany (Mdc).
. Kastrace: odstranéni lat (samcich kvétenstvi) z matetského komponentu.
Zasah musi byt proveden ptfed pocatkem praseni pylu.
. Pylova sterilita: rizné formy sam¢i cytoplazmatické sterility zabranujici
vytvareni prasniku nebo pylu.
. Xenijni zrna: zrna odlisného typu nebo barvy v palicich (jde o projev
nezéadouciho spraseni)

Vyroba osiva kukufice je specializovana ¢innost vyZadujici polohy s
vhodnymi ptirodnimi podminkami, kterych v CR neni mnoho, ale také respektovani
odridové agrotechniky a specifickych pozadavki pro jednotlivé stupné, linie,
komponenty, hybridy ve vztahu k izolaénim vzdalenostem, organizaci porosti,
nutnym zasahiim béhem vegetace 1 dodrzovani zasad sklizné a poskliziiové tipravy.
Rovnéz se predpoklada odpovidajici technické vybaveni. Vyroba je zajistovana v
nekolika fazich:

1. Pé&stovani linii, které provadi Slechtitel pod svym dohledem, ¢asto na
desitkach parcel ve zna¢nych vzdalenostech z diivodu izolaci
2. Pé&stovani komponenti u Slechtitele nebo smluvnich firem.

3. Vyroba finalnich hybridi u semenatskych firem.

Semenatska kontrola se provadi ve ctyfech pirehlidkach porostu:
1. Pied metanim pii vysce rostlin kolem 50 — 60 cm — hodnoti se dodrzovani
izolaci, celkovy stav, pravost a Cistota odridy, Cistota druhu, zapleveleni, zdravotni
stav.
2. Od zacatku do konce kveteni se ve druhé az ¢tvrté prehlidce v odstupu 3 — 7
dni hodnoti vSechny vlastnosti a znaky.

Po uznani porosti a sklizni je osivo Gfedné vzorkovano a zkouseno dle
hodnot uvedenych ve vyhlasce. (Houba 2001)
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6. Riust a vyvoj

Obr. 1 Riistové fize u kukurice (Zimolka 2008)

0 kliceni 51 zacatek metdni lat

5 objeveni primarniho kofinku 53 objeveni se vrcholu laty

7 objeveni koleoptile 55 lata vysunuta z obalovych listent
9 délka koleoptile 2,5 cm 59 konec metani — lata pIné vyvinuta
10 vzchazeni 60 kveteni lat

1 koleoptile pronika nad povrch pudy 61 zacatek praseni ve stfedni casti laty
15 prvni zarodecny list vytvoren 65 plné praseni véech prasnikt

19 druhy list rozvinut 70 kveteni blizen

20 rst listd 73 objeveni se $picek blizen

23 plné rozvinuti 5. listu 75 nitky blizen venku z klasu

25 rozvinuti 7. listu 79 blizny zaschlé

27 12. a dalsi listy rozvinuty 80 zralost

30 prodluzovaci rust 82 mlécna zralost

32 vytvoreni 1. kolénka 84 voskova zralost

35 3. kolénko 85 fyziologicka zralost

36 4. kolénko 87 sklizrova zralost

50 metani 89 konec¢na faze — slama sucha

6.1 Klic¢eni

Po pfijeti dostatecného mnozstvi vody, které odpovida minimalné 50 %
hmotnosti suchého zrna na vzduchu, zaciné kliceni. Pii dostate¢ném mnozstvi vody
zavisi prabéh kli¢eni zejména na teploté. Optimalni teplota je asi 30°C. Pomalu
probihajici procesy kli¢eni miizeme pozorovat jesté pti teploté 5°C, ale na poli
nemuizeme ocekavat vzejiti pii teploté pady pod 8°C. Nepretrzity prubeh kliceni je az
pii teploté pidy 11 — 12°C. Zpomalené vzchazeni pod touto hranici teploty umoznuje
¢etnym mikroorganismiim infikovat klicky. Tyto infekce jsou odridovée rozdilné a
zmirfiuje je motfeni osiva. Ani moteni vS§ak upln€ neodstrani nebezpeci snizeni
procenta vzchazeni. Proces kliceni a vzchazeni se uskutecnuje v zdsad¢ stejné jako u
jinych obilovin.

6.2 Vyvoj korenu a stébla

Zakratko po profezani primarniho kofene perikarpem a koleorhizou se
vytvareji bocni kli¢ni kofeny. KdyZ koleoptile prorazi na povrch pidy, t€sné pod
druhym uzlem, zaloZzenym v piidé, se formuje 4 — 5 prvnich sekundérnich kotenti. Na
kazdém dal$im podzemnim uzlu se mize vytvorit podobny prstenec sekundarnich
kotentll. Rozsah téchto kofentl je mnohonasobné vyssi nez pocet nadéle cinnych
kotent kli¢nich. Kofeny nejenZe rychle pronikaji vertikalné ptidou, ale zakratko
vyplni i prostor mezi fadky, a to 1 blizko pod povrchem pldy. Na pocatku vegetace a
za ptiznivych vlhkostnich podminek je regeneracni schopnost kotenti pomérné
dobré, ale postupné se snizuje.

Jiz v klicku je diferencovéano nékolik zékladii uzli a listl. Z nich se vyvijeji
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podzemni uzly a ptizemni listy, které pomérné rychle odumiraji. Kratce po zacatku
kliceni a prodluzovacim rastu plumuly se na vegetaénim vrcholu diferencuji dalsi
zaklady uzll a listl, ze kterych se vytvareji stéblové uzly a listy. Daleko dfive, nez se
tyto listy upIné vyvinou, se zacina diferencovat lata se sam¢imi kvéty.

Z bazalnich uzll zalozenych pod zemi se mohou vytvofit odnoze. Na
nadzemnich uzlech se vytvareji zaklady palic, z nichz ziistane vétSina i v pozdéjSim
obdobi redukovana a dale se vyviji jen horni (na 5. az 7. uzlu od vrcholu), az se z
nich vytvofi palice. VéEtSinou se pln€ vyvine jen jedna palice.

V organogenezi kukufice je devét etap formovani laty a dvanact etap
formovani palice. Pribéh etap organogeneze laty predbihd vyvoj palic na pocatku
vegetace 0 3 — 4 etapy, postupné se vSak rozdil zmensuje, takze kveteni mize
probihat soucasn¢, ba dokonce kveteni palic mize nastat diive, ale kveteni samcich
kvéth predbiha pravidelné kveteni samicich kvétt o nékolik dni.

Diferenciacni a ristové pochody jsou ve velké mife zavislé na teploté. Pii
niz8ich teplotach se zpomaluji. Za chladného pocasi dochazi k chlorotickému
vyblednuti rostlin v disledku snizeného piijmu zivin. Rust do délky je urcen poctem
¢lanku a intenzitou jejich prodluzovaciho rustu. Pozdni typy maji pravidelné vice
¢lank, a proto jsou vétSinou vzrostlejsi. Kratsi den urychluje diferenciaci laty.
Kromé dobrého zasobeni vodou a Zivinami ovliviluje ptiznivé prodluzovaci rust i
optimalni teploty.

6.3 Kveteni a oplodnéni

Jednopohlavnost kvéth a rozdil mezi zralosti saméich a samicich kvéta
ovliviiuje ptizniveé cizosprasSeni. Ve volné kvetoucim porostu se asi 95 % rostlin
opyluje cizim pylem.

Diferenciace palic je zprvu stejna jako u laty, kvéty se vyvijeji jako
oboupohlavni. V paté etapé organogeneze nastava redukce ty¢inek nebo pestiku.
Hrbolky horniho samiciho kvétu se prodluzuji v blizny, které na hornim konci
vy¢nivaji z obalovych listenll. Oplodnéni za¢ina vyklicenim pylu. Pyl mize vyklicit
na kterékoliv ¢asti blizny vy¢nivajici z listenti. Po oplodnéni za¢ina vyvin embrya a
endospermu. Pfi dvojitém oplodnéni cizi pyl viditeln€ ovliviiuje vlastnosti
endospermu. Tento jev oznacujeme jako ,,xénii.*

Pylova zrna si uchovavaji kli¢ivost pomérné kratkou dobu 2 — 3 az 24 hodin,
vyjimecné i vice. Blizny za 2 — 4 dny po oplodnéni zasychaji, pokud vSak
nezaschnou a ziistanou svéZi, jsou schopné piijimat pyl i 20 dni.

Oplodnéni vSech fertilnich kvéta na jedné palici kon¢i asi za 4 — 7 dni.
Ukladéni prvnich skrobovych zrn v apikélni ¢asti endospermu mizeme pozorovat za
12 — 14 dni po oplodnéni. Asi za 45 dni je embryo se vSemi svymi zaklady organti jiz
plné diferencované, ale ukladani zasobnich latek do endospermu pokracuje. Konci ve
fazi fyziologické zralosti, které je dosazeno skoncenim aktivniho odvodu vody ze
zrna. DalSi vysychéni zrna je pasivni a zavisi proto velmi na povétrnostnich
podminkach.
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Nejptiznivéjsi podminky pro tvorbu susiny jsou pfi teploté vzduchu 25 —
30°C za soucasného intenzivniho slunecniho zafeni a za predpokladu, Ze pfisun vody
umoziuje nerusenou transpiraci. Pravidelné nejvyssi ptirGstky suSiny jsou mezi
metanim a ukon¢enim prodluzovaciho rastu. Pfebytecné cukry mladych rostlin jsou
¢astecné translokovany do kotfenové soustavy a ¢ast se pozdéji uklada ve dieni
stébla. Po skon¢eni metani zac¢ina presun vSech translokovatelnych metaboliti do
palic. Fyziologickou zralosti zrna konéi. (Spaldon 1982)

6.4 Ristové faze

Kontrola a sledovani ristovych a vyvojovych procest zemédélskych plodin
jsou z péstitelského hlediska dulezité ¢innosti agronomické sluzby. Pfitom popis a
rozdéleni na dil¢i ristové (fenologické) faze a vyvojové etapy (etapy organogeneze)
piinasi nékteré problémy, zvlasté pokud jde o presnéjsi vymezeni hranic mezi
jednotlivymi stupni piislusné skaly.

Soucasnym potitebam stale jesté vyhovuje tradi¢ni stupnice podle
Kupermanové, ktera rozdéluje individualni vyvoj kukutice podle diferenciace
vegetacniho (vzrostlého) vrcholu od vykliceni do zralosti (béhem ontogeneze) rostlin
na 12 etap organogeneze.

Z hlediska praktického vyuziti vysledka sledovani ristovych a vyvojovych
zmén béhem ontogeneze kukufice rozlisSujeme dvé zakladni obdobi: vegetativni
(kliceni, vzchézeni, ptip. odnoZovani) a generativni (sloupkovani, metani, kvetent,
tvorba zrna a zrani). V rdmci uvedenych zakladnich obdobi je mozno piesnéji
definovat riistové faze pomoci stupnic zaznamenavajicich momentélni stav rostlin v
porostu, dulezitych pro urceni optimalnich terminti vhodnych k agrotechnickym
vstuptim do porostli. V soucasné dob¢ pievazuji stupnice s desetinnym kodem — DC
a BBCH, kter¢ nejlépe splituji pozadavky na registraci vypocetni technikou.

Kukutice se podle zptisobu fixace CO: (pti fotosyntéze) fadi k rostlinam typu
C4, tzn., ze v Hatch-Slackové cyklu tvoti priméarné ¢tytuhlikatou slouc¢eninu —
molekulu oxalacetatu. Pro tento typ, kam krom¢ kukufice patii i dalsi tropické
rostliny, je mj. typicka vyssi rychlost fotosyntézy a rovnéZ vysoka uc¢innost
fotosyntézy. Diky specifické stavbé listli dosahuje totiz efektivnéjSiho vyuzivani
vody a zivin pii tvorbé susiny (2 — 3 x vys8i nez u rostlin C3).

Svou fotoperiodickou reakei patii kukutice mezi kratkodenni rostliny, z ¢ehoz
vyplyva, ze na prodluzujici se délku dne reaguje urychlenim vyvoje a intenzitou
rustu, a to podle genotypu. Limitni teplota pro rust kukutice je mezi 5 — 6°C,
spotieba vody (transpiracni koeficient) na produkci 1000 g suSiny je u kukufice
udéavana 349 H.O (jeCmen 527 1, proso 277 1, fepa cukrova 443 1, jetel 698 1).
(Zimolka 2008)

7. Pozadavky na prostredi

V disledku velké variability miZzeme kukufici péstovat i ve velmi rozdilnych
klimatickych a ptidnich podminkach.
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7.1 Pida

Naroky na ptidu se fidi v prvni fad¢ klimatickymi podminkami stanoviste. V
sussich podminkach jsou vhodné&jsi hluboké humozni hlinité ptdy, protoze maji
urc¢itou zasobu vody i v obdobi nejvétsi potieby.

Kukufici vyhovuji i raselinné, dokonce raselinové pidy. Na téchto ptidach
jsou vsak porosty v diisledku silného no¢niho vyzatovani tepla ¢asto ohrozené
pozdnimi jarnimi a casnymi podzimnimi mrazy.

Na ptilis studenych, jilovitych ptidach nebo piadach, které maji vysokou
hladinu spodni vody, se kukufici nedafi. Nejvhodné&jsi ptidni reakce je blizka
neutralni. Dilezita je i vysokd zasoba Zivin v pudg, tj. ptidy maji byt v dobré staré
sile. (Spaldon 1982)

7.2 Teplota

Kukufice je teplomilna rostlina. Vyslechténé hybridy zacinaji klicit, kdyz
teplota piidy dosahuje 7 — 8 °C. Optimalni teplota pro kli¢eni je 25 — 28 °C a pro
kveteni 28 — 30 °C. Nizké teploty -1 az -2 °C trvajici déle nez 3 — 4 hodiny spali
listy, poptipad¢ nici celé rostliny. NiZ8i teploty na hranici 10 °C trvajici déle kukufici
Skodi. Rostliny zastavuji rast, listy Zloutnou a rostliny jsou nachylné k chorobam.

Teplotni optimum pro tvorbu vegetativnich organii je kolem 20 °C. Pro
dosazeni vysokého vynosu hmoty maji nejvétsi vyznam teploty koncem Cervna, v
¢ervenci a zacatkem srpna. Pro dosazeni dostate¢ného poctu palic a jejich vyvin jsou
dalezité teploty v srpnu a pocatkem zati. Naroky na celkovou sumu teplot jsou dané
ranosti hybridu a pohybuji se v rozmezi 1700 — 3200 °C. (Vrzal Novak 1995)

7.3 VVoda

Transpira¢ni koeficient je u kukufice nizky: 240 — 370. AvSak k vysoké
produkci celkové hmoty potiebuje kukutice dostatek vody, zejména v obdobi mezi
metanim a mlécnou zralosti (v obdobi intenzivniho ristu). Kratké pisusky
piekonava velmi dobie diky bohat€ rozvinutému kofenovému systému a dobrému
hospodateni s vldhou. Na suchu je kukufice velmi citliva v dob& kvétu blizen, kdy
dochazi k jejich zasychéni. (Vrzal, Novak 1995)

8. Osevni postup

Kukufice je obilnina, kterd ma svymi pozadavky na agrotechniku a hnojeni
charakter okopaniny. Dobfe sndsi pfedevsim hnojeni organickymi hnojivy. V obdobi
metani lat az do mlécné zralosti ma vysoké naroky na vldhu. Pti posuzovani vlivu
pfedplodiny na hnojeni kukufice je tfeba vychazet z plidnich a klimatickych
podminek, které vyrazné€ ovliviuji jak vodni, tak 1 Zivinny reZim plad. (Zimolka
2008)

Nejvhodnéjsi predplodinou pro kukufici je jetelovina €i viceleta picnina, ta
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zejména ve vlahove ptiznivych podminkach. Po ni zlstava v piidé zna¢né mnozstvi
dusiku, které se pozvolna uvoliiuje z organickych vazeb v pribéhu vegetace.
Vybornou ptedplodinou je také animalné hnojena okopanina. (Vrzal Novak 1995)

Pti soucasné struktuie plodin vSak piichazi v iivahu zarazovani kukuiice po
jetelovinach, luskovinach a okopaninach spise ve vyjimecnych piipadech. Proto je
kukufice nej¢astéji zatazovana mezi dvé obiloviny jako zlepsujici plodina. Plni tak
funkci pterusovace obilnych sledi. (Zimolka 2008) Nejcastéji se kukufice zafazuje
po ozimé p3enici. (Spaldon 1982)

Pfi intenzivnim hnojeni a pouzivani herbicidi miZe nasledovat kukufice i
vice let po sob¢ a na urodnych pidach ptichazi v ivahu i dlouhodobéjsi nebo
kratkodobé&jsi monokultura. O tom rozhoduje stupeit koncentrace této plodiny.
(Spaldon 1982) Pii sou¢asnych trzné orientovanych osevnich sledech s vysokym
podilem obilovin a olejnin se opakované péstovani kukufice po kukufici ¢asto
uplatituje. BéZn¢ se miizeme setkat a dvou az ttiletym monokulturnim péstovanim.
Pti dlouhodobé&j$im péstovani kukuftice po sobé je nezanedbatelné rozsifovani
sktdct. (Zimolka 2008)

Rozdil v zatazovani kukufice na sildz a kukufice na zrno do osevnich postupti
vyplyva z jejich rozdilné délky vegetacni doby. Kukufice na zrno se sklizi ve zluté
zralosti, vyznacuje se proto delsi vegetacni dobou. Vhodnymi nésledujicimi
plodinami jsou jafiny. Pfi vyuzivani minimaliza¢nich technologii zakladani porosta
1ze po kukufici na zrno péstovat i ozimou pSenici. Kukufici na sildz ma kratsi
vegetacni dobu. Sklizi se v mlé¢né voskové zralosti. Vhodnymi nésledujicimi
plodinami jsou jak ozimé obilniny (zejména ozim4 pSenice) tak i jafiny. (Zimolka
2008)

Dalsim kritériem zafazovani kukutice do osevniho postupu je vodni eroze. Ne
na kazdy pozemek mtizeme zasit kukufici. Jestli ji chceme zasit na pozemek, ktery je
podle LPISu erozné ohrozeny musime pouZzivat tzv. erozni pasy. Proto na n¢které
pozemky, které jsou siln€ erozné ohrozeny, kukufici viilbec nesejeme. Na slabé
erozné ohrozenych piidach mizeme zasit kukufici, ale musime pocitat s tim, ze
budeme muset zasit i erozni pasy (vojtéska, jeteloviny, atd.). V dnesni dobé& se
vyplati zasit takové plodiny, které mizeme zaradit do tzv. greeningu (5 % orné pidy
z celého podniku na ozelenéni). JestliZze mame na nékterém pozemku velké erozni
pasy, vyplati se nam mit zde kukutici 2 — 3 roky.

9. Hnojeni

Kukutice ma vysoké naroky na teplo, jisté vynosy zrna proto poskytuje v
nejteplejSich oblastech republiky. V méné ptiznivych oblastech se osvédcuji hybridy
s kratkou vegetacni dobou, nebo se péstuje jen kukufice na silaz. Vytvaii mohutny
kotenovy systém a vzhledem k del§imu obdobi pifijmu zivin vyuZziva dobie Ziviny
pudy. Kukufice nalezi mezi rostliny typu C 4, a proto vyuziva dobfte slunecni energii.
S tim je spojeno i efektivni vyuziti pfijatych Zivin na tvorbu vynosu. Obsah zivin v
rostlinach je ovlivnén pfedev§im piidné — klimatickymi podminkami, trovni hnojeni
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a péstovanym hybridem, a proto i odbér zivin se mize vyznamné lisit. (Vanck 2002)

Kukufice je vysoce produktivni plodina. Pro dosazeni vynosu susiny 10 — 12
t/ha a pfi minimalnim podilu palic 40 % je nutno pozemek dobte zasobit v§emi
Zivinami. Na vyprodukovani uvedeného mnozstvi hmoty je zapotiebi kukufici dodat
120 — 180 kg N, 30 — 40 kg P a 80 — 160 kg K/ha. Vyssi davky hnojiv pouzivame v
bramborarském vyrobnim typu a na pidach s niz8i zasobou zivin. Zde je také zvIast’
vhodné, az nutné, kryt vétsi ¢ast potfebnych Zivin chlévskym hnojem. Ziviny dodané
ve statkovych hnojivech se uvoliuji postupné v prubéhu vegetace podle potieby
rostlin. Takovy zptisob hnojeni je pfedev§im vyznamny na pudach s nizsi sorpcni
schopnosti, kde zdsobni hnojeni primyslovymi hnojivy je ¢asto spojeno se znaénymi
ztratami zivin vyplavenim do podzemnich vod. Jednorazové aplikace primyslovych
hnojiv pred setim ma za nasledek az 50 % ztraty na zivinach a jejich nasledny
nedostatek v obdobi intenzivniho naristu hmoty. Tuh4 statkova hnojiva aplikujeme
na podzim a ptedjafi. (Vrzal, Novak 1995)

9.1 Projevy deficienci prvkia

Dusik — pti nedostatku dusiku v ptidnim prostiedi se jeho obsah v rostlindch
kukufice siln€ snizuje. Rostliny se slab& vyviji, porosty jsou na pohled nevyrovnané,
se svétlymi listy. Podle stupné nedostatku se méni barva listd od bledé zelené po
zlutou s typickym véckem sméfujicim k bazalni ¢asti listu. Pokud nedostatek dusiku
trva, spodni listy Zloutnou a zasychaji. Diisledkem toho je zkracena délka palic,
snizeny pocet zrn v palici a mala HTZ. Pti pfehnojeni dusikem jsou sice rostliny
temn¢ zelené, ale nastupuji do generativni faze pozdéji a vyrazné se snizuje klicivost
zrn, coz je zvIasté vyznamné u ploch zamétenych na péstovani osiva.

Obr. 2 Deficience dusiku (Zimolka 2008)

Fosfor — nedostatek fosforu se projevuje zpocatku nenapadné. U rostlin je
omezen rozvoj kofend a dochazi k mén¢ intenzivnimu riistu nadzemni fytomasy.
Je-li obsah niZsi nez 0,4 % P v suSing, zasahuje jeho deficit vyznamné negativné do
rustu a vyvoje rostliny. Zpocatku se antokyanové zbarveni objevuje na Spickach a
okrajich listl a pfi siln€j$im nedostatku se ¢erveno fialové zbarveni projevuje na
stéblech a celych listech. Omezeny piijem fosforu miize byt zpisoben také
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stresovymi podminkami (sucho, nizk4 teplota aj.), které vyrazné ovliviuji jeho
prijem na pocatku vegetace. Dalsi kritické stddium je v obdobi kveteni, kdy dochazi
k jeho transportu do palic. Nedostatek fosforu v této fazi ma za nésledek
nedostatecné ozrnéni palic v disledku snizené kli¢ivosti pylu.

Obr. 3 Deficience fosforu (Zimolka 2008)

A
A

Draslik — nedostatek drasliku se projevuje u rostlin omezenym vyvojem list
a postupné je zménén cely habitus rostliny. Jiz mirny nedostatek drasliku omezuje
tvorbu bilkovin, cukru a Skrobu v rostlindch. V¢Etsi nedostatek drasliku se projevuje
postupnym zasychanim okrajii starSich listl. Pti deficitu drasliku pozorujeme také
nedostate¢né vyzravani pletiv, nizsi pevnost bunéénych stén, omezeny vodni provoz
rostlin a zhorSenou odolnost proti suchu a nizkym teplotam.

Vapnik — nedostatek vapniku se projevuje omezenou tvorbou kotenového
systému. Koteny jsou kratké a odumiraji od $picky. Kotfenové vlaseni se tvoii v
omezené mife nebo velmi malo a bo¢ni kofeny se nevyvijeji. Nedostatek vapniku v
pozdéj$im obdobi zvySuje nebezpeci sterility pylu. Pylova zrna jsou malé a
zasychaji.

Hoi*¢ik — nedostatek hoi¢iku ma ¢asto latentni podobu. Poklesem jeho obsahu
v rostlinach je naruSena fotosyntéza, tvorba bilkovin a fada dalSich metabolickych
procest spojenych s energetickym metabolismem rostliny a s utilizaci dusiku. Pti
silném nedostatku hoiciku se rostliny zpozd'uji ve vyvinu, pozd¢ji zraji a porost je
znaén¢ nevyrovnany. (Zimolka 2008)

9.2 Hnojeni statkovvmi hnojivy

Z hlediska agrotechniky vykazuje kukufice v§echny vlastnosti okopanin, a
proto se k ni doporucuje pravideln¢ hnojit statkovymi hnojivy. Nejcastéji jsou
pouZivana statkova hnojiva. Ve zna¢né mife je zaordvana slama a poskliziiové
zbytky. Pti aplikaci se vychazi z jejich chemického slozeni a vlastnosti statkového
hnojiva. (Zimolka 2008)

Bézné davky chlévského hnoje na ha jsou do 40 tun. VétSinou je lepsi
podzimni aplikace, pouze na lehkych ptidach l1ze tolerovat i1 jarni hnojeni. S vyjimkou
dusiku staci davka okolo 40 tun hnoje na ha na dobfe zasobenych ptudach zabezpecit
pottebu zivin pro kukufici. Kromé dusikatého hnojeni je vSak mozno doporucit jeste
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aplikaci fosfore¢nych hnojiv. (Van¢k 2002)

Kukufice je fazena mezi plodiny, které velmi dobfe reaguji na hnojeni kejdou
nebo moctvkou. Zvlasté vhodné je hnojeni kukutice kejdou prasat, kejdou skotu
nebo digestatem z kejdy, resp. z kejdy prasat a kukufi¢né silaze. Z provozniho
hlediska je vyhodné, Ze se hnojeni kejdou ke kukufici miize uskutec¢iiovat v 1ét€ na
poskliziiové zbytky. V obdobi od pfedset'ové piipravy pldy pro kukufici az po plnou
vegetaci rostlin neni vySe davky omezena. Ptesto 1ze doporucit aplikaci 2 — 4 davek
statkovych hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem (kejda, mociivka, hnojtivka,
digestat) s pfihlédnutim k ptidnim a povétrnostnim podminkam. (Zimolka 2008) O
agrochemickém ucinku kejdy rozhoduji hlavné kvalita kejdy a podminky, za kterych
je aplikovéna. Lze pouzit davky kejdy skotu az 60 — 80 t/ha, kejdy prasat az 50 — 60
t/ha a kejdy dribeze 20 — 25 t/ha. Vyssi Gcinnost je u jarni aplikace.

Kukufice nemé zv1ast’ vyhranéné pozadavky na plidni reakci. Rozhodujicim
hlediskem potieby vapnéni je zrnitostni sloZeni pidy. Odpovidajici pH pady je
dilezité pro udrzeni struktury piidy a zajiSténi dobrych fyzikalnich vlastnosti pid,
vytvarejicich ptiznivé podminky pro rist kofenii. Proto ke kukufici vapnime vétSinou
jen na slévavych a siln¢ kyselych pudach. (Vanék 2002)

Obr. 4 Hnojeni organickymi hnojivy (foto autor)

Jednou z metod pouzivani kejdy, je aplikace inhibitort nitrifikace do jimek.
Inhibitory nitrifikace se pouzivaji predevSim z diivodu nitratové smérnice. Inhibitory
nitrifikace dokazou preménit rychle uvolnitelny dusik (kejda) na pomalu uvolnitelny
dusik (hntj). Diky tomuto jevu mizeme aplikovat kejdu na pozemky, kde bychom ji
bez inhibitort nitrifikace aplikovat nemohli.

Pokus — Hu a kolektiv zjistovali ve svém pokusu, jaky vyznam maji
inhibitory nitrifikace na zivotni prostiedi a na velikost vynosu u urcitych plodin
véetné kukufice. Z jejich vysledkt jasné vyplyva, Ze inhibitory nitrifikace maji
pozitivni vliv na Zivotni prostfedi. Na vynos plodin, ale nemaji inhibitory nitrifikace
vliv zadny. (Hu a kol. 2014)
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9.3 Hnojeni dusikem

Z celkové vysoké potieby dusiku kukufici je zfejmé, ze davky dusiku v
pramyslovych hnojivech by se méli podle vynosu a organického hnojeni pohybovat
mezi 80 — 200 kg/ha.

Rozhodujici ¢ast dusiku se vétSinou aplikuje pted setim, ale vysoky piijem
rostlinami je az v obdobi intenzivniho rastu, tedy asi za 8 — 10 tydni. Snahy o piesun
hnojeni do vegeta¢niho obdobi jsou zcela opravnéné s ohledem na mozné ztraty
dusiku, ale bézné piihnojeni dusikatymi hnojivy vétsinou vede k poSkozeni porosti
(popaleni pazdni listit). Jsou proto hledany zpisoby aplikace hnojiv za vegetace,
které by nepoSkozovaly porost — hnojeni pod listy — na povrch pudy. (Van¢k 2002)

Ke hnojeni mizeme vyuzivat prakticky vSechna jednoducha dusikatd hnojiva.
Je nutné zde zdaraznit vyznam mocoviny, kterou miizeme pouzit na jate, ale
vyhodnéji na podzim. Pouziti dusi¢nanu amonného s vapencem piichazi v tvahu
nejvice pfi predset'ové piipravé. To plati i o siranu amonném, pfestoze je v suchych
podminkach nékdy vhodngjsi aplikace jiz na podzim. (Spaldon 1982)

S ohledem na ekonomiku hnojeni i k ekologickym aspektiim je hnojeni
dusikatymi hnojivy nutné uskute¢nit ve dvou terminech.

. Zakladni hnojeni pred setim — v sussich podminkach fepaiské vyrobni
oblasti az do davky 120 kg/ha a v humidnéjsich oblastech a lehéich ptidach asi do
davky 70 kg/ha. Jestlize nebylo hnojeni uskutecnéno pied setim, je mozné dodate¢né
aplikovat kratce po seti (3 dny) asi 40 kg/N/ha v LAV, ptipadné¢ DAM.

. Prihnojeni béhem vegetace — déleni davky dusiku Ize docilit zvySeni vynosu
a vyss$iho vyuziti dusiku hnojiv, zvIasté na lehéich ptidach a v oblastech a obdobich s
vys8imi srazkami. Efektivnost ptihnojeni je tedy dana stanovistnimi podminkami a
dale kvalitou rozmetani hnojiv. Pfihnojeni se ma uskute¢nit v obdobi, kdy porosty
dosahly vysku 20 — 40 cm. Pozdé¢ji ptihnojované porosty maji vétsinou nizsi obsah
susiny.

Po ptihnojeni kukufice v prib¢hu vegetace klasickymi rozmetadly je zna¢né
nebezpeci poskozeni porost (granule hnojiv v pazdi listti). Mensi poskozeni 1ze
piedpokladat po aplikaci LAV a pfi vySce porosti cca 20 cm. (Vanék 2002)
Ptihnojovani kukutice hnojivem DAM se nedoporucuje z diivodu popéleni porostu
(ptedevsim listil), jedind mozZnost je pouzit aplikator, ktery ptihnojuje pod listy
(davka 60 kg/N/ha).

Velmi dobte 1ze k ptihnojeni kukufice v pribéhu vegetace vyuzit také kejdu
skotu nebo prasat. K aplikaci je v§ak nutné vyuZzit adaptéri s vyvody do mezifadki.
Davka by méla €init cca 25 t/ha. Jesté vyhodnéjsi a také perspektivngjsi je zapraveni
kejdy do pudy.

Pokus — Karasu provedl v Turecku pokus, ktery se zabyval vynosem kukufice
v zavislosti na davce dusiku. Ke kukufici aplikoval dusik v davkach 0, 150, 300 a
450 kg/ha. Vynos zrna se zvySoval rovnomérné se zvySenim dusiku az do davky 300
kg/ha. U davky 300 kg/ha byl dosazen nejvyssi vynos. U hnojeni pii davce 450 kg/ha
uz byl vynos mensi. Nejmensi vynos byl samoziejmé pii nulové davce. (Karasu
2012)
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Muller a kolektiv zkoumali ve svém pokusu, jestli ma Sitka fadkt vliv na
pfijem a hospodateni s dusikem. Zaseli kukufici na $ifku fadek 35 cm a 70 cm.
Vzdalenost fadek neprokézala zddny vyznamny vliv na obsah mineralniho dusiku v
rostling. (Muller, Kayser, Isselstein 2011)

Fallah a Tadayyon (2010) provedli v Iranu experiment, ktery se zabyval
vyuziti dusiku podle hustoty rostlin a podle davky dusiku. Experiment byl proveden
pouzitim ¢tyf hustot rostlin (92 600, 104200, 119000, 138900 rostlin/ha) a ¢tyt davek
dusiku (200, 240, 280 a 320 kg/ha). Narist hustoty rostlin vedl k lepSimu vyuziti
dusiku. Ale hnojeni vyssi davkou nez 240 kg/ha vedlo k vétSim ztratam dusiku.
(Fallah, Tadayyon 2010)

9.4 Hnojeni fosforem

Kukufice je plodinou naro¢nou na fosfor zvlasté v pocatecnich rastovych
fazich. Proto je potieba zajistit jeho optimalni mnozstvi v celém plidnim profilu.
Aplikace fosforu na ptidach s jeho nizkym obsahem zlepSuje vyzivny stav rostlin
zejména v ranych fazich rastu. To se projevi ve zvySené tvorbé fytomasy kotenil a
nadzemnich ¢asti rostlin. (Zimolka 2008) Je zadouci piedev§im na ptidach s niz§im
obsahem pfijatelného fosforu alespon ¢ast potfebné davky P realizovat pred setim
(nejcastéji s dusikem), nebo uplatnit hnojeni pod patu. (Vanék 2002)

Z viceslozkovych hnojiv tuhych je nejcastéji pouzivan Amofos, ktery se
aplikuje pied setim na Siroko nebo pod patu. Déle je v registru hnojiv uveden DAP,
jehoZz pouZiti je podobné jako u Amofosu. Vedle téchto hnojiv jsou v registru hnojiv

uvedena dalsi viceslozkova hnojiva obsahujici dvé a vice zivin (NPK, atd.). (Zimolka
2008)

9.5 Hnojeni pod patu

V dusledku nedostate¢né trovné hnojeni fosforem jsou ¢asto hledana
nahradni feSeni pfi zajistovani vyZivy timto prvkem. Zv1asté pii nizké zasobé fosforu
v pudé fada péstitelti vidi vychodisko v hnojeni kukufice pod patu. Tato vyZiva ma
své opodstatnéni, ale nelze zapominat, ze kukufice od¢erpava fosfor pribézné béhem
celé vegetace aZz do sklizng. ZvySena davka fosforu v povrchové vrstvé nezajisti
pfijem této Ziviny béhem celé vegetace, zvlasté za suchého pocasi, ponévadz fosfor
se pohybuje v piidnim profilu velmi pomalu.

Hnojenim pod patu Amofosem, trojitym superfosfatem nebo jednoduchym
granulovanym superfosfatem dodame rostliné nezbytny fosfor, ptipadné 1 dusik, a
zajistime tak rozvoj kofenového systému. Hnojenim pod patu miizeme rostliné
umoznit piijem fosforu i na neutrdlnich az zasaditych ptidach nebo na ptidach
kyselych, kde je mozné zvrhavani fosforu.

Pti tomto zplisobu hnojeni se jedna o lokalni aplikaci hnojiva. Hnojivo se
zapravuje soucasné se setim pfiblizn€ 3 az 4 cm hloubéji nez osivo. Tato technika
hnojeni vytvaii predpoklad:

. vétsiho vyuziti zivin z aplikovanych hnojiv zvlasté na ptidach s nedostatkem
fosforu
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. vyssiho pfijmu fosforu pfi nizsich teplotach

. snizeni imobilizace fosforu omezenim zvrhavanim kyseliny fosfore¢né a
retrogradace fosforu

. vétsiho rozvoje kofenového systému

. zvyseni fosforu z aplikovanych hnojiv

. lepSiho zasobeni rostlin fosforem

. mozného zvySeni vynosu zrna a biomasy

Uvedeny zptsob hnojeni v zZadném ptipad¢ nenahrazuje zakladni hnojeni
touto zivinou, ponévadz kukufice piijima fosfor v zavislosti na rstu kofenového
systému v pozd¢jsich fazich ristu az z hloubek 0,8 — 1 m. (Zimolka 2008)

9.6 Hnojeni draslikem, hor¢ikem a borem

Draselnymi hnojivy se hnoji zpravidla na podzim nebo pied setim zvlasté
vhodna je spolecné aplikace s poskliziiovymi zbytky pied orbou, kdy lze docilit
lepsiho rozmisténi drasliku v piidnim profilu. (Zimolka 2008) Vhodnymi hnojivy
jsou draselné soli. (Vanck 2002)

Aplikace hofecnatych hnojiv se mize provadét bud’ samostatné, nebo v rdmci
vapnéni, kdy se pouzije dolomiticky vapenec, ptipadné pti aplikaci draselnych a
dusikatych hnojiv, z nichz néktera hoi¢ik obsahuji. Pro zdkladni hnojeni se pouziva
zpravidla Kieserit nebo hotka stl. (Zimolka 2008)

Zahrani¢ni studie — Podle vyzkumu, ktery provedl W. Grzebisz a kolektiv
vychazi najevo, ze pomoci hnojeni drasliku, mizeme snizit nasledky zptisobené
deficitem vody. Podle jejich pokust vychazi nejvétsi vynosy pii hnojeni draslikem za
mirného deficitu vody. (Grzebisz a kol. 2013)

Bor je jeden z nezbytnych stopovych prvki pro rust rostlin. V1iv boru na
kukufici zkoumal Sahin ve svych pokusech. Pouzil silazni kukufici (10 odriad). Ke
kukuticim bud’ pouzil davku 200 g Etiboru 48 anebo je borem nehnojil. Rostliny
vyrazné reagovaly na aplikaci boru. U hnojenych kukufic borem se zvysil vynos v
suché hmoté€. (Sahin 2012)

9.7 Nitratova smérnice

KdyZ planujeme hnojeni ke kukufici nebo ke kterékoliv jiné ploding,
nesmime opomenout zakony, které musime pii hnojeni dodrZovat. Prvni zakon, ktery
musime dodrZet je natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a
0 pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv.

Déle musime dodrZovat Nitratovou smérnici. Ta stanovuje:

. kdy se miize hnojit jednotlivymi hnojivy (datumove) na urcitém pozemku
. omezuje hnojeni v ur¢itém casovém obdobi

. urcuje maximalni povolenou davku N/ha u urc¢itych hnojiv

. zakazuje hnojeni na urcitych pozemcich

. povoluje ulozeni statkovych hnojiv na pozemku

. omezuje €1 zakazuje hnojeni u vodnich utvari

. urcuje velikost ochranného pasu od vodnich utvart
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Vsechna tato omezeni najde zeméd¢lec na portalu farmaie v LPISu, kde je u
kazdého pozemku podrobné¢ vypsana jednotlivd omezeni a zakazy, kterymi je
zemédelec povinen se fidit. Pi1 poruSeni nitratové smérnice ¢ekaji na zemédélce
tvrdé pokuty nebo omezeni dotaci.

V neposledni fadé musime dodrzovat limity hnojeni jednotlivych plodin.

U kukufice je tento limit stanoven na 230 kg/N/ha. Pii kazdoro¢nim planovani
hnojeni, proto musime pocitat, ze dusik, ktery aplikujeme, nesmi pfesahnout tento
limit. Musime pouzit takova hnojiva v davce, abychom kukuftici dodali co nejvice
Zivin, ale neporusili tento limit.

Kazdy zemédélec by urcité ke kukuftici hnojil tak, aby méla co nejveétsi vynos,
ale nikdy nesmi zapominat na dodrZzovani zakont, kterymi se musi fidit. Proto je
velmi dobré vybirat spravné pozemky pro péstovani kukufice a hnojit témi
spravnymi hnojivy.

Tab. 2 Limity hnojeni jednotlivych plodin

Plodina Limit hnojeni v kg N/ha Vynos hlavniho
produktu v t

PSenice ozima 190 1,7
PSenice jarni 120 5,5
Zito ozimé 120 6

Je¢men ozimy 140 6,7
Je¢men jarni 110 6

Oves 120 4,8
Kukuftice na zrno 230 11
Kukufice na silaz 230 60
Repka 0zima 230 45
Jetel (za cely rok) 40 10
Vojtéska (za cely rok) 40 10
Trvalé travni porosty 160 8

10. Priprava pudy

Systém zpracovani pidy a s nim souvisejici zakladani porostt je dilezitou
slozkou péstebnich technologii v§ech plodin. Pro kukufici se nabizi v soucasné dobé
Siroky vybér technologickych postupti. Pfitom volbu pracovnich postupti je tfeba
pfizpusobit stanoviStnim podminkdm, zatazeni kukufice do osevniho postupu véetné
managementu poskliziiovych zbytkd, stavu pidy po sklizni pfedplodiny i dalSim
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faktorim.
U kukufice je v souc¢asnosti mozné vyuzit jak tradi¢ni technologie zpracovani
pudy orbou, tak minimaliza¢ni technologie bez pouziti orby. (Zimolka 2008)
Kukufice je na ptipravu piidy velmi narocna. Aby se mohl pln¢€ rozvinout jeji
mohutny kofenovy systém, a tim vytvofit pfiznivé podminky pro pfijem vody a
zivin, vyzaduje pudy hluboko zpracované. (Vrzal, Novak 1995)
Srazky jsou v mimovegetacnim 1 ve vegetaénim obdobi proménlivé a i za normalnich
podminek je dulezité zadrzet v pide co nejvice vody a vytvotit dobrou zasobu ptidni
vlahy pro nejkritiét&jsi obdobi.(Spaldon 1982)

10.1 Tradi¢ni technologie

Na podzim — ve vSech pfipadech nemiize byt postup pii zakladni ptipravé
pudy stejny. Organickd hnojiva nebo rostlinné zbytky je tieba zapracovat kvalitn¢ a
dostate¢n¢ hluboko. Na tézkych ptidach nachylnych ke slévani bude dikladné orba
nepostradatelna. Je vSak otazka zda nestaci na strukturnich padach mél¢i zpracovani
nebo zda se musi hluboka orba provadét kazdy rok. (Spaldon 1982). Kvalitni orba by
méla vytvofit podminky pro minimalni vstupy na pozemek v jarnim obdobi. V
susSich oblastech se proto doporucuje urovnani hrubé brazdy jiz na podzim.
(Zimolka 2008)

Pti péstovani kukutice po obilninach predchazi orbé podmitka. Po podmitce
nasleduje sttedné hluboka orba asi do 0,22 m, kterou jsou zpravidla do ptdy
zapravovany organickd a mineralni hnojiva. Pii péstovani kukufice po sob¢ a po
okopaninach se podle podminek provadi orba na hluboko 0,22 — 0,25 m. Kvalitni
orba by méla vytvofit podminky pro minimalni vstupy na pozemek v jarnim obdobi.
V sussich oblastech se proto doporucuje urovnani hrubé brazdy jiz na podzim.
(Smutny a kol. 2014).

Na jafe — po oschnuti brazd piidu usmykujeme a vla€enim ji udrzujeme v
kyprém stavu az do zaseti. Kromé snizeni vypari z pudy se rovnéz urychluje
vzchazeni plevell a jejich nasledna likvidace. Timto zdsahem se zvySuje prohtati
pudy a Setii se zimni vlaha. Pfed setim aplikujeme bud’ celou davku, nebo 2/3 davky
dusikatych hnojiv a kyptime do hloubky vysevu, to je 50 — 60 mm téZkymi nebo
rota¢nimi piipadné vibra¢nimi branami. Na ulehlych ptidach pouzijeme kypfice s
pevnymi Sipovymi radlickami pro vytvotfeni podminek pro dostate¢nou hloubku
vysevu. Pocet kypteni v ramci piedset’ové pripravy se fidi konkrétnimi podminkami
daného stanovisté, predevsim vétsim vyskytem plevelil a utuzenim povrchu pidy. V
této dobé se rovnéz déla chemicka ochrana. (Vrzal, Novak 1995)

Tradi¢ni technologie zpracovani piidy s orbou jsou u nas provéieny
dlouholetou praxi. Mezi jejich hlavni vyhody patii rychlé prohfivani piidy na jate,
sniZeni nakladi na chemickou ochranu, hlubsi a rovnomérné zapraveni
posklizitovych zbytkli do piidy. Nevyhodou je pfedevsim jejich vysoka pracovni a
energeticka naro¢nost. (Smutny a kol. 2014)
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10.2 Minimaliza¢ni technologie

Pfi pouzivani minimaliza¢nich technologii pfevladaji postupy s mélkym,
piipadné stiedné hlubokym zpracovanim ptidy kypfenim radlickovym nebo
talifovym naradim na podzim a mélkym kyptenim pted setim. K seti kukufice jsou
pak vétSinou pouzivany specialni seci stroje, které umoznuji podpovrchovou aplikaci
mineralnich hnojiv (tzv. hnojeni pod patu).

Z hlediska ochrany ptdniho a Zivotniho prostiedi je pouzivani
minimaliza¢nich technologii zpracovani ptidy ke kukufici zddouci. Vyznamné je
predevsim omezeni eroze pudy a ztrat pohyblivych forem dusiku z ptidniho prostiedi
do podzemnich vod. Vlivy rizné intenzity zpracovani ptdy a hospodateni s
poskliziovymi zbytky na vynosy kukufice jsou do zna¢né miry zavislé na ptidnich a
klimatickych podminkéch. V sussich a teplejSich podminkéch je dosahovéano
stejnych nebo 1 vyssich vynosi po minimaliza¢nich technologiich. Naopak v
chladnéjsich a vlhéich podminkach neni vétSinou vynosova reakce kukufice na
snizeni intenzity zpracovani pudy tak ptfizniva. Problémem pii pouzivani
minimaliza¢nich technologii u kukufice miize byt nedostateéné prohiivani pidy v
chladnéj$im jarnim obdobi (v dobé seti a v pocatecnich fazich rlstu a vyvoje). To
muze oddalit termin vysevu, zpomalit vzchdzeni a po¢atecni rust. Problémy mozného
poklesu vynost kukufice pfi aplikaci minimalizaénich technologii v chladnéjSich
podminkach a na téZSich ptidach Ize do urcité miry regulovat pouzivanim hlubsiho
kypteni pady na podzim, ptfipadné vyuzivanim hiebenové technologie (s vysevy
kukutice do hrubki). (Zimolka 2008)

Vynechani zpracovani pidy na podzim i na jafe a ptimé seti kukufice do
nezpracované pudy je po vSech predplodinach krajni variantou. Pfi tomto postupu
mohou vznikat problémy s kvalitou zaloZeni porostu (v diisledku velkého mnozstvi
posklizinovych zbytkd na povrchu ptdy), prohiivanim pidy na jafe a v neposledni
fadé i s vys§im zaplevelenim. (Smutny a kol.-2014)

Pokus 1

Pokus, ktery porovnava zpracovani pidy, provedl Zak s kolektivem. Cil byl
porovnat piimé seti do nezpracované piidy, minimaliza¢ni zpracovani (diskovani) a
konvenéni zpracovani (orba).

Vysledek byl pfi urodé kukutice na silaz — primérny vynos 63,7 t/ha.
Nejvyssi primérné vynosy fytomasy kukufice byly pfi pouZiti konvenéniho
zpracovani pudy 69,38 t/ha, nasledovala minimaliza¢ni technologie 62,38 t/ha a

cvwr

silaz byl vysledek totozny. (Zak a kol. 2014)
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Graf 1 Kukurice na sildz: hnojeni x zpracovani pidy (Zdk a kol.2014)
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Pokus 2

Tento pokus byl provadén na jizni Moravé a dopadl stejné jako pokus
ptedchozi. Opét byly provadény tii zpusoby piipravy pudy — orba (0,22m),
minimalizace (diskovéni 0,1 — 0,12) a pfimé seti.

V primeéru za jedendct let sledovani byl rozdil ve vynosu kukufice na zrno
mezi variantami takovy — po orbé byl dosazen vynos 10,76 t/ha, po minimalizaci
10,55 t/ha nejnizsi vynos byl po pfimém seti do nezpracované pudy 9,76 t/ha.
(Smutny a kol. 2014)

Z vysledku jasné vyplyva, ze nejlepsi zptsob piipravy pidy pred kukufici je
konvencni (orba) piiprava pudy, kterd vede k vy$§im vynostim nez ostatni zptisoby
ptipravy piidy (minimalizace a bezorebna piiprava). At uz jsou pozemky, klima,
srazky a dalsi faktory rozdilné potad nejlépe vychéazi konvenéni zpiisob ptipravy.

10.3 Strip tillage

Technologie strip tillage ptedstavuje cilené zpracovani pudy v pasech, do
kterych se nasledné seje plodina. Plosny podil zpracované pidy pti kypteni do
nezpracované pudy nepiesahuje vétSinou vice nez jednu ¢tvrtinu povrchu pozemku.
Zejména ve srovnani s technologiemi seti do nezpracované pudy poskytuje strip
tillage zlepSeni plidnich podminek pro vyvoj porostl a zvySeni efektivity vyuZiti
hnojiv. Pfedevsim cilena aplikace hnojiv do kypteného pasu pfi jejim zpracovani
umozinuje vétsi moznosti intenzifikace vyroby. (Brant a kol 2014)
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Obr. 5 Pasové kypreni pudy (Brant a kol. 2014)

Slechtitelského usili byly vySlechtény hybridy vhodné pro velmi rozdilné klimatické
poméry. Cislo ranosti, tzv. ¢islo FAO, uréuje délku vegetacni doby hybridu. Ty se
rozdéluji do nékolika zralostnich skupin s ohledem na podminky CR. Rozdil o 10
¢isel FAO znamena rozdil ve zralosti 1 — 2 dny, pfipadné 1 —2 % suSiny. (Vrzal
Novak 1995)

V ramci podniku se vyplati sit 3 — 4 hybridy s odlisnym ¢islem FAO. Z
davodu jistéjsich vynost a kvality silazni kukufice.
1. Jednoduché (dvouliiniové) hybridy (single cross, Sc): prvni generace z
kontrolovaného ktizeni dvou vhodnych linii (A x B)
2. Trojliniové hybridy (three way cross, Tc): dvouletym kiizenim vznika prvni
generace z kontrolovaného kiizeni jednoduchého hybridu s novou linii (A x B x C).
3. Dvojité (ctyfliniové) hybridy (double cross, Dc): dvouletym k#izenim vnika
prvni generace z dvou jednoduchych hybridi (A.B x C.D) (Spaldon 1982)

V dnesni dobé je nespocet firem, které nabizi rizné hybridy osiva kukufice.
KaZzdy hybrid ma své pozitiva i negativa. V nasich podminkach (Plzensky kraj) si
vybirdme hybridy s ¢islem FAO od 230 do 270. Po zkuSenostech poslednich let, ale
¢islo FAO neustale stoupa a pro pfisti rok uz nebudeme vybirat hybridy s ¢islem
FAO nizs$i nez 250. Hlavni diivod je stale se zvySujici teplota a sucho a hlavné z
praxe vyplyvajici, Ze FAO nad 250 ma lepsi vynosy neZ hybridy s ¢islem niz8im.

Z celé tady firem, které nabizeji osivo, si vzdy musime vybrat podle
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zkuSenosti ty, jejichz hybridy jsou nejlepsi. Proto ze za¢atku miizeme zkouset rizné
firmy a s pfibyvajicimi zkuSenostmi firmam. Musime vybirat podle toho, jaké maji
jednotlivé hybridy vlastnosti, vynosovy potencial, ale i cenu. Proto musime nékdy
vzit 1 hybridy horsi s vyhodnou cenou.

Po letosnim roce (2015) ptichazi v tivahu kupovat i odrady pro bioplyn, z
divodu vysoké a mohutné rostliny. Leto$ni rok byl velmi suchy a rostliny velmi
malé, tyto odriidy méli, alespon pramérnou délku.

Dalsi kritérium podle, kterého miizeme vybirat odridu, jsou také pokusy
UKZUZu, ktery zkousi odrady a poskytuje vysledky vynost.

Nejvyznamngjsi firmy prodéavajici osivo kukuftice jsou KWS, Syngenta,
Limagren, Oseva, Dekalb, Saaten Union, Pioneer, a mnoho dalSich. Je pouze na
zemé&délci 0sivo, které firmy bude chtit dodat.

12. Seti

Seti je u kukufice velmi dilezitou operaci, protoze porost kukufice nemé
napf. na rozdil od pSenice moznost eliminovat chyby seti. Seje se stroji na piesny
vysev, a to pokud mozno co nejkvalitnéj§imi (Amazone, Becker, atd.).

Problémem je relativné vysoka finan¢ni narocnost téchto secich strojii pii
pomérné uzkém vyuziti (kukufice, fepa). Vyuzitelnost stroju je pii minimalni vymeéie
50 — 60 ha kukufice. Tento piedpoklad je tieba bezpodminecné dodrzet napft.
sjednénim sluzby nebo sdruzenim prostiedkii na ndkup seciho stroje. To ostatné plati
pro draz§i mechanizaci obecné. (Vrzal, Novak 1995)

12.1 Termin seti

Pro termin seti je rozhodujici vyuziti zimni vlahy a zvySeni jistoty dozrani na
stran¢ jedné a minimalni teplota pidy na stran¢ druhé. Tento rozpor lze pfedevsim
tfesit vhodnou volbou hybridu, ale vzdy zlstane jisty prvek rizika. (Vrzal, Novak
1995)

Optimalni termin pro seti kukufice je 15. aZ 25. dubna v teplych oblastech
kukufi¢né vyrobni oblasti, 20. az 30. dubna v mirné&jSich kukufi¢nych a v
pfizniv§jSich oblastech fepné vyrobni oblasti, 25. dubna az 5. kvétna v méné ptiznivé
bramborafské vyrobni oblasti, 5. az 15. kvétna v okrajové bramboratské vyrobni
oblasti a v nejteplejsich podminkach horské vyrobni oblasti. Nejpozdé&ji se seti

kukufice mé ukoncit do 30. kvétna. (Feranec 1982)

12.2 Parametry seti

Vzdalenost fadku pfi seti kukufice se vzdy pohybovala kolem 75 ¢cm, v dnesni
dobg, se ale prechdzi na seti 42 — 45 cm nebo dokonce na 37,5 cm. KdyZ seji
kukufici v Némecku i jinde vV EU se vzdalenosti fadki pod 45 cm, tak nemusi
pouzivat protierozni opatfeni (protierozni pasy), protoZe tento zptisob seti se sam o
sob& povaZuje za protierozni opatieni. Tento zakon zatim bohuzel v CR neni. V CR
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je platna pouze obdoba tohoto zakona. KdyZ sejeme kukufici s fadky od sebe v mensi
vzdalenosti nez je 45 cm, je to povazovano za protierozni opatfeni jenom v tom
ptipad¢, ze na pozemku mame 10 % poskliziiovych zbytki, coz neni pii orbé ¢i
diskovani realné. Jaka vzdalenost fadki je ta spravna, ale jisté neni.

Vzdalenost rostlin v fadku by neméla klesnout pod 16 cm. Hloubka vysevu
podle pouzitého hybridu a ptidy je 6 — 9 cm. MélCeji vysévame zejména na tézsich,
vlh¢ich a chladnéjsich ptidach. Na padach lehcich, sussich a u tii a ¢tyfliniovych
hybridd zapravujeme osivo hloubé&ji. (Vrzal, Novak 1995)

Vysevek se pohybuje od 80 000 do 110 000 rostlin/ha.

Osivo se prodava bud’ na hmotnost, nebo 1épe na pocet semen v pytli (50000
—100000). Tento zpisob je vyhodny pii ptesném seti, kdy pocitame s pocty jedinct
na plochu a nikoli s hmotnosti osiva. Kli¢ivost 0siva by méla byt alespon 85 %.
(Vrzal, Novak 1995)

12.3 Polni pokusy

Pokus na Sifku radki 1

Pokus provedli ing. Brant, Zabransky, Kroulik, Pivec a Skefikova.

V Ceské republice se v sou¢asné dob& hovoii o uplatnéni uz§ich radka pii
péstovani kukufice. Divodem je mozZnost zvySeni vynost. Nartsty vynosi u fadkl o
rozte¢i 0,45 m ve srovnani s fadky 0,75 m se vSak pohybuji v rozmezi 3 — 7 %. Dalsi
skute€nosti je otdzka, zda by sniZeni roztece fadkl na hodnotu 450 mm a mén¢
snizilo rizika vodni eroze v porostech kukuftice. Tedy, ze by porosty kukufice s touto
strukturou porostu nebyly fazeny mezi Sirokofadkové plodiny, tak jako je tomu ve
Spolkové republice Némecko. (Brant a kol. 2014)

Cilem dvouletych polnich experimentt bylo posoudit vliv rozdilné Sitky
radka kukufice seté na vynos nadzemni biomasy pfi silaZnim vyuZiti.

Pokusy se nachazely ve stfednich Cechach v nadmoiské vysce 233 m. n. m. a
uzemi dlouhodobé spada do oblasti sraZkového stinu. V pokusnych letech 2012 a
2013 byly zaloZeny plochy kukufice o Sifce fadkt 0,45 m a 0,75 m. Zakladnim
zpracovanim byla orba. Vysev pro ob¢ varianty probéhl 19. dubna.

V obdobi od 25. 6. 2012 do 16. 7. 2012 byla stanovena vyssi produkce
nadzemni biomasy na plochéch s fadky 0,45 cm o 21 %. Celkovy obsah suSiny pii
sklizni byl u varianty s roztec¢i fadki 0,45 cm vyssi, ale mezi priméry nebyl
prokazan statisticky prikazny rozdil. Kone¢na produkce suché nadzemni biomasy
byla na varianté s fadky 0,45 m o 4,1 % (0,84t/ha) vyssi nez na varianté s fadky 0,75
m. Na vysku rostlin neméla zména roztece fadka vliv.

V roce 2013 ¢inila na konci vegetace produkce suché nadzemni biomasy u
porostu s fadky 0,45 m 20,6 t/ha a u fadkt 0,75 m 21,5 t/ha. U klasickych fadkt tak
byla stanovena produkce nadzemni biomasy o 4,2 % vyssi. VySku rostlin zména
roztece fadkl neovlivnila.

Na zéklad¢ doposud provedenych vysledk je patrné, Ze snizeni rozteCe fadki
u kukuftice jednoznac¢né nepfispelo k naristu produkce suché nadzemni biomasy.
(Brant a kol. 2014)
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Pokus na Sifku radki 2

Zahrani¢ni studie poukazuji na skutec¢nost, ze snizeni Sitky fadku je spojeno s
nartistem vynosu. Pozitivni vliv snizeni §itky fadkt na vynos kukufice, zejména u
zavlazovanych porostli, popisuji naptiklad Barbieri et al. (2008). Niibel (2004) uvadi,
ze vynosy kukufice vyseté do fadkt 0,45 m byly v roce 2002 v priméru (prameér
dvou hybridl) o 6,4 % a v roce 2003 (suchy rok) o 3,5 % vyssi ve srovnéni s porosty
vysetymi do tadka o Sitce 0,75 m. U fadku Sirokych 0,3 m stanovili Peyker et al.
(2008) vyssi vynos nadzemni biomasy kukufice ve srovnani s fadky 0,75 m
(podminky Némecka). Uppenkamp (2007) povazuje za jednu z vyhod uzsich fadkt
skute¢nost, ze porosty pozd¢ji dozravaji, zejména ve vztahu k systémtim sklizné
CCM.

Jednim z diivodi nartistu vynost kukuftice seté vysévané do uzsich radki je
zvyseni vyuziti slune¢niho zatreni (napiiklad Andrade et al., 2002). Obecné¢ je rovnéz
poukazovano na skute¢nost, ze porosty zakladdané do uzsich radkt vykazuji vyssi
naroky na vodu. Z hlediska evapotranspirace porostli vykazovaly porosty s fadky o
Sitce 0,45 m vyssi hodnoty evapotranspirace ve srovnani s porosty o Sitce fadki 0,75
m (Barbieri et al., 2012). Snizeni roztece fadki je rovnéz vnimano jako protierozni
opatieni, jehoz principem je vyraznéjsi omezeni degradace pidy destém. (Zabransky
a kol. 2004)

Pokus na Sifku radki 3

Pti pokusu, ktery byl proveden v Jizni Africe, bylo zjisténo, Ze pocet plevell
v kukufici byl sniZzen o 11 %, kdyZ se Sitka fadki sniZila z 90 cm na 45 cm.
(Fanadzo, Chiduza, Mnkeni 2010)

Pokus na Sifku radki 4

Pokus, ktery probihal v Brazilii, zjiStoval vliv Sitky radki a velikost vysevku
na vynos kukufice. 6 pokusii bylo provadéno v letech 2003/04 a 2004/05. Pokusy se
skladaly ze dvou rozteci fadkl (80 a 40 cm), dvou hybridi a dvou rostlinnych
vysevki. Zvyseni vynosu zrna s uzkou rozte¢i fadkl se pohybovalo od 0 — 14 %.
Takze uzsi fadky ptispé€ly k zvySeni vynosu na rozdil od velikosti vysevku, kde
nebyly pozorovany rozdily ve vynosu. (Strieder a kol. 2008)

Pokus na Sifku radka 5

Dalsi z pokust na rozte¢ fadka byl provadén v letech 1996/97 a 1997/98 v
Brazilii. Kukufice byla zaseta na tfi zpisoby Sitky fadki a to na 100, 75 a 50 cm.
Redukce roztece fadkti od 100 do 50 cm linearné zvysila vynos zrna u kukufice.
(Sangoi a kol. 2001)

Pokus na velikost vysevku 1

Zvyseni poctu rostlin kukutice na hektar prosla v pribchu let vyvojem za
ucelem zvySeni vynosu. V severozapadni Italii provedli polni pokus, ktery mél
analyzovat vyhodu vysoké hustoty rostlin.

Pokus byl proveden v letech 2013 a 2014. V tomto pokusu byly pouzity 4

35



riizné hustoty od 7,5 do 12 rostlin na m? a dvé riizné siiky fadka (75 cm a 50 cm).
Bylo zjisténo, ze ¢im je hustota vyssi, tak tim dochazi k poklesu v délce stonku (o 20
%) v listové zeleni (0 5,2 %), v délce klasu (o 10,8 %), také je negativné ovlivnéna
hmotnost jadra a pocet zrn v klase. Vytézek zrna se zvysil o 7.4 % v ptipadé, kdyz
bylo dosazeno vysevku 10,5 rostlin na m? a §itka fadké byla 50 cm. (Testa, Reyneri,
Blandino 2016)

Pokus na velikost vysevku 2

Dalsi pokus zaméfeny na velikost vysevku probehl v Rumunsku. V
Rumunsku byla kukufice péstovana v hustotach rostlin 2,5; 4,2 a 8,3 rostlin /m?.
Pokus byl aplikovan na sedm hybridt a vS§echny hybridy az na jeden méli nejvétsi
vynos pii stfedni hustots 4,2 rostlin/ m?. (Has a kol. 2008)

Pokus na velikost vysevku 3

Pokus, ktery probihal v Michiganu, mél pozorovat vyskyt plevell pti rizné
rozteci fadku a pii rizné velikosti vysevku, ale okrajové vyhodnotil i velikost
vynosu. V letech 1998 a 1999 byla zaseta kukufice s roztec¢i 38, 56, 76 cm a
vysevkem 59300, 72900 a 83900 rostlin/ha. Mnozstvi plevelnych rostlin se snizovalo
s klesajici rozteci fadek a snizovalo se také se zvétSujicim se vysevkem. Co se tyce
vynosu, tak ten se nemeénil s rozdilnou §itkou fadkd, ale zvySoval se pfi zvySujicim
se vysevku. (Tharp, Kells 2001)

12.4 Pudoochrané technologie

V CR je v soudasné dobé vice nez 50 % zemédélské piidy ohrozeno vodni
erozi. Za poslednich 30 let se degradace pudy vlivem eroze velmi vyrazné zrychlila.
Jednim z u€innych néstroju v boji proti erozi je plnéni standardu dobrého
zemede€lského a environmentalniho stavu DZES (dfive GAEC). Dotace jsou
podminény plnéni uvedenych podminek v ramci DZES. Na zeméd¢€lské pudé€ jsou v
ramci DZES 5 vymezeny plochy silné ¢i mirné erozné ohrozené (najdeme v LPISu),
kde je nutné uplatiiovat pidoochranné technologie.

Pfi vodni erozi dochazi k rozruSovani ptidniho povrchu, odnosu a sedimentaci
pudnich ¢astic. Vlivem eroze dochazi k odnosu nejurodnéjsi ¢asti pidy (ornice).
Vodni eroze plisobi $kody nejenom na uzemi, kde k ni dochézi, ale 1 v celém povodi.
Pro G¢inné zabranéni erozi pldy je ucelné kombinovat agrotechnické opatieni s
organizacnimi a technickymi opatfenimi, tak aby nebyla piekro¢ena piipustna ztrata
pudy na pozemku. (Srbek a kol. 2015)

Obecné ptidoochranné technologie:

. bezorebné seti/sdzeni (technologie pfimého seti do nezpracované pudy

. seti/sdzeni do mulce

. seti/sdzeni do melké podmitky s ponechanim ¢asti rostlinnych zbytkl na
povrchu pudy

. seti/sazeni do ochranné plodiny
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Specifické pudoochranné technologie:

. prerusovaci pasy

. zasakovaci pasy

. oseti souvrati

. seti/sazeni po vrstevnici

. odkamenovani

. Péstovani kukufice s Sitkou fadku do 45 cm bezorebnym zptisobem

Pokus Siika Fadku x vodni eroze
Na zéakladé definice Sirokotfadkovych plodin platné v Némecku, kde jsou za
sirokotadkové plodiny povazovany porosty zakladané do fadku SirSich nez 0,45 m,

neni kukufice péstovana v fadcich do 0,45 m povazovana za erozné problematickou
plodinu. Tato skute&nost vyvolava v Ceské republice diskusi, zda by systémy
péstovani kukufice v fadcich do 0,45 m mohly umoznit péstovani kukutice na erozné
ohrozenych plochéch.

V literarnich zdrojich se ¢asto setkavame s obecnym predpokladem, ze
snizeni §itky fadkt u kukufice pfispiva k eliminaci eroznich procest. Ve védecké a
odborné literatuie vS§ak mnoho podrobné zamétenych praci u kukufice nenalezneme.
Z hlediska hledani souvztaznosti Ize pro pochopeni dané problematiky vyuzit
znacnou cast zdroju, které obecné nebo u jinych porosti, fesi otazku vlivu struktury
porostu na distribuci srazek, na infiltraci, na vlhkost pady apod.

Pokus — v letech 2012 — 2014 byla intenzivné zkoumana problematika vlivu
rozdilné §itky fadkl porostti kukufice (0,45 a 0,75 m) na hodnoty kapkové eroze a na
distribuci srazek v porostu v ramci dil¢ich zén fadku. Pokusy probihaly na lokalité
Budihostice (stiedni Cechy). Hodnoty kapkové eroze byly méfeny pomoci
modifikované metody zachytnych trychtyit. Vyjadteny byly nasledné jako realné
mnozstvi rozstiiknuté zeminy na jednotku plochy.

Vysledky — na zakladé€ provedenych analyz byla ve v§ech hodnocenych letech
prokdzana pozitivni korelace mezi hodnotou atmosférické srazky a primérnou
hodnotou porostni srazky. S nartstajici hodnotou atmosférické srazky byly u porostii
s fadky 0,75 m prokédzany vyssi hodnoty porostni srazky ve srovnani s porosty s
fadky 0,45 m. Vliv vyvoje porostl byl prokazan také na zéklad¢ srovnani hodnot
kapkové eroze v fadcich 0,45 m vii¢i hodnotam v tadcich 0,75 m. Do taze BBCH 30
byly hodnoty kapkové eroze v obou hodnocenych porostech obdobné. Od faze
BBCH 30 az do faze BBCH 70 — 80 byly hodnoty MSR v porostech s fadky 0,45 m
pruméré o 24 % nizsi.

Z vyse uvedenych vysledk Ize vyvodit néasledujici zavery:

. Snizeni Sitky fadki z 0,75 m na 0,45 m vede ke snizeni hodnot kapkové eroze
v rozmezi rustovych fazi BBCH 30 az BBCH 70 — 80.

. U porostt s rozte¢i fadkl 0,45 m dochazi v obdobi fazi riastu BBCH 30 az 70
k poklesu hodnot porostni srazky oproti porostim s fadky 0,75 m.

. Na zacatku vegetace nevykazuji porosty s uz§imi radky (0,45 m) prokazatelny
efekt na snizeni kapkové eroze ve srovnani s porosty s fadky 0,75 m.
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- S néstupem rostlin do faze zrani dochazi obecné u obou hodnocenych porostli
k poklesu ochranného vlivu vegetace. (Brant a kol. 2015)

13. Ochrana porostu

13.1 Mechanické oSetieni

Kukufice roste v poc¢atecnim vyvinu velmi pomalu a to byva piilezitost pro
rychly rast pleveli. Kultivacni opatieni v po¢atecnich fazich ristu musi sméfovat
jednoznacné k potlaceni plevelii. Dé&je se tak cestou mechanického nebo chemického
osetfeni. Prvnim zdsahem po zaseti kukufice byva valeni. V suchych oblastech a za
suchého jara je nutné na vSech piidach, ve vlh¢ich oblastech pouze na lehkych
pudach. Na tézsich pidach se valenim zvysuje riziko vytvareni ptidniho Skraloupu.
Na svazitych pozemcich podporuje valeni plosnou erozi spojenou se splavovanim
herbicidu a Zivin. Vla¢enim pied a po vzejiti se velmi u¢inné nici vzchazejici plevele.
Pouzivame lehké brany a vla¢ime kolmo na fadky. V1acet vSak nesmime v dob¢
vzchézeni kukufice. Porost je tieba vlacet za teplého a slunného pocasi, kdy jsou
rostliny ¢astecn¢ zavadlé a méné se posSkozuji. Vzhledem k zapojeni porostu se v
obdobi od vzejiti do faze 4 listi nedoporucuje Zadnym zpiisobem mechanicky
kultivovat. (Vrzal, Novak 1995)

Ptizniveé plsobi na rist rostlin pleckovani, zejména na ulehlych a tézkych
pudach. Pleckovani mize mit kladny ucinek na slehlych ptadach po silnéjSich destich
dasledkem zkypteni a provzduSnéni pidy. V samotném boji proti pleveliim je postiik
herbicidy o0 mnoho G¢inng&jsi. Je tieba brat v tvahu i to, Ze zapleveleni na pocatku
vegetace je nejSkodlivejsi. Dllezité je zabezpecit bezplevelny stav porostu zejména v
prvnich 40 — 50 dnil po vzejiti. Pti pleCkovani je tfeba ponechat dostate¢ny ochranny
pas v zavislosti na vySce porostu a zaroven je tieba ptizptisobit hloubku kypteni
vyvinu kofentl (40 — 50 mm), abychom je neposkodili. (Spaldon 1982)

13.2 Chemické oSetieni

Ochrana proti Skiidcim spociva zejména ve Slechténi na rezistenci a moteni. Totéz
plati pro ochranu proti chorobam, kde navic je potieba dobie homogenizovat a
zapravit ptipadné poskliziiové zbytky.(Vrzal, Novak 1995)

13.3 Choroby kukufrice

Choroby vzchazejicich rostlin

NejcastéjSim pfiznakem jsou nekrozy — hnédnuti, odumirani kotend.
Hnédnuti pletiv je patrné i na kofenovém kréku, v zavislosti na druhu patogenese se
nekrdzy $ifi 1 na vyssi ¢asti rostliny. V naSich podminkach se nejcastéji jako pivodci
oslabeni, deformaci, ptipadné odumirani mladych rostlin objevuji houby rodu
Fusarium, v poslednich letech i Rhizoctonia.

Ptenos — houby pieZivaji na infikovanych rostlinnych zbytcich, zastupci rodu
Rhizoctonia 1 volné v pade¢. Primarni infekce pochdzi obvykle z osiva
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Ochrana — stfidani plodin, v Zadném ptipadé by neméla nasledovat kukutice
po kukufici, mofeni osiva
Snét’ kukuficné

Napadé vSechny €asti rostliny. Primarni pfiznaky se objevuji jiz v ¢ervnu v
podobé svétle zelenych zdufenin na riiznych ¢astech rostliny, zdufeniny postupné
blednou a zvétsuji se. Bilé halky jsou jiz velmi ndpadné. Po dozrani halky praskaji a
uvolnuje se z nich ¢ernohnédy vytrusny prach tvofeny chlamydosporami houby.
Onemocnéni se v nasich podminkach vyskytuje ¢asto, vétSinou ale jen na mensi
mnozstvi rostlin v porostu. Casté péstovani kukufice na stejném pozemku zvySuje
moznost vétsiho vyskytu choroby.

Ptenos — houba pfezivé v pidé, mize kontaminovat i osivo

Ochrana — nezatazovat kukufici na jeden pozemek diive nez po tiech letech,
vysévat zdravé a uznané osivo.

Fuzariézy (hniloba stébel a trouchnivéni palic)

Podili se na vzniku kofenovych hnilob, mliZe byt pfi¢inou odumirani mladych

rostlinek. Zrna v napadenych palicich ztraceji lesk, jsou scvrkla, v palicich se tvori

bélavé az nartizovélé povlaky mycelia hub, palice trouchnivéji. Jednim z ptiznaki
napadenti je 1 nepravidelna tvorba zrn v palicich.
Ptenos — houby prezivaji v pad¢, zdrojem infekce je 1 infikované osivo.
Ochrana — stiidani plodin, likvidace napadenych poskliziiovych zbytku, vysev
uznaného a moten¢ho osiva

Obr. 6 Fuzarioza palic (Kazda 2003)

Spéla kukutice
Ptiznakem napadeni jsou ovalné az protahlé skvrny na listovych ¢epelich.

Skvrny jsou svétlé, s tmavsim okrajem, jejich tvar a zabarveni se lisi jak podle druhu
puvodce onemocnéni, tak podle odriidy. Symptomatické rozliseni je velmi obtizné,
nékdy zcela nemozné. Ptiznaky jsou zfetelné viditelné ptiblizné od konce Cervna.

Onemocnéni se vyskytuje pomérné asto, ale ve velmi malé mite, neni
povazovano za hospodarsky vyznamné.

Ptenos — houby pieZivaji v infikovanych rostlinnych zbytcich, jsou pfenosné i
osivem

Ochrana — cilena ochrana se neprovadi, vyskyt omezuje stfidani plodin, vysev
uznaného a mofeného osiva. (Kazda 2003)
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Priklad fungicidu — Retengo plus — kromé vyznamného fungicidniho t¢inku na

choroby kukufice se projevuje vyznamnym green efektem s vyssi vitalitou rostlin,
zlepsuje se funkce a sila kotentl, coz ovliviiuje odolnost vii¢i suchu a optimalizuje se
piijem dusiku. Retengo plus poskytuje dlouhodoby t¢inek a doporuc¢ené pouziti je od
vysky rostlin kukufice 80 cm az do kveteni, nejlépe v kombinaci s insekticidy nebo
listovymi hnojivy. Praktickou zkuSenosti je potvrzeno, ze praveé v této fazi poskytuje
nejefektivnéjs$i ochranu listd, které jsou zodpoveédné za tvorbu vynosu palic. (Czako
2015)

13.4 Skidci kukufice

Zavije¢ kukufiény

Dospélci, kteti neskodi, se objevuji od pocatku ¢ervna. Oplodnéné samicky
kladou vajicka na listy od ¢ervna do zafi. Vylihl¢ larvy se po kratké dobé
prohryzavaji do stébel. Vyziraji stébla nejcastéji pod samcim kvétenstvim, Casto se
proziraji 1 do palic. Napadena stébla jsou vyplnéna trusem a zbytky rostlinnych
pletiv, ¢asto dochazi k 1améni stébel. Dorostlé housenky pronikaji do bazalnich ¢asti
stébla, kde prezimuji a kukli se na jafe od kvétna do ¢ervna. Zavije¢ kukuficny je
vyznamnym Skidcem porostl péstovanych na zrno. Snizuje vynos a kvalitu zrna,
zvySuje skliziiové ztraty. Chemicka ochrana se provadi u porostl péstovanych na
zrno. Uéinnost ochrannych opatieni nebyva ¢asto dostate¢na. Aplikace insekticidné
pusobicich ptipravka se doporucuje v dobé maximalniho letu dospéleii, ktery ale
byva proménlivy béhem sezdny i mezi jednotlivymi roky. Let motyli se monitoruje
pomoci svételnych lapacl.. V ramci metod biologické ochrany se provadi moteni
osiva ¢i aplikace biogens do porostu.

Obr. 7 Zavije¢ kukuricny jedinec a larva (Kazda 2003)

Larvy kovafika — dratovcei

Vyziraji kli¢ici semena, pozd¢ji okusuji kotinky, nebo ptekusuji celé
kotenove krcky, ptipadné se vziraji do bazalnich ¢asti stébel. PoSkozeni rostlin byva
ohniskové. Napadené mladé rostliny Zloutnou, vadnou a zasychaji. Plidni desikace
insekticidné plsobicimi piipravky je pfistupna aZ po vyhodnoceni plidnich vykopkt
na pfitomnost larev kovaiikt
Larvy prvni generace bzunky jecné

Poskozuji vegetacni vrchol mladych rostlin. Srdéckovy list byva silné
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poskozeny, zbyvajici listy jsou deformované, hlavni vyhon krni. Rostliny bud’
odumftou, nebo tvoii postranni vyhony a vznikaji trsovité rostliny. Ochrana se
provadi mofenim osiva.
Larvy kvétilky vSezravé

Lihnou se na jafe obvykle v prib¢hu kvétna z vajicek kladenych samickami
od konce dubna vétiinou volné na pidu. Siroce polyfagni larvy ¢asto pronikaji do
kli¢icich semen kukufice. Napadena semena jsou infikovana patogeny
vyvolavajicimi zahnivani pletiv. (Kazda 2003)

13.5 Skody pusobené volné Zijici zvéri

Ke zvéti nejvice poskozovanym plodinam patii obilniny, pficemz vysledna
ztrata na vynosu a kvalit¢ produkce zavisi pfedevsim na intenzité poskozeni a na
rustové fazi rostlin v dob¢ poskozeni. Obilniny, resp. kukufici, zveét posSkozuje
ptevazné v obdobi: ranych fazi rustu (spasa listy) a v dob& dozravani (okusuje klasy).
Zatim co okus klasii znamena nevratné sniZzeni vynosu, poskozeni listové plochy na
zacatku riistu nemusi vynos ani kvalitu zrna za ur€itych okolnosti vyrazné sniZovat.

wevr Y

Nejcastéjsi druhy poskozeni porostii kukufice zvéri jsou:

. pastva na vegetativnich organech vzchazejicich rostlin

. konzumace nejkvalitnéjSich ¢asti rostliny — vzrostného vrcholu
. konzumace dozravajicich a zralych palic

. poskozeni rostlin polaménim a poslapanim.

K vyznamnym Skodam dochézi po zaseti, kdy divoka prasata vyryvaji osivo z
pudy. V obdobi vzchazeni a dalsiho ristu je kukufice atraktivnim zdrojem potravy
pro zajice polniho a srnce, kdy vznikaji Skody okusem listli a vrchold mladych
rostlin.

Nejvyznamngj$im obdobim z hlediska vzniku Skod zvéti je obdobi od faze
mlécné zralosti az do sklizn€ porostu. Palice kukufice jsou pro vysokou vyzivnou
hodnotu zrna vyhleddvanym a atraktivnim zdrojem potravy prakticky pro vSechny
druhy nasi sparkaté zvéte (divoké prase, jelena lesniho, muflona, darka, atd.).
DalSim faktorem, ovlivitujici vysi S§kod na porostech kukufice, je skutec¢nost, ze
rozsahlé plochy vzrostlé kukufice poskytuji zvéfi krome kvalitni potravy i potfebny
ukryt.

V soucasné dobé Zadné preventivni opatieni neposkytuje 100 % ochranu
porostl zadné z kulturnich polnich plodin. Na prevenci vzniku skod zptisobenych
zveti se musi podilet vSechny zacastnéné subjekty spolecné, v tomto piipadé jak
vlastnici pozemkl, zeméd¢lci, tak 1 uzivatelé honiteb.

Z hlediska pfedchazeni Skod zemédélec miize:

. pro velmi atraktivni plodiny zvolit pozemek vzdalengjsi od lest,

. volit néslednou plodinu tak, aby ptedplodina neldkala zvéf (vydrol kukufice,
posklizitové zbytky v naslednych obilninéch),

. pouzit repelenty a odpuzovadla (€¢innost je vSak diskutabilni),

. vytvatet vhodné podminky pro ruseni a lov (pruseky v porostu, nizky porost

na prechodech pole — les). (Zimolka 2008)
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Proti poskozovani kukufice poldmanim a uslapanim divokymi prasaty
miizeme pouZit seti kukufice s malou vzdalenosti fadkd (45 cm a méng). Uéinnost
této metody je diskutabilni, ale mnohé zkusenosti zemédélct (v CR i Némecku)
potvrzuje, Ze tato metoda poméha zabranovat velkym Skodam. Neni to urcité metoda
zabranujici veSkerému poldmani a uslapani, ale urcit€ je to ptislib a moznost, alespon
¢asteCnému zabranovani Skod.

Obr. 8 Poskozeni kukurice cernou zveéri (foto autor)

i e

13.6 Plevele kukurice

Kukufice ma v pocatecnich obdobich ristu velmi slabou konkurencni
schopnost proti plevellim. Vzhledem k tomu, Ze je péstovana v Sirokych fadcich, trva
pomérné dlouho, nez dojde k zapojeni porostu. Teprve od t€ doby mohou rostliny
kukuftice u¢inné konkurovat vzchazejicim plevelim. Ni¢im neomezeny riist pleveld,
predevsim téch s niz§imi naroky na teplotu, nastava zvlasté pii pribéhu chladnéjsiho
pocasi po zaseti, kdy kukufice pomalu vzchazi.

Typickymi plevely v kukufici ziistavaji sice pfi seti do zpracované pudy
jednoleté jarni plevele, ale ty jsou velmi Casto doprovazeny vytrvalymi,
prezimujicimi nebo stéle vzchézejicimi druhy. (Smahel 2014)
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Obr. 9 Frekvence vyskytu jednotlivych druhii plevelii u kukurice (Zimolka 2008)

ezatka kufi noha [ 1678
pyr plazivy [ 7596
pchacoset [ I 504
merlik bily [ I 43.0
laskavec srstnaty [ ]39,1
hefmankovec piimorsky [ ] 369
pelynék cernobyl [ I 322
lopuch plstnaty [ 1309
merlik tuhy [ — 1230
kopfiva dvoudoma [ I 22,2
bodlak obecny [ 208
penizek rolni [ ]17.4

Aynup

Vysledkem konkuren¢niho tlaku pleveld je zpomaleni riistu rostlin kukufice,
v koneéné fazi vétSinou pak 1 vyznamné snizeni vynosu kukufice.
Nechemické zptsoby regulace

Integrovany piistup k regulaci plevelt za¢ina jiz obecnéjSimi
pestebnimi opatienimi, jako jsou vhodné stiidani plodin a zplisob zpracovani pudy,
vybér vhodnych pozemku a odridy, vyvazené hnojeni, zamétrené k rostlindm
kukufice, ptipadné vapnéni, vyuziti meziplodin apod. Mezi nejvyznamnéjsi z
preventivnich opatieni patii systém zpracovani pidy. (Smahel 2014)
vlaceni a opakovaném mezifadkovém obdélavani (pleckovani) podobné jako u
okopanin. Po zavedeni herbicidii do praxe kukufice charakter okopaniny ztratila. I
kdyz nelze vSeobecné souhlasit s nazorem, ze kukufici lze peéstovat bez jakékoliv
kultivace, je skutecnosti, Ze velky pocet kultivac¢nich zasahti neni pro rist kukuftice
nezbytny.

V soucasné dobé neposkytuje zpracovani piidy ke kukuftici velké moznosti k
regulaci pleveld. VéEtSinou neni realizovana opakovana predsetova piiprava, kterd by
likvidovala postupné vzchézejici plevele. Vynechani mezifadkové kultivace byva
zdiivodnéno zkuSenosti, Ze hlubsi pleckovani poSkozuje koteny kukufice, a Ze pfi
ném dochazi k urcité redukci poctu rostlin. (Zimolka 2008)

Chemicka regulace plevelt

V soucasné dobé je do kukufice v CR registrovan dostateény pocet herbicidii,
ktery pokryva témét celé druhové spektrum pleveltl bézné se v kukufici
vyskytujicich. Na samotném zeméd€lci pak zlistava spravny vybér ucinné latky, ale
také terminu aplikace s ohledem na konkrétni plevelné spektrum pozemku a pouzitou
technologii péstovani.

Pro kukufici je velmi dilezité véasné odstranéni konkurence plevell a
zaroven co nejmensi fytotoxicita pouzivanych ptipravk. Dokud nesplnime tyto dva
pozadavky, s jistotou to pocitime na vynosu. Odpovéd’ je tedy jasna. Preemergentni
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nebo ¢asné postemergentni oSetieni proti plevelim vyhovuje kukufici mnohem 1épe
nez klasické postemergentni oSetieni ve fazi 5 — 6 listi kukufice. Pokud mame
kvalitn€ pfipraveny pozemek a alespoii trochu vlahy, je idedlni oSetfit kukufici hned
po zaseti. Pokud si kvalitou pfipravy pozemku nejsme moc jisti a po zaseti trva
pocasi beze srazek, je mozné s aplikaci pockat az na dobu, kdy prvni plevele
vzchazeji. V té dobé uz je vétSinou vzesla 1 kukufice, obvykle ve fazi 2 — 3 listi, a
mluvime proto o ¢asn¢ postemergentni aplikaci. Tento zpiisob oSetieni snizuje riziko
selhéni zésahu za sucha a zaroveil odstraniuje plevele z porostu jesté diive, nez
zacnou konkurovat kukufici. Prizkumy trhu ukazuji, Ze pravé tento zptsob oSetfeni
je v poslednich letech stale oblibenéjsi a jeho podil stabilng€ roste uz nékolik let.
(Svaton 2015)

Herbicidy v meziporostnim obdobi — vzhledem k obvykle pomérné dlouhému
meziporostnimu obdobi (doba mezi sklizni piedplodiny a setim kukufice) je mozné

provést regulaci pleveld, predevsim pyru plazivého, jiz v této dobé. Skodlivost pyru
nespociva pouze v pfimém konkurenénim pusobeni, ale také tim, ze do pidy
vylucuje toxické latky, které plisobi na ostatni rostliny toxicky. Aplikaci herbicida 1ze
provést ptimo na strnisté predplodiny, avSak vhodnéjsi je zapleveleny pozemek
nejprve podmitnout talifovym nafadim, ¢imz se rozfezou dlouhé oddenky pyru a
vytvoii se tak podminky pro jejich regeneraci.

Preemergentni aplikace — provadi se predevsim pii velmi asném seti nebo pfi

péstovani ve vyssich a pro rist kukufice méné ptiznivych polohach (velmi dlouha
doba od seti do vytvoteni tii az Ctyt listd kukufice). Za takové situace plevele rostou
rychleji nez kukufice, a tim ji snadnéji konkuruji.

Postemergentni aplikace — plevele 1ze velmi spolehlivé hubit az do faze

zhruba 6. listu kukutice (dvoudélozné plevele do Ctyi az osmi pravych listd, plevelné
travy do pocatku odnoZovani). Kukutice je v§ak pomérné citliva na vétSinu
postemergentné aplikovanych herbicidii v ptipadé, Ze neni dodrzena doporucena
rustova faze. Nebezpeci posSkozeni rostlin kukufice je o to vyssi, dojde — li zaroven k
pusobeni jiného stresu (chladem, zamoktenou pidou ¢i mechanickym poskozenim v
disledku vyskytu krup, kultivaci apod.). Obecné plati, Ze po vytvoteni 6. listu za¢ina
diferenciace vzrostného vrcholu a kazda aplikace herbicidu v té dob¢ a pozd¢ji miize
negativné ovlivnit dal$i rist a vyvoj kukufice. Vysledkem muze byt i redukce
vynosu. Vzhledem ke stale se zvySujicimu zapleveleni vytrvalymi plevely a
postupnému vzchazeni nékterych pozdnich jarnich plevell (jezatka kuii noha,
merliky, laskavec atd.) se postemergentni herbicidni oSetfeni kukutice stava stale
vetsi nutnosti. Vyhodou postemergentni aplikace je moZznost zasahnout podle
skutecného vyskytu pleveli a u¢inn€ eliminovat vytrvalé plevele (predev§im pyr
plazivy a pchac oset).

Casné postemergentni aplikace — pod pojmem &asna postemergentni aplikace
se rozumi velmi ¢asné oSetfeni (kukufice méa obvykle 2 — 3 listy, podobné plevele).
Jde o trend, ktery slucuje fadu vyhod klasického preemergentniho a
postemergentniho oSetieni:

. cilen¢ oSetfujeme vzeslé plevele,
. plevele jsou potlaeny pied svym moznym konkuren¢nim ptisobenim,
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. snizuje se riziko selhani vlivem sucha,
. v ranych rtstovych fazich jsou plevele velmi citlivé na vétSinu herbicidd,
. obvykle neni potfeba opravnych zasahu.
Rezistence pleveld — potencidlnim rizikem, které existuje pii pouzivani vSech

herbicidi, je rezistence plevelii. Dochdzi k ni predevsim pii dlouhodobém pouzivani
herbicidi, resp. skupiny herbicidt (herbicidy se stejnym zpiisobem ucinku). Vlivem
dlouholetého pouzivani herbicidii se mohou vyselektovat rezistentni populace
Prevenci vzniku rezistence je vyuzivani Sir§iho spektra herbicidl z hlediska
mechanismu G¢inku a komplexni systém ochrany, ktery zahrnuje i nepiimé metody
regulace, jez jsou jako jediné schopny potlacovat i rezistentni populace. (Zimolka
2008)

Priklady herbicidt
. Akris — je mozno pouzit jak po zaseti, tak po vzejiti kukufice. Hubi vSechny
vyznamné jednoleté plevele v kukufici, méa dlouhodobé rezidudlni plisobeni a je
dostatecné selektivni ke kukufici, aby ho bylo moZzno pouzivat i postemergentn¢.
Akris hubi plevele béhem kli¢eni, vzchéazeni i kratce po vzejiti. Pti s6lo aplikaci se
pouzivé jednotna davka 3 1/ha, v kombinaci s jinymi pfipravky davka 2 1/ha. (Svatonl
2015)
. Stellar — postemergentni herbicid s G¢inkem ptevazné pies list. Hubi velmi

Siroké spektrum dvoudéloznych pleveli a z travovitych plevelt pfedevsim jezatku
kufi nohu. Velice u¢inny je v kombinaci s Akrisem, pii davce 0,8 — 1 I/ha. (Svaton
2015)

13.7 Evidence postrika

Kazdy chemicky zéasah, ktery na ur¢itém pozemku provadime, musime
evidovat do Evidence pouzivani ptipravkl na ochranu rostlin. Tato evidence slouzi
jako kontrola pro kontrolni orgény, kterd doklada, Ze jsem pti pouziti urcitého
pesticidu neporusil zdkon. Kazdy pesticid, ktery pouzivame, vybirdme z Katalogu
ptipravkl na ochranu rostlin. V tomto katalogu je uveden kazdy ptipravek, ktery je v
CR povolen pouzivat. U kazdého pesticidu je popsano na jaké plodiny ho mizeme
pouzivat, v jakém mnozstvi a v jaké fazi rostliny. Dale ndm udavé jednotliva
omezeni pesticidi napt. Ochranny pas od okraje pozemku, ktery se nesmi oSetfovat
nebo ochranny pas od vody a dalsi omezeni které musime dodrzovat. Pfi nedodrzeni
téchto opatieni ¢eka podnik vysoky finanéni postih, proto je nutné vést Evidenci
pouzivani ptipravkd na ochranu rostlin velice zodpovédné a spravné, abychom se
vyvarovali postihu.

14. Sklizen

14.1 Termin sklizné

Obdobi sklizn€ je ohrani¢eno n€kolika vyznamnymi faktory. Pocatek sklizné
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je urcen nastupem fyziologické zralosti zrna a moznosti mlaceni. Pro ukoncent
sklizn¢ jsou rozhodujici: nastup obdobi se Spatnym pocasim (desté, mraz snih),
zvysujici se nebezpeci polehnuti a nutnost provést nezbytné prace pied piichodem
zimy (seti ozimych obilnin, hluboka orba). Tyto prace jsou ¢asto limitujici. Na tento
zpusob sklizné navazuje dal3i zpracovani nebo konzervovani zrna. (Spaldon 1982)

14.2 Sklizeni na zrno

Skute¢ny termin sklizné pak zalezi na moznostech jednotlivych péstitela. V
Ceské republice probiha sklizeti kukufice na zrno nejéastéji v pribéhu mésice fijna.
(Zimolka 2008)

Kukufice na zrno je fyziologicky zrald ke sklizni (zluta zralost), kdyz obsah
suSiny v zrn€ dosdhne hodnoty 60 — 62 %. Zrno je tvrdé, lesklé, na bazi ma
nacernalou vrstvu, které signalizuje ukonceni ukladani zivin. V pfipad¢€ nutnosti 1ze
posouvat termin sklizn¢ podle stupné (ne) zralosti porostu a prubehu pocasi do doby,
kdy vzroste nebezpeci poldmani. Tim lze podstatné zmensit naklady na dosouseni ¢i
konzervaci. (Vrzal, Novak 1995)

Zpusob sklizné:

1. Sklizen palic se soucasnym odlisténim

. odlamani palic ze stébel, jejich souc¢asné odlisténi a doprava do dopravniho
prostiedku

. odvoz odlisténych palic na stacionarni pracovisté

. doodlisténi palic a jejich doprava do suSaren (suSarny s aktivni ventilaci

pfirozenym nebo ohtatym vzduchem na rostech, komorové susarny se susenim
horkym vzduchem)

. odzrnéni palic
. Ci8téni, tfideéni a uskladnéni suchého zrna. (Feranec 1982)
1. Sklizen zrn a vieten a zbytkl ¢4sti rostlin

Smés palic, vietene a poptipadé listent se sklizi zpravidla pti vyssi vlhkosti, ktera
nezarucuje kvalitni sklizeti zrna. Vyuziti takto sklizeného produktu je obvykle v
sildzovani.
2. Sklizeni zrna
Optimalni vlhkost je do 30 %. Pti vyssi vlhkosti se za€ind zvySovat procento ztrat a
poskozeni zrna a snizuje se vykonnost mlaticky. Vlhkost zrna by neméla prekrocit 40
%. Je vhodné vybavit mlaticku drticem kukuficnych zbytkl. Ztraty za normalnich
podminek jsou 3 — 5 %. O ztratach rozhoduje tuhost stonku (stupent polehnuti),
vlhkost zpracovaného materialu, sefizeni a rychlost mlaticky. (Vrzal, Novak 1995)
Poskliziova uprava zrna

Zrno se musi po sklizni bud’ vysusit na standardni vlhkost (14 %). Susi se bud’
ohtivanym vzduchem, nebo neupravenym. Prvni zptsob ma vyhodu v rychlosti,
druhy v ekonomické nenarocnosti. (Vrzal, Novak 1995)

14.3 Sklizen na silaz

Kukufi¢na sildz je nejvyznamnéjsi energetické objemné krmivo, které sehrava
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dilezitou stabiliza¢ni Glohu v krmné davce skotu, nebot’ se zkrmuje celoro¢né a Casto
tvoii az 50 % podil susiny krmné davky. Je hlavnim zdrojem Skrobu, ktery se oproti
jinym obilovindm vyznacuje niz$i irovni bachorové degradovatelnosti, a tim i jeho
vetsi podil prechazi do sttevniho traviciho traktu.

Silazni kukufice patii ke snadno silazovatelnym krmiviim, nebot’ obsahuje
dostatek vodorozpustnych sacharidt (15 —30 % v 1 kg suSiny), ma nizkou pufraéni
kapacitu (nizky obsah dusikatych latek, bazickych prvki a dusi¢nanti). Z téchto
davodu lze zpravidla vyrobit kvalitni kukufi¢nou silaz pti dodrzeni vSech
technologickych podminek i bez pouziti silaznich aditiv. Silazni aditiva, zejména
mikrobialni inokulanty, se pii sildzovéani kukufice pfesto pouzivaji, hlavné pro
sniZzeni fermentacnich ztrat a zvysSeni aerobni stability. Pii sildzovani produktt z
délené sklizné kukufice jsou silazni ptipravky nezbytné. (Zimolka 2008)

Kukufice je schopna vlivem mohutného asimilacniho aparatu rist témét az do
plné zralosti. Z hlediska vynosu se jevi jako nejvhodnéjsi termin sklizné ve vysoké
zralosti. V této fazi jsou ale zrna znac¢né tvrda a pii nedokonalém technologickém
vybaveni se pii sildzovéani nerozlozi. Skot tato zrna Spatné rozkousSe a zna¢né
mnozstvi jich prochazi zazivacim traktem. Pfi sklizni musime dodrzovat zasadu, ze
¢im je nizsi suSina, délka fezanky muize byt veétsi.

Sklizen silazni kukufice by méla byt ukoncena do pfichodu prvnich mraziki.
Jiz pfti teploté -1 az -2 °C, trva-li 3 — 4 hodiny, dochazi ke spaleni listi, rozkladu
karotenu a ztraté¢ vody. Zmrzla kukuftice se musi sklidit nejpozdéji do 2 — 3 dnd.
Jinak jsou odumfelé rostliny napadany plisnémi a hnilobnymi bakteriemi. (Vrzal,
Novak 1995)

Duséni a zakryti kukuficné silaze

Dé¢lka tezanky silaze kukutice podminuje uspesnost dalsiho technologického
kroku — dusani, ktery opét vyznamné rozhoduje o vysledné kvalité fermenta¢niho
procesu, urovni ztrat, prevenci tepelného poskozeni a hygienické jakosti silazi.

Dlouha doba sildZzovani v CR je ve srovnani se silazni praxi napt. v USA (jeden den)
povazovana za vyznamné riziko ve vysledné kvalité silazi. Z hlediska plynulého
dusani je dilezity také zplsob naskladiiovani hmoty. PoZaduje se, aby sildzovana
hmota byla nejprve rovnomérné rozvrstvena (vyska 30 cm) a nasledné hned dikladné
duséna jiz od prvnich vrstev, nebot’ dusani az n€kolika vrstev nad sebou je
nevyhovujici a nedostatecné. Nedostatecné udusani je pficinou nezadoucich
oxidac¢nich a mikrobidlnich procesti a sniZené aerobni stability. Technologické
nedostatky v nevyrovnaném obsahu suSiny a pii nedbalé kdzni s dusanim se projevi
po otevieni sila vizualné barevné vyraznymi rozdily v urcitych vrstvach, jez
naznacuji, ve kterych partiich hmoty doslo k tepelnému poskozeni naskladnéné
silazni kukufice.

Dokonalé a v€asné zakryti sildzniho prostoru vyznamnou mérou ovliviiuje
vyslednou kvalitu silazi. Jestlize technologickym cilem je anaerobioza, je nezbytné,
aby se zabranilo pfistupu vzduchu do skladovaciho prostoru, nebot’ vzduch do silaze
nepatii! Kazdy prinik vzduchu a vody znamena vzdy znehodnoceni silaze. Zpiisob

r~r

zakryti také ovlivni nebo v pfipad€ nedostatecného uzavieni sila snizi vysledny efekt
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silaznich aditiv! Veskery zbytkovy vzduch, ktery v silaZované hmot¢ vlivem Spatné
technologie (velka délka fezanky, nedostate¢na doba a intenzita dusani, dlouhodobé
plnéni sildazniho Zlabu, netésné zakryti sila aj.) ziistava nebo se do silaze druhotné
dostava (vlivem nedtsledného zakryti), umozni pokracovani nezadouci mikrobialni
aktivity (kvasinky, bakterie, plisn¢), a tim dodate¢né prodychavani zbytkovych
sacharidi, rozklad dalSich organickych Zivin, ale i jiz vzniklych kvasnych kyselin za
vzniku tepla a vody. Tyto rozkladné produkty jsou signdlem zvysSené mikrobiadlni
¢innosti a zaroven i kritickym bodem nedodrzeni technologického postupu. (Zimolka
2008)
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15. Cil prace

Cil prace byl porovnat vynos kukufice na silaz, pii rtizné Sitce radki a pii
hnojeni kukutice pod patu piipadné v ptipad¢ nehnojeni pod patu. Dale porovnani
vynosu kukufice na silaz, pti riizné organizaci porostu (Sitka radka x pocet jedinct).
Pokusy probihaly na pozemcich ZKS AGRO ZAHORANY a ZOD Mrakov.
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16. Metodika
16.1 Metodika 1. pokus

16.1.1 Charakteristika podniku ZKS AGRO ZAHORANY

Zeméddlsky podnik ZKS AGRO ZAHORANY se nachézi v Plzeniském kraji,
v Domazlickém okrese, 4 km od Domazlic. Podnik je zaméten jak na Zivoc¢iSnou
produkci, tak na produkci rostlinou. Obhospodaiuji 1647,7 ha z toho 382,46 ha
trvalych travnich porostii. Nadmoiska vyska podniku je v praméru 450 — 500 m.n.m.
Primérna velikost srazek je 600 mm. Podnik je rozdélen na 3 stiediska — Stanétice,
Zahotany, Kout na Sumavé. V podniku pracuje 65 zaméstnancil. Z Zivo¢isné vyroby
zde chovaji cca. 550 krav, 450 jalovic, 450 bykt, 150 telat a 1500 ks prasat vSech
kategorii.

Z rostlinné produkce péstuji jeCmen ozimy 1 jarni, pSenici ozimou, fepku
ozimou, oves, jeteloviny, trvalé travni porosty a kukufici. Kukufice se zde péstuje
kazdy rok na cca. 300 ha a pouze na krmné Gcely ve formé silaze, které se uklada do
silaznich jam.

16.1.2 Organizace polniho pokusu v ZKS AGRO ZAHORANY

Pokus probihal na 4 pozemcich s velice podobnymi vlastnostnimi parametry.

Tab. 3 Parametry seti polnich pokusii

Nézev  |Hektary Odrida | Seci Radky | Hnojeni |Hnojiv | Datum seti
pole aparat pod patu |0

Dily 22,4 Figorinio |/Amazon |75 ne NPK | 21.4.2016
Za 29,64 |Figorinio |Amazon |75 ano NPK 25. 4. 2016
Kettnerem

Skalice |16,8 Figorinio |/Amazon 45 ano NPK | 20. 4. 2016
Pulky 9,87 Figorinio |Amazon 37,5 |ano NPK | 20.4.2016

16.1.3 Odrida

Pro prvni pokus na pozemcich firmy ZKS AGRO ZAHORANY jsme zvolili
hybrid Figorinio od osivaiské firmy KWS. Po prodiskutovani a zkontrolovani
pozemku spole¢né s prodejcem osiva ing. Kalouskem od firmy KWS jsme zvolili
prave tento hybrid.

Figorinio je dvouliniovy hybrid s FAO 250 se vyborné hodi do zdejsich
podminek. Je to silaZzni hybrid nové generace Slechténi s velkym vynosovym
potencidlem. M4 velmi rychly pocatecni vyvoj a je velmi odolny vii€i chladu. Tento
hybrid je neobycejné vzriistny, mohutné olistény s vybornou odolnosti vii¢i poléhani.
Jmenovany hybrid jsme v podniku v Zahotanech jesté nepéstovali, takZe to byla pro
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nas novinka. Figorinio by mél byt nastupce hodné znamého Ronaldinia.

Figorinio o¢ima ing. Kalouska - Kdyz jsem na podzim v roce 2014 - po
sklizni silaznich kukufic posbiral v§echny vysledky od farmait a udélal si pro sebe
Figorinio. Je to dvouliniovy hybrid, ktery je oblibeny u fady chovatelt dojnic, jeho
primarni zptsob uziti je vSak pro bioplynové stanice a to i v chladnéjSich vyssich
polohach. Z toho vyplyvaji i jeho hlavni ptednosti, kterymi jsou rychly pocatecni
vyvoj, vyborna odolnost vii¢i chladu a $pickovy vynos suché hmoty z hektaru.
Nezaznamenal jsem ani jednoho péstitele, ktery by byl s Figoriniem nespokojeny —
ba naopak, vétSinou patiil k nejvynosnéjsim odriidam na podniku, coz potvrzuje i
fakt, Ze si ho vSichni objednali i pro rok 2015. Své $pickové vysledky z podnik
potvrdil i v poloprovoznich pokusech firmy KWS, kde v mé oblasti pattil mezi
nejlepsi. V Chebu a Puclicich byl dokonce viibec nejvynosnéjsi. (Kalousek 2016)

16.1.4 Piiprava jednotlivych stanovist’

Pro kazdé¢ stanovisté jsme zvolili totoznou agrotechniku, ktera se odliSuje jen
v detailech. VSechny stanovisté jsou si velice podobné, co se ty¢e obsahu zivin i
druhem putdy, aby byl pokus objektivni.

Tab. 4 vysledky AZP 2014

Nazev pole pH Camg/lkg | Mg mg/lkg | P mg/lkg K mg/1kg
Dily 5,3 1690 136 65 120
Za Kettnerem |5,5 1710 142 61 125
Skalice 54 1750 160 51 118
Pilky 5 1610 128 53 119

Pro zjiSténi vyznamu hnojeni pod patu v zavislosti na vynos kukufice jsem
zvolil sifku fadku 75 ecm. U sitek fadk 45 cm a 37,5 cm jsme zaseli pouze varianty
hnojené pod patu.

Jako ptedplodinu jsme u v§ech pozemk pouzili pSenici ozimou. Na podniku
v Zahotanech maji osevni postup jasné dany a kukufice se péstuje bud’ po pSenici,
nebo 2 — 3 roky po sobé, kvili vétsi objektivité jsme zvolili jako predplodinu prave
psSenici.

Pt1 zpracovani plidy jsme pouZzili minimalizacni zpracovani bez orby, pouze
se zpracovanim pomoci diskd. Kviili zlepSeni struktury ptidy se pted setim kukufice
provadélo diskovani dvakrat, na horsich pozemcich i tfikrat. V podniku se provadi i
orebni pfiprava pidy pred kukufici, ale ta se vétSinou pouziva pfi ptipravé piidy na
podzim. V naSem pokusu ov§em hnojime a zapravujeme aZ na jafe.

Co se tyce vlastniho seti, pouZili jsme 3 rizné Sitky fadkl. Podnik vlastni
pouze starou seCku znacky Becker, kterou seje polovinu vyméry kukufice cca. 150
ha. Na druhou polovinu si zjednava sluzbu z Némecka. Tato sluzba zasela i nase 4
pozemKy a to dvéma seCkami znacky Amazon. Pfi seti se aplikovalo hnojivo NPK a
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to bud’ pod patu nebo na Siroko v davce 1 g/ha.
Poté (2 — 4 dny po seti) probihalo pfihnojeni hnojivem DAM 390 v davce
300 I/ha pti soucasné aplikaci herbicidu, dalsi aplikace herbicidu byly individualni.
Sklizen kukufice na sildz probihala od 16.9 — 26.9. Kukufice byla sklizena
fezaCkou znacky Class Jaguar, ktera byla opét domluvena na sluzbu z Némecka.
Podnik vlastni pouze fezacku New Holand, ktera jiz nepodéava potiebné kvalitativni a
kvantitativni vykony.

Obr. 10 Seti kukurice na pozemku Piilky (foto autorr)“

e T v ot

Pozemek Dily. Pfedplodina pSenice ozima byla sklizena 9. 8. 2014. Poté
lezelo pole ladem az do 15. 4. 2015, kdy byl na poli aplikovan hntij skotu v davce 30
t/ha a néasledné byl pozemek zadiskovan. Pozemek byl podruhé zadiskovan 20. 4.
spole¢né s aplikaci hnojiva NPK v davce 1q/ha pomoci rozmetadla na primyslova
hnojiva.

Den poté byl na pozemku proveden vysev kukufice (Figorinio). Bylo vyseto
100 000 jedincti/ha. Sitka fadki &inila 75 cm.

Dne 23. 4. bylo na pozemku pomoci postiikovace (znacky Amazon)
aplikovano hnojivo DAM 390 v davce 300 I/ha. Spolu s hnojivem byl aplikovan
herbicid Gardoprim plus gold v davce 4 1/ha. Gardoprim plus gold je jeden z
nejucinnéjsich herbicidl pouzivanych ke kukufici, je G€inny na Siroké spektrum
pleveld. V jeho ptipadé plati omezeni v pouzivani na stejném pozemku pouze 1 x za
3 roky. Proto pfi péstovani kukufice po sobé musime najit alternativu napf. ptipravek
Balaton. K dal$im omezenim preparatu Gardoprim patii vynechani aplikace
(neosetfené¢ho pasmo) 5 m od povrchovych vod a vynechani 5 m (neoSetieny pas) od
krajl pozemk (jestlize ma postiikova¢ 90 % stiiky proti uletu, staci vynechat 1 m od
kraje pozemku. Podnik v Zahotanech tyto stfiky vlastni. VSechna omezeni na
piipravky miZzeme nalézt v Katalogu ptipravkil na ochranu rostlin nebo na etiketé
pripravku. Dalsi chemické oSetfeni a hnojeni jiz nebylo provadéno.

Na ¢asti pozemku byla také vyseta sméska vojteésky z divodu protieroznich
opatfeni a greeningu.
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Kukufice byla sklizena 16.9 pomoci fezacky Claas Jaguar a nasledné
odvezena do silaznich jam.

Pozemek Za Kettnerem. PSenice ozima jako ptedplodina byla sklizena 8. 8.
2014, poté lezelo pole ladem az do 14. 4. 2015, kdy byl na poli aplikovan hntij skotu
v davce 30 t/ha a nasledné byl pozemek zadiskovan. Dne 24.4 byl pozemek
zadiskovan podruhé.

Dne 25. 4. byla na pozemku vyseta kukufice (Figorinio). Vyseto bylo 100 000
jedincti na ha, Sirka radku Cinila 75 cm, spole¢né se zrnem bylo umisténo na
pozemek i primyslové hnojivo NPK, hnojeni tzv. pod patu. Hnojivo bylo umisténo
cca. 2 - 3.cm pod zrno.

Dne 29.4 bylo na pozemku pomoci postiikovace (znacky Amazon)
aplikovano hnojivo DAM 390 v davce 300 1/ha. Spolu s hnojivem byl aplikovan
herbicid Gardoprim plus gold v davce 4 1/ha. Dne 28. 5. byl jesté pouZit herbicid
Maister jako opravny postiik. Maister byl aplikovany v davce 0,15 kg/ha ve smési s
vodou v davce 200 1. Piipravek Maister ma pouze jedno omezeni, musime dodrzovat

neosetfené pasmo od vodnich ploch a tokt ve vzdalenosti 10 m.
Kukufice na sildz byla sklizena 24. 9. pomoci fezacky Claas Jaguar a
nasledn¢ odvezena do silaznich jam.

Pozemek Skalice. Pienice ozima jako piedplodina byla sklizena 7. 8. 2014,
poté lezelo pole ladem az do 10. 4. 2015, kdy byl na poli aplikovany hntij skotu v
davce 30 t/ha. 11. 4. 2014 byl tento pozemek zadiskovan. Poté byl pozemek 19.4
zadiskovan podruhé.

Dne 20. 4. byla na pozemku vyseta kukufice (Figorinio), bylo vysévano 100
000 jedincti na ha. Sitka fadkd ¢inila 45 cm. Spoleéné se zrnem bylo umisténo na
pozemek i priimyslové hnojivo NPK, hnojeni tzv. pod patu. Hnojivo bylo umisténo
cca. 2 - 3cm pod zrno.

Dne 22. 4. bylo na pozemku pomoci postfikovace (znacky Amazon)
aplikované hnojivo DAM 390 v davce 300 I/ha, spolu s hnojivem byl aplikovany
herbicid Gardoprim plus gold v davce 4 1/ha. Dne 26. 6. byl pouzit herbicid Laudis
jako opravny postiik. Nebyl pouZit na cely pozemek, ale pouze na ohniskovy vyskyt
plevele. Laudis byl aplikovany v ddvce 2 I/ha a smichdn s vodou v davce 200 1.

Ptipravek Laudis mé nasledujici omezeni. Je nutno vynechat neoSetfené pasmo ve
vzdalenosti 4 m od povrchovych vod a vynechat 10 m neosetieny pas od kraji
pozemkii (jestlize mé postiikovac 90 % stiiky proti tletu, staci vynechat 1 m od kraje
pozemku. Podnik v Zahotanech tyto stiiky vlastni.

53



Obr. 11 Zapleveleni kukurice na pozemku Skalice (foto autor)

FANC
i

Kukufice byla sklizena na silaz 25. 9. pomoci fezacky Claas Jaguar a
nasledné odvezena do silaZnich jam.

Pozemek Pulky. PSenice 0zima jako pfedplodina byla sklizena 7. 8. 2014,
poté lezelo pole ladem az do 11. 4. 2015, kdy byl na poli aplikovany hntij skotu v
davce 30 t/ha. 12. 4. 2014 byl tento pozemek zadiskovan. Poté byl pozemek 19.4
zadiskovan podruhé.

20.4 byla na pozemku vyseta kukufice (Figorinio). Bylo vysévano 100 000
jedinct na ha, Sitka fadk ¢inila 37,5 cm, spole¢né se zrnem bylo umisténo na
pozemek 1 primyslové hnojivo NPK, hnojeni tzv. pod patu. Hnojivo bylo umisténo
cca. 2 - 3 cm pod zrno.

22.4 byl na pozemku pomoci postiikovace (znacky Amazon) aplikované
hnojivo DAM 390 v davce 300 /ha, spolu s hnojivem byl aplikovany herbicid
Gardoprim plus gold v davce 4 1/ha. 28.5 byl jesté pouzit herbicid Maister jako
opravny postiik. Maister byl aplikovany v davce 0,15 kg/ha a smichan s vodou v
davce 200 1.

Kukufice byla sklizena 26. 9. pomoci fezacky Claas Jaguar a nasledné
odvezena do silaZnich jam.

16.2 Meteorologické méreni

Na nasledujicich dvou grafech jsou uvedeny meteorologické zaznamy
(teplota a srazky) za rok 2015 z Plzefiského kraje ziskané z Ceského
hydrometeorologického ustavu.
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Graf 2 Teplota 2015
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Rok 2015 byl z hlediska teploty velice nadprimérny. Zima byla velice tepla.
Primérna teplota v lednu neklesla ani pod bod mrazu, az v tinoru teplota klesla na
minus 0,9 °C. Biezen az kvéten byl, co se tyde teploty lehce nadpramémy. Cervenec
a srpen byly silné nadprimérmé az o 5 °C vyssi teploty, zapfi€inily velmi suché a
teplé obdobi. Pfi sklizni kukufice v zafi a po sklizni kukufice v fijnu byla teplota
poprvé za rok pod dlouhodobym primérem.

Rok 2014 byl téz velice teply, ale teplota v roce 2015 ho piekonala. Teplota v
roce 2016 bude pravdépodobné obdobna. Také téméf bez zimy. Dle mého nazoru se s
primérnymi teplotami bod bodem mrazu budeme setkdvat ¢im dal tim méné.
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Graf 2 srazky 2015
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Rok 2015 byl nejsussim rokem v novodobém méteni. Pouze leden, tinor a
fijen byly srazkov¢ lehce nadprimérné, coz pro kukutici nemélo takovy vyznam.
Dulezité mésice pro kukufici co se tyce srazek, byly velice suché. V kvétnu a do
pulky ¢ervna jsme se jesté srazek dockali, ale od pilky cervna do konce zafi byly
srazky velice slabé. V oblasti pokust béhem cervence nespadly témét Zadné srazky.
V srpnu byly veskeré srazky zaznamenané pouze béhem dnt 15.8 az 17.8, kdy pfiisly
ptes noc ptivalové deste. Jinak byl srpen stejné suchy jako Cervenec. BohuZzel ani v
zafi se srazky nezménily, 1 kdyZ uz by neméli na vynos kukuftice takovy vliv.

Rok 2014 byl velice destivy a diky tomu byly vynosy kukufice jedny z
nejlepSich za poslednich 50 let. Bohuzel pro rok 2015 srazky nepomohly a tak jsme
ocekavali Spatné vynosy 1 Spatnou kvalitu, predevsim vysokou suSinu.

16.3 Metodika 2. pokus

16.3.1 Charakteristika podniku ZOD Mrakov

Zemédelsky podnik ZOD Mrakov lezi v Plzeniském kraji 4 km od mésta
DomaZlice, patii do Domazlického okresu. Pozemky ZOD Mrakov sousedi s
pozemky podniku ZKS AGRO ZAHORANY. ZOD Mriakov je vétsi podnik nez ZKS
AGRO ZAHORANY. Jak co se ty¢e hektari, tak také co se tyde Zivo¢isné vyroby.
Podnik ma bioplynovou stanici. Kukufici péstuje predevsim na silaz.

Podnik hospodafi na 1485 ha orné pudy a navic ma 920 ha trvalych travnich
porostt, které pouziva predevsim pro svou bioplynovou stanici. Primérna nadmoiska
vyska se pohybuje v rozmezi 450 — 600 m.n.m. Mnozstvi primérnych srazek je
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obdobn¢ jako v podniku v Zahotanech a to 650 mm. ZOD Mrakov prosel v lonském
roce restrukturizaci. Bylo vytvofeno pouze jedno stiedisko Mrakov. Pocet
zaméstnanct v podniku je 130.

V Zivocisné vyrobé¢ zaujimaji nejveétsi zastoupeni kravy s 1012 kusy dale
jalovice 774 kusti, byci 1614 kust, telata 247 kusii a vykrm prasat 447 kust. Mrakov
je znam vlastnimi jatky a svou vlastni prodejnou masa. Tato prodejna je po okoli
velmi vyhlaSena.

Z rostlinné vyroby se v Mrakoveé zaméiuji na stejné plodiny jako v
Zahotanech. Na fepku ozimou, je¢men ozimy, jeCmen jarni, pSeniCi 0zimou a
kukufici. Na rozdil od Zahotan nepéstuji zadnou vojtésku ¢i jeteloviny.

Kukufici péstuji na 460 hektarech.

16.3.2 Organizace polniho pokusu v ZOD Mrakov

Tab. 5 Pokusny pozemek Vejmok

Nazev |Hektary Odrida |Secka Radky Hnojeni |Hnojivo | Datum seti

pole pod patu

Vejmok 110,32  |Fernandez | Amazone |75; 37,5 |ano Amofos | 21.4.2015
cm

Pro nas pokus jsme zvolili pozemek Vejmok. Piida na pozemku je piscitého
charakteru. Nachézi se na rovin¢, takze ptipadné srazky nebudou stékat do prohlubni,
ale budou rovnomérné k dispozici na celém pozemku a ptedevsim na naSich
pokusnych parcelkach.

Agrotechnika v Mrakov¢ je pon¢kud odli$na od agrotechniky v Zahotanech.

V dnesni dobé, kdy v zemédélskych podnicich ubyvaji velmi rychle pozemky,
se neubranime péstovani kukufice 2 roky po sobé né¢kdy dokonce i 3 roky po sob¢. Z
tohoto dlivodu byla v pokusu jako piedplodina zvolena kukufice. Jak na pozemcich v
Mrékové tak na pozemcich v Zahotanech je cela fada pozemki, kde se kukutice
péstuje po kukufici.

Po sklizené kukufici ptiSla na fadu podzimni orba bez jakéhokoliv hnojeni a
ponechani pozemku na jaro, kdy se provadély dalsi agrotechnické operace.

Na jafe ptisla na fadu ptiprava pudy radlickovym kypti¢em a poté se
pozemek urovnal pomoci branosmyku.

Dne 20. 4. 2015 se na pozemek aplikoval digestat z mistni bioplynové stanice
a to v mnozstvi 20 m*/ha.

Dne 21. 4. 2015 probéhlo na pozemku seti pomoci se¢ky Amazon, cely
pozemek, vyjma naSich parcelek, byl zaset se Sitkou fadkti 75 cm. Soucasné
probihalo hnojeni pod patu pomoci hnojiva amofos v davce 1g/ha. 25. 4. 2015
probehlo jesté ptihnojeni pomoci hnojiva DAM 390 v ddvce 200 I/ha. Pfihnojent
probihalo pomoci postfikovace Amazon.

Jako herbicidni ochranu jsme pouzili kombinaci Balaton, Story a Saman.
Zminénou kombinaci jsme pouzili dne 16.5 a to v ddvce Balaton 2,5 1; Story 0,3 [;
Saman 0,2 1.
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Balaton mé ze vSech tii pfipravkl nejveétsi omezeni, musime vynechat neoSetfeny pas
od povrchovych vod ve vzdalenosti 30 m (jestlize mame 90 % stiiky, stac¢i vynechat
pasmo ve vzdalenosti 4 metrii. Dal§i omezeni Balatonu je vynechany neosetieny pas
ve vzdalenosti 5 m od kraje pozemku (s 90 % stiiky staci vynechat pés o §ifi 1 m).
Ptipravek Story ma také dvé omezeni, vynechani neosetiené¢ho pozemku ve
vzdalenosti 4 m od povrchovych vod. Druhé omezeni je neoSetfeny pas od kraje
pozemku ve vzdalenosti 5 m, jestlize mame 90 % sttiky, kdyz tyto stiiky nemame,
musime vynechat 20 m od kraje pozemku. P¥ipravek Saman je pouze sméaéedlo a
zadné omezeni nema.

Pozemek se sklizel dne 21. 9. 2015 pomoci fezacky Claas Jaguar. Material
byl odvezen do silaznich jam.

16.3.3 Odrida

Pro pokus na pozemcich firmy ZOD Mrakov jsme zvolili hybrid Fernandez.
Opét jsme zvolili hybrid od firmy KWS, ktera s ndmi na tomto pokusu uzce
spolupracovala. Hybrid Fernandez jsme zvolili, z divodu dobré zkusenosti s
péstovanim tohoto hybridu. Jeho volbu doporucil i prodejce firmy KWS ing.
Kalousek.

Fernandez je dvouliniovy hybrid s FAO 270. SilaZni hybrid s vysokou
rozlozitelnosti zbytku rostliny pro vyrobu bioplynu. Na dobrych pidach ma tento
hybrid Spickovy potencial ve vynosu SH. Fernandez je odolny vici poléhani, 1 kdyz
je neobycejné vzristny. Dosahuje rekordni produkci metanu z hektaru, coz je pro
Mrakov velké vyhoda, pfedevsim v piipadée jeho pouzit do bioplynové stanice.

Fernandez o¢ima ing. Kalouska - Hybrid Fernandez ma sice oficialné¢ FAO
270, v polnich podminkéch se v§ak chova spise jako odriida s FAO 250. U tohoto
hybridu je ucel péstovani jasny. Je uréeny vyhradné pro bioplynové stanice. Jde o
hybrid velmi popularni i v Némecku — zkuSenost s nim ma vétsina bavorskych
farmait vlastnicich bioplynovou stanici. Z mého pohledu je to odriida s obrovskym
vynosovym potencialem v pro n¢j vhodnych podminkach. Patii i do podhorskych
oblasti. Na piidu neni nijak vybiravy. Co ho vSak zna¢né limituje je nedostatek
srazek a to predevSim v pozd¢jsi dobé vegetace, coz do znacné miry koresponduje s
faktem, ze jde o hybrid s pomalejSim pocatecnim riistem a rovnomérnym zpisobem
dozravani. Kdyz vS§ak dostane vodu v pravou chvili, je vétSinou vitézem. Je to jediny
hybrid na Domazlicku, o kterém vim, ze dal na b&zné plose vynos 70 tun po hektaru.
Bylo to hned v prvnim roce jeho péstovani v podniku ZEAS Puclice. (Kalousek 2016)

16.3.4 Piiprava pokusu
Na pokusu jsem pracoval ve spolupraci s ing. Kupilikem (agronom ZOD

Mrakov) a ing. Kalouskem (prodejce osiva firmy KWS). Jako prvni jsme vybrali
pozemek, ktery se bude nejlépe hodit pro nas pokus. Vybrali jsme pozemek s nazvem
Vejmok. Klasicky pramérny pozemek v ZOD Mrékov, splitujici charakter rovinatého
pozemku.

Na pozemku jsme zvolili ¢ast, kde budeme vymeétovat parcelky. Pro zjisténi
jaka hustota seti je optimalni jsme zvolili 6 parcelek. 3 parcelky byly seté na Sitku
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radkt 37,5 cm a zbylé 3 byly seté se Sitkou fadka 75 cm. Jako vysevek jsme pouzili
u jednotlivych parcelek vysevky 85000 jedincti/ha, 95000 jedincti/ha a 105000
jedincti/ha.

Po vymeéteni parcelek byla kazda jednotliva parcelka zaseta secim aparatem
kukufici. Kazda parcelka byla vymeétena presné na Sitku jedné secky. Coz bylo u
Sitky fadkt 75 cm presné 8 fadki a pfi seti o Sifce fadka 37,5 cm to bylo 16 fadk.

Po zaseti jsme odméftili u kazdé parcelky 16 m coz poskytlo plochu parcelky
1 ar. Parcelky jsme zaméfili a oznacili pomoci provazki. Prepocet vysledku byl
proveden z 1 aru na 1 hektar.

P1i sklizni jsme posekali kazdou parcelku samostatné a zvIast’ vazili na
ptesnych digitalnich vahéach. Z kazd¢ sklizené parcelky jsme navic odebrali
reprezentativni vzorek pro stanoveni susiny a obsahu skrobu.

17. Vvsledky
17.1 Vvsledky 1. pokus

Moje pokusy nebyly zaméteny pouze na vynos kukufice v zelené hmot¢.
Bé&hem celé vegetace jsem porosty pozoroval a zkoumal. SnaZil jsem se zjistit, ktera
varianta Sifky fadki je nejlepsi a jak velky vyznam ma hnojeni pod patu.

Tab. 6 Polni vzchazivost 18. 5. 2015

Nazev pozemku Dily Za Kettnerem Skalice  |Pulky
Sitka tadka (cm) 75 75 45 37,5
Hnojeni pod patu ne ano ano ano
Polni vzchazivost 67400 87500 80700 81500
V % 67,4 87,5 80,7 81,5
Pocet dvojaka 7200 11100 4300 6200
V % 10,7 12,7 53 7,6
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Graf 3 Polni vzchazivost a pocet dvojakii 18. 5. 2015
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Graf 4 Pocet dvojaki 18. 5. 2015
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Dne 18. kvétna jsem zméfil polni vzchazivost na kazdém pozemku. Uprostied
pole jsem ndhodné vyty¢il 3 parcelky, kazda z nich vymezovala 1 ar, poté jsem ar
pievedl na hektar a zpriméroval. Vysledky jsem uvedl, viz tabulka 12. Na prvni
pohled je vidét vyhoda hnojeni pod patu. Pii seti se Sitkou fadki 75 cm a pti hnojeni
pod patu byla vzchéazivost 87,5 %. Pti stejném seti a nehnojeni pod patu byla
vzchazivost pouhych 67,4 %. Na prvni pohled na poli bylo vidét, Ze porosty hnojené
pod patu jsou bujnéjsi a zelenéjsi. Porost, ktery nebyl hnojeny pod patu, vypadal
povadlejsi a chudsi. Pokud se podivame na polni vzchazivost u dalSich dvou

pozemkd, jsou skoro totozné. Na pozemek Za Kettnerem ztraci ptiblizné 7 %
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vzchazivosti. Senzoricky vypadaji oba porosty dobfe. Dostatek vody by, ale pomohl
urcité kazdému porostu.

V ramci sledovani pokusnych porosti jsem také pocital na pozemku dvojaky.
Pojem dvojak pouzivam v piipadé, kdy jsou dve rostliny moc blizko u sebe. VétSinou
se jedna o chybu secky, kdy vypadnou pfi seti dvé obilky spolecné. Zde jsem zjistil,
Ze pii seti na $itku 75 cm (s hnojenim pod patu, 1 bez n¢ho), bylo dvojaki az o 5 %
vice nez u ostatniho seti. Na dalSich variantach seti byl pocet dvojaku téz pres 5 %.
Pocet dvojakll by podle nasSich predstav nemél prekrocit 1 %. Pti konzultaci tohoto
problému s vyrobcem secky Amazon z Némecka jsme dospéli k spolecnému zavéru,
ze u secky bylo pouzito Spatné vysevni kolecko, které zpisobovalo obcasné
vypadnuti dvou zrn najednou. Problém dvojakti spociva v tom, Ze si rostliny, které
Jjsou u sebe, navzajem konkuruji a za nimi je volny prostor, kde neni rostlina zadna a
tak ziviny a ostatni vegeta¢ni podminky nejsou pln¢ vyuzity. Za dvojaky jsme
povazovali rostliny bliz, nez 6 cm u sebe (u Sitky fadkli 75 cm), 10 cm u sebe (u
Sirky fadki 45 cm), nebo 15 cm u sebe (u Sitky fadkl 37,5).

Tab. 7 polni vzchazivost 16. 6. 2015

Nazev pozemku Dily Za Kettnerem Skalice  |Pulky
Siika fadkd (cm) 75 75 45 37,5
Hnojeni pod patu ne ano ano ano
Polni vzchazivost 68200 88000 87500 85600
V % 68,2 88 87,5 85,6
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Graf 5 polni vzchdzivost 16. 6. 2015
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16.6 jsem piepocital polni vzchazivost na stejnych parcelkach a podle grafu €.
4 je videt, ze za mésic (i za prispeni lehkych srazek) dohnaly pozemky s fadky 37,5 a
45 cm porost s Sitkou fadki 75 cm. Opét se potvrdilo, Ze porost bez hnojeni pod patu
ma daleko horsi vzchazivost nez ostatni porosty. Porosty jsou vzhledové mensiho
rastu a za¢ina se na nich projevovat nedostatek vody, a jestli vodu nedostanou, budou
postupné zasychat. Projevuje se to i na palicich, které nejsou velikostné idealni, a
pocet zrn v palici neni Gplny.

Tab. 8 Obsah susiny a skrobu v %

Nazev pole Sitka Fadkd | Hn. pod patu |Obsah susiny % |Obsah $krobu %
Dily 75cm ne 25,2 21,9
Za Kettnerem | 75cm ano 25 23,4
Skalice 45 cm ano 26,4 23,5
Pilky 37,5cm ano 25,8 23,2
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Graf 6 obsah skrobu a susiny
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1.9 jsem odebral z kazdého pozemku 3 — 4 rostliny, které jsem vybiral z
celého pozemku, aby byl test objektivni. Tyto rostliny jsem zavezl do HorSovského
Tyna, kde poradala firma KWS seminaf o kukufici. Soucasti tohoto seminaie byla
moznost nechat si zmé&fit obsah skrobu a susiny v rostlinach a konzultovat vysledky s
odborniky. Nejprve rostliny nadrtime pomoci drticky. Vezmeme maly vzorek drté a
vloZime do pftistroje, ktery ur¢i obsah skrobu a suSiny. Z kazdého pozemku udélame
pomoci drté 3 vzorky a ty nasledné zprimérujeme. Vysledky (viz tab. 14) jsem
konzultovat s odborniky z KWS.

Rok 2015 byl velice suchy. To se projevovalo na susing, kterd byla patticné
vysokd. Kukufice se sklizi, kdyz Skrob ptesahne hranici 30 %. Po zkontrolovani
vysledki a konzultaci vysledki s ing. Kalouskem, jsme dosli k zavéru, Ze na sklizei
je jesté cas v rozmezi 3 — 4 tydnd. OvSem velky pozor si musime dat na to, aby
kukutice neuschla uplné a radsi sklizet pfi mensim obsahu Skrobu v rostliné a
necekat az bude Skrob v idedlnim mnozstvi.

17.1.1 Sklizen

Béhem srpna prsel pouze jediny vikend. Kdy pfisly ptivalové desté. Béhem
zati jsme se desté také nedockali, coz se projevilo na porostech kukuftice. 14. zati
jsme zacali sklizet tu nejsussi kukufici a poté jsme se dostali k naSim pokusnym
pozemkiim, které jsme sklizeli od 16.9 do 25.9. Senzoricky vypadaly v§echny
porosty velice Spatn¢. Velice teply a hlavné suchy rok se na nich hodné projevil.
Porosty byly malé, taktéz palice byly malé a nedozralé. Béhem srpna a zaii se porost,
ktery jsme nehnojili pod patu, srovnal s ostatnimi. Respektive ostatni porosty
nemohly, pro nedostatek vody, vyuzit sviij potencial. Bylo jasné, ze rok 2015 bude
pro kukufici rokem velmi Spatnym. Moje pokusy a namétené vysledky byly pocasim
téZ negativné ovlivnény.

Srovnavat leto$ni vynosy s vynosy V roce 2014 neni moZzné, protoZe rok 2014
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byl naopak pro kukufici jeden z nejlepsich viibec. Podle nazoru agronoma FrantiSka
Krumla, ktery se v zeméd¢€lstvi pohybuje pies 20 let, jsme za posledni dva roky zazili
dva extrémni roky, velice nadprimérny rok 2014 a velice podprimérny rok 2015.

Nehled¢ na to, Ze vysledky byly ve velké mife ovlivnény po¢asim, vyhodnotil
a porovnal jsem vysledky z jednotlivych pokusnych pozemkd.

Tab. 9 Primérny vynos v zelené hmoté

Nazev pole | Sitka fadkd |Hn. pod patu | Hektary | Vynos v zel. hm. (t) | Pramérny
vynos (t/ha)

Dily 75cm ne 22,4 436,8 19,5

Za 75 cm ano 29,64 |702,5 23,7

Kettnerem

Skalice |45 cm ano 16,8  |409,1 24,35

Pulky 37,5¢cm ano 9,87 209,2 21,19

Graf 7 Priimérny vynos v zelené hmoté
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Podle tabulky 9 je vidét, ze i kdyz byly vynosy velice malé, tak pozemek,
ktery neni hnojeny pod patu, dopadl ze vSech zkoumanych pozemki nejhiife. Od
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zacatku pokusti byl pozemek Dily ve v§ech smérech nejhorsi, jak v méfenti, tak i
senzoricky vypadal nejhtie. Dle mého ndzoru, kdyby byl rok 2015 alespon z¢asti
podobny roku 2014, tak by byl rozdilny vynos mezi pozemky hnojené pod patu a
nehnojené jesté vyrazngjsi. Rozdil vynosi pfi §ifi fadka 75 cm je 4,2 tun, coz
potvrzuje nasi teorii, ze hnojeni pod patu je velice pozitivni opatieni. V naSem
sledovani jsme zjistili, ze nejvétsi efekt méa hnojeni pod patu hlavné ze zacatku
vegetace, kdy jsou rostliny bujnéjsi, zelenéjsi a vétsi. Ve sledovaném roce se sice
rostliny nehnojené pod patu nakonec ostatnim porostiim senzoricky i velikostné
vyrovnali, ale vysledny vynos nakonec ukézal, Ze pozemky hnojené pod patu jsou
vynosng&jsi.

Kdyz budeme porovnévat vynosy pozemku s rozdilnou $itkou radkda,
dostaneme se k dosti podobnym vysledkiim. Nejlépe dopadl pozemek se §iii 45 cm,
hned za nim pozemek se §ifi 75 cm a nakonec pozemek se $iti 37,5. Vynosové
rozdili, nejsou tak veliké. Senzoricky vypadal nejlépe pozemek se §ifi 45 cm a
vynosové vysel také nejlépe. V destivém roce by takovy porost, podle mého nazoru,
mohl doséhnout vynosu pies 40 t/ha. Pozemek se $iii 75 cm vySel vynosové také
dobfe, ale na rozdil od zbylych dvou pozemki byl siln€ poskozen ¢ernou zveri.
Vyhoda uzsich fadkt tak miize byt také v tom, Ze prasata se do porostu t€zko
dostavaji a najdou si radsi pozemek se snadnéji dostupnym porostem.

Podle ndzoru agronoma z podniku v Zahotanech FrantiSka Krumla, byl pokus
1 pfes nepiizen pocasi prospesny a od ptistiho roku bude sit vétSinu kukufice na Sitku
radkl 45 cm.
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Tab. 10 Primerny vynos kukurice v zelené hmoté v podniku ZKS AGRO Zahorany

Nézev pole Odrtda Siika tadka Hnojeni pod Primérny
patu vynos t/ha
Amerika Cemora 75¢cm Ne 9,58
K Oprechticim Cebir 75 cm Ne 15,7
Lac¢nota Ceratus 75cm Ne 15,37
Za Kettnerem Figorinio 75cm Ano 23,7
Kozi doly Ceratus 75cm Ne 12,81
OMD Ceratus 75cm Ne 12,81
\orazenice Kairo 75¢cm Ano 21,49
Dily Figorinio 75cm Ne 19,5
Pod vsi LG 30248 45cm Ano 29,21
V hlinach LG 30248 45cm Ano 21,92
Smolov Ceratus 75cm Ano 24,49
Siroky Ceratus 75cm Ano 15,78
Pod bytovkama | Ceratus 45 cm Ano 25,26
Skalice Figorinio  |45cm Ano 24,35
Pulky Figorinio 37,5¢cm Ano 21,19
Pod Mrakovskou | Figorinio 37,5cm Ano 19,09

V tabulce 10 muzete vidét vSechny pozemky s kukufici v podniku ZKS
AGRO ZAHORANY. Je vidét, Ze nejhorsi vynosy jsou na pozemcich, které nebyli
hnojené pod patu, coz jasn€ ukazuje velky vyznam tohoto hnojeni. Na nejhorsich
pozemcich (Amerika), byla kukufice velice uschl4d a méla velmi vysokou suSinu.

Co se tyce rizné site radku je vidét, Ze vynos se méni pozemek od pozemku a
tak si myslim, Ze neni az tak dulezita Sitka radkt jako hnojeni pod patu.

Primérny vynos podniku v Zahotanech byl velice nizky a to 18,35 t/ha zelené
hmoty. Tento primér, ale velmi ovlivnil pozemek Amerika, ktery ma primérny vynos
9,58 tun a je to nejveétsi pozemek s 50 hektary.

Pro srovnani vysledkd vynost kukufice z celého podniku miZeme pouZit graf
celkovych vynosii za rok 2014 a za rok 2015. Zde vidime znacny rozdil mezi

jednotlivymi roky.
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Graf 8 Priumeérny vynos kukurice za roky 2014 x 2015
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Na grafu 7 je vidét jak velky rozdil ve vynosu byl za posledni dva roky.
Nadprimérny rok 2014 a primérny vynos 36,97. Pouze jeden pozemek mél vynos
pod 30 t/ha. V porovnani s podpramérnym rokem 2015 s primérnym vynosem 18,35
t/ha. Kdy ani jeden pozemek nemél vynos nad 30 t/ha.

Je vidét, ze 1 kdyz zeméd¢lec udéla vie spravné a ptiroda bude proti, tak
vynosy prosté nebudou.

17.2 Vvsledky 2. pokusu

Po vzejiti rostlin jsme zkoumali stejné jako u predeslého pokusu vzchazivost
a také pocet dvojakil. Zajimalo nas hlavné, pfi jaké hustoté rostliny vzchazi nejlépe.

Tab. 11 Polni vzchazivost na 1 hektar

Siika fadka 75cm 75cm 75cm 37,5cm [37,5cm |37,5¢cm
Vysevek jed./ha |85000 95000 105000 85000 95000 105000
Polni vzchézivost | 80800 91300 103900 84500 95000 105000
V % 95,1 96,1 99 99 100 100
Pocet dvojakt 7200 16700 10200 6400 11400 12700
V % 8,9 18,3 9,8 7,3 12 12,1
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Graf 9 Polni vzchdzivost
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Po vzejiti rostlin jsme pocitali jednotlivé rostlinky na parcelkach, abychom
zjistili procento vzeslych rostlin a pocet dvojaka. Vysledky jasné ukazuji, Ze pii seti
o $if1 fadkt 37,5 vzesly skoro vSechny rostliny a viibec nezaleZelo na vysevku. U
vSech variant vysla skoro 100 % polni vzchézivost. U parcelek, které byli seté na
sirku tadkd 75 cm uz je vidét patrny rozdil. Pii vysevku 85000 jedinct na hektar je
vzchazivost 95 %, coz je nejméng, ale pii srovnani napiiklad s pfedchozim pokusem
v podniku v Zahotanech je to opravdu dobra polni vzchazivost. Nejlepsi vysledek byl
ziskan pii vysevku 105000 jedinct/ha.

U vSech vysevki u obou variant seti byla tedy polni vzchazivost velice dobra
az perfektni, takZe konecna velikost vynosli by neméla byt ovlivnéna Spatnym
vzchézenim.

U poctu dvojaku vychazel nejlépe u obou variant seti vysevek 85000, coz je
pomérné logické. Pfi mensim poctu rostlin bude i mensi pocet dvojaki. U ostatnich
variant vysevku se vyskytoval pocet dvojakti pomérn¢ v obdobné mifte. Jedina
varianta, a to varianta s vysevkem 95000 jedinct/ha pfti §ifi fadkd 75 cm méla vétsi
pocet dvojakil nez ostatni varianty az o 6 %. Divod pro¢ v tomto ptipad¢ je pocet
dvojakli vyssi nam neni znam.

Ze zacatku vegetace vypadaly senzoricky vSechny varianty obdobné.
Postupem casu se vSechny varianty srovnavaly a zacaly doplacet na nedostatek vody,
ktery byl zminén u ptedeslého pokusu. Ke konci vegetace vypadala senzoricky
nejlépe varianta s vysevkem 95000 jedincti/ha u obou variant Sitky fadka. Ale zadna
varianta nevypadala o mnoho 1épe neZ ostatni. Na tom mélo nejvétsi zasluhu pocasi,
hlavné enormni sucho.

Nejlepsi varianty vysevk, tak urcila az sklizen a stanoveni vySe vynost a
vysledky laboratornich testi na obsah Skrobu
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Obr. 12 Porost pred sklizni (foto autor)

17.2.1 Sklizen

Pozemek jsme sklizeli 21. 9. 2015. Nejprve jsme sklidili celé pole aZ na naSe
parcelky. Poté fezacka zacala sekat postupné kazdou parcelku zvlast’ do Cistych vozu.
Kazda parcelka byla zvlast zvazena a byl z ni odebran reprezentativni vzorek na
stanoveni suSiny a obsahu Skrobu. Navazené a naméfené hodnoty byly vyhodnoceny.

Obr. 13 Sklizen v ZOD Mrdkov (foto autor)
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Tab. 12 Vynos kukurice v zelené hmoté a v suché hmoté

Sitka fadka | Vysevek jed./ha|Vynos v zelené hm. (t/ha) | Vynos v s. hm. (t/ha)
75¢cm 85000 27,57 10,7

75¢cm 95000 31,82 13

75¢cm 105000 30,76 12,3

37,5¢cm 85000 29,53 11,7

37,5¢cm 95000 30,59 12,7

37,5cm 105000 28,14 10,8

Graf 10 Vynos v zelené hmoté
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Po zvazeni vSech vzorkl jsme mohli vyhodnotit, ktery vysevek je idealni. Z
diavodu evidentniho sucha rostliny nevyuzili sviij potencidl a tak byl tento pokus
znaéné ovlivnén pocasim. Rozdil mezi Sitkou fadkh 75 cm nebo 37,5 cm nebyl témét
zadny. U vysevku 85000 jedincii/ha byl vynosnéjsi zptisob seti 37,5 cm a u variant
vysevkl 95000 a 105000 jedincti/ha byla naopak lepsi varianta s Sitkou fadku 75 cm.

Ale pokud srovnavame rizné vysevky, tak pfi seti do fadkli 75 cm je vysevek
105000 jedinct/ha lepsi nez varianta 85000 jedinct/ha. U tadkd 37,5 cm je naopak
varianta 85000 jedincii/ha lepsi nez varianta 105000 jedinct/ha.

U obou variant seti jak 75 cm, tak 37,5 cm vychazi nejlepsi vysledky u
varianty s vysevkem 95000 jedinct/ha. Pted sklizni vypadaly ob¢ varianty s témito
vysevky senzoricky nejlépe. Uplné nejlepsi je tedy varianta 95000 jedincti/ha pfi seti
75 cm.

Dle mého nazoru pfi mensim vysevku rostliny nevyuzily veskery potencial
poskytovany ptidou, ktery mohl byt vyuzit. Nékteré ziviny zlstaly nevyuzity. Pii
vetSim vysevku si naopak rostliny pfili§ konkurovaly a vyuzily vSechny Ziviny z
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pudy, ale hustota byla pfiliS vysoka a tak n€které rostliny byly zastinéné a nékteré
rostliny proto nevyuzily ziviny. Extrémni sucho ur€ité také neprospélo vét§imu poctu
rostlin. Stfedni varianta byla tedy ta idealni, pfi které rostliny vyuzily veskery
potencidl pidy, Zivin a vzdjemné si nekonkurovaly.

Tab. 13 Susina % a Skrob %

Sitka fadka Vysevek jed./ha Susina % Skrob %
75¢cm 85000 38,8 33,9
75¢cm 95000 40,9 35,1
75¢cm 105000 39,9 33,8
37,5¢cm 85000 39,6 344
37,5¢cm 95000 41,6 35,4
37,5¢cm 105000 38,3 33,6

Graf 11 Obsah Skrobu a susiny
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Kukufici na sildz sklizime tak, aby obsah Skrobu byl minimalné 30 %, ¢im
obsahuje kukufice vice Skrobu tim 1épe.

Kdyz se podivame na vysledky a porovname je, tak nam opét vyjde, stejné
jako u vynosu, Ze nejlepsi varianta vysevku je 95000 jedinct/ha. U seti na Sitku
radkd 75 cm je pii vysevku 95000 jedincii/ha o vice nez 1 % vice Skrobu nez u
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ostatnich dvou vysevki. Stejné je to i u seti o $iti fadkd 37,5 cm, kde také vychazi
stiedni varianta vysevku, tedy 95000 jedinct/ha, nejlépe a to také o vice nez 1 % na
rozdil od ostatnich vysevkl a 0 0,3 % vice nez seti stejného vysevku do fadku o Siice
75 cm. Takze u stfedniho vysevku nezalezelo na zptsobu seti, protoze vysledky byly
skoro totozné.

U suSiny chceme, aby byla maximalné do 35 %. JenZe rok 2015 byl extrémné
suchy, takze jsme ocekavali zvySenou susinu, ktera byla opravdu dosazena. Nejsussi
byly vzorky z vysevka 95000 jedinci/ha obou variant seti. U uzsiho seti byla susina
dokonce 41,6 %, coz je 0 0,7 % vice nez u Sirsiho seti, takze stejné jako u obsahu
Skrobu to jsou minimalni rozdily ve vysledku.

Pti zjistovani suSiny z ostatnich pozemk jsme zjistili, ze nékteré susiny
dosahovali az k 60 % hranici, coz nebyly viibec zaddné vyjimky. I v podniku v
Zahotanech jsme odhadovali na nejsussich pozemcich susinu kolem 60 % mozna i
vyssi. Kvili vysoké susin€ se jamy naplnily stejné jako v roce 2014, ale materialu
bylo v téchto jamach polovina.

18. Diskuze
18.1 Diskuze 1. pokus

Jak uvadi Vrzal a Novak (1995) kukufice potiebuje vodu, zejména v obdobi
mezi metanim a mlé¢nou zralosti, aby méla vysokou produkei. Toto tvrzeni bylo na
pozemcich v Zahofanech potvrzeno, protoze porosty bez vody v roce 2015 méli maly
vynos, ve srovnani s vynosy z roku 2014, kdy doséhly porosty vynosy prave diky
dostate¢nému mnozstvi vody.

Zimolka (2008) uvadi, ze pomoci hnojeni pod patu vyuZiva rostlina vice Zivin
z aplikovanych hnojiv, zvySuje svlij kofenovy systém a mize zvysit vynos zrna a
biomasy. Z nasich pokusti mizeme potvrdit, ze hnojeni pod patu pozitivné zvysuje
biomasu az o 18 %. Na naSich pozemcich zvySeni vynosu dosahovalo hodnoty 4,2
t/ha.

Brant a kolektiv (2014) uvadi, Ze podle jejich pokust snizeni roztece fadki
jednoznacné nepfiispélo k naristu produkce nadzemni biomasy. Toto tvrzeni potvrdili
1 naSe pokusy. Rozte¢ fadkd 45 cm méla sice vétsi vynos ve srovnani s roztec¢i fadkt
75 cm, ale pouze o 3 %. Pozemek se §iti fadkd 37,5 cm mél dokonce o 10 % mensi
vynos nadzemni biomasy nez pozemek se §ifi fadka 75 cm.

I Strider a kolektiv (2008) ve svych pokusech zjistili, Ze pii seti do uzsich
radkl (40 cm), se miize zvysit vynos, ale neni to vzdy pravidlo. Podle jejich vysledku
se zvyseni vynosu u uzsich fadki pohybovalo v rozpéti 0 — 14 %. S timto tvrzenim
muZeme souhlasit.

Také mizeme ¢éastecné souhlasit s vysledkem, ktery dosahli Tharp s Kellsem
(2001), kteti tvrdi, ze rozte¢ fadkli nema vliv na vynos kukufice.

Niibel (2004) a Peyker a kolektiv (2008) se shoduji na tom, ze sniZeni
roztece fadka vzdy zajisti vyssi vynos. Peyker a kolektiv (2008) uvadi, Ze nejvyssi
vynos byl dosaZen pfi roztec¢i fadk 30 cm. V naSich pokusech jsme ziskali jiné
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vysledky. Ukazalo se, Ze ne vzdy je mensi rozte¢ fadktl vynosnéjsi hlavné v sussich
obdobich (letech)
Souhlasit nemtzeme ani s vyzkumem, ktery provedl Sangoi a kolektiv
(2001), kteti tvrdi, ze redukce roztece fadkti od 100 do 50 cm linearné zvysilo vynos.
I Demmel a kolektiv tvrdi, Ze sniZeni roztece fadkl zvySuje vynos az o 7 %.

18.2 Diskuze 2. pokus

Vysledek naseho pokusu potvrzuji i vysledky pokusu Testa, Reyneriho a
Blandio (2016). Ti také dospéli k zavéru, ze prumérna velikost vysevku je idedlni. I
kdyz pokus provadéli v jinych podminkach (Italie) a pouzili vyssi velikost vysevku
80000 — 120000 jedinct/ha, tak jim vyslo, Ze nejlepsi vynos i nejlépe vypadajici
rostliny jsou pii sttednim vysevku 105000 jedincti/ha.

Také s vysledkem, ktery provedli, Has, Tokatlidis, Has a Mylonas (2008),
muzeme jenom souhlasit. Tento pokus byl Proveden v Rumunsku, kde jsou opét jiné
podminky i jina velikost vysevku. I v tomto pokusu bylo zjisténo, Ze idealni velikost
vysevku je stiedni, zde to bylo 42000 jedincii/ha.

Strieder a kolektiv (2008), ktefi pomoci svych pokust potvrzuji, ze uzsi
rozte¢ fadki je vynosnéjsi, také tvrdi, Ze v jejich pokusech nemél velikost vysevku
vliv na kone¢ny vynos. S timto tvrzenim mizeme nesouhlasit

S vysledkem, s kterym piiSel Tharp a Kellsem (2001) mzeme souhlasit
jenom napul, protoze prohlasili, Ze se vynos sice zvysuje se sttednim vysevkem, ale
také prohlasili, Ze se s dal§im nartstem vysevku zvySuje také vynos. S timto druhym
tvrzenim uz souhlasit nemiizeme.

Odbornik na kukufice a prodejce osiva kukufice ing. Kalousek hodnoti
vysledky takto. Neprojevil se rozdil v rozte¢i fadkt. U §ite fadka 75 cm i 37,5 cm
byla nejvynosnéjsi varianta s vysevkem 95000 jedinct. Vysevek 85000 jedinct
zfejmé ani v suchém roce nevyuzil zcela moznosti pozemku. Pfi vysevku 105000
jedinct si rostliny naopak ziejmé jiz konkurovaly v boji o vodu. Jsem presvédcen, Ze
v ,,normalnim* roce by vysledky byly jiné.
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19. Zavér

V mé diplomové praci jsem se snazil najit to nejlepsi feSeni na otazku sirky
radka a velikosti vysevku u silazni kukufice. Pomoci dvou pokusti v podniku ZKS
AGRO ZAHORANY a podniku ZOD Mrakov.

Pti vyhodnoceni vysledku prvniho pokusu, ktery se tykal Sitky fadkt a
hnojeni pod patu, vyslo najevo, ze hnojeni pod patu ma opravdu velice piiznivy vliv
na kukufici. Pozemek, ktery nebyl hnojeny pod patu, mél nejhorsi vynos v zelené
hmot¢ oproti pozemkim, které byly hnojené pod patu. Kdyz se zaméfime na Siiku
radku, tak ndm nejlépe (nejvyssi vynos) vysel na pozemku, kde jsme zaseli kukufici
o Sifce fadkl 45 cm, ale u ostatnich pozemkl nebyl markantni rozdil.

Kdyz se zamétime na druhy pokus (velikost vysevku), zjistime, Ze nejlépe
vychazi parcelky s vysevkem 95000 jedincli/ha. Nejlépe vychazi jak kvantitativné
(vynos v zelené hmoté i vynos v suché hmot¢), tak i kvalitativné (obsah Skrobu).

Bohuzel oba pokusy velice negativné ovlivnilo pocasi, hlavné nadmérné
sucho, takze rostliny nedosahovaly svych obvyklych vynost. I tak si myslim, ze tyto
pokusy maji svoji hodnotu. Nejlepsi varianta velikosti vysevku se jasné projevila pii
95000 jedincti na hektar a tuto variantu budeme na naSem podniku vyuzivat (diive
jsme vysévali 105000 jedincii/ha). Co se tyce Sitky fadki, zde to nebylo tak jasné, ale
vysledkové a vzhledové dopadla nejlépe varianta se Sitkou 45 cm, kterou také
budeme vyuZzivat (dfive jsme vyuZzivali vSechny tfi varianty).

S nasimi vysledky jsem se podélil s nékolika zemédé€lci v nasem regionu.
Valnou vétSinu z nich tyto pokusy velice zajimali a nechali se pozitivn€ ovlivnit.
Neékteti zemédélei dokonce planuji zaloZit vlastni pokusy, abychom mohli vysledky v
budoucnu porovnavat. Proto si myslim, Zze ma diplomova prace mize byt prospésna
nejen naSemu podniku.
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