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Uvod

Téma Institut vyzivovaci povinnosti v praxi socialni prace jsem si vybrala, nebot’
prace orientujici se na tuto problematiku jsou bud’ psany z pohledu préva, nebo jako
manual pro bézného ob¢ana prochazejiciho rozvodem. V kontextu socialni prace se o
této problematice nepiSe Casto, a pokud ano, pozornost je veénovana hlavné
vyzivnému na dité v kontextu socidlné-pravni ochrany déti.

Jesté méne¢ Casto se pojednava o vyzivovaci povinnosti jako o nastroji socialni prace,
ackoli osoby opravnéné, tedy osoby, které maji ndrok na vyzivné, Casto svou
charakteristikou spadaji mezi cilové skupiny socialni prace, nebot’ se jedna o déti,
seniory, osoby, které se sami nedokazou z objektivnich divodi zabezpecit.

Povazuji tedy vyzivovaci povinnost jako souéast socialni prace, ale myslim si, ze
spousta odbornikli ji vnimd jednostranné jako soucast porozvodové upravy
povinnosti rodi¢t k ditéti, coz mi ptipada jako nevyuziti potencialu tohoto institutu.
Z toho diivodu se budu zabyvat vyuzivanim institutu v praxi. Jinymi slovy se také
budu ptat, zda pii feSeni obtizné finanéni ¢i bytové situace klientd, vyvstava
v myslich socialnich pracovniki moZzny narok na vyzivu jejich klientd, jako jedno
Z feSeni tizivé situace. Pokud nevyuzivame vSechny prostiedky a nastroje, které nam
legislativa a teoretici nabizeji, negativné tim ovliviiujeme vykon socidlni prace. A jak
je vSeobecné znamo, prvnim krokem k napravé je zjisténi, nebo uvédoméni
problému.

V budoucnu bych se chtéla vénovat praci srodinou, nebot” rodinu povazuji za
nesmirné diilezitou souc¢ast ovliviiujici budouci zivot ¢loveéka, proto myslim, Ze prave
prace s ni mize velkym dilem zlepsit, nebo zamezit rizikim socialniho vylouceni,
citového strddani, rizikim propuknuti psychickych onemocnéni atd. Tedy muj
vyzkum 1 nabyté znalosti z teoretické ¢asti se mi budou hodit v budouci profesni
dréze.

Cilem mé prace je pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi
pracovniky z riznych odvétvi socialni préce, zjistit, jak se odraZzi institut vyzivovaci
povinnosti v praxi socialni prace, coz bude zkoumano V zafizenich, kde tito socialni

pracovnici pracuji.



Budu tedy zkoumat v jakych odvétvich se pracovnici setkavaji s institutem
vyzivovaci povinnosti, jakd je spojitost riznych druhli vyzivovacich povinnosti a
ruznych cilovych skupin klientl, zda socidlni pracovnici vyuZzivaji prava svych
klientl na vyzivné a zda je napadlo pohlizet na vyzivovaci povinnost jako na zdroj
podpory pro opravnéného.

Na zaklad€ stanovenych cili jsem zvolila jako vyzkumnou strategii kvalitativni
vyzkum, nebot’ zkoumam existenci jevu. Ve svém vyzkumu se zabyvam pohledem
socidlnich pracovnikli na vyzivovaci povinnost jejich odpovédi mé mohou dovést
jesté k dalsim otazkdm souvisejicimi se zkoumanou problematikou.

Prace obsahuje dva vétsi celky, teoretickou Cast a Cast praktickou, které na sebe
plynule navazuji. V teoretické Césti je nejprve predstavena vyzivovaci povinnost,
zakladni pojmoslovi, a stanoveni jeji vySe soudem, dale jeji realizace, a dale
souvislost se socialni praci. Praktickd cast predstavuje metodologii vyzkumu, nebot’
popisuj planovani, organizaci a realizovani vyzkumu a interpretaci dat.

Teoreticky zaklad pro mou préci jsem hledala v knihach odbornikl na rodinné pravo,
jako jsou naptiklad Hrusdkova, Kralickova a Smid, v legislativé, zejména v Novém
obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a u autorii piSicich na poli socialni prace, kterym

je tteba Oldtich Matousek.
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1 Institut vyZivovaci povinnosti

S ohledem na logicky postup mé bakalarské prace, smétujici od obecného ke
konkrétnimu, ktery nejlépe podpoii mou vyzkumnou otdzku, V prvni kapitole
predkladam zékladni pojmy, se kterymi bude tato bakalaiska prace pracovat i
v nésledujicich kapitolach. Vysvétluji tyto pojmy, nebot’ jsou klic¢ové k pochopeni
problematiky, také uvadim rGzna pojeti a nabizim definice z pera zdkonodarcu i
odbornikli zabyvajicich se teorii prava a socialni prace a v neposledni fad¢ také ze
soudni praxe. Abych tak mohla ucinit, opirdm se v prvni fadé¢ o formulace pouzité
v zakonech, dale o odborné monografie.

V prvni ¢ast této kapitoly tedy rozebirdm pojmy vyzivovaci povinnost a vyzivné a
snazim se definovat obecné a pro vSechny druhy tohoto institutu platné znaky a
vlastnosti.

Zékladnim ramcem probirané tématiky je pravni ramec Ceské Republiky, proto
nesmi chybét ani platna pravni Gprava institutu vyzivovaci povinnosti.
Pravdépodobné nejrozsdhlejsi c¢asti kapitoly je podrobny vycet vSech podob
vyZzivovacich povinnosti, jimiZ se pro potfeby této bakalaiské prace zabyvam.
Nejedna se o pouhy vycet druhd vyzivovaci povinnost, nybrz obsahuje vymezeni
subjektl, ptedpoklady vzniku a zaniku a typické vlastnosti, jez se odliSuji od

obecnych.

1.1 Vyklad pojmu vyZivovaci povinnost a vyZivné

Ceska legislativa nenabizi ucelenou definici vyzivovaci povinnosti ani vyzivného,
Ize je vsak dovodit zobecnych zakonnych ustanoveni, z prav opravnénych a
povinnosti povinnych ob¢anského zakoniku. Soucasné musi vychazet ze zakladnich
principii rodinného prava- principu solidarity, principu blaha ditéte a principu
rovnosti subjektt rodinng pravnich vztaht. (Kovarova, 2014, s. 29)

VyzZivovaci povinnost (dale také jako VP) mlzZeme, jak je z nazvu patrno, povazovat
jen za oznaceni zavazku povinného, hradit Zivotni naklady ¢i zabezpeCovat potieby
opravnéného, anebo jako souhrnné oznaceni povinnosti vyzivovat a prava na vyzivu,
tak je tomu u nazvu pododdilu obéanského zakoniku 89/2012 Sh. (dale jako NOZ

nebo obcansky zakonik) Pak je obsahem vyzivovaci povinnosti pohledavka
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opravnéného, jez odpovida dluh povinného. Pro potieby této prace se klonim smérem
k druhému uziti.

Jednoznané vymezeni obsahu pojmu nenalezneme ani u vyZivného, obcCansky
zakonik nezachovava jednotnost pouziti tohoto terminu. To se jednak vyskytuje
jakozto predmét prava a povinnosti. Ergo muze byt vyzivné z pohledu legislativy
chdpano jako plnéni vyzivovacich prdv a povinnosti, prevedenim téchto prav do
proveditelnych c¢innosti, jez miize byt napf. osobni péci, poskytnuti zivobyti a
saturovani socidlnich a kulturnich potfeb opravnéného, nebo poskytnutim davky na
vyzivné. V zadkonné upravé se soucasné vyskytuje i vyuziti pojmu vyzivné jakozto
souboru prav a povinnosti, které maji vici sobé subjekty rodinné pravnich vztaht,
ovSem nikdy bez toho, aby bylo jasné a patrné, ktery z vyznamii zdkonodérce mini.
(Smid, Vacova; 2017, s. 24-25)

U pojmu vyzivné Se navic V pramenech hovoii o uziti ve dvojim smyslu- vyZivné
vV uzsim smyslu, za které se povazuje kryti zakladnich potieb opravnénych, jako jsou
napiiklad potfeba bydleni, potfeba ptijimani potravy a potieba ditéte, aby o néj bylo
pecovano. Zakonné potfeby a prava ditéte na vzdélani, kulturni a socidlnich potieby
pak spadaji do Sir§iho smyslu. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s.
223-225)

Ponékud odlisn€ na rozliSeni uzsiho a SirSiho vyznamu pojmu nahlizi Nova a T¢zka
(1995, s. 6). Ty pouzivaji §ir$i vyznam jakozto oznaceni souhrnu prav a povinnosti,
jez mezi sebou subjekty tohoto institutu maji. A naopak uz§im vyznamem rozumi
plnéni pravniho vztahu povinnych a opravnénych. Coz se prakticky shoduje
s vyznamy uvedenymi v NOZ. (Ob&ansky zakonik, Cast druha Rodinné pravo, Hlava
II Pfibuzenstvi a Svagrovstvi, Oddil 3 Rodi¢e a déti, Pododdil 4 Vyzivovaci
povinnost.)

Z vySe uvedeného vidime, Ze jak v zdkonné uprave, tak v pracich teoretikd, dochazi
k zaméné pojmi vyzivovaci povinnost a vyzivné zejména kvili odlisSnému chapani
téchto pojmil. Pokud vztah mezi vyzivhym a vyzivovaci povinnosti ponékud
zjednodusime, mohli bychom fici, ze vyzivnhym v uzs$im slova smyslu mutze byt
naplnéna vyZzivovaci povinnost.

Nicméné konsenzus mezi prameny tkvi v tom, Ze poskytované plnéni povinnymi ma

zahrnovat nejenom kryti potieb nezbytnych k pteziti, jakozto (zejména u déti) i kryti
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potieb socialnich, kulturnich ¢i potieb rozmanitého vyvoje, rekreace a sportovniho
vyziti. V této praci se klonim k uzivani terminu vyzivné ve smyslu predmétu prava a
termin vyzivovaci povinnost jako oboustranny vztah prav a povinnosti, pokud nebude
z gramatického uziti vyplyvat jiny smysl.
Jak jsem jiz diive uvedla, pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti plati podle
Kovarové (2014 s. 29-36,52) n¢kolik spole¢nych ustanoveni.
e Vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
e Soud bere v tvahu odivodnéné potieby opravnéného a schopnosti, moznosti
a majetkové pomeéry
e Vyzivné se obvykle plati v opakovanych mési¢nich ¢astkach
e Zapocteni proti vyzivnému je mozné jen dohodou, nikdy u vyzivného
nezletilych déti.
e Privo na vyzivné se nepromlcuje, jiné je to vSak se splatkami vyzivného
e Priva na vyZivu se nelze vzdat. Jen dospéld opravnénd osoba ale muze
vyzivné nepozadovat.
Kritériim rozhodujicich o pfiznani vyZivného se vénuji podrobnéji v dalSich
kapitolach, stejné tak proml€eni prava na vyZivu. Z toho diivodu se zde pozastavim
pouze nad pravnim pojmem dobré mravy.
Negativni podminka dobry mravi se nenalézd v pododdilu upravujiciho vyzivovaci
povinnost, nybrZz se v obecnych ustanovenich, konkrétn€ v § 2 odst. 3 zdkona ¢.
89/2012 Sh. obcanského zakoniku- ,, Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici
obycejné lidske citeni.
O dobrych mravech hovoii RaSovsky (2012) jako o pravni zasad¢, jini autofi
pouZivaji i oznadeni pravni korektiv' a pravni institut®. (Smid, Vacova; 2017, s. 34)
Dobré mravy jsou systémem pravidel slusnosti, jeZ vytvofila dand spolecnost a jez
uznava, a které vedou jedince k vzijemnému respektovani se navzijem a

neposkozovani obecnych zajmul spolecnosti. Jsou to vlastné hodnotici kritéria, ktera

! Korektiv je ,, cinitel opravujici, vyrovndvajici “ (Petradkova, Kraus; 1995, s. 422)
2 Pravni institut je souhrn pravnich norem upravujicich jeden druh spolecenského vztahu

(Hendrych, 2009, s. 785)
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urcuji, jaké jednani, v konkrétni spole¢nosti, je povazované za dobré a které ne.
(Janeba, 2002)

Obsah pojmu dobré mravy podle Smida a Vacové (2017, s. 34-35) je
nedefinovatelny z podstaty véci a jedna se tak o jeden z neurcitych pravnich pojmu a
¢imz se distancuji od snahy nékterych autorti definovat obsah terminu, nebot to
nalezi soudci V daném konkrétnim ptipadé, aby na zakladé individualnich skute¢nosti
aplikoval zadsadu dobrych mravii na dany skutkovy stav.

K obdobnému stanovisku dospé€la 1 judikatura, podle ni dobré mravy rozviji svij
obsah v prostoru a v ¢ase, musi byt tedy posuzovany s ohledem na konkrétni ptipad,
prostor a ¢as. (Usneseni, 1997)

V legislative se takové pojmy objevuji zejména v zajmu nalezeni toho, co je spravngé,

dobré¢ a spravedlivé, coz je zdkladnim posldnim zdsady dobrych mravi.

1.2 Platna pravni uprava

Otazkami vyZivovaci povinnosti se v eském pravnim ramci zaobird obcCansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb., zékon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb. a také
trestni zakonik 40/2009 Sb.

Nejpodstatngj$i  c¢ast legislativni upravy vyZivovaci povinnosti se nachdzi
v oblanském zakoniku, ale nejednd se jen o ustanoveni zdruhé casti NOZ,
zabyvajici se rodinnym pravem. Nebot ustanoveni upravujici vyzivovaci povinnost
se nachazi 1 v prvni ¢asti NOZ jakozto €asti upravujici jednotné zasady pro pravni
upravu a i na nékolika dalSich mistech.

V prvni hlavé rodinného prava, nazyvané manzelstvi, se nejdiive objevuji
ustanoveni o vyzivovaci povinnosti v rdmci uspokojovani potfeb rodiny a rodinné
domacnosti na coz navazuji formulace o vyzivném mezi manZely a mezi byvalymi
manzely.

Vlastni pododdil s ndzvem ,,vyzivovaci povinnost* se nachazi v ¢asti pojednavajici o
pomérech mezi rodi¢i a détmi, pfesto neobsahuje jen vyzivovaci povinnost rodici
K nezletilému ditéti, zletilému ditéti a ditéti k rodi¢um, ale i vyZivné mezi predky a
potomky, vyzivné a uhrazeni nékladli neprovdané matce a spole¢na ustanoveni o

vyzivném.

14



Naopak pravo nékterych osob na zaopatieni bychom nasli az v hlavé upravujici
dédické pravo, jez spadd, pod Cast majetkova prava absolutni. (Kovarova, 2011, s.
18-28)

V zékoné¢ o registrovaném partnerstvi se naopak vSechna ustanoveni upravujici
vyzivovaci povinnosti objevuji v ¢tvrté hlavé pod povinnostmi a pravy partneru.
Trestni zakonik rozliSuje trestny €in zanedbani povinné vyzivy, ktery se fadi mezi
trestné Ciny proti rodin€ a détem, coZ neznamena, ze skutkova podstata tohoto ¢inu je
naplnéna pouze, jedna-li se o neplnéni vyzivovaci povinnosti rodic¢t k nezletilym
détem. (Kovarova, 2014, s. 24-26)

Kromé vyse uvedenych souvisi s vyzivovaci povinnosti nepfimo i Uprava o

. , , 3
bezdtvodném obohaceni.

1.3 Druhy vyZivovaci povinnosti

Prestoze zdkon rozliSuje méné skupin opravnénych a povinnych, povazuji to za
nedostate¢né a uvadim déleni podrobngjsi, abych mohla 1épe popsat specifika
kazdého druhu VP. Predstavim nasledujici vyzivovaci povinnosti: Vvyzivovaci
povinnost rodi¢u k nezletilym détem a zletilym détem, vyzivovaci povinnost mezi
manzeli, vyzivovaci povinnost mezi byvalymi manzeli, vyzivovaci povinnost
registrovanych partneri a expartnerl, vyzivné neprovdané matky, vyZivovaci
povinnost déti k rodi¢im a vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi. Novy
obcCansky zakonik v €asti vénované dédickému pravu uvadi jesté pravo nékterych
osob na zaopatieni a pravo na nutnou vyzivu. Vzhledem k rozsahu préace a tomu, Ze
na zadkladé tvrzeni autord, ktefi se vénuji tomuto odvétvi prava, Ze se minimalné
setkavaji s témito druhy, neocekavam, ze by se socialni pracovnici Casto setkavali se
subjekty tohoto prava, a proto je vice necharakterizuji.

Ceska tprava nezna vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi v p¥imé linii, tedy mezi
sourozenci, bratranci, nebo mezi seSvagienymi osobami. (Hrusédkova, Kralickova,

Westphalova a kol, 2014, s. 1037)

* Bezdivodnym obohacenim, kdy doglo k ziskini majetkového prospéchu, ktery je objektivng
vyjadfitelny v penézich, na ukor druhého, vznikne zavazek, z né¢hoz plyne povinnost toto obohaceni
vydat. V kontextu institutu vyzivovaci povinnosti se setkavame s bezdivodnym obohacenim ve formé

plnéni za druhého. (Hendrych, 2009, s. 39)
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Na nésledujicich strankach u kazdého druhu pfedstavim jen jeho typické odlisnosti.
Vyzivovaci povinnost rodict k nezletilym détem ma zdaleka nejvice specifik, nebot’
si myslim, Ze zakonodarce povazuje nezaopatiené dit¢ za zvIast’ zranitelné a hodno
ochrany, a proto se mu vénuje nejvetsi péce. Zaroven lze fici, ze tento druh je
nejvyuzivanéjsi proto nejpropracovanéjsi. Tudiz bude zpracovani této povinnosti

nejrozsahlejsi.

1.3.1 Vyzivovaci povinnost rodi¢u k nezletilym détem

Pro uvedeni se nejspise hodi zminit, koho podle prava povazujeme za rodi¢e. Matka
je vzdy jista, a je ji Zena, jez dité porodila. Otcem je ten muz, jemuz svéd¢i zdkonna
domnénka otcovstvi, a tedy je povazovan za tzv. matrikového otce, neboli pravniho
otce. Matrikovy otec nutné¢ nemusi byt otcem biologickym, ovSem je zavazan
plnénim vyzivovaci povinnosti k ditéti az do doby pravomocného rozsudku o zruseni
otcovstvi. Nebo pokud je dit¢ osvojeno, stdvaji se dnem osvojeni jeho osvojitelé
pravnimi rodi¢i a od toho dne jim také plyne vyzivovaci povinnost. (Kovétova,
20014, s. 38, 49)

Rodi¢ovska odpoveédnost dle § 858 a § 859 NOZ zahrnuje prava a povinnosti rodic,
vyjma vyzivovaci povinnosti. VyZivovaci povinnost stoji sama o sobé, piipadné
zasahy do vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti se nedotykaji vyzivovaci povinnosti a ta
rodi¢m plyne dale, 1 pokud byli rodice zbaveni své rodi€ovské odpovédnosti (jinak
je tomu u osvojeni). (Sinova, Wesphalova, Kralickova, 2016, s. 194).

Pokud by tomu tak nebylo, pravni Gprava by mimo jiné dévala rodi¢im, snaZicim se
vyZzivovaci povinnosti zbavit, navod jak toho docinit, v podobé pravni upravy, kde je
uvedeno, za jakych okolnosti mize byt rodicovska odpovédnost omezena ¢i zrusena
a tim by vystavovala déti ohrozeni.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je svazana s jejich pravem na zivot a zdravi (¢l.
6 Listiny zdkladnich prav a svobod) vznik4 narozenim déti a konci v dobé, kdy je
dité schopno samo se zivit, ovSem v ojedinélych situacich mtze dojit k problémové
situaci, kdy pocaté, ale nenarozené dité potiebuje zdravotni péci, kterd souvisi
vyhradné s jeho zdravotnim stavem, ne se stavem matky. V tomto ptipad¢ se vyuzije
ustanoveni § 25 obcanského zdkoniku, ktera pravi, ze pokud to vyhovuje jeho

z4yjmum, hledi se na pocaté dit¢ jako na jiz narozené, pokud se narodi zivé, a jako
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kdyby nikdy nebylo, pokud se zivé nenarodi, pficemz plati, ze spotfebované vyzivné
se nevraci. (Svoboda, 2014, s. 112)

Vyzivovaci povinnost maji oba rodic¢e stejnou mérou a museji ji plnit podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Dité ma ze vSech opravnénych skupin
pfiznané nejvyssi plnéni a to takové, Ze ma pravo podilet se na zivotni tirovni rodicu.
Jinymi slovy, pokud rodi¢e ditéte maji nadstandardni pfijmy, dit¢ ma nejen pravo na
pokryti vSech potieb, nybrz vyzivné miize dosahovat az takové vySe nad rdmec
opravnénych potieb, aby se zivotni Uroven ditéte vyrovnala jeho rodi¢tm.
(Kralickova in Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 204-205)

V béznych piipadech je rozsah dan vzajemnym pomeérem opravnénych potieb a
nejlepsiho zajmu ditéte na jedné strané a jiz zminénymi schopnostmi, moznostmi a
majetkovymi poméry na strané druhé. (Smid, Vacova; 2017, s. 53)

Vyzivné pro dit€¢ muze byt poskytovano pravidelné¢ se opakujicimi penéznimi
davkami, v poskytovani naturdlnich plnéni a v neposledni fadé také osobni péci a
péci o spole¢nou domacnost, coz je projevem elasticity zpusobu plnéni. Pouze u déti
utlého veéku je mozZné, aby osobni péfe o néj kompenzovala plné€ni vyzivného
penézné. (Mindlova, 2018, s. 14)

Pokud zné&jakého divodu nedochazi k zabezpeCovani vyzivy v §irSim smyslu
dobrovoln¢, k ¢emuz nemusi dojit pouze v piipadé rozvodu, ptistoupi se k soudnimu
rozhodnuti o vyzivném, a aZ jeho rozhodnutim se vyzivovaci povinnost zméni v Cisté
penézitou davku, jeZ mize byt vyméiena soudem, nebo soud schvali dohodu mezi
rodi¢i. Soucasti soudniho rozhodnuti je vzdy konkrétni ¢astka a splatnost k rukdm
pecujiciho rodice. Na nezletilé dit€ mize soud pfiznat plnéni vyzivného az tii roky
zpétné.

V ptipadé€ rozvodu, ¢i rozchodu partnert se ur¢i vyzivné tomu rodici, jeZ nema dité
ve vyhradni péci, nebot’ se predpoklada, ze potieby ditéte, které nejsou kryty timto
piispévkem, nese pecujici rodi€. Jestlize soud svéii dité do spolecné ¢i stiidavé nebo
do péce treti osoby, vyméfi vyzivné obéma rodi¢im soucasné v rozsahu
zohlednujicim jejich schopnosti, moznosti a majetkové poméry. (Svoboda, 2014, s.
110-111)

O vyzivném pro nezletilé dit€¢ miize soud rozhodnout i bez navrhu, proto nelezi

dikazni bfemeno na pecujicim rodi¢i. Soud mize vyvinout vlastni iniciativu a také
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proto muze soud rozhodnout o jiné vysi vyzivného, nez jaké je pozadovano nebo
navrhovano rodici.

Pokud dojde ke zméné pomeérii at’ uz na strané ditéte, nebo na strané¢ povinného,
muze kdokoli iniciovat zménu a nasledné¢ mutze dojit ke zvySeni ¢i sniZzeni vySe
vyzivného. U déti mize byt zména pomért zpusobena i plynutim béhu ¢asu, nebot’
napiiklad s ristem ditéte rostou ndklady na jeho oSaceni, vyzivu a rozvoj. (Kovarova,
2014, s. 41-50)

Se zménou pomeérti souvisi problematika vraceni vyzivného. Pokud by se stalo, ze
soud zpétné snizi vysi vyzivného, znamena to, ze rodi¢, ktery pfedchozi splatky
radné zaplatil, zaplatil vice, nez mél — tento rodi¢ mize nabyt dojmu, ze mu ma byt
pfeplatek vracen, ovSem dle zdkona nezletilé¢ dité v pfipad€, Ze Cerpalo vyzivné
V neopravnéné vysi, nebo zrukou nepovinného spotfebované vyzivné nevraci.
(Sovova, Cisatova, 2015, s. 69)

U soudu je dit€ nejcasteji zastoupeno organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery
jako kolizni opatrovnik zajisti, aby byla objektivné hdjena jeho prava, nebot’ v tomto
pfipadé mohou byt sami rodici témi, ktefi prava svych déti omezuji nebo narusuji.
(Rogalewiczova, 2017, s. 13-14)

Momentem, kdy konéi povinnost rodi¢li poskytovat détem vyZivné je nabyti
schopnosti ditéte se samo Zivit. Pravni Gprava v tomto piipad€ poskytuje ochranu
nezletilym, nebot’ pokud ma nezletilé dit€ sviij majetek, rodice nejsou povinni dité
zivit az pokud zisk z tohoto majetku, ne zisk z prodeje tohoto majetku, zabezpeci
uspokojovani jeho potieb. Jinymi slovy, nemizeme poZadovat po nezletilych détech,
aby prodaly svlij majetek, a tim se staly schopnymi zivit se. Zaroven se nepravidelné
ptivydélky déti, jakou jsou brigady, ¢i prospéchova a socialni stipendia povazuji za
jakousi odménu za Usili, jeZ pro né vyvinuly a nemohou byt povaZovany za
schopnost zivit se. (Svoboda, 2014, s. 129-130)

Na zavér je tieba podotknout, ze pfesto, Ze maji rodi¢e zdkonnou povinnost, mize se
stat, Ze ji nemohou, nebo nechtéji plnit, pficemz je vzdy bran zietel na blaho a
prospivani ditéte. To Ze rodice neposkytuji ditéti vyzivu a péci, tedy nesmi znamenat,
ze dit¢ zlistane bez prostfedkl a bez péce, proto pravni Giprava naptiklad ustanovuje
subsidiarni vyzivovaci povinnost vzdalengjSich pfibuznych k rodicim. Ta vznikne

Vv pfipadé, pokud rodi¢ zemfie a druhy rodi¢ neni sam schopen vyzivovaci povinnost
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plnit, nebo pokud je jeden z rodi¢t ve vykonu trestu a nema moznost vydélku, nebo
pokud nejvyssi plnéni rodicli, jakého jsou schopni, nepokryva odivodnéné potieby

ditéte. (Smid, Vacova, 2017, s. 53)

1.3.2 Vyzivovaci povinnosti rodi¢u ke zletilym détem

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nabytim zletilosti nekon¢i vyzivovaci povinnost rodi¢t ke
svym détem, nybrz nabytim schopnosti ditéte se samo zivit. Takova skute¢nost nikdy
nemusi nastat, pokud neni mozno po ditéti kviili jeho zdravotnimu stavu spravedliveé
zadat, aby si zajistilo obzivu. (Svoboda, 2014, s. 128)

Zletilost ditéte pouze zméni nékteré podminky, nalezitosti a vlastnosti vyZzivovaci
povinnosti jeho rodict. Dité zletilé, protoze je zpusobilé k pravnim tkonlm, se pted
soudem zastupuje samo a také ma moznost nepozadovat po povinnych rodi¢ich
zadné plnéni. Dospélému ditéti mize byt pfiznano vyzivné soudnim rozhodnutim
pouze na navrh, jehoz se musi drzet pii pfiznani vySe, nebot’ se méni i procesni
uprava, kterou je v tomto pifipadé obcansky soudni fad, nikoli fizeni o zvlaStnich
fizenich soudnich, jak tomu bylou pfedeslého druhu vyzivovaci povinnosti.
(Kovarova, 2014, s. 50-53)

Spole¢nym znakem je, ze 1 zletilé déti maji pravo na stejnou Zivotni Uroven, jako
maji rodicové.

Judikatura i akademicka literatura je ndpomocna v rozieseni, od jakého momentu je
dit€ schopno se samo Zivit. Za predpokladu, Ze ma dospélé dité majetek, ma narok na
vyzivné az po spotiebovani zisku z jeho prodeje. Pokud se dité soustavné pfipravuje
na budouci povolani, napfiklad dennim studiem na vysoké Skole nebo pomaturitni
nastavbou, pravni ramec ho povazuje stdle za opravnéného. Pouze pokud by bylo
toto studium jen formalni, nesouvislé, ucelové nebo nadstandardné dlouhé, je mozné,
ze nebude shledan divod k tomu, aby bylo ditéti nadale pfiznano vyzivné, a je vzdy
na soudu, aby individualné ptihlédl k dané situaci. To, Ze se dité neni schopno samo
zivit, muze byt nasledkem zanedbani rodiCovské povinnosti dité fddn€ vychovat a na
samostatnost ho pfipravit. (Svoboda, 2014, s. 128-130)

I ptesto, Ze se zletily potomek nedokaze sdm Zivit, je mozné, Ze mu nebude plnéni
pfizndno, nebo mu bude pfiznano v mensi mife. A to v piipadé, Ze se k povinnému
rodi¢i chova natolik vulgarn€, negativné, odmitavé az atocné, ze by pfiznani tohoto

plnéni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Na druhou stranu je nezbytné zvazit, zda

19



vvvvvv

a obecn¢ nepiijatelnym chovanim rodice k ditéti. (Svoboda, 2014, s. 124-126)

Pfi nepfiznani vyzivného od rodi¢l, pro rozpor s dobrymi mravy neptfechazi tato
povinnost na vzdalenéjsi ptibuzné.

Pfizndni ¢i nepfiznani vyZzivovaci povinnosti neru$i ani nezakladd obecnou
vyzivovaci povinnost. Proto, pokud v dusledku aktualnich pomért nebude zletilému
ditéti pfiznano plnéni, mize poté, co se pomeéry zmeéni, znovu pozadat a miize mu byt
plnéni pfiznano. Tato vlastnost se nazyva elasticita. (Smid, Vacova, 2017, s. 33-36)
Poslednim rozdilem oproti vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem je, Ze pieplatek
na vyzivném, které nabihd od podani navrhu na zruSeni ¢i snizeni do rozhodnuti,
které vyhovi, se vraci. A spole¢né s tim je mozné i zapocteni pohledavek povinnych

a opravnénych. Tyto vlastnosti maji i nadchazejici druhy. (Kovarova, 2014, s. 30,57)

1.3.3 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Manzelstvi piedstavuje spolecenstvi dvou osob opacného pohlavi, které je postaveno
na zasadach dobrovolnosti, zasadé vzajemné pomoci a ochrané slabsi strany. Na
Institut vyzivovaci povinnosti musime nahlizet v souvislosti S ostatnimi pravy a
povinnostmi manzelll a celkové S manZelskym souzitim jako takovym, nebot’ tato
povinnost vychdzi z podstaty manzelstvi, jak jej definuje Cesky pravni ramec.
(Kralickova in HruSakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 76)

Logickym dovozenim této skutecnosti vyplyva, ze vznik, trvani a zanik je svazan se
zakonnym vznikem a trvanim manzelstvi. VyZivovaci povinnost manzell trva i po
dobu trvani neplatného manzelstvi do doby pravomocného rozsudku o prohléseni za
neplatné. Nedéje se tak v ptfipadé zdanlivého manzelstvi.* V dalsich ptipadech
vyzivovaci povinnost manzeli kon¢i rozvodem, smrti jednoho z manzell ¢i
prohlagenim jednoho z manzeli za mrtvého. (Smid, Vacova, 2017, s. 89)
Samoziejmée, ze tak jako u vSech druhti VP plati negativni predpoklad vyzivovaci
povinnosti pii rozporu s dobrymi mravy, vtomto piipadé se rozpor projevuje
naptiklad poZzadovanim vyzivného manzelem, jenz nepecuje o spole¢nou doméacnost

nebo jeji ¢leny a pro zjevny ditvod nepracuje, nebo pokud by takovy manzel rozbil

* Zdéanlivé manzelstvi je takové, jeZ pro existenci zakonnych piekazek viibec nevzniklo. (Hendrych,
2009, s. 1392)
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spole¢né souziti novym vztahem. S ohledem na takové jednani by nemohla byt
vyzivovaci povinnost pfiznana. (Kovarova, 2014, s. 64)

Vyzivné manzelovi se pfizndva v nejvyssim rozsahu, tak jako vyzivné détem, jinymi
slovy — pozadovanym vysledkem vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je odstranéni
rozdilu mezi hmotnou a kulturni zivotni irovni manzelll. Nesta¢i vSak zjistit pouze
pfijem, kterym manzelé disponuji pro svou potiebu po odeCteni ndkladii na
spole¢nou domacnost, nybrz posoudit i dal$i majetkové poméry, schopnosti a
moznosti obou manzelt stejné jako odtivodnéné potieby opravnéného. Odivodnéné
potteby mohou byt zna¢né odlisné a nékteré souviset s vys$simi naklady, naptiklad
v ptipadé zdravotniho omezeni. (Smid, Vacova, 2014, s. 89-91)

U vyZivovaci povinnosti mezi manzeli jsou dany piedpoklady pro plnéni, jestlize
jeden z manzelll neni sam schopen uspokojovat svoje potieby, ale i pokud oba sice
jsou schopni uspokojovat své potieby, ale v rozdilné mifre. (Hrusdkova, Kralickova,
Westphalova a kol, 2015, s. 78)

V idealnim piipadé mé& byt zajiStovani vzdjemné vyzivy manZzeli dobrovolné,
Vv Zivoté vSak dochazi k neplnéni. Soudni fizeni o pfiznani vyZivného manzelovi se
zahajuje podanim Zaloby, ktera je pro zalobce zprosténa soudniho poplatku a to
z toho divodu, aby nedoslo k diskriminaci, kdy by se slab$i strana nemohla pro
nedostatek financi dovolat svého prava. Opravnény manzel musi popsat Zivotni
uroveit obou manzeld, musi ptilozit soupis diikazli k provedeni, nebot’ nese diikazni
bfemeno, jakoZto 1 navrh vyse plnéni, pficemz soud nesmi piekracovat tento navrh.
V rdmci dokazovani je nutné dolozit ptijmy povinného, coz je nezbytné a zaroven
slozité, jelikoz Vv ramci vyzivovaci povinnosti manzelt neexistuje stejna fikce prijmu,
jako u vyzivovaci povinnosti k détem. Plnéni miZe soud pfiznat nejdiive ke dni
zahjeni fizeni. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 110)

V praxi se poté rozliSuje povinnost hradit spole¢né naklady na domadacnost a
vyzivovaci povinnost mezi manzeli. Pokud manzelé bydli spolu, maji stejnou mérou
pfispivat na domacnost. Kdyz tak jeden z manzelli neini, miZze mu byt soudné
ulozeno plnéni povinnosti hradit ndklady spolecné domadacnosti. Jestlize manzelé
bydli sami, kazdy nese naklady za svou domacnost sim (pokud s jednim nezije

nezletilé spole¢né dit€), ale neznamena to zanik vyZivovaci povinnosti toho manzela
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S vyssi urovni k tomu s niz$i zivotni trovni. Hrusdkova, Kralickova, Westphalova a
kol, 2015, s. 77)

V piipadé zmény poméri mize kterykoli z manzeli iniciovat zménu soudniho
rozhodnuti, zpravidla se musi jednat o zménu zasadni, jako je ztrata zaméstnani,
dlouhodoba nemoc, nastup do zaméstnani nebo odchod do diichodu. (Smid, Vacova
2017, s. 95)

Nutno dodat, ze potieba soudniho rozhodnuti o vyzivném znaci rozklad vztahti mezi
manzeli, vyvolava negativni emoc¢ni reakce a byva néasledovana podanim navrhu na
rozvod. Podle Kovarové (2014, s. 60) neni mozné po soudnim fizeni ocekavat

fungujici a harmonické partnerské souziti.

1.3.4 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Rozvodem mezi byvalymi manzeli zanikaji veskeré pravni vztahy a manzelé se
stdvaji alespont z pohledu prava cizimi lidmi a samostatnymi ekonomickymi
jednotkami. Protoze se ale institutu manzelstvi dostava spolecnosti a nasledné
pravnim ramcem zvlastni ochrany, cesky legislativni fad ustanovuje institut
vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi manzeli, ¢imZz se snazi zmirnit nésledky
zaniklého souziti, Caste¢né kompenzovat nerovné ekonomické piileZitosti a rozdilnou
zivotni uroveti. (Smid, Vacova, 2017, s. 96)

Vyjimecnost této vyZivovaci povinnosti spo¢iva v tom, Ze zédkon ustanovuje obecné
piedpoklady pro vznik povinnosti, jakoZto 1 specificka kritéria, na které se ptihlédne
pti rozhodovani o vysi i pfi Gvaze, zda ma byt vilbec vyzivné pfiznano. (HruSakova,
Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 97)

Uprava tohoto druhu vyzivného se nachazi zejména v ustanovenich § 760 az § 763
NOZ. Zakladni podminkou pro vznik je skutecnost, Ze rozvedeny manzel neni sam
schopen se Zivit a tato jeho neschopnost mé sviij ptivod v manzelstvi. Zaroven mlze
byt vyzivné pfiznano pouze, pokud je v souladu s dobrymi mravy, tedy pokud lze po
rozvedeném manzelu spravedlivé vyzivné pozadovat s ohledem na jeho vék a
zdravotni stav. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2014, s. 465)

Okolnosti, které maji pivod v manzelstvi a znemoziuji exmanzelovi se zivit, jSou
napiiklad péfe o nezletilé déti, ztrata kvalifikace z dlivodu péfe o domacnost
manzela a déti, invalidita vznikla za dobu manzelstvi. Kritérium neschopnosti se sdm

zivit je naplnéno v pfipad¢, ze exmanzel nemd piijem, nebo ma tak maly, Ze nestaci
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na pokryti potfeb a zaroveinn ani nema zadny majetek, jehoz prodejem nebo vynosy
zZ n¢j, by si mohl zajistit vyzivu. (Kaiserova, 2019, s. 4-6)

Krom zédkladnich pfedpokladi soud pftihlizi i k specifickym okolnostem, jako je
délka trvani manzelstvi a Casovy odstup podani navrhu od rozvodu. Ackoli neni
obecn¢ stanovena maximalni doba od rozvodu, do které musi byvaly manzel pozadat,
nemél by Sanci zpravidla ten, ktery by zadal vyzivné, pokud manzelstvi trvalo kratce
anebo, pokud se tak stane po del§im ¢asovém tseku vzhledem k trvani manzelstvi.
Soud zkoumd, i zda si rozvedeny manzel pfiméiené¢ dlouho po rozvodu nenasel
zameéstnani, piestoze mu objektivné zadna skute¢nost nebranila. Nezkouma se tedy,
zda chce, ale jestli je schopen pracovat, s vyjimkou Cerpani rodicovské dovolené,
v takovém ptipadé se po pecujicim manZelovi nemlze zadat, aby misto toho
nastoupil do zaméstnani. Zdravotni stav, vek, kvalifikace a situace na pracovnim trhu
Vregionu muzou znacné¢ omezovat exmanzelovi moznosti a nebrdni pfiznani
vyzivného.

Naopak nehospodarné zachdzeni s vlastnim majetkem, jehoz vinou byvaly manzel
ztrati schopnost se zivit, neni v souladu s dobrymi mravy a zakon jej vyslovné uvadi
jako divod pro neptiznani plnéni. Kladné ovliviiuje rozhodovani soudu pecovani o
rodinnou domacnost, déti a manzela za dobu trvani manzelstvi.

Byt by byl exmanzel jinak opravnény poZadovat vyzivné, nebude mu pifiznano,
pokud se dopustil vii¢i druhému manzelu, nebo n€komu jemu blizkému, ¢inu povahy
trestného ¢inu, aniz by za n&j musel byt odsouzen. Casto se miize jednat o doméci
nasili. Dalsi ustanoveni svoji obecnou formulaci zajiStuje, aby nebylo z jiné¢ho
zavazného divodu pfiznano nespravedlivé vyzivné. (Hrusakova, Kralickova,
Westphalova a kol, 2015, s. 98-100)

Zanik vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je méné komplikovany nez okolnosti
vzniku. Vztah povinného a oprdvnéného zanikd bud’ smrti obou exmanzelii, nebo
uzavienim nového manzelstvi, ¢i registrovaného partnerstvi opravnénym. Zvlastnim
zaniknutim prava a povinnosti je poskytnuti jednorazové castky, tzv. odbytného
V ramci vypofadani spoleéného jméni manzelt. Po pfijeti odbytného zanikd pravo
opravnéného zadat soudné o pfiznani vyzivného. (Kovarova, 2014, s. 72)

Je mozZné, aby se vyzivné rozvedené¢ho manzZela upravilo dohodou, pficemz

Vv takovém ptipadé Ize poskytovat plnéni jinou nez penéZzitou formou — naptiklad
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poskytnutim bydleni nebo uzivanim véci v majetku druhého manzela. Nedohodnou-li
se byvali manzelé, pak upravi vyzivovaci povinnost soud, fizeni probiha podle
obcanského soudniho fadu, je sporné a nepodléha vyjimkam z obecné Gpravy. (Smid,
Vacova, 2017, s. 98-100)

Jak jiz bylo feceno, vyse vyzivného se mize meénit na zéklad¢ specifickych kritérii
popsanych vySe. Rozsah, ktery predkladd zdkon je ,pravo rozvedeného na
piiméfenou obzivu®, tim se rozumi nejen uspokojeni zivotné nezbytnych potieb, ale i
potifeb vyplyvajicich z jeho veéku, zdravotniho stavu a Zivotniho stylu. Konkrétni
vyse se bude odvijet od moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti na jedné strané
a odivodnénych potieb na stran¢ druhé. (Francova, Dvorakova Zavodska, 2018, s.
34)

Na zavér bych dodala, Ze kromé standardni vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi
manzeli, jak jsem ji popsala vyse, zakon zavadi i zvlastni variantu - sankéni vyzivné.
Uplatnéno byva, pokud by bylo nespravedlivé, aby opravnénému bylo pfiznano
pravo na vyzivné v mens$im rozsahu nez za dob trvani manZelstvi. Z toho plyne, ze
sankéni vyzivné ma zajiStovat dorovnani zivotni Grovné tak, aby byla u obou
exmanzelid shodnd. Pfipadd v uvahu tehdy, kdyz opravnény exmanzel rozvrat
prevazné nezapfiCinil a nesouhlasil s nim, pokud mu byla rozvodem zpisobena
osobni zavazna Ujma, ale zaroven tento opravnény exmanzel neSpachal na druhém
¢in domaci nésili. K rozhodovani o ,,vin€* na rozvratu se pouzije rozvodovy spis.
Oproti klasickému ma n€kolik vyjimek, naptiklad maximalni trvani plnéni je tii roky

od rozvodu. (Smid, Vacova, 2017, s. 100-101)

1.3.5 Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery

Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery neni upravena obecnou upravou
obcCanského zdkoniku, ale Upravou specidlni — zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi. Registrované partnerstvi je spoleCenstvi, jeZ pravné neni
zcela postaven na Uroven manzelstvi. I kdyZ maji partnefi pravo a povinnost na
vyzivné, ne vSechna ostatni prava a povinnosti manzelt uklada zakon i jim. (Sovova,
Cisarova, 2015, s. 41)

Na rozdil od nové Upravy manzelstvi v NOZ, registrované partnerstvi, ackoli byla

puvodné¢ snaha o shodnost téchto tuprav, zmény nedoslo. Neékteré principy
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koresponduji s tpravou v obCanském zdkoniku a nékteré se vzdaluji. (Kovarova,
2014, s. 81)

Shoda ovSem panuje ve vzniku a zaniku vyzivovaci povinnosti, ktera je Svazana
se vznikem a zanikem registrovaného partnerstvi a souladem s dobrymi mravy. Také
ma opravnény partner pravo domdahat se prava soudni cestou, pokud by je jeden
Z partnerti neplnil dobrovoln&. Cinni se tak na navrh a ¥izeni probiha jako klasické
sporne¢ fizeni.

Rozsah vyzivovaci povinnosti a urovani vyse, zkoumani moznosti, schopnosti a
majetkovych pomérti a odivodnénych potieb se také nelisi od vyzivovaci povinnosti
v manzelstvi. Registrovani partnefi maji také pravo na v zasadé shodnou Zzivotni
uroven. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 98-100)

Pokud dojde ke zméné pomérti, oba subjekty jsou opravnény obratit se na soud, ktery
zvazi snizeni, zvySeni, nebo zruSeni plnéni. (Kovarova, 2014, s. 82)

Zasadnim rozdilem v kontextu vyzivovaci povinnosti je skutecnost, Ze registrovanym
partnerim zakonodéarce neukldda spolecné Zzit a tedy jim také ani neukladda
vzajemnou povinnost pfispivat na rodinnou domdacnost. Vyzivovaci povinnost lze
tedy pokladat za vyznamny prvek tohoto pravniho vztahu. (Smid, Vacova, 2017, s.
104-110)

1.3.6 Vyzivovaci povinnost po zru$eni registrovaného partnerstvi

Také po rozpadu registrované¢ho partnerstvi legislativa zavadi vyzivovaci povinnost
mezi expartnery. Ani Gprava tohoto institutu neodrazi zmény nové tpravy vyzivovaci
povinnosti po rozvodu z ob¢anského zakoniku.

Nejvétsim rozdilem je absence specifickych kritérii vzniku vyzivovaci povinnosti. PO
zéaniku partnerstvi bude pfiznano pravo na vyzivné partneru, jeZ se neni schopen sam
zivit, na zaklad¢ zvazeni jeho opravnénych potfeb a schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomér partnera druhého. Neschopnost se sam Zivit nemusi v tomto
pfipad€é pramenit v partnerstvi a pfi rozhodovani nebude nutné bran zfetel na délku
trvani partnerstvi, na péci o domacnost a dalSi specifickd kritéria uvedena
v ustanoveni § 760 (odst. 2 NOZ). Cimz je narok byvalych registrovanych partnerti
Sirsi nez byvalych manzeld. (Kovarova, 2014, s. 83)

U vyzivovaci povinnosti expartnert, tak jako u exmanzelli, neni ddna maximalni

doba poskytovani, stejné tak rozsah vyZzivovaci povinnosti je pro oba druhy stejné
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stanoven na piimétenou vyzivu. Chapani pfimétené vyzivy nejen jako kryti zivotné
dilezitych potieb, se také neméni. Pfiznani konkrétni vyse uré¢i dohoda nebo soud ve
sporném fizeni, kde prozkouma skute¢ny stav véci u obou stran, odiivodnéné potieby
a schopnosti, moznosti a majetkové poméry. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a
kol, 2015, s. 111)

Pfi zméné pomérh na jakékoli strané jsou oba byvali registrovani partnefi opravnéni
podat navrh na zménu rozhodnuti. Soud mize vyzivné snizit, zvysit, nebo v piipadé,
Ze je opravnény partner schopen se Zivit, i nepfiznat. Zanik vyzivovaci povinnosti
partnert nastava ve chvili, kdy povinny partner umird, ¢i je prohlasen za mrtvého
nebo s uzavienim nového registrovaného partnerstvi, nebo manzelstvi opravnéného.
Shodné jako po rozvodu manzelstvi, pfijetim jednorazové €astky na zakladé smlouvy
zanikd narok opravnéného pozadovat kdykoli v budoucnu vyzivné. (Kovarova, 2014,
s. 83-84)

Ustanoveni § 11 (odst. 2 Zakonu o registrovaném partnerstvi) hovoii o sankénim
vyzivném, to se také pfiznd byvalému partnerovi v ptipadé, Ze se na rozvratu vztahu
nepodilel a zaroven mu byla zruSenim partnerstvi zplisobena zavazna ujma.
Takovému partneru se pfiznd na dobu maximalné tii let od zruSeni partnerstvi a ve
vySi, jez zajisti stejnou hmotnou a kulturni arovenl. Mizeme si v§imnout, Ze na rozdil
od upravy sankéniho vyzivného u rozvedenych manzeld, tady legislativa nehovofi o
nesouhlasu partnera se zrusenim. Pfedpokladem pro zruSeni partnerstvi neni rozvrat
vztahu a soud neni opravnén zkoumat, pro¢ partnerstvi netrva, piipadné, kdo byl
spie vinen rozpadem vztahu. Podle Smida a Vacové (2017,111-113) proto neni
sank¢éni vyzivné v takovémto znéni v praxi vyuzitelné, nebot kaze zkoumat

okolnosti, na néz se nebere pfi ruseni partnerstvi ohled.

1.3.7 Vyzivné neprovdané matky a t€hotné Zeny

Ceska legislativa se snazi poskytnout pravni ochranu neprovdané (budouci) matce a
jejimu ditéti, v duchu réeni ,,chranime-li matku, chranime dité“, tak, aby alespon
Vv materialni sféfe kompenzoval moZny pokles vlastnich pfijml spojeny s vysSimi
vydaji spojenymi s t€hotenstvim a porodem. Nebot’ té¢hotenstvi, zvlasté¢ pokud toto
,,bIimeé* Zena zvlada sama, muize pfispét ke zhorSeni jeji socidlni a finan¢ni situace.

Proto upravuje jejich majetkovd prava, ale ne v takovém rozsahu, jako prava
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provdanych matek a te¢hotnych zen. (HruSakova, Kralickova, Westphalova a kol,
2015, s. 244)

Novy obcansky zékonik rozliSuje vyzivovaci povinnost otce k neprovdané matce
jeho ditéte a povinnost pfispét ji na thradu nékladi spojenych s téhotenstvim a
porodem a vyzivovaci povinnost pravdépodobného otce k neprovdané t€hotné zené a
tatdz povinnost ji prispét na vydaje spojené s té¢hotenstvim a porodem. Rozdil
spoc¢iva pouze v tom, ze v prvnim piipad¢ je urceno otcovstvi podle druhé nebo treti
domnénky otcovstvi, v druhém otcovstvi urCeno neni. Pokud je otec uren, ma
vyzivovaci povinnost i ke svému ditéti, pokud otec uren neni, matka ma narok
pozadovat po pravdépodobném otci ¢astku na zajisténi vyzivy pro dité. (Hrusakova,
Kralickova, Westphalova a kol, 2014, s. 1124-1130)

Mezi zédkladnimi ptedpoklady nalezneme analogii, u neprovdané matky je to
narozeni ditéte Zen¢, jeZ neni provdana za otce a tomuto otci sveéd¢i druhd, neb tieti
domnénka otcovstvi a u t¢hotné zeny, kterd neni provdana za pravdépodobného otce,
je to jeji t€hotenstvi a zarovei existence pravdépodobného otce, jehoz otcovstvi jeste
nebylo urc¢eno. Neni tedy potieba, aby zena viibec nebyla schopna se sama Zivit.
(Kovarova, 2014, s. 72-77)

Vyzivné matky i budouci matky je upraveno shodné, melo by kryt v pfiméfeném
rozsahu odivodnéné potieby a také byt zaloZzeno na schopnostech, moznostech a
majetkovych pomérech obou subjektii. Zena o n&j miize zazadat maximalné do dvou
let od porodu a plynout miize také nejdéle dva roky. (Smid,Vacova, 2017, s. 78-85)
Uhradou nékterych nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem se rozumi
vV pifiméfeném rozsahu pfispét, napiiklad polovinou, na uhradu t&hotenského
obleceni, 1éku, vydaji za lékatrskou péci, pobyt v nemocnici atd. Vybavicka pro dité
by méla byt pofizena z vyzivného, které plyne ditéti, coz mize byt az po urceni
otcovstvi. Matka toho ditéte, jeZ nemd matrikového otce, mlize poZzadovat vyZivné
pro dit¢ od pravdépodobného otce vramci ochrany a nejlepSiho blaha ditcte.
(Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 245-248)

V obou pfipadech (uréeny otec i neureny otec), pokud nedochazi k plnéni
dobrovolné, pfiznd ho soud v béZzném sporném fizeni. VyZivné byva urceno
Vv pravidelnych splatkach, nahrady nakladt byvaji splatné jako jednorazova castka a

u vSech vySe zminénych narokiti miiZze Zena zadat jejich poskytnuti predem. Matka
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spotfebované vyzivné a uhradu nékterych nakladt, které pravdépodobny nebo i jisty
otec slozil k jejim rukam, se nevraci, ani pokud by dit¢ zemfelo nebo nenarodilo se
Zivé. (gmid, Vacova, 2017, s. 81-82,86-87)

1.3.8 Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢um

Vyzivovaci povinnost ke svym rodi¢im maji ty déti, jez jsou schopny samy se Zivit.
Nezélezi, zda je dité zletilé ¢i nezletilé, pokud by mélo vlastni piijem, nebo majetek,
a jeho rodice by se nedokéazali sami zivit, a zaroven, pokud by plnéni nebylo
Vv rozporu s dobrymi mravy, vznikla by tomuto ditéti vyzivovaci povinnost.

Narok mohou rodice uplatnit jen vii¢i nékterym détem. Soud témto détem pfiznd jen
ten podil, ktery jim ndlezi plnit a kazdé dit€¢ bude plnit podle svych moznosti a
schopnosti. (Kovarova, 2014, s. 77-79)

Déti svym rodicim zajistuji slusnou vyzivu, kvalitativné ji mizeme zafadit mezi
stejnou zivotni Uroven a pfiméfenou vyzivu. Zdaleka se nejednd jen o stravu a
bydleni, nybrz i o zajisténi zakladnich kulturnich a socialnich potieb. Logicky tedy
muzeme odvodit, Ze by nebylo opravnéné, aby zadali o vyzivné rodice, jez by m¢li
stejnou zivotni uroven, jako jejich déti. (Svoboda, 2014, s. 205-207)

Tak, jak jsem jiZ popsala vyse, 1 vV tomto piipadé¢ idealn€ plni déti dobrovolné, jestlize
ne, mohou se opravnéni doméhat pifiznani vyzivného u soudu. Kdyby doslo ke
zméndm poméri, vSechny strany mohou iniciovat zménu.

VP déti k rodi¢iim zanikd smrti opravnéného nebo povinného, popfenim otcovstvi
osvojenim, nabytim schopnosti se sam zivit, ptipadné vznikem jiné ptedchazejici
vyzivovaci povinnosti nebo ztratou schopnosti povinného se Zivit.

Tento druh vyZivovaci povinnosti je podpiirny a piedchdzi ji vyzivovaci povinnost
mMezi manzeli a byvalymi manZzeli. Odporujici dobrym mraviim by byla Zadost rodice
na vyzivné od ditéte, o neZ se v détstvi nestaral, jeZ opustil, nebo na némz se dopustil

trestného ¢inu. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 210-212)

1.3.9 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

Zakon omezuje okruh vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pifibuznymi na ty
v piimé linii. Povinnost a pravo na vyzivu tedy K sobé maji i jini pfedci a potomci

nez déti a jejich rodiCe — pro ty je ostatné uprava specialni, kterda ma pied obecnou
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prednost. V této podkapitole tedy charakterizuji vyzivovaci povinnost, jakou maji
napiiklad prarodice ke svym vnukiim, vnukové ke svym prarodicim a dalsi.
Nemohou-li bliz§i pfibuzni, jejichZz vyzivovaci povinnost piedchazi, plnit, vznikne
vyzivovaci povinnost dal§im pfibuznym. Tedy je nutné, aby situace opravnéného
splilovala obecné podminky vzniku vyzivovaci povinnosti, to znamend, Ze Se
opravnény neni schopen sam zivit a vyzivné by nebylo v rozporu s dobrymi mravy.
PInéni této vyzivovaci povinnosti mize opravnény pozadovat i v situaci, pokud blizsi
pfibuzni nejsou schopni plnit v celé¢ vysi, takze se nedostava zabezpeceni vsech
opravnénych potteb. Dale plati, Ze vyzivovaci povinnost potomkl piedchazi
vyzivovaci povinnosti predkil (vyjma rodiét a déti). (Smid, Vacova, 2017, s. 72-76)
Jestlize je v nejbliz8im stupni vice piibuznych, pak vSichni budou stejnym dilem
povinni vyZzivovat opravnéného, ovSem konkrétni vyse, kterou budou splacet, bude
vymétena podle jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti a odtivodnénych
potieb opravnéného. Uvedena pravidla nejlépe ilustruje nasledujici priklad — vnuk ¢i
vnucka ma povinnost vyzivovat své prarodice, pokud by toho nebyl/a schopen/na
dostat, povinnost by pieSla na prababi¢ku, poté na pravnucku... (Hrusakova,
Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 216-217)

Podle stanoviska nejvyssiho soudu Cpjn 204/2012 je zejména prarodi¢im ukladano
plnéni pouze nutnych potieb ditéte. Neni tedy jejich povinnosti dorovnévat jejich
Zivotni troven na tu svou. (Svoboda, 2017, s. 24-25)

VyZivovaci povinnost mezi piibuznymi v piimé linii zanikd skuteCnosti, Ze je
opravnény schopen se sam zivit, nebo smrti obou subjektd. Pokud ovSem zemie
povinny, vznikne vyzivovaci povinnost dalSimu nejbliz§imu piibuznému. (Kovafova,
2014,79-81)

V soucasné pravni Upravé neni vibec feSena vyzivovaci povinnost v pobo¢né linii.
V pobocné linii jsou napiiklad tety, strycové a jejich netefe a synovci. V tomto
piipadé by bylo samozfejmé uznat argument zdkonodarcii, Ze se jedna o piibuzenstvi
pfili§ vzdalené a z toho diivodu jej nechtéji zatéZzovat vyzivovacim vztahem. OvSem
Vv fad€ pobocné jsou i sourozenci, ¢asto tedy miize jit o blizsi ptibuzensky vztah nez
Vv fad¢ piimé, je proto s podivem, z jakého divodu tento druh vyZivovaci povinnosti

NOZ vubec nefesi.
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V prvni kapitole jsem ptredvedla zdkladni a nezbytné terminy pro uchopeni této
problematiky a praci s ni. Vyznam téchto termint se lisi, proto jsem uvedla, s jakymi
vyznamy pracuji v této praci. V navaznosti na cil prace jsem se soustiedila zejména
na vycet druhtl, jimiz se ve vyzkumu zabyvam a jejich zvlastnosti, které ovliviiuji

jejich uziti a mohou tedy ovlivnit vyuzitelnost v praxi socialni prace.
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2 Realizace vyzivovaci povinnosti

Jestlize v prvni kapitole jsem definovala a charakterizovala zakladni pojmy, v druhé
kapitole se soustfedim na provadéni vyzivovaci povinnosti, na jeji realizovani soudni
cestou. Pokud mam zkoumat, zda a jakym zptisobem se vyzivovaci povinnost v praxi
socialni prace vyuzivd, nemohu tuto ¢ast opomenout. Vyzivovaci povinnost miize a
ma byt plnéna na zékladé dobrovolné solidarity s nasimi rodinnymi pfislusniky, ne
vzdy je tomu tak. Navic nas pravni ramec V nékterych ptipadech ptikazuje soudni
upravu vyzivovaci povinnosti, aniz by pfedtim nutné¢ dochazelo k jejimu neplnéni.
Z toho diivodu je realizace vyzivovaci povinnosti Gizce spjata se samotnou existenci
institutu a nelze ji vynechat.

Na zacatku kapitoly se budu zabyvat obecné vznikem vyzivovaci povinnosti a jeji
pfiznani soudem. Ddle podminkami trvani vyzivovaci povinnosti, elasticitou VP a
zanikem. S tim souvisi 1 problematika proml¢eni vyzivného, ¢imz ukonéim prvni
podkapitolu.

Na zavér charakterizuji verejnosti ¢asto sklofiovana kritéria, jimiZ se soud fidi pfi

pfiznavani urcité vyse.
2.1 Vaznik, trvani, zanik a proml¢eni vyZivného

Vznik, trvani a zanik vyZivovaci povinnosti jako takové je predmétem nasledujici
Casti druhé kapitoly. Kazdy druh vyzivovaci povinnosti ma vlastni zvlastni okolnosti
vzniku, které jsou popsany vyse. Zde jsou popsany obecna kritéria vzniku jakékoli
vyZivovaci povinnosti.

Samotné soudni fizeni, které pfiznava plnéni vyzivovaci povinnosti, se li§i u
nezletilych a u zletilych subjekth fizeni a bude o ném pojednano jen kratce, protoze
sice Uzce souvisi s tématem, ovSem samotna procesni uprava neni pro tuto praci

stéZejni.

2.1.1 Vznik a pfiznani prava soudem

Vyzivovaci povinnost vznikd ze zdkona a je izce spojena s obecnymi predpoklady
vzniku, jako je zalozeni rodinné-pravniho poméru. Rodinné-pravni pomér, nebo

vztah je zasadnim predpokladem pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti bez
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vyjimky, vznikd napiiklad narozenim ditéte mezi piedky a timto ditétem nebo
naptiklad svatbou mezi manzeli.

Dalsim obecnym piedpokladem vzniku je stav odkdzanosti na stran¢ opravnéného a
moznosti schopnosti a majetkové poméry povinného, pficemz nesmime zapomenout,
ze vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. O vyjimkach, kdy pro vznik VP
neni potieba, aby opravnény byl odkazan na podporu, jsem mluvila v ptedchozi
kapitole. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2014, s. 1038)

Vyzivovaci povinnost tedy nevznikd az rozhodnutim soudu, soud pouze pfiznava
osobam plnéni jejich prava, v zasadé nejcasteji pokud osoba opravnéna dobrovolné
neplni svou povinnost, jinymi slovy, soudni rozhodnuti je deklarativni. V ptipadé
vyzivného u dospélych se jednd o bézné obcanské sporné tizeni, které Ize zahajit jen
na navrh opravnéného, a tento navrh je pro soud urcujici, nebot’ nemé pravomoc jej
presahovat. Zalobce, v tomto piipadé povinny nese povinnost dokazovéani. Rozsudek
je predbézné vykonavatelny. Pokud se pozdé€ji zméni okolnosti, 1ze se domdahat
zmény rozhodnuti. (Smid, Vacova, 2017, s. 139-141)

Avsak soud rozhoduje o pfiznani vyzivného také v ptipad¢, Ze se rodice rozchazi a
soud upravuje péci o jejich nezletilé nesvépravné déti (a 1 v dalSich ptipadech).
V tomto piipad¢ se jedna o nesporné fizeni, jez upravuje zékon ¢. 292/2013 Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich. Toto fizeni na rozdil od pfedchoziho lze zahgjit na
navrh i z Gfedni moci a soud také muze uréit pfedmét fizeni, neni limitovan navrhem.
Primarni odpovédnost za vySetfeni redlného stavu véci ma soud, ale podklady pro
fizeni mohou predkladat i samy ucastnici. Vzhledem Kk tomu, Ze rodice jakoZzto
zékonni zastupci ditéte se nejen ve véci urovani vyzivného dostavaji do kolize
zajml- jejich a ditéte, proto je vsoudnim fizeni dit¢ zastoupeno koliznim
opatrovnikem, jimZ nejcastéji byva pracovnik organu socidlné- pravni ochrany déti. |
tentokrat je rozsudek piedbézné vykonavatelny, a pokud dojde ke zmén€ pomeri,
také je mozné pozadovat zménu rozhodnuti. (Kovarova, 2014,40-42)

Dal8im zvlaStnim opatfenim je moznost stanovit vyzivné na dité i tii roky zpétné.

V obou piipadech se soud snazi piivézt subjekty k dohodé¢ ¢i smiru. V piipadé
vyzivného na nezletilé dit¢, ale mize dohodu rodi¢lti nepfijmout, u ostatnich druhti
vyzivovaci povinnosti tomu neni tieba. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol,

2015, 5. 237)
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2.1.2 Zména poméra

Jak jsem jiz zminila vySe, zdkon umoziuje zménu soudniho rozhodnuti, pokud dojde
Kk podstatné zméné poméri. Tedy musi dojit k dlouhodobé a zasadné odlisnému stavu
téch faktl, jez byly stéZejni v pfedchozim rozhodovéni. Toto ustanoveni nema smysl
opravného prostfedku, neni smyslem, aby soud rozhodoval o pfimétenosti minulého
rozhodnuti, ale aby bylo mozno pruzné reagovat na nenaddlé a v redlném svété
pravdépodobné situace. (Svoboda, 2014, s. 167)

Neni rozhodujici, zda se tato zasadni zména/ny objevi na stran¢ povinného, nebo na
stran¢ opravnéného a pticiny tohoto jevu mohou byt objektivni — onemocnéni, ztrata
zaméstnani, vydélku, atd. a subjektivni — napfiklad vznik nové vyzivovaci
povinnosti. Jelikoz jsou pfipustné zmény na obou stranach, pravni Gprava dovoluje
zahgjit fizeni obou strandm a to na névrh, pficemz mohou zZadat o zvySeni, nebo
naraz o snizeni ¢i uplné zrusSeni. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015,
s. 239)

Po podani navrhu na zménu plivodniho rozhodnuti soud zjistuje stav véci aktudlnich
a podle nich se fidi v rozhodovani, nelze napiiklad zadat soud o zvySeni vyZzivného
z diivodu nastupu na vysokou Skolu, pokud na ni doty¢na opravnénd osoba jesté
nenastoupila. (Smid, Vacova, 2017, s. 50)

Soud vzdy také zkouma, jaké byly okolnosti zmény pomért napiiklad v situaci, kdy
povinny z4da o sniZeni vySe vyzivného, nebot’ se mu snizil pfijem, bude soud zajimat
I zjakych divodu je pfijem nizsi. Dle Kovarové (2014, s. 51) totiz nelze snizit
vyzivovaci povinnost v ptipad¢, ze se povinna osoba vzdala 1épe placeného mista,
protoze vySe vyzivného se ur€uje 1 podle jeho schopnosti a z dané situace je zietelné
jasné, ze povinny ma schopnost vyssiho piijmu. Z toho divodu soud neschvali
sniZeni.

Piikladem znény poméri muze byt u déti napiiklad nastup do skoly, pfejiti na vyssi
stupeit Skoly nebo dlouhodobd nemoc, na strané¢ povinného tieba vznik nové
vyZzivovaci povinnosti, zvySeni piijmi, ztrata zaméstndni, a odchod do dtchodu.
K této tématice je zdhodno také dodat, Ze soudni praxe uznava, ze u déti, mize dojit
pouze na zaklad¢ plynuti ¢asu ke zmé&nam poméri, nebot’ déti se za tento Cas vyviji a
rostou naroky na jejich péci. U dospélych se béh Casu a s tim souvisejici zvySeni

trznich cen a inflace zpravidla nepovazuje za zadsadni zménu pomerii a 1ze ocekévat,
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ze ten opravnény dospély, jenz by o zvySeni z tohoto diivodu zadal, by nejspis
neuspél. (Kovarova, 2014, s. 50,62)

V soudasné dobé v Ceské republice neprobiha automaticka valorizace vyzivného, ale
v souvislosti s predeslym se objevuje diskuze, zda nezafadit valorizaci do pravniho

ramce. (Zahotdkova, Pohl, Obracajova, 2015, s. 5)

2.1.3 PreruSeni, obnoveni, zanik a promléeni

S trvanim vyZivovaci povinnosti, respektive s jejim prerusenim a obnovenim se poji
vlastnost VP zvana elasticita. Dle Kralickové (in Smid, Vacova, 2017, s. 36) tato
vlastnost umoziluje obnovu zaniklého vztahu, pokud znovu dojde k naplnéni
podminek pro jeho vznik. Toto obnoveni je mozné pouze doslo-li K relativnimu
zaniku vyzivovaciho vztahu, ¢imz je naptiklad pozbyti schopnosti zivit se.
Absolutné zanikne vyzivovaci povinnost v pfipadé smrti povinného nebo i
opravnéného. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2014, s. 1045-1046)
Nutno dodat, ze v nékterych piipadech se smrti povinného jen pietransformuje
V jinou vyzivovaci povinnost. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3.1, pokud rodi¢ neni
schopny dostat své vyZivovaci povinnosti, vznikd vyZivovaci povinnost dal$Sim
ptibuznym v fad¢ piimé. (gmid, Vacova, 2017, s. 50, 53)

Pokud zakladni predpokladem pro vznik a trvani zakonné vyZivovaci povinnosti je
existence rodinné-pravniho poméru, stav odkdzanosti opravnéného a moZznosti a
schopnosti na stran¢ povinného, pak vyzivovaci povinnost zanik4, jakmile neni i jen
jedna z podminek naplnéna. Z toho vyplyva, Ze v konkrétnich ptipadech mize dojit
k zaniku naptiklad, pokud zaniklo manzelstvi, dit¢ bylo osvojeno nebo pokud byl
otec soudem zbaven otcovstvi — tim zanikl rodinné pravni pomér. Nebo v ptipad¢, Ze
vznikl novy vyZivovaci vztah a vyZivovaci povinnost vznikd jinému. (Hrusikova,
Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 239-240)

Vyzivovaci povinnost zanikd ze zdkona tim okamzikem, kdy nejsou naplnéna kritéria
vzniku, ale soud muze rozhodovat, zda se v konkrétnim piipadé skutecné jedna o
nenaplnéni kritérii. Nejcastéjsi dlivod zaniku byva nabyti schopnosti sdm sebe Zivit.
(Svoboda, 2014, s. 126)

V zavéru této podkapitoly se budu zabyvat problematikou promlceni prava na
vyzivné. Jeste jednou se vratim k obecnym podminkdm vzniku jakozto i zaniku VP a

K tomu, ze mezi nimi neni podminka, ktera by fikala, ze narok na vyzivné trva po tu
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dobu, jez je plnén. Touto tivahou se stava jasné, ze samotné pravo na vyzivné neni
promlcitelné. Jiné je to se samotnymi splatkami vyzivného, ty se promléuji, jejich
plnéni nelze ulozit zpétn€. Vyjma vyzivného nezletilych déti, kde se muze urcit
vyzivné zpétné az tfi roky a u neprovdané matky a nadhrady nakladid spojenych
s téhotenstvim a porodem az dva roky po porodu. Jednotlivd plnéni podlé€haji

proml&eci Ihiité po deseti letech od data jejich splatnosti. (Smid, Vacova, 2017, s. 47)

2.2 Obecna kritéria urceni vySe vyZzivného

Pristupy k pravni Gpravé zabyvajici se urCenim vyse vyzivného mtzou byt ve skrze
dvoji. Nékteré staty vytvofily ve svém pravnim rdmci podrobny soupis vSech
moznych udélosti, které mohou v Zivoté¢ nastat a ndsledné zohlednéni ve vysi.
Naopak staty, jako tieba Ceska republika, nechali v rozhodovani volnost soudim,
nebot’ zékonodarci reflektuji, Ze nékteré situace nelze predvidat a individudlni pfistup
je v tomto nejlepsi. Proto jsou u nas upravena jen obecna kritéria, podle kterych se
vySe vyzivného urcuje. Na druhou stranu, i tento pfistup ma svd negativa, tim
nejvetsim je nizkd mira predvidatelnosti a velké rozdily mezi obdobnymi ptipady.
(Kovarova, 2014, s. 31)

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na kritéria, dle nichz soudy pfiznavaji
konkrétni c¢astky vyzivného. Na strané povinného zkoumaji jeho schopnosti,
mozZnosti a majetkové pomery, protoZe neni i€elem povinného neadekvatné finanéné
zatizit. Vysi vyzivného ovliviiuji také dalSi vyZivovaci povinnosti, jeZ miZe povinny
mit, tento vliv ale nepatii mezi obecna kritéria a tak se jim v této podkapitole
nezabyvam. Na stran¢ opravnéného se zkoumaji jeho poméry a potieba. U déti se
navic piihlizi, zda vySe vyzivného neni v rozporu sblahem ditéte. V posledni
podkapitole se zminim o tzv. Ministerskych tabulkach, jez maji byt pomocnikem
Vv urcovani vyse v béznych ptipadech.

Kromé obecnych kritérii specificky upravuje NOZ jednotlivé druhy, o zdkonném
rozsahu nalezici subjektiim jednotlivych druhti bylo hovoteno v kapitolach 1.3.1 —

1.3.9.

2.2.4 Schopnosti, moznosti a majetkové poméry

Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry na strané povinného urcuji, jakou vysi

vyzivného je schopen plnit, aniz by to existencialn¢ ohrozovalo povinného, nebo aniz
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by to znevyhodiiovalo opravnéného. Soud pfi urovani vyse ptihlizi k ¢istému piijmu
povinného, k jeho movitému a nemovitému majetku a jeho vynosi m z n¢j. Také ke
schopnostem a moznostem daného subjektu. Moznosti jsou povazovany jako
objektivni kategorie, zahrnuji takové okolnosti jako stav trhu prace v regionu,
uplatnéni pro kvalifikaci, jez mé& povinny nebo uplatnéni pro osoby se zdravotnim
omezenim shodnym stim opravnéného. Schopnosti jsou subjektivni vlastnosti
povinného, soubor znalosti, zkuSenosti, kvalifikace ale 1 zdravotni stav a fyzicka
zdatnost. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 232)

Zkoumanim majetkovych poméra se zjistuje, zda ma povinny movity ¢i nemovity
majetek, z kterého by mohly plynout majiteli zisky. Pokud povinny nema zadny
ptfijem nebo Zije pouze z vynosii majetku, je mu z téchto vynosl vypocitano vyzivné.
Piipadné z hodnoty majetku, nebot” judikatura se podle Kovafové (2014, s. 34-35)
Vv poslednich letech kloni k ndzoru, Ze je mozné po povinném pozadovat prodej
majetku, pokud neni ochoten zaopatfit si pfijem jinak.

Nejcastéjsi ptipad nastava, kdy povinny ma piijem plynouci ze zaméstnaneckého
pomeéru, ten pak doklada zpétné Sest nebo dvanact mésicli pomoci vyplatnich pasek,
mzdovych listl a zpravy od zaméstnatele. Do piijmii se zapocitavaji zpravidla do
vySe jedné tretiny 1 cestovni nahrady, které maji svou funkci zajistit stravu a
ubytovani na sluzebnich cestach. Pii zohlediiovani se bere v potaz Cisty primérny
piijem za vySe uvedenych Sest nebo dvanact mésict, pficemz soud od tohoto piijmu
,»heodc¢ita“ ptipadné hypotéky nebo uvéry, jeZ ma povinny splacet.

Pokud neni povinny zaméstnancem, nybrz podnikatelem, situace se pon¢kud ztézuje
nebot’ jednotlivé dokumenty jako danové pifiznani, penézni kniha, ptehled odpist a
dalsi nemusi vzdy ukazat pravy stav véci. Novela danového tadu piinesla moznost
soudu vyzadat si u finan¢niho Ufadu potifebné zpravy, pokud je povinny nedodd sam.
(Pytela, Pinkava; 2019, s. 7-9)

Ve vsech piipadech soud nejen vychazi z faktickych pfijml a majetku, ale soucasné
zjiStuje, zda se povinny s cilem snizit vySi vyzivného nevzdal vyhodnégjsiho
zaméstnani bez divodu, nevzdal majetku, uméle nenavysil naklady nebo zda
nepodstupuje nadmérné financni riziko. Pravni Gprava timto chrani osobu povinnou a
to tak, Ze soud pfi urCovani vySe pocita stakovym vydélkem, jaky by povinny

vzhledem ke svym schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu a aktualnim
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moznostem na trhu prace ¢i nemovitosti, schopen dosahovat. Jednd se o tzv.
potencionalitu prijmu. (PoliSenska, 2016, s. 24-27) V piipad¢, ze se skute¢né jedna o
nezdar v podnikani, pokud ke zméné zaméstnani doslo objektivnich divodi, napf.
ptrestéhovani, ztrata kvalifikace, ztrata fyzické a psychické kondice, dle stanoviska
Nejvyssiho soudu ¢. Cpjn 204/2012 se nejedna o nenaplnéni potencialu povinného a
pro vypocet vyzivného se nemilZze vyuzit potencionalné vyssi piijem.

V praxi se muze stat, Ze vyzivovaci povinnost vznikla na zakladé zakonnych
podminek, pfi soudnim fizeni vSak vyjde najevo, Ze osoba, jeZ ma plnit vyzivovaci
povinnost je z objektivnich diivodd nemajetnd, nebo vyse jejich piijmi dosahuje
sotva zivotniho minima a neni v moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech
dosahovat vysSiho pifijmu. Soud vyda v tomto piipad€ deklaratorni rozhodnuti o
existenci vyzivovaciho vztahu, ale vyzivné nestanovi. To je mozné vzhledem k tomu,
Ze pravni ramec CR nestanovuje minimalni ¢astku vyzivného. (Smid, Vacova, 2017,

5. 37-39)

2.2.5 Odavodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného

K tomu, aby vznikl vyZivovaci vztah, musi existovat stav odk4zanosti na strané
opravnéného. Tedy musi mit opravnéné potieby, jeZ si nedokaze zajistit, nebot’
nedisponuje majetkem nebo piijmem. Soud zkouma majetkové poméry i u
opravnéného, a pokud zjisti, ze opravnény vlastni majetek, tak bud® VP ani
nevznikne, nebo v pfipadé, Ze prodej nebo vynos z majetku nestaci k saturovani
vSech potieb, pak ptiznana vyse bude nizsi. (Kotrady, 2015, s. 49)

Odtivodnéné potieby jsou jiné u kazdého jedince. At uz je to vzhledem k druhu
vyzivovaci povinnosti — pétileté déti mivaji oproti seniorim jiné potieby, nebo je to
dano jedinecnosti povinného. Nejcastéji specifickym zdravotnim stavem. Termin
odivodnéné potieby je imysln€¢ znacné Siroky, aby mohl pokryt vSechny rtzné
situace, jez v Zivoté nastavaji. Coz ale klade velké naroky na soud. (Smid, Vacova,
2017, s. 37-39)

Za odivodnéné potieby nelze povazovat jen ty, jeZ jsou nezbytné¢ nutné pro
zachovani zdravého Zivota, jako bydleni, oSaceni, potrava, hygienické potieby a
zdravotnickd péce, nybrz mezi né patii i potfeby rozvoje osobnosti a seberealizace.
Jsou jimi i potieby kulturni a duchovni. Navic se mezi odivodnéné nepoditaji jen

pravidelné se opakujici, ale i jednorazové potieby. Konkrétné se za obecné piijimané
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odiivodnéné potieby povazuji Skolni a studijni potieby, zdravotni pomiicky, lazné¢,
ozdravné pobyty, rekreace, vzdélani, sportovni potieby a dalsi. (HruSakova,
Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 233-234)

V souvislosti s vysi vyzivného u nezletilych déti se skloniuje termin blaho ditéte,
nebo nejlepsi zajem ditéte, coz je klicovou zasadou ve vSech vécech tykajicich se
ditéte. Tedy vySe vyzivného musi spét K blahu ditéte. (Hrusdkova, Kralickova,

Westphalova a kol, 2015, s. 23)

2.2.6  Ministerské tabulky

Vzhledem Kk obecné upravé vyse vyzivného a nasledné kritice velkych rozdila
V pfiznavani VP Vvsoudni praxi, doSlo ke snaze o objektivizaci vytvofenim
doporucujicich tabulek pro rozhodovani vySe vyzivného. Tato uprava ovSem
upravuje pouze vyzivné pro nezletilé a zletilé déti.

Tabulku vydalo Ministerstvo spravedlnosti v roce 2010, vytvorila ji expertni skupina
tvotfena odborniky na rodinné pravo, akademiky, zastupci Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva prace a socialnich véci a dalsi. P¥i tvorbé byla vyuzita data Ceského
statistického utadu Ndklady na vychovu a vyzZivu deti z roku 2003 a dale Statistika
rodinnych uctu z roku 2008 a Ministerstva prace a socialnich véci - Analyza vyvoje
prijmii a vydajii domdcnosti CR v roce 2009 a predikce na dalsi obdobi.
(Ministerstvo spravedInosti, 2010, s. 2,8)

Dokument se inspiruje rakouskou upravou, tedy vyzivné se vypocitd z Cistého
mésicniho pfijmu. Souasné rozd€luje nezaopatiené déti na pét kategorii. Tyto
kategorie zohlediuji obdobi Zzivota majici odlisné naroky na potieby, napf.

predskolni vék. (Smid, Vacova, 2017, s. 42-46)
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Tabulka 1: Doporuc¢ena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ticelem
sjednoceni rozhodovaci praxe

Kategorie Vék ditéte! Procentualni rozmezi?
1. 0-5let 11 -15%
2. 6 -9let 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19%
4. 15 -17 let 16 - 22 %
5. 18 a vice let 19 - 25 %

(Ministerstvo spravedlnosti, 2010, s. 7)

Dle tvircil je tato tabulka navrzena pro bézné ptipady, kterych by méla byt vétSina,
coZ znamena, ze vyzivné se urcuje pro jedno az dvé déti, které maji bézné potieby,
tim se napfiklad rozumi, Ze nepotfebuji nakladnou 1é¢bu. A zaroven pokud
opravnény nedosahuje ani nestandardné nizkého ani vysokého piijmu. (Ministerstvo
spravedInosti, 2010, s. 4)

Kovafova (2014, s. 45-47) i Smid a Vacova (2017, s. 45) se shoduji v potfebé
objektivizace vyzivného. Autofi také shodné reflektuji, Ze doporucujici tabulka
pomohla zejména praci s rodi¢i, omezila pocatecni dohady o vysi a k zvySeni poctu
dohod o0 vyzivném. Naopak Mindova (2018, s. 15-16) povazuje tabulky za
nedostate¢né. Nezohledniuji realitu a nepomahaji ke spravedlivému a vyrovnanému
vyzivovacimu vztahu. Vytyka napfiklad to, Ze tabulky nefesi, pokud ma povinny
dalSi vyzivovaci povinnosti, nebo nezohlediiuje existenci ptipadnych vydaji na
dopravu pii styku s ditétem ¢i pofizeni zdkladniho vybaveni pro dit€ v obydli
povinného (postel, hracky,...). Dale poukazuje na to, Ze soudy chybuji pifi urCovani
¢istého piijmu.

Ptesto, ze se tzv. ,,Ministerské tabulky* vztahuji pouze na uzkou cast povinnych,
tedy na nezletilé a zletilé déti, jsou velkym krokem k objektivizaci VP, Ze jsem se
rozhodla je zahrnout do této kapitoly.

V této kapitole jsem rozebrala realizaci VP, nebot’ ta miize ovlivnit, jak se institut

vyzivovaci povinnosti v praxi odrazi.
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3 Vyzivovaci povinnost v praxi socialni prace

Treti a posledni teoretickd kapitola je vénovana socidlni praci. Abych mohla
zkoumat, jak se odrdzi vyzivovaci povinnost v praxi socidlni prace (dale také jako
SP), musim se vénovat vSem konceptim. V prvnich dvou kapitolach jsem popsala
vztah vyzivovaci povinnosti a jeji realizaci, nasledné tedy zbyva termin praxe
socialni prace. Ten je sam o sob¢ Spatné¢ uchopitelnym konceptem, proto se ho
pokusim popsat s pomoci dil¢ich kapitol.

V prvni diléi kapitole ptedstavim ,rlznorodost socidlni prace a definice, jez
odbornici 1 instituce vytvaieji ve snaze alespon Castecné sjednotit predstavu o
socialni praci. Déle pohovoiim o riznych pojetich socidlni prace, jez maji svtj podil
na jiz zminéné riznorodosti. V posledni podkapitole budu charakterizovat socidlniho

pracovnika a rizné pfistupy, jez k praxi mize ptijmout.

3.1 Pojem socialni prace

Pojem socidlni prace neni jednoznacné vymezen. Neexistuje jednotnd piedstava o
tom, co socidlni prace je ani mezi vefejnosti, ani mezi odborniky a akademiky. Dle
Musila (2008, s. 60-61) za to mtize pravé rizné pojeti socialni prace. Tato skutecnost
pfitézuje socialni praci. Snizuje prestiZ a minéni vetfejnosti o socialni praci, jakozto o
profesi. A neSkodi jen samotné socidlni préci, ale napfiklad 1 klientiim a zfizovatelim
socialni prace a socidlnich sluzeb. ProtoZe pokud nedokdzou socidlni pracovnici najit
shodu vtom, co mohou spolecnosti pfinést, co nikdo jiny nedélda a nezvladne,
nedokézou si tyto subjekty pfedstavit, co jim mize socidlni prace nabidnout a
nezvladnou si o to fici.

Na druhou stranu je nutno dodat, Ze jednotné vystihnout ¢innost s tak Sirokym polem
pusobnosti je nesmirné slozité. Nize budou uvedeny nejsklonovanéjsi definice
Vv ¢eském odborném kontextu.

Tato prvni definice byla vytvofena Narodni asociaci socidlnich pracovniki (NASW).
,,Socialni prace je profesionalni aktivita zamérena na pomoc jednotlivcum, skupinam
nebo komunitam, ktera vede ke zlepSeni nebo obnoveni jejich schopnosti socialniho
fungovani a utvareni priznivych spolecenskych podminek k dosazeni tohoto cile”

(Navratil in Matousek, 2001, s. 184)

40



Jedna se o nejstarsi zminénou definici a v dob¢ jejiho vzniku panovalo ptesvédcent,
ze lze jednotné definovat socidlni praci a to pravé pouzitim terminu socidlni
fungovani. Definice ukazuje vniméani klienta 1 spolecnost s jejimi podminkami, tedy
jeho prostiedi jakozto dva objekty socialni prace. Pak tedy musi ptsobit nejen na
klienta, poméhat mu obnovit nebo ziskat schopnosti a prostredky pro kvalitni
socialni fungovani, ale i plsobit na vytvareni vhodnych podminek v jeho okoli.
(Matel, 2019, s. 83-84)

Dalsi definice ma taktéz svétovy charakter, byla vytvofena Mezinarodni federaci
socialnich pracovnikil v Australii v roce 2004. Dle Janebové (2014, s. 17) se v Ceské
republice nesetkala s velkym ohlasem. Podle autorky reaguje na stale ptetrvavajici
pfesvédceni svétové spolecnosti, ze klienti socidlni prace jsou strijci vlastnich
socialni prace podporuje socidalni zmeénu, reSeni problémii v lidskych vztazich a také
zmocnéni a osvobozeni lidi vzdajmu zvySeni blaha. Socidlni prdce zasahuje
v oblastech, kde dochdzi k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuziva ktomu teorie
lidského chovani a socidlnich systémi. Zdkladem socidalni prdce jsou principy
lidskych prav a socidlni spravedilnosti.” (Mezinarodni konference socialni prace,
2004, s.1)

Posledni definice mé¢la byt soucasti vyrazné zmény v kontextu Ceské socialni prace,
je soucasti vécného navrhu zakona o socidlnich pracovnicich, ktery v soucasné dobé
stale nebyl pfijat. ,,Socialni prace je odborna profese, ktera chrani a podporuje
lidskou distojnost a je vykondvand socialnim pracovnikem. K vykonu cinnosti
socialniho pracovnika jsou potrebné znalosti a praktické dovednosti, které socialni
pracovnik ziskal absolvovanim vyssiho odborného nebo vysokoskolského studia ve
studijnim programu socialni prdce. Socidlni pracovnik pri vykonu této odborné
cinnosti uplatiuje jednotlivée metody socialni prdace a vyuzZiva poznatky ostatnich
oborii za ucelem Feseni socialnich problémii tim, Ze stimuluje vytvareni optimalnich
podminek na mikro, mezzo a makro urovni, tj. podminky pro socidlni fungovani
Jjedince, skupiny ¢i komunity s presahem piisobeni i do oblasti koordinace a rizeni.
Socialni prace je vykondvand socidalnim pracovnikem ve spoluprdci s ostatnimi
odbornostmi  (napr. z oblasti psychologie, prdava, mediciny, pedagogiky,

sociologie). . (Vécny zamér zakona o socidlnich pracovnicich, 2015, s. 5)
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3.2 Pojeti socialni prace

V této kapitole se budu zabyvat rtiznorodosti socialni prace. Termin pojeti socialni

prace je Cisté Cesky koncept rozliSeni toho, co socialni pracovnici délaji, vytvoreny a

pozdéji doplnény Musilem (2010, s. 3-7 ). Dle autora neexistuji nasledujici pojeti

pouze ve své Cisté verzi pevné oddélené od ostatnich. Jedna se spise o mysSlenkové

body, které vymezuji rizné predstavy vSech aktérd socialni prace, a které pomahaji

Vv orientaci v praxi.

Administrativni pojeti socidlni prace neklade na socidlniho pracovnika
vysoké naroky v oblasti vzdélavani. Zpravidla se nelpi na odborném
vysokoskolském vzdélani. Socialni pracovnik je spiSe ufednikem, ktery je
obeznamen s danym postupem a tak vyfizuje ustaleny soubor Zadosti a
rozhodnuti. Za soucast takto pojaté role socialniho pracovnika se nékdy
povazuje poskytovani informaci a stanovisek subjektim, které jsou uréeny
zdkonem (napf. soudim). Predpokladem takto pojaté role socialniho
pracovnika povazuji stoupenci tohoto pohledu loajalitu a obeznamenost
S pouzivanou ¢asti legislativy.

U profesionalniho pojeti se na rozdil od ptfedchoziho dbd na odborné
vzdélani, nejlépe vysokoskolské a to v oboru socialni prace. Vzdélavanim by
méla byt u téchto pracovnikll ziskdna schopnost komplexné vyhodnotit
situaci klienta a situacné€ se rozhodovat. Vysledkem posouzeni by mélo byt, v
zajmu posilovani schopnosti klienta, zvladnout obtiZznou Zzivotni situaci
koncipovat, realizovat a vyhodnocovat UcCinnost dlouhodobé pojaté
intervence. K uvedenému se poji celé fada kompetenci, jez ma profesionalni
socialni pracovnik mit, zejména komunikacni.

Zakladem filantropického pojeti je lidsky vztah a schopnost pracovnika byt
empaticky. Spontanni lidsky vztah socialniho pracovnika ke klientovi je
povazovan za zakladni néstroj pomoci. Pfedpokladd se, Ze filantropicky
socialni pracovnik se dava vést vlastnim tisudkem, svymi osobnimi prozitky a
svym altruismem. Neni proto dulezité, jaké ma pracovnik vzdélani. Pfi
poskytovani pomoci ma socialni pracovnik spontanné spolupracovat jak s
lidmi v organizaci a dalSimi kolegy, tak s klientem a jeho blizkymi- vSichni

tito 1idé jsou pak filantropickym pojetim povazovani za socialni pracovniky.
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IV.  Aktivistické pojeti je nejmladSim pojetim. Dle autora je pro toto pojeti
dualezity partnersky vztah klienta a socidlniho pracovnika. Od pracovnika se
také ocekava, ze bude obhajovat zajmy svych klientd, bude bojovat proti
opresi a bude podporovat schopnosti klienti prosadit se svymi silami.
K vykonu role socialniho pracovnika patii jeho zodpovédnost za uplatiiovani
z4jma znevyhodnénych, vnimavost vii¢i zneuzivani moci a jeho dusledkiim,
schopnost vyjednavat s témi, kdo zneuzivaji moc, a schopnost vyjednavat a
spolupracovat s koalicnimi partnery.

Uelem vytvofeni tohoto schématu dle autora neni rozdélit socialni praci na

kategorie, nybrz pokusit se s pomoci charakteristiky jednotlivych pojeti pochopit a

porozumét predstavdm jednotlivych aktérii socialni prace. Soucasné se autor

distancuje od otazky, které pojeti socialni prace je ,,lepsi“. Takova uvaha nema pro
praxi zadny vyznam, oproti tomu otazka, jak jsou jednotliva pojeti pfinosna pro své

klienty, smysl ma.

3.3 Socialni pracovnik a jeho pristupy k praxi

V nésledujici podkapitole se budu zaobirat vlastnostmi socidlniho pracovnika a jeho
potencionalni pfistupy k praxi.

Profese socidlniho pracovnika s sebou nese soubor prav a povinnosti urcenych
legislativnim ramce, organizaci, v niz pracovnik vykovavd svou praci, etickymi
kodexy a profesnimi standarty. Tyto povinnosti a prava na sebe pracovnik bere
soucasné s rozhodnutim se socidlnim pracovnikem stat. Necasova (in Matousek,
2013, s. 44) tvrdi, Ze ostatni od nich pak plnéni téchto povinnosti mohou spravedlivé
pozadovat.

Socidlni pracovnik musi mit urCité charakteristiky a v odborné literatufe 1ze najit
mnoho ruznych. Matel (2019, s. 27-30) rozdé€luje charakteristiky na tfi oblasti.
Naérocnost profese vyzaduje urcité osobnosti predpoklady, jako jsou schopnost
empatie a socidlniho citéni, schopnost reflexe a sebereflexe a schopnost byt
autenticky. Druhou oblasti je eticka zodpovédnost pracovnika, pozaduje po
pracovnikovi, aby identifikoval hodnoty socidlni prace a fidil se platnymi etickymi
kodexy. Posledni skupinou charakteristik jsou kompetence. Ty muzeme d¢lit na
praktické odborné zptisobilosti, komunikacni zptisobilosti, analytické a metodické

zpusobilosti a lektorské zpisobilosti.
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Kromé odborné literatury upravuje predpoklady socidlniho pracovnika i legislativa.

V ustanoveni § 110 odst. 1 zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se nachazi

podminky pro vykon socialni prace. Patii mezi n¢ - plna svépravnost, bezithonnost,

zdravotni zputisobilost a odborna zpusobilost. Odbornou zpisobilosti se rozumi vyssi

odborné vzdélani, nebo vysokoskolské vzdélani v oboru socidlni prace nebo

ptibuznych oborech, jez jsou akreditovany dle zvlaStniho pravniho pfedpisu.

Dale zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v ustanoveni § 111 odst. 1 uvadi,

ze zaméstnavatelé musi socidlnim pracovnikiim zajistit vzdélavani v délce dvacet

¢tyfi hodin za rok.

Socidlni pracovnici se vSemi svymi atributy mohou zaujimat rozdilné pristupy

k praxi. Banks (in Matousek, 2013, s. 45-47) rozeznava Ctyfi.

Angazovany socidlni pracovnik si zakladd na partnerském a lidském
pristupu k praci, kterou chape jako zptisob, jak uplatiovat své moralni
hodnoty. Vyuziva své osobni mordlni a etické normy i ve vykonu socidlni
prace. Rizikem tohoto pfistupu je obtiznost poskytovat standardni sluzby
vSem stejné, také mize dojit k vytvoreni osobniho vztahu mezi klientem a
pracovnikem a pozdéji jeho zneuziti.

Radikalni socialni pracovnik také vklada osobni hodnoty do praxe, ale déla
to za ucelem zmény systému. Zmény nespravedlivych zakoni, nafizeni a
praxe v zajmu socialni zmény.

Byrokraticky socialni pracovnik vykonavd svou profesi s cilem
manipulovat klienta v jeho zajmu. Z toho dtvodu oddéluje profesni a osobni
hodnoty a také hodnoty zamé&stnavatele, aby se necitil pfi manipulaci vinnym.
Profesionalni socidlni pracovnik je samostatny, vzdélany v oboru, fidi se
etickym kodexem. Prioritou jsou pro né¢j prava klientl a snazi se vyvazit
konflikt moci tim, Ze zapoji klienta do procesu rozhodovéni nebo tim, ze mu

umozni si st€zovat.

V této posledni teoretické kapitole jsem se zabyvala tématem socidlni prace a

socialniho pracovnika, kteti dohromady tvofii praxi socialni prace.
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4 Metodologie vyzkumného Setieni

Metodologicka kapitola je prvni z praktické casti. Slouzi k rozvedeni teoretickych
vychodisek vyzkumu, K popsani struktury vyzkumu a procesu jeho designovani.

Kapitola je ¢lenéna do Sesti dil¢ich. Nejdiive popisi sviij hlavni vyzkumny cil a tfi
dil¢i cile, jez maji vést kjeho naplnéni. V druhé podkapitole uvadim tvz.
transformacni tabulku, kterd slouzi k ptehlednému transformovani dil¢ich cild do
konkrétnich a dale do tazatelskych otazek. Poté nésleduje dil¢i kapitola
s odivodnénym vybérem a charakterizaci vyzkumné strategie a vyzkumné metody.
Ve ¢tvrté podkapitole popisi metodu vybéru vzorku a také vlastnosti vysledného
souboru. Pata dil¢i kapitola se vénuje organizaci a provadéni celého vyzkumu. Na

zaveér reflektuji etickd a dalsi rizika spojend s mym vyzkumem.

4.1 Hlavni vyzkumny cil

Cilem mé prace je pomoci metody polo-strukturovaného rozhovoru se socidlnimi
pracovniky z riznych odvétvi socidlni prace, zjistit, jak se odrdzi institut vyZivovaci
povinnosti v praxi socialni prace, coz bude zkoumano v zafizenich, kde tito socialni
pracovnici pracuji. Hlavni cil byl doplnén o ti1 dil¢i cile. Prvni mé za kol zjistit, ve
kterych oblastech socialni prace pracovnici pomahaji feSit plnéni VP. Druhy dil¢i
cilem se zaobira otazkou, u kterych cilovych skupin socialni pracovnici poméhaji
tresit plnéni VP. A tieti cil zkouma, zda existuje n¢jaky vztah mezi konkrétnimi druhy
VP a urcitymi cilovymi skupinami.

Budu tedy zkoumat v jakych odvétvich se pracovnici setkavaji s institutem
vyzivovaci povinnosti, jakd je spojitost riznych druhli vyzivovacich povinnosti a
riznych cilovych skupin klientl, zda socialni pracovnici vyuZzivaji prava svych

klient na vyzivné.

45



4.2 Transformace dil¢ich cilii do zkoumatelné podoby

Tabulka 2: Transformac¢ni tabulka

Hlavni cil: Jak se odrazi plnéni vyzivovaci povinnost v praxi socialni prace?

plnéni

povinnosti u v§ech
cilovych skupin.

Dildi cile Konkrétni dil¢i Rozhovor | Dotazovani | Tazatelské
cile otazky
1. Ve kterych | 1. Zjistit, jaké 1) Setkali jste
oblastech organizace pracuji se nekdy
socialni prace | S plnénim V této
pracovnici vyzivovaci organizaci
pomadhaji fesit | povinnosti u klienti S tim, Ze byste
plnéni VP. resili
2. Pracuji SP vyzivovaci
s osobami Dotazovani povinnost ke
opravnénymi expertl — Klinetovi/
(jejich zakonnymi socialnich Klienta?
zastupci) nebo pracovnikil
osobami povinnymi Z riznych 2) Pracovali
organizaci jste n€kdy
socialni prace | aktivné
S povinnym
na vyzivovaci
povinnosti
3) Pracovali
jste nekdy
aktivné
S opravnénym
na vyzivovaci
povinnosti
2. U kterych 1. Zjistit zda se 4) Jaka je
cilovych socialni pracovnici cilova
skupin socidlni | setkévaji skupina vasi
pracovnici s institutem organizace.
pomahaji fesit | vyZzivovaci
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3. Existuje 1. Zjistit, zda se u 5) Vsimli jste
si n¢kdy, ze

néjaky vztah urcitych cilovych -
byste u vasi

mezi skupin vyskytuji A
Y , P V.y, Yt cilové
konkrétnimi vice urcité druhy skupiny
druhy VP a vyZzivovacich pracovali
urcitymi povinnosti. (napf. s n&jakym
cilovymi v NZDM fesi jen druhem
skupinami? VP mezi rodi¢em a V}’ZI_VOVaC_i
ditétem) povinnosti
vice, nez
S jinym?

6) Neexistuje
néjaka
typicka
situace, se
kterou se u
Vas
setkavate,
ktera souvisi
S institutem
vyzivovaci
povinnosti?

4.3 Zvolena vyzkumna strategie a vyzkumna metoda

Vzhledem k mé hlavni vyzkumné otazce ,.Jak se odrdzi plnéni vyzivovaci povinnost
V praxi socialni prace? “, takové, jez zkoumd, zda existuji néjaké vztahy, néjaké
vzory ze kterych by se indukci dalo slozit ucelené poznani o dané problematice. Tak
jak Svaficek, Sedova (2014, str. 17) uvadi definici kvalitativniho vyzkumu:
., Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a probléemit v autentickém prostredi s
cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickéem
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadejiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupit a metod rozkryt a prezentovat to,
Jjak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu. “ | podle definice, jiz predklada
Disman (2002, s. 287) : ,,...kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zacdtku
vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po

pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje
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predbézné zavery a vystupem mohou byt nove fomulované hypotézy, nebo nové
teorie.“ Vyplyva, ze kvalitativni strategie umoziluje zkoumat muj cil prace, tak jak
jsem ho definovala.

Charakteristické pro kvantitativni pfistup je dle Hendla (2016, s. 49-51), ze
umoznuje modifikaci ¢i doplnéni vyzkumnych otdzek v pribéhu vyzkumu, jedna se
tedy o pruzny typ vyzkumu. Coz mi dovolilo v pribéhu rozhovort reagovat na
jedinecné zkuSenosti a postoje kazdého informanta. Typicky se provadi v delSim
Casovém useku, Casto v prirozeném, ,,normalnim* prostiedi dotazované¢ho a vyzaduje
navazani alespon urcitého vztahu duvéry. Pomoci kvalitativniho vyzkumu lze
dosahnout hlubsiho poznani a porozuméni problému.

Mezi vyhody kvalitativniho vyzkumu relevantni k mému cili patii naptiklad to, Ze
umoznuje pocatecni prozkoumani fenoménili, nebo to, Ze hledd lokalni pfi¢inné
souvislosti. (Hendl, 2016, s. 51-52)

Jako metodu ziskavani dat jsem vybrala polo-strukturovany rozhovor. Ten se
vyznacuje pripravenymi otazkami, nebo okruhy, které je nutné polozit, ale zalezi na
tazateli, v jakém potadi je polozi. Umozniuje navic doptavat se na konkrétni detaily.
A eliminuje nevyhody strukturovaného a nestrukturovaného interview. (Miovsky,
2006, s. 159-162)

Vybrala jsem jej z nckolika divodi. Prvnim znich je vlastné vylouceni dalSich
metod, typickych pro kvalitatitivni strategii, jako jsou pozorovani a analyza dat a
dokumentti, z dtvodu irelevantnosti pro mij vyzkum. (Disman, 2002, s. 298)
Pozorovanim bych naptiklad odpovéd na otdzku ,, Ve kterych oblastech socidlni
prace pracovnici pomahaji tesSit plneni VP?*“, musela ziskavat kazdodennim
pozorovanim socialnich pracovnikdi ve vykonu jejich prace po nékolik let. Kdyz
pomineme fakt, Ze klienti by ¢asto nemuseli souhlasit s moji pfitomnosti, takova
metoda prodluzuje sbér informaci a dé€ld ji pro vyzkum tohoto typu neredlnou.
Analyza dat, by oproti tomu znacné€ usnadnila a zkratila sbér informaci, pokud by
existovala centralni databaze, ktera by néjakym zplsobem sbirala data o vyzivovaci
povinnosti, Zadna, jeZ bychom mohli pouZzit, neexistuje.

Dalsi bod ve prospéch polo-strukturovaného rozhovoru ptidava fakt, ze umoznuje
pfeformulovani otazky, aby vyzkumnik ziskal takova data, jez opravdu hleda,

pfipadné¢ aby vyzkumnik pfidal dal$i otdzku, vyvstane-li béhem rozhovoru nova
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skuteCnost. Ale zaroven se oproti nestrukturovanému rozhovoru 1épe zpracovava a
snizuje pravdépodobnost, ze tazatel ovlivni pii sbéru data. (Reichel, 2009, s. 111-
112)

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybran metodou ucelového vybéru. Ten byva v kvalitativnich
vyzkumech hojn¢ vyuzivan. Spocivd ve vyhledavani informanti s uréitymi
vlastnostmi, které souvisi s hlavnim a dil¢imi vyzkumnymi cily.

Konkrétné jsem zvolila metodu ucelového kvotniho vybéru, kterd se pouzije
Vv piipad¢, ze lze zékladni soubor definovat na podskupiny, které ale souvisi s cilem
vyzkumu. Musime znat a popsat kritéria, kterd soubor rozd€luji na tyto podskupiny.
Z kazd¢é podskupiny pak vybirame ptfedem urceny pocet informant. (Miovsky,
2006, s. 135-138)

Nejprve jsem zvolila misto vyzkumu, vzhledem k typu prace a nedostate¢nym
zdrojim, neni mozné zkoumat cile prace v celé populaci socidlnich pracovnik.
Proto jsem vybrala stfedné velké mésto ve StfedoCeském kraji. Jedna se o obec
S rozSifenou plisobnosti, S poctem obyvatel okolo 10 000. Mé&sto je dostate¢né velké,
aby nabidlo Siroké spektrum organizaci socidlni prace a zaroven dostatetné malé,
aby vysledny vzorek byl realizovatelny. V tomto mésté jsem absolvovala svou
odbornou praxi, ziskala néjaké kontakty a tim se zlepsila vychozi pozice pfi
oslovovani informantt a také jejich ochota spolupracovat.

Nejprve jsem si rozd¢lila organizace nebo instituce, v jakych je realizovana socidlni
prace, podle piistuptll, jaké k socialni praci zaujimaji, dle kapitoly 3.2 a 3.3. Dale
jsem si rozdé¢lila tyto organizace podle cilovych skupin, S nimiz pracuji. Nasledné
jsem vybrala typy zafizeni, v nichz jsem bud’ oslovila ndhodn¢ vybraného socialniho
pracovnika, nebo jediného socidlniho pracovnika, ktery v zafizeni je. Zaroven jsem
vybirala tak, aby se ve vzorku objevovali socidlni pracovnici pracujici s riznymi
cilovymi skupinami.

Osloveno bylo celkem sedm socialnich pracovnikli, jeden nesouhlasil s ucasti na
vyzkumu a jeden se v dob¢ realizovéani rozhovori nemohl rozhovoru zacastnit.
Vyslednym vzorkem tedy bylo pét socialnich pracovniki, vykonavajicich socialni
praci na izemi jedné obce ve Stfedoceském kraji. Konkrétné se jednalo o Socialniho

pracovnika z orgédnu socialné-pravni ochrany déti 11, z nemocnice 12, socialniho
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pracovnika ze Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 13, z Nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez 14 a socidlniho pracovnika z domova dichodct I5.
Za socialniho pracovnika povazuju ty pracovniky, jez spliuji vSechny charakteristiky

uvedené v kapitole 3. 3

4.5 Organizace vyzkumu a zpusob analyzy dat

Nasledujici faze uvadi ve své publikaci Jifi Reichel (2009, s. 47-50).

V piipravné, neboli teoretické fazi vyzkumnik ur¢i cil vyzkumu a operacionalizuje
hlavni vyzkumnou otazku do dil¢ich. Zaroven studuje relevantni odbornou literaturu,
provede reSersi. Metodologicka ¢ast navazuje na piedchozi, v niz se predstavi
metoda vyzkumu, metoda sbéru dat a uvedeni diivodil pro jejich vybrani. Vyzkumnik
se poté seznami S objekty zkoumani a jejich charakteristikou. Posledni faze, tzv.
realiza¢ni fdze ma rozpracovat finan¢ni rozpocet, navrhnout strukturu vyzkumného
tymu, ¢i rozdé€lit tkoly a kompetence a také navrhnou Casovy harmonogram a
kontrolni etapy. V mém vyzkumu byla realizacni faze zkracena.

Vybrané informanty jsem kontaktovala e-mailem, na webovych strankach jejich
organizace jsem nalezla jejich pracovni kontakty, v e-mailu jsem je seznamila
s tématem prace, cilem a organizaci vyzkumu a pozadala je o spolupraci.

Piedem domluvena setkéni probihala v kancelatich pracovniki, pfi¢emz datum, ¢as i
misto pracovnici mohli navrhnout sami. Setkani zacalo seznamenim s touto praci.
Definovala jsem, co povazuji za vyzivovaci povinnost a jakymi druhy se zabyvam.
Dale jsem rozvedla cile, zdmér vyzkumu a znovu je ujistila o anonymité vyzkumu a
také jsem je pozadala o souhlas snahravanim. Rozhovory netrvali déle nez pil
hodiny, takze pracovniky nezatézovaly a protoze probihaly v pracovni dobg,
nezasahovaly do jejich soukromi. Coz se projevilo na jejich pozitivnim pfistupu
k rozhovoru.

Informanty jsem si oznacila ¢iselnou znackou podle potadi provedenych rozhovort a
vSechny rozhovory jsem pievedla na text. PouZila jsem metodu doslovné transkripce,
pii které se doslovné prepisuje mluveny projev. Transkripci jsem neupravovala do
spisovného jazyka, zachovala jsem piipadné nespisovné vyrazy nebo chyby ve
skladbé. (Hendl, 2016, 207-208)

Dle Reichla (2009, s. 164) charakterizuje kvalitativni analyzy nestandardizovana,

neparametrizovana podoba, coz plyne z rGznorodosti kvalitativnich dat. V tomto
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vyzkumu jsem vyuzila deskriptivni pfistup, ktery je zalozen na tfidéni a klasifikaci
dat. Dle Miovského (2006, 220-222) je proces tfidéni a klasifikace vyzkumu
kreativnim procesem, ktery probihd v prubéhu celé prace. Tvrdi, Ze v SirSim
vyznamu je deskripce prvnim stupném analytické prace, z néhoz vychazime a pii
interpretaci se k nému odkazujeme. Pro utfidéni a popis pouzivam metodu vytvafeni

trst, ta slouzi k seskupeni a konceptualizaci dat do tematickych skupin.

4.6 Reflexe etickych a jinych rizik vyzkumu

U kazdého vyzkumu je nutné znat moznd rizika plynouci z vybrané vyzkumné
strategie, metody sbéru a ze zptisobu pouzitého na vybér vzorku.

Hlavnim rizikem kvalitativniho vyzkumu se mize stat neobjektivita zplsobend
lidskym faktorem, nebot’ kvalitativni vyzkum je snadnéji ovlivnitelny vyzkumnikem.
Hendl, 2016, s. 51-52) Naopak metoda polo-strukurovaného rozhovoru dle
Miovského (2006, 159-162) eliminuje vétSinu nevyhod strukturovaného i volného
rozhovoru, pro uplnost uvadi napfiiklad, ze tazatel nemusi udrzet strukturu a muize
sbirat data, ktera nepotiebuje.

Aby doslo k zajisténi kvality vyzkumu, uvadi Hendl (2016, s. 147-148) nékolik
podminek. Ur¢it standarty kvality jednotlivych fazi vyzkumu, urcit jak budou tyto
standarty plnény a rozdélit odpovédnost za jejich plnéni.

Validita neboli platnost, pravdivost mize byt dle Lincolnové a Guby (in Hendl,
2016, s. 148) ohroZena ve tfech rovinach. Prvni rovina je samotna ucast vyzkumnika,
sledovani zkoumanych procest je mize ovlivnit. Dale pak mtze dojit ke zkresleni ze
strany vyzkumnika, nebo ze strany informantl. K zajisténi validity byla pouZita
sebereflexe vyzkumnika a monitoring tfeti osoby, tedy vedouciho prace. (Miovsky,
2006, s. 267-268)

BliZe k etickym dilematiim prace hovofi Reichel (2009, s. 175-179). Etické otazky
ohledné provadéni vyzkumu rozliSuje dvojiho druhu. Etiku vyzkumné prace a etické
zésady zachdzeni se zkoumanymi osobami. Vyzkumny pracovnik nesmi zneuZzivat
vyzkumu nebo své pozice ke svym zdjmiim, musi byt nezéavisly, upozadit se a byt
objektivni. Musi vykonavat vyzkum dle svych nejlepsich schopnosti, pokud pracuje
V tymu, musi fadné uvést vsechny ¢leny, kteti se podileli. Aby bylo dostano etickych
zéasad prace se zkoumanymi osobami, musi si byt tyto osoby védomy toho, Ze jsou

zkoumany a musi s tim souhlasit. Osoby zkoumané nesmi byt k vyzkumu nuceny a
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vyzkum je nesmi omezovat, nebo obtézovat. Mély by mit moznost vyzkum ukonit.
A pokud neni nezbytné nutné zamlcet pravy zdmér vyzkumu, méli by byt
informovani o cilech vyzkumu a jeho pouziti. M¢ly by mit pravo vidét vyhodnocené
vysledky. Cely vyzkum byl veden v souladu s etickymi pravidly vyzkumného

Setieni.
5 Popis a interpretace dosaZenych vysledkii vyzkumného Setieni

o~

V posledni kapitole praktické ¢asti i celé bakalaiské ¢asti jsou popsana utfidéna data
ziskana z rozhovort a interpretovana. Mym hlavnim cilem bylo zjistit, jak se odrazi
institut vyZivovaci povinnosti v praxi socidlni prace. Toho jsem se snazila docilit
pomoci diléich cilti. Prvni dil¢i cil mél dopomoci zjistit, ve kterych oblastech socialni
prace pracovnici pomahaji fesit plnéni VP. K nému se poji tii pfipravené tazatelské
otazky. Druhy a tfeti znély takto: u kterych cilovych skupin socidlni pracovnici
pomahaji fesit plnéni, ke kterému se vaze jedna tazatelska otdzka, a existuje néjaky
vztah mezi konkrétnimi druhy VP a ur¢itymi cilovymi skupinami, ke kterému se
vazou dvé¢ otazky.

Klasifikace a interpretace dat probihala v navaznosti na jednotlivé cile. Ve tfech
podkapitolach je vzdy uveden dil¢i cil a odpovédi na tazatelské otazky, které se
K nému vazou. Béhem rozhort nebyly otazky fazeny vtomto potadi, ale byly
vybirdny podle situace a dle opovédi. Pii rozhovorech jsem se doptavala a zjiSt'ovala,
zda chipu odpovédi spravné. Béhem rozhovorii krom piipravenych otazek,

vyplynuly jesté dalsi, které uvadim u cilli, s nimiz souvisi.

5.1 Prvni diléi cil

Ve kterych oblastech socidlni pracovnici pomahaji plnit feSeni VP, byl mij prvni
dil¢i cil a ten jsem si rozdélila na dva konkrétni dil¢i cile- Zjistit, jaké organizace
pracuji s plnénim vyzivovaci povinnosti u klientii a zda pracuji s osobami povinnymi
nebo opravnénymi.

e Zjistit, jaké organizace pracuji s plnénim vyZzivovaci povinnosti u klientt.

TOL1: Setkali jste se nékdy v této organizaci s tim, ze byste fesili vyzivovaci

povinnost ke klientovi nebo klienta?

52



Tato otdzka méla jako jedind pevné misto, pokazdé jsem sni rozhovor
zacinala. Jednak slouzila k zjiSténi informace, zda se socidlni pracovnici setkali
S vyzivovaci povinnosti a jednak davala, smyl nasledujicim otazkam, které se
zam&fuji na konkrétni praci s VP. Informanti na tuto otazku odpovidali
pon¢kud rozdiln€. Tti informanti odpovédeli ano a tii ne. Na prvni pohled jasna
otazka, ovSem z odpovédi na doplnujici otdzky vyplynulo, ze odpovéd’ zavisi
na tom, jak jednotlivi informanti chapou VP.

Informant 2 odpovédél, ze se nesetkal S vyzivovaci povinnosti, zaroven, ale
uvadi ,, Hm, s timhle ne. Takhle konkrétné ne. Mame tady pripady, kdy maji
nizké diichody, kdy je mame v podstaté na pobytovy sluzbé v nemocnici a tam
Jjsem se nesetkala s problémem, Ze by ta rodina nedopldcela. “ Z teoretické Casti
vime, Ze pro vznik vyZivovaci povinnosti neni nutné soudni rozhodnuti, nebot’
vyzivovaci povinnost vznika ze zékona, pii splnéni podminek. Tedy i
dobrovolny ptispévek na vyzivu je plnénim vyZzivovaci povinnosti. Navzdory
zéporné odpovédi informanta, jez reflektuje jeho pohled na VP, z popsané
situace vyplyva, Ze fakticka odpovéd’ na prvni otazku u tohoto informanta je
kladna.

S dobrovolnym plnénim se setkdvame i u informanta 5: ,,VZdycky je to na

“«

zakladé domluvy a dobrovolnosti...” Informant 5 ale spravné povazuje i
dobrovolné plnéni za vyZivovaci vztah. K tomuto, je ovSem nutno dodat, ze
neznam presné okolnosti danych ptipadli a nemiizu zarucit, Ze se informant 2 i
5 setkali s ptipady, kdy byla naplnéna vSechna kritéria a skutecné k vzniku VP
doslo. Lze to ovsem alespon v nékterych pripadech ocekavat. Po této Givaze lze
fici, ze jediny pracovnik- informant 4 se s vyzivovaci povinnosti nesetkal.

Odpovédi informantd vedou k zodpovézeni konkrétniho dil¢iho cile. Socidlni

pracovnici pracuji na uzemi vybraného mésta S plnénim vyZivovaci povinnosti

VvV téchto organizacich: na orgénu socidlné-pravni ochrany déti a Vv socialné

aktivizacni sluzb¢, v domové diichodcti a v nemocnici jen s dobrovolnym plnénim a

V nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez se s tim nesetkéavaji.

e Pracuji SP s osobami opravnénymi (jejich zdkonnymi zéastupci) nebo osobami

povinnymi?
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TO2: Pracovali jste nékdy aktivné s povinnym na vyzivovaci povinnosti?

Informant 1 pfipustil, Ze s povinnym pracoval, ale pfi doptavani bylo zjisténo,
ze socialni pracovnik jednal s povinnym ve jménu opravnéného, ktery byl jeho
klientem. Nejzajimavéjsi odpovéd’ piinasi informant 5: ,, Vite Ze jo! Meli jsme
tady pana X a ten mél urceno platit vyzivné na svého syna, tak jsem s nim o tom
hovorila a zjistili o tom néjaké informace a vyslo najevo, Ze tedy jeho syn narok
na vyzivné davno nema a ze toho zneuziva, takzZe jsem klientovi pomohla
S podanim navrhu na soud.‘ Informant 3 také tvrdi, ze pracoval se svym
klientem nejdfive na snizeni vyzivného k jeho détem a nasledné i s pfevzetim
ditéte do své péce.

Informant 4 vypovédél, Zze se s VP nesetkal a pfi této otdzce svou negativni
odpovéd’ potvrdil. Informant 2 se podle svych slov s opravnénym nepracoval.
,Hmm, to si ted’ nevzpominam na zZadny pripad. Asi by to bylo mozné, ale
nejspis nesetkala.

Tato otazka byla pro nékteré pracovniky piekvapiva, nevédéli, jak ji uchopit a
doptavali se na podrobnosti. Informant 1 ,,No, jenom v pripadech, kdy jsme se s
nim chteli dohodnout na vysi vyzivovaci povinnosti. “To muze byt zplisobené
jednostrannym vnimanim klientd socidlni prace jen jako opravnénych, coz je
cernobily pohled.

TO3: Pracovali jste nékdy aktivn€ s opravnénym na vyzivovaci povinnosti?

Tato otdzka byla pro informanty daleko jasnéjsi a snaz$i pro odpovéd.
Informanti 1, 3 a 5 odpovedéli, ze s opravnénymi pracovali. U informanta 2
jsme analyzou a doptavanim zjistili, Ze u dobrovolného pInéni se s opravnénym
setkal. ,,Tazatel: Jo, jasne. TakZe to tedy funguje vse na dobrovolné bazi.
Nemaji soudné urcené, ze maji posilat svym rodiciim vyzivné, ale v pripade, Ze
jejich rodice nemaji dostatecny prijem, prispivaji jim. Je to tak? 12: Asi se to
dd tak rici, Ano.

Na otazku, zda socidlni pracovnici pracuji s osobami opravnénymi, ¢i povinnymi
nam piedchozi dvé tazatelské otazky odpovidaji takto: socidlni pracovnici pracuji
S osobami opravnénymi 1 osobami povinnymi, pfesto, Ze prace s osobami povinnymi
neni u vSech pevné zakotvena a Uplné€ uchopitelna. S opravnénymi pracuji vice, nez

S povinnymi. V pribéhu rozhovoru jsem ptidala jednu otazku, kterd vzesla ze sméru,
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kterym se rozhovory ubihali. Ptala jsem se socidlnich pracovniki, zda pfemysli nad
VP jako nad cestou, kterd by mohla zlepsit situaci klienta a zda ji sami navrhuji. Jen
informanti 3 a 5 odpovédéli kladné. Pricemz Informant 3 reflektuje, Zze toto feSeni
nema casto u jejich klientd odezvu a Ze nedochazi k jeho vyuziti. ,, Noo, ano, to ano.
Ale ony nékteré Zeny jsou tak, jak bych to vekla..., pysné, Ze od toho muze odmitaji
vyzivovaci povinnost, na dité, nebo na sebe, jakozto téhotnou nebo neprovdanou
matku. Ale to je opravdu malo. Fakt se nam to tady snad jesté nestalo, Ze by se toto
povedlo, no.“ Informant 5 uvadi, Ze v jeho organizaci klienti vyuzivaji jim navrzené
feSeni.
Ve kterych oblastech socidlni pracovnici pomahaji plnit feSeni VP?
Sebranéd data ndm umoznuji kvalitné zodpovédéet prvni diléi cil. Socialni pracovnici
pracuji s vyzivovaci povinnosti ve vSech zkoumanych organizacich, krom
nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez. Ve vSech zafizenich, kde se zabyvaji VP,
pracuji s opravnénymi osobami. S obéma subjekty vyzivovaciho vztahu pracuje
organ socialné- pravni ochrany déti, socialn€ aktiviza¢ni sluzba a domov diichodct.
Z t&chto zjisténi vyplyva zajimava otdzka, a tedy pro¢ pracuji socidlni pracovnici
vice s opravnénymi, nez povinnymi? Je tim divodem uzky pohledem socialnich
pracovnikl na osoby opravnéné a povinné?
Pro nékteré pracovniky nebyly vSechny otazky snadno zodpovéditelné a z odpoveédi
bylo patrno, ze koncept institutu vyzivovaci povinnosti, mimo vyzivného na dité, pro
socialni pracovniky neni bézna véc. Coz dokladd i1 pfidand otdzka monitorujici
pohled socidlniho pracovnika na VP jako na feSeni.
Na zavér bych dodala, Ze uroven znalosti o institutu vyzivovaci povinnosti nebyla
konzistentni a v nékterych ptfipadech z mého pohledu nedostacujici pro ptipadné
vyuziti.
5.2 Druhy dil¢i cil
U kterych cilovych skupin socialni pracovnici pomahaji fesit plnéni VP?

e Zjistit zda se socidlni pracovnici setkavaji s institutem vyzivovaci povinnosti u

vSech cilovych skupin.

TO:4 Jaka je cilova skupina vasi organizace?
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U této otazky jsem se, pokud byla cilova skupina Siroka a socidlni pracovnik
nepracoval s celym spektrem, doptavala na to, s jakymi osobami konkrétné
pracuje. Informant 1 definoval svou cilovou skupinu jako ohrozené nezletilé
déti a jejich rodinné piislusniky. Dle informanta 2 je cilova skupina, s niz
potenciondln¢ mulze pracovat Sirokd, nebot to mulze byt kdokoli
z hospitalizovanych, ,, ...pracujeme prevdzné se seniory, sem tam se mi objevi
bezdomovec, no a pak tedy, co se ted’ asi rozsiruje, je to takova ta skupina lidi,
ktery jsou ve veku, kdy jesté nejsou cilovou skupinou pro domovy diichodcii,
nemaj finance, jsou to alkoholici a rodina se od nich v podstaté tak néjak
distancuje. “Informant 3 uvadi cilovou skupinu- celé rodiny s détmi do
osmndcti let. Informant 4 pracuje s détmi od Sesti do 15 let, kterym hrozi
socialni vylouceni a informant 5 se seniory nad Sedesat pét let, nebo nad
Sedesat, ktefi maji narok na dichod, a ktefi v obou piipadech vyzaduji
nepfetrzitou péci.
Pii zpracovani odpovédi na tento konkrétni dil¢i cil vyuziji odpovédi také data
ziskana pfi zkoumani prvniho dil¢iho cile a konkrétné na otazku, zda se socidlni
pracovnici setkali s VP. Syntezi vSech odpovédi zjistime, ze u vSech cilovych skupin
se socialni pracovnici nesetkavaji s vyzivovacim vztahem.
U kterych cilovych skupin socialni pracovnici pomahaji feSit plnéni VP?
Shrnutim odpovédi na tazatelské otazky pojici se s druhym i prvnim dil¢im cilem
dostaneme pfedstavu o realit€¢ zkoumané pravé druhym dilé¢im cilem. Dle tvrzeni
informantl pracuji s vyzivovaci povinnosti u nezletilych a ohrozenych déti a jejich
rodinnych pfislusnikli zvlast' 1 u rodin jako celku, u seniort vyZadujici nepietrZitou
péci a u hospitalizovanych seniorti, osob bez domova a osob dlouhodobé nemocnych
vV nemochnici.
K tomuto m¢ napada otdzka, zda to, Ze s témito osobami socidlni pracovnici pracuji
na vyzivovacim vztahu, je dano charakteristikou danych klientl, potazmo
charakteristikou danych cilovych skupin, nebo zda je to dano piistupem, postojem a
pohledem socialniho pracovnika na tyto cilové skupiny, nebo pohledem na institut

vyZzivovaci povinnosti.
5.3 Treti diléi cil
Existuje néjaky vztah mezi konkrétnimi druhy VP a urcitymi cilovymi skupinami?
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e Zjistit, zda se u urcitych cilovych skupin vyskytuji vice urc¢ité druhy
vyzivovacich povinnosti.

TO5: Vsimli jste si nékdy, Ze byste u vasi cilové skupiny pracovali s néjakym

druhem vyzivovaci povinnosti vice, nez s jinym?

Tti informanti si ve své praci vSimli, Ze pracuji s urCitym druhem VP vice nez
s jinym. U informantt 1 a 3 se jednalo o vyzivovaci povinnost rodict k détem.
,Ano, na ty déti je to nejcasteji. “, ,,NO tak co se tyce spis tech déti, tak je to
vzdy smérované k tomu, Ze nékdo je povinen vyZivovat tady ty deti. *“ Informant
3 tento fakt komentuje: ,, Na deti. Vétsinou je to na ty déti. Ono sice je to hezky,
Ze je néjaky vyzZivny mezi manzeli, ale vzhledem k nasi cilovce, tak ne... Ono
treba i soud nam na dité, na miminko, tfeba stokorunu. ProtoZe jsou na
Uradech prdce, na socidlnich davkach, takze tam néjaky ty tabulky co
existujou, Ze by se meélo platit, prosté neexistuje.” Uvadi tedy svilij nézor,
podpoieny zkuSenosti, Ze charakteristika jeho cilové skupiny zpiisobuje nizkou
realizovatelnost vyzivovaci povinnosti.

Informant 5 se zase nejcastéji setkava s vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim,
ale neni to jediny vyZivovaci vztah, se kterym pracuje.

Informanti 2 a 4 nereflektovali zadny druh vyzivovaci povinnosti jako
nejcasté)si.

TOG6: Neexistuje néjaka typicka situace, se kterou se u Vas setkavate, ktera

souvisi s institutem vyzivovaci povinnosti?

Z odpovédi na tuto otazku se vytvotily dvé typické situace. Informanti 1 a 3
uvadéji shodnou situaci- rodi¢e nezletilych déti se rozchazi a socidlni
pracovnici s nimi pracuji na soudnim pfiznani vyzivného. Informant 5 ma
zkuSenost s vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im. ,, Tak nejcastéji je to
opravdu kdyz deti svym rodicum dobrovolné prispivaji bud’ na uhradu sluzby,
nebo na osobni potieby nebo jim néjakym jinym zpusobem zajistuji jejich
potieby.“ Ostatni informanti neuddvaji Zadnou typickou situaci, spojenou
S vyzivnym.

Konkrétni cil, zjistit, zda se u uréitych cilovych skupin vyskytuji uréité druhy

vyZzivovaci povinnosti vice, se povedl naplnit. Bylo zjiSténo, ze u organizaci, jimz do

cilové skupiny spadaji déti a rodiCe, jako se tak d&je u organu socidlné-pravni
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ochrany déti nebo socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, se podle jejich
socialnich pracovnikll objevuje nejcastéji vyzivovaci vztah rodice, k jeho nezletilému
ditéti. Dle slov socidlniho pracovnika z domova dichodct se v jejich organizaci
nejCasteji setkdvaji s vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im. Na druhou stranu
z vyzkumu vyplyva, Ze ani v nemocnici, ani Vv nizkoprahovém zafizeni pro déti a
mladez se neobjevuji zadné druhy, nebo se neobjevuji nijak ¢asto, ze by vytvofili
typickou situaci.

Existuje néjaky vztah mezi konkrétnimi druhy VP a urcitymi cilovymi
skupinami?

Posledni dil¢i cil mého vyzkumu mohu na zdkladé Setfeni Castecné zodpovédét.
Zejména kvali nizkému vyskytu vyZzivovaci povinnosti v nemocnici a
nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez nelze fici, zda u jejich cilovych skupin
existuje vztah surcitymi druhy VP. Na druhou stranu je ale jasné viditelné, ze
nejcastéjSim druhem vyzivovaci povinnosti je ten, mezi rodi¢em a ditétem. Také 1ze
fici, ze existuje vztah mezi vyzivovaci povinnosti k détem a cilovou skupinou, jez je
zahrnuje. Vzhledem ktomu, ze néktefi socialni pracovnici nevnimaji existenci
typické situace, zeptala jsem se, s jakymi druhy se setkali. Kromé& uvedenych to bylo
vyzivné na manzela a vyzivovaci povinnost potomka k pfedkovi, konkrétn¢ vnuka

k prarodici.

5.4  Shrnuti zjisSténych poznatku

Hlavnim cilem mé prace bylo pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru se
socialnimi pracovniky z riznych odvétvi socialni prace, zjistit, jak se odrazi institut
vyzivovaci povinnosti v praxi socidlni prace, coz bude zkoumano v zatizenich, kde
tito socialni pracovnici pracuji.

Vyzkum jsem skute¢né¢ provedla metodou polostrukturovaného rozhovoru se
socialnimi pracovniky. ProtoZze jsem vyzkum provadéla Ucelovym vybérem
omezenym mistng, nedaji se vysledky mého vyzkumu generalizovat a nemohu tvrdit,
ze takovéto vystupy hovotii pravdivé o celé praxi socialni prace. Pokud ale cil zazim
na zkoumanou populaci, mohu fict, Ze jsem cil naplnila a skute¢né zjistila, jak se

odrazi institut vyzivovaci povinnosti v praxi socialni prace.

58



Zavér a diskuze

Z mého pohledu se pii tomto vyzkumu osvédCila jednak kvalitativni strategie,
prestoze skyta riziko zkresleni vyzkumnikem. Pomohla k ziskani dat o tom, jak se
projevuje institut vyzivovaci povinnosti v praxi socialni prace, téma, jez neni
v celistvosti popsano. Umoznilo zkoumat téma, které je mezi odbornou vetejnosti
vnimano jednostranné a ne ve svém celém potencialu. Jako kvalitativni strategie, tak
i metoda polostrukturovaného rozhovoru se osvéd¢ila. Tento typ rozhovoru
usnadiiuje nezkuSenému vyzkumniku ziskat vSechna relevantni data, aniz by sbiral ta
nepodstatnd a umoznuje snadnéj$i a piehlednéjsi analyzu dat. Rozhovor prispél
K vyjasnéni n€kterych odpovédi, které by v dotazniku nebyly zodpovézeny podle
skutecného stavu. Na druhou stranu znemoznil zkoumat vétsi pocet respondentl
k tomu, aby bylo mozno vysledky vztahnout na celou populaci.

Jak se tedy odrdzi institut vyzivovaci povinnosti v praxi socialni prace? Populace
zkoumanych socialnich pracovnikii se setkava s VP, at’ uz soudné¢ urcenou, nebo
plnénou dobrovolné. Neékteti aktivné dopomaéhaji svym klientim k pfiznani jejich
prava, néktefi pracuji i1 s povinnymi subjekty. S vyZivovaci povinnosti zejména
pracuji organizace, jeZ maji v cilové organizaci déti, rodiny, nebo seniory. Socidlni
pracovnici se setkavaji hlavné s vyzivovaci povinnosti rodi¢d k détem, coz je u
nékterych jediny druh, nad kterym pfemysli.

Z toho vyplyva, Ze socialni pracovnici nejsou dostateéné informovani o VP a ve
veétsing piipadd o ni nepfemysli jako o zpusobu, ktery muze zlepsit situaci jejich
klienta napti¢ cilovymi skupinami. Pokud nevyuZivame vSechny prostiedky a
nastroje, které nam legislativa a teoretici nabizeji, negativn€ tim dle mého nézoru
ovlivitlujeme vykon socialni prace.

Byl vyzkumny cil skrze cile dil¢i naplnén? Ano i ne. Jiz svou konstrukci byl
predurCen pro casteCné splnéni, nebot’ zkoumat celou praxi socidlni prace neni
v kompetenci bakalaiské prace.

Pokud data vyzkumu vypovidaji alespont orientacné o skutecném stavu, vyplyva ze
zjisténi nekolik zaveérh. Pokud socidlni pracovnici nevyuzivaji plné vSech moZnosti,
které jim pravni ramec nabizi, ¢im je to zplisobeno? Miizeme najit hned nékolik sfér

divodi. Je to zplisobeno na stran¢ klienta, ktery o téchto moznostech nevi a nema
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zdjem je realizovat? Nebo snad neni uroven znalosti socidlnich pracovnikl
dostate¢nd, aby mohli navrhnout pouziti vyzivovaci vztahu jakoZzto feseni?. Nebo je
institut vyzivovaci povinnosti ve vSech druzich v praxi nevyuzitelny?

Vyzkum piinasi celou fadu otdzek, ktera maji vyznam pro klienty socialni prace, pro

vzdélavatele v socialni a také pro zakonodarce.
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Piiloha A

Rozhovor se socialni pracovnici IS

Tazatel: Jak uz jsem avizovala v na$i pfedchozi komunikaci, zabyvam se institutem
vyzivovaci povinnosti a vétSinou jeho druht — vyzivovaci povinnosti mezi manzeli,
mezi byvalymi manzeli, mezi pifedky a potomky navzajem, mezi registrovanymi
partnery, a tak dale. A chtéla bych zjistit, zda se vyuzivani vyzivovaci povinnosti
objevuje v praxi socialni prace. Stalo se Vam nékdy, ze by Vas klient mél tieba
nedostatecny pifijem a jako feSeni bylo vyuzito jeho pravo na vyzivné? Nebo v jakékoli
jiné situaci?

15: Nas zfizuje mésto, my nejsme soukroma organizace, ta thrada sluzeb u nas je velmi
nizkda, takze malokdy, ale setkali jsme se s pfipady, kdy obcas naSi klienti maji
nedostate¢ny dichod, nebo vysoké ndklady na léfivo a vtom piipadé o tom
premyslime, kontaktujeme rodinu, aby doplaceli. Ale tak pfed osmi lety to bylo horsi, to
se diichody moc nehybali, ale ted’ dostavaji ptidano, tak neni tolik potieba.

Tazatel: Takze jste tedy aktivné zvolili obratit se na potencionalni povinné jako feSeni?
A podavali jste navrh na soudni uréeni vyzivného?

15: To ne, to nikdy jsme takhle nemuseli. I kdyZ jednou jsme vlastné skoncili na mésté a
tam jsme se tedy nakonec domluvili. VZdycky je to na zakladé domluvy a dobrovolnosti
a vzhledem k v€kové skupiné nasSich klientt, jsou tieba jejich déti uz dichodci, nebo
nemaji penéz nazbyt a nemtizou doplacet, kdyZ to néjak dolozi, nebo néco, tak to po
nich nepoZadujeme. A ne vzZdycky doplaci za tu sluzbu, nékdy chodi kupovat 1éky, nebo
vozi néjaké obleceni a dalsi véci.

Tazatel: Dalo by se fici, ze i tedy naturalni plnéni, ne jen penézni?

I15: Ano, s tim se také setkavame.

Tazatel: Chapu, a s vyzivnym soudné pfiznanym obecné jste se nikdy nesetkali?

15: No, to asi Uplné ne, ted’ si nejsem jista.

Tazatel: Dobie. A pokud tedy mate klienta, ktery potiebuje finan¢ni podporu, kdo je
ten, kdo mu ji poskytuje? Nejcastéji predpokladam, ze déti, ale co manzelé, vnuci, dalsi
pfibuzna, ktefi maji vzajemnou vyZzivovaci povinnost?

I5: Tak jak fikate, vétSinou jsou to déti, ale sem tam myslim, Ze i manzelé a jednoho

vnuka tu myslim méame.



Tazatel: A méla bych jesté jednu otazku, setkali jste se, s tim, Zze by vas klient mél
k n€komu vyzivovaci povinnost? A pokud ano, pracovali jste s ni n¢jakym zptisobem
aktivné?

I15: Vite ze jo! M¢li jsme tady pana X a ten mél urceno platit vyzivné na svého syna, tak
jsem s nim o tom hovotila a zjistili o tom né&jaké informace a vyslo najevo, ze tedy jeho
syn narok na vyzivné ddvno nema a ze toho zneuziva, takze jsem klientovi pomohla
s podanim navrhu na soud.

Tazatel: To je velmi zajimavé. Ja se jesté vratim k vaSim klientim, Vy uz jste to trochu
nakousla, jaka je cilova skupina vasi organizace?

I15: Jsou to seniofi nad 65 let, ktefi potfebuji 24-ti hodinovou péci. Vyjimku méme pro
osoby od Sedesati let, ale musi mit narok na dichod.

Tazatel: Dékuji. A vSimli jste si nékdy, ze byste u vasi cilové skupiny pracovali s
né¢jakym druhem vyzivovaci povinnosti vice, nez s jinym?

15: Tak to jednoznaéné v piipad¢ vyzivovaci povinnosti potomkul k rodi¢im. Nejcastéji
se setkavadme s tim, Ze déti prispivaji svym rodi¢lim.

Tazatel: A moje posledni otazka. Dokazala byste fict, jestli existuje n&jaka typicka
situace, se kterou se u vas setkavate, ktera souvisi s institutem vyZzivovaci povinnosti?
I5: Tak nejcastéji je to opravdu kdyz déti svym rodi¢iim dobrovolné ptispivaji bud’ na
uhradu sluzby, nebo na osobni potfeby nebo jim néjakym jinym zpisobem zajist'uji
jejich potieby.

Tazatel: Dékuji, to je z mé strany vSe. Velmi jste mi pomohla.



