Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Tereza Vackova

Nazev zavérecné prace:  Institut vyzivovaci povinnosti v praxi socialni prace

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A
Odtvodnéni:

Hlavni cil prace je zcela jednoznacné vymezeny. Sleduje Cetnost a strukturu kauz, které se tykaji
problematiky vyZzivovaci povinnosti a ptichazeji v praxi socialnich pracovnikl. Autorka vychazi

z pravnich prament, které stanovi vyzivovaci povinnost, jeji rozsah a okruh povinnych a opravnénych
osob a nasledné se zabyva zjisténim do jaké miry je tato agenda v praci socialnich pracovnik
obsaZzena, respektive tvofi jejich pracovni napli.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odtivodnéni:

Prace ma logické ¢lenéni. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji a po obsahové strance zahrnuji
zadanou problematiku v potiebném rozsahu. Zvolena struktura prace vede ke kvalitnimu naplnéni
hlavniho cile prace tj. ziskani obrazu o rozsahu této agendy u socialnich pracovnikt a zjisténi nazoru
na tuto problematiku mezi socialnimi pracovniky.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A
Odtivodnéni:

Teoretickou Cast bakalarské prace autorka zpracovala velice peclivé a odpoveédné. Vypocitava a

charakterizuje jednotlivé typy resp. formy vyzivovaci povinnosti. Pfinasi struény, le¢ vécny a po
obsahové strance vycerpavajici prehled. Pfindsi rovnéz zajimavy pohled na soudni rozhodovani

agendy stanoveni rozsahu (vyse) vyzivného.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A

Oduvodnéni:



Zdtvodnéni vychazi z piedchazejicich hodnoceni v posudku.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A
Odtivodnéni:

V prvni fadg je tfeba vyzdvihnout peclivost, se kterou autorka k realizaci vyzkumu
pfistoupila.Vlastnimu zpracovani zjisténych dat se autorka vénovala s mimotadnou péci, svédcici o
jejim hlubokém zdjmu o zadanou problematiku. K celkové urovni zpracovani vyzkumu piispély i dvé
vlozené tabulky.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
A
Odtivodnéni:

Naplnéni cild prace vyplyva z celkového obsahu bakalarské prace o jejich zavéri.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odtvodnéni:

Prace je napsana kultivované a ctive, neobsahuje vécné nespravnosti. Obsahuje pfiméfené mnozstvi
citaci a autorka pracuje s mimoiadn¢ rozsahlym souborem literatury.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A
Odiivodnéni:

Podle mého nazoru by bylo mozné vyuzit vyzkumnou ¢ast pro vyuku a krom toho by stalo za uvahu
jeji zpracovani do odborného ¢lanku a jeho publikaci kupf. v ¢asopise Rodinné listy.

Otazky k obhajobé:

V laické vefejnosti byvaji k vyzivovaci povinnosti a agendé uréeni vyse vyzivného prezentovany
nepresnosti a nezodpovézené otazky. Je spravna teze, ze “soud stanovil vyzivovaci povinnost pro



XY,, ? Jaky je Vas nazor na absenci pravni tpravy vyZzivovaci povinnosti mezi sourozenci ? Jaky je
Va3 nazor na diskutovanou dekriminalizaci zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zak.?

Celkové zhodnoceni prace:
A
Odtvodnéni:

Vyplyva z celkového hodnoceni tak, jak je uvedeno v ptredchazejicich ¢astech posudku.

V Praze, dne 28. 4. 2020

JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.



