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Anotace:

Sumava, pohid nachéazejici se veistini Evrog, na hranici mezCeskou republikou,
Némeckem (Bavorskem) a Rakouskem, je Uzemi nesporkyalit. Uzemi Modravskych
slati a Trojmezné, které se vtomto piihaachazeji, jsou povazovany za nejcgsin
biocentra cel&eskécasti Sumavy. Diplomovéa prace potvrdila vyznamnéshto Gzemi a
prokézala jejich navaznost na zahtaioblasti. Na podkladu biotopového mapovani bylo
navrzeno vhodné ipshranini (evropské) biocentrum, které podipm jedineinost nejen
Uzemi centralni Sumavy, ale i celého rozlehléhoaiiskeého ekosystému. Prace hodnoti také

vyznamnost tohoto Gzemi pro vybrané druhy dictaq.

Annotation:

The Bohemian Forest, a mountain range located intr@eEurope on the border
between the Czech Republic, Germany and Austrig,nhany well-known qualities. The
areas of Modravské stamoors and Trojmezna, are considered to be the malgable
biocenters in the Czech part of the Bohemian Fofiéss Master thesis confirms the quality
of these areas in a transboundary context Natud@ B@bitats and their representativeness.
A new transboundary (European) biocentre is propomed its importance for several

species is discussed.
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1. UuvobD

Protoze v kulturni kraji&d neni mozné pouze pasivni konze&mniaochranou firody
trvale zajistit biodiverzitu, byl vyti@n koncept ekologickych siti s cilem zajistit zvyiSe
konektivity biotog, rostlinnych a ZivéiSnych populaci a jejich sp@enstev. Jiz od konce
70. let 20. stoleti byla WCeské republice rozvijena koncepce prostorovéhoStsaii
ekologické stability (BCEk et al.,, 1986, 1996; MHAL et al.,, 1991; NCHAL, 1994).
Nasled’ byl koncept Uzemniho systému ekologické stabilitile jenUSES ukotven také
v legislativ. Toto téma je v saasnosti tak&asto diskutovano jako Klbva strategie pro
zastaveni ztraty biologické rozmanitosti na celegtés Pojem ekologickych siti se stava stale
vyznammrgjSim na pozadi klimatickych zm, které nuti mnoho druh ke znéné svého
rozSteni, aby peZili (nag. LEIBENATH, 2010). Ekologické sit mohou usnadnit rozsahlé
migrace a kolonizacei re-kolonizace vhodnych stanowjskteré obzvlast citlivéjSi druhy

budou nuceny provétv reakci na globalni oteplovani.



2. CILE AHYPOTEZY

Diplomova pracaesi téma vymezeni ekologickych siti i@gevsim skladebnyatasti
nadregionalni Growhna Gzemi Sumavy — zejména Narodniho parku SuniRaSUmava) a
jejich provazanost na Uzemigshraniniho partnera Narodniho parku Bavorsky les (NP
Bayerischer Wald). Cilem je zpracovat navrh vymézegjvyznamgjsi skladebnécasti
ekologické sit, nadregionalniho biocentra Modravské &lat Roklan, s ohledem na
stanovistni porry a ilustrovat je na vybranych ktivych druzich — rysu ostrovidovi, fetu
hluSci, datliku tiprstém a pert®vci mokadnim.

Prace si klade za cil i timta@iptupem o¥fit piirodni a ekologické hodnoty zajmoveho
Uzemi a podpit predpoklad, Ze ekologicky jednotné Uzemi b¥larbyt také jako jednotné
Uzemi spravovano, a to bez ohledu na st&tsiysnost.



3. EKOLOGICKE SIiT E

Ekologickeé sié se snaZzi chranitipodni a girodé¢ blizka dzemi a navzajem je propoijit
funkenimi koridory. Nekteré z jiz vymezenych siti majétéi rozlohu a fisobnost (naip cela
Evropska unie), jiné jsou naopak niéozlehlé a jejich fisobnost je omezena jen na mensSi

Gzemi (nap republikaci region).

Koncepce Uzemniho zabezpai ekologické stability krajiny vznikala gatkem 80. let
jako reakce na technokratickou destrukci krajinyiaiaL, 1994). Navrh Uzemniho systému
ekologickeé stability jako takovy vSak vznikl az mwpi polovirg 90. let 20. stoleti (ACINA,
2010). V sodasné dob se tyka zejména lokalni, regionalni a narodni &oxastoupené
jednotlivymi obcemi, kraji a na nejvy3si Grovni&€leské republiky. Jeho uplatmi se krons
samotné ochranyifsody projevuje také v izemnim planovani, 2déstvi a dalSich oborech.

V Ceské republice je v posledni @obasadnim problémem 3patné vymezeni geierel
USES, tykajici se zejména ekologickych siti vy3Sfikrarchii — nadregionalnich a
regionalnich drovni (KEk, 2008). Nedostatky v prostorové skladdSES v jednotlivych
regionechgi spravnich oblastech neumoznily koordinovat vymézkladebnycliasti USES
na vSech hierarchickych urovnich, tj. nebylo mozajstit provazanost ekologickych sitii P
vymezovani skladebnyakésti nebyly obvykle vzaty v vahu stanovistni gomVymezeni
proto nema biotopovy (stanovistni, ekosystémovlazh a neni tudiz na mnoha mistech
dodrZzena ani kontinuita meziipuznymi biotopy propojovanymi do systému ekologixk
siti. Tyto nedostatky byly zji&ty i na Gzemi NP a CHKO Sumava, pro které zpracédvan
analyza (HJEK, 2008) konstatovala velmi nizkou reprezentativnostkového vymezeni
USES v etap generel i jiz zpracovanych pl&anUSES na celém zajmovém Gzemi. Od roku
2008 jsou pro spravni tzemi obci v NP a CHKO Sunpasiup® zpracovavany nové plany

p&e, které se snazi zj@te nedostatky odstranit.

Prikladem fungujicich ekologickych siti v Eveopmohou byt napklad nedéavno
realizovany mezinarodni projekt v Alpach (http:/mnalpine-ecological-network.org/) nebo
aktivni vytvaeni funkni ekologické si& v Némecku, kde si coby vlajkovy druh vybrali
kocku divokou.

V ramci alpského poltbjde o projekt na rozlozefiplizng 190 000 krh (BELARDI et al.,
2011). Hlavni snahou je zachovéiirpdniho @dictvi v jednotlivych alpskych statech skrz



propojeni jiz existujicich, avSak re&tenych chragnych tzemi, obnoveni ekologickych siti a
tim usnadwini migrace jednotlivych drdhpo celém pohid. Tento projekt, financovany z EU,
probihal v letech 2008 — 2011 &astnilo se jej &kolik mezinarodnich organizaci, narodnich
parki, ekologickych a #deckych i mistnich instituci. Snahou projektu bglgen propojit
vybrana Uzemi, ale také zapojit Sirokouiejrost, stakeholdery a rozhodujici osoby.
Vybranymi klicovymi druhy pro ukézku konektivity tzemi byli medvhredy, vik obecny,
rys ostrovid, taev hlusec, jelen obecny a sufidihlavy.

DalSi giklad je mozné uvést zdhecka, kde v saiasnosti probiha projekt na zachranu
kocky divoké (www.bund.net). Hlavnim problémem popil#to Selmy, a to nejen na Uzemi
Némecka, je izolovanost. Na Uzemémecké spolkové republiky Ziji wkolika oddlenych
aredlech asitit tisice divokych koek, predevsim v oblastech Westerwaldu, Spessartu, Harzu
a Hainichu. Vroce 2007 zahdjila ochrgsi@ organizace BUND dlouhodoby projekt
vzajemného propojeni vSech stavajicich ivhodnyokéia kocky divoké. Postuph méa
vzniknout sf s piblizn¢ padeséat meirSirokymi pasy kovin a strond, v celkové délce dvacet
tisic kilometfi. Tyto koridory vytvdi nejen pro koky divokeé, ale idalSi 2 rozsahlou

migracni st’ nagi¢ celym Nemeckem.

Tab. 1 - Priklady ekologickych siti a jejich teritoridlni plisobnosti.

Typ ekologické sit Piasobnost v
Evropské ekologické $i{EECONET) Evropska unie
Uzemni systém ekologické stability (USES) Ceska republika
Narodni ekologicka si(Biotopverbund, Biotopvernetzung) | éhMecko
NATURA 2000 Evropska unie

3.1. EECONET = EVROPSKE EKOLOGICKE SIT E

EECONET (v anglitin¢ European ecological network) je ekologick &tera vznikla v
priabéhu 80. let 20. stoleti (www.eeconet.org). Koncdfit @ zaloZzen natdezitosti vytvdit
propojeni mezi prozenymi a polofirozenymi prvky v boji proti roztS€nosti, ktera je
vysledkem silné intenzifikace vyuZivani krajiny wznych ¢astech Evropy v poslednich
desetiletich. Tato fragmentace ohroZuje Zivotascbsp ekosystétn a populaci, a tim
ohrozuje pirodu a biologickou rozmanitost v Evi@pCilem snah je vyti@ni ekologicke sét

Natura 2000 v ramci EU fjpadré si€ Emerald ve statech mimo Evropskou uniNG&L et



al., 2010). Ochrana pruktéto si¢ je dle NovoTnNE (2001) zabezpgena na Udrovni
jednotlivych stéi.

Ceskomoravské sdruzeni pro ochrarfirquy (CSPOP) na svych webovych strankéach
(www.cspop.cz) dale uvadi, ze Gzemni systémy ejcké stability (USES) jedstavuji
¢eskou narodni ekologickout'siEECONET roz§uje tuto sf o tzv. zény zvySené pé o
krajinu. Klicova uzemi EECONET jsotasti krajiny se sousdtnymi prirodnimi hodnotami
celonarodniho a celoevropského vyznamu.

Prvky ekologickych siti dle www.eeconet.org jsou:
a) jadrove oblasti nebo uzemi
b) ochranné zony (v angtiné tzv. buffer zones)
c) (bio)koridory

d) oblasti obnovy firody (anglicky nature restoration areas)

3.2. USES = UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Uzemni systém ekologické stability je vzajempropojeny soubor ifrozenych i
pozmenénych, avSak firodé blizkych ekosystéi které udrzuji frodni rovnovahu (83a
zakona 114/1992 Sh., o ochégtirody a krajiny).

Skladebnimi prvky USES jsou (WHAL, 1994):

a) biocentrum = ¢ast krajiny s jednim nebo vice biotopy, které svstavem
umoziuji existenci fivodnich Ziv@iSnych nebo rostlinnych spalenstev

b) biokoridor = prirodni nebo urdle vytvareny linearni usek krajiny umajici
migraci organism mezi jednotlivymi biocentry (n&p meze, aleje, drobné
ficni toky, dalnéni ,nadchody“¢i ,podchody” pro z¥f)

c) interakéni prvek = prvek, ktery nemusi navazovat na biocentra ani
biokoridory a tv@it s nimi funkéni st’. Pisobi v3ak jako stabilni soéist
krajiny s pozitivnim vlivem na své okoli (nazelai u dalnice).

VSechny tyto prvky jsou navzajem fuitk a prostoro¥ propojeny.

Déleni USES \WCeské republice se ze zakona 114/1992 Sb. uskujeena fi ¢asti.

Vv s



1) nadregiondlni— rozsah &kolik stovek az tisic ha {pdruhy charakteristické pro dany
prostor, jadrovym Uzemigasto chradna uzemi s dlouhodobyniipdnim vyvojem)

2) regionalni — desitky az stovky ha i(pspol€enstva reprezentujici faunu a floru
urcitého biogeografického regionu)

3) lokéIni — maly rozsah — jednotky az desitky h& fpevzacné druhy a spoenstva,
ktera dosud nejsou tazena mezi druhy chré&mé a ohrozené)

V.

3.3. NEMECKA NARODNI EKOLOGICKA Si T (BIOTOPVERBUND,
BIOTOPVERNETZUNG)

V Némecku Spolkovy zakon pozaduje, aby kazda spolkew& xytvorila propojenim
vhodnych biotofi ekologickou g1 navazujici na ekologické &isousednich spolkovych zemi
(PLESNIK, pers. comm.). Takovato ekologick& sha tvdit alespa 10 % rozlohy pislusnée
spolkové zera

Podrobgji jsou v uvedené spolkové pravni narmpopsany i p& o lineéarni koridory a
.Naslapné kameny“ jako vyznamné stavebni prvky @gickych siti nezbytnych pro

zachovani sftvzajemnrt propojenych biotop.

3.4. NATURA 2000

Natura 2000 je soustava chéagich tzemi, ktera podle jednotnych priricig/tvareji na
svém Gzemi viechny staty Evropské unie (web AQRK Cilem této soustavy je zabezipe
ochranu &ch druhi Zivodichd, rostlin a ty@ prirodnich stanovi§ které jsou z evropského
pohledu nejcentjSi, nejvice ohroZené, vzacké omezené svym vyskytem jen nacitou
oblast.

Mt

ochranu pirody:

Smeérnice 79/409/EHS o ochranvolné Zijicich ptaki (,smérnice o ptacich®) —

vyhlaSovani pt&ich oblasti k ochranvolné Zijicich ptaki

Smernice 92/43/EHS o ochramptirodnich stanovi§ volng zijicich ziva&icha a plar

rostoucich rostlir(,smérnice o stanovistich*) — vyhlaSovani evropsky vymangch lokalit pro

evropsky vyznamné druhy a typyifmdnich stanovis



4. POPIS ZAJMOVEHO UZEMI

Sumava, jedno z nejstardich psih&vropy znamé také jako Silva Gabreta,tedD
hranini pohdi s rimeckym Bavorskem a rakouskym Hornim RakouskewLg{€, 1996),
vzniklo i alpinském vrasini ve tetihorach (Mckovcein, 2003). Uzemi je tv@no
horninami prahorniho a prvohorniho i$t&ejména Zulami, rulami a svory. Charakteristick&
jsou zaoblena polibs nahornimi ploSinami — plé&mi (KRENOVA, 2008), misty vystupujici
vrcholy centralnicasti a vodnimi toky vyerodovana hluboka udoli nafremelna, Vydra).
Cely region Sumavy se pohybuje v rozmezi od 600 800 m n. m.

Klimatické pongry se v zavislosti na nadriskych vySkach gidaji od mirgjSiho
vihkého podnebi po chladné az vihké. Uzemi je srézkohaté s nizkymi &mimi teplotami.

Sumava tvti hlavni evropské rozvodi mezi SeverninC@nym mdem. Prameni zde
c¢eska narodnfeka Vitava a mnoho dalSich tgkjejichz pramenné oblasti jsaazeny do
chraréné oblasti firozené akumulace vod (CHOPAYV). Zpestim hydrologickych pogmi
Sumavy a Bavorského lesa je osm ledovcovych jggénfceské stra pohd).

Z osmdeséti procent je Gzemi Sumavy kryto rasdlinidesy, pro které GLek (1996)
uvadi 5. — jedlobukovy az 7. — smrkovy vegdeaiastup@&, v Bavorsku i 8. — subalpinsky,
klecovy stup@&. Cenné jsou zejména zachované horské klimaxovédmgené smiiny,
fragmenty subalpinskych spoénstev i smrkovo-bukové lesy s javorem. Orriélgp téngt
chybi, hojné jsou vSak raSelinné a horské loukybagorské strannazyvané Schachten
(EFFENBERKOVA, 2009). Vyznamnymi zivdSnymi druhy této oblasti jsou néklad tetev
hluSec Tetrao urogallus L), rys ostrovid Lynx lyn¥ a datlik tiprsty Picoides tridactylus

V pohai Sumavy se nachazeji dva narodni parky — Narodrk fumava a Narodni
park Bavorsky les (Obr. 1). Narodni park Sumavayat& narodni parlCeské republiky
s rozlohou 690,3 kf byl vyhlaSen nidzenim viady v r. 1991 v centrélifisti CHKO
Sumava, ktera byla chréma jiz od roku 1968. Narodni park se nachazi vzipadnicasti
Cech g hranicich s Rakouskem ashMeckem. Na #mecké stra na rého navazuje mén
rozlehly (242,5 krf), nejstarsi smecky narodni park Bavorsky les (NP Bayerischerdj)al
ktery vznikl v roce 1970 r&enim vlady spolkového statu Bavorsko. Zarpjsou ol tyto
oblasti narodnich patkzahrnuty do soustavy Natura 2000UE4LEIN et al., 2007; KENER et
al., 2008).

Rakousko nemé v Uzemi Sumavy vyhlaseno zadné &\db&irné Gzemi, nachazi se

zde vSak uzemi Natury 2000 na ochranu bibtepvw.geoland.at).



Legenda
NP Sumava e
I NP Bayerischer Wald

Obr. 1 - Pfehledova mapka NP Sumava a NP Bavorsky les.

Z vySe uvedeného a také ze &d@vmeé bakalgské prace (EFENBERKOVA, 2009) lze
piedpokladat, Ze priority ochranyippdy a celkové spravy Uzemi jsou v&tSime pripadi
obdobné a v obou narodnich parcich vyzniva snahaxamalni sblizeni prové&dych aktivit.
Ukazkou rozdilnosti mohou byt snad jen odliSnostiigtupu vyliSeni zon ochranyipody a

Vv pristupu v boji proti krovci a jinym lesnim Skdcam.

4.1. LOKALITY

Tato diplomova prace se&muje gedevsim nadregionalnimu biocentru Modravské slat
ktery se nachazi ¥$ném kontaktu statni hranice a dotyka se Uzemi &lRMKky les, a dale
také regionalnimu biocentru Trojmezné a jebesphu na Uzemi Bavorska a Rakouska. Jedna
se 0 pohragni tzemi zmianych stab.

Aktudlni stav biotop v zajmovém Uzemi byl vyznammvlivnén orkanem Kyrill, ktery
ve vrcholovych partiich Sumavy v lednu 2007 vyr&elké plochy horskych smin, a
naslednou &rovcovou gradaci. Tato skdtest se projevila i na stavu konkrétnich lokalit,

které jsem navstivilaiprealizaci své diplomové préace.

4.1.1. MODRAVSKE SLAT E

Pro oblasModravskych slati (také Rokytecké —itve Weitfallerské slat Obr. 2) jsou

hlavnimi biotopy raSelinists klegovymi porosty, raselinné siiny a ve vyssich polohachip



statni hranici v oblasti Roklanu horské gmy s podméenymi sméinami prameni§ a
pozistatky ttinové sméiny. Fiblizné od hrankniho kamene 28/12 az po Luzny se vyskytuji
porosty papratkovych siin (fytocenologicka mapa — BUHAUSLOVA, 2001). Z #¥mecké
strany v oblasti Blatného vrchu diky jizni expoamastupuji smiSené bukosmrkové lesy, na
které dale do bavorského vnitrozemi navazuirbu

V pasmu Roklan — Javor se n&mrecké stra# vyskytuji gredevsim horské zonalni lesy
s podmaenymi sméinami a raselinisti v mozaice s tra@j&ivymi loukami a smilkovymi
travniky. Pro tyto louky se pouziva mistni ozva Schachten.

Pro pasmo Luzny — Rina jsou na obou stranach hranice charakteristick&ké a
podm&ené smiiny (pf. Mala a Velka Mokiivka), které na bavorské stéazejména u
vrcholu Siebensteinkopf a kolem vodnich ttofviz. udoli Finstenauer Losensteig, klauzy)
piechazi na smisené lesy s mladym podrostéhyea buku, vigpad vodnich ploch dochazi

k vtrouseni vrb.

4.1.2. TROJMEZNA

V Oblasti Trojmezné (Obr. 2) se jiz od 19. stoletiasto hovéi o pralesovitych
porostech (80BoDA, 2005). V liebenovych polohach zde dominuji horské&@ny doplrené
o smginy podm&ené a raSelinné sgchodem k jgbové smiing (SvoBobA, 2007). Ve
snizeninach horskéhddbene, nap v okoli hranéniho kamene 1/10 sérem k Plechému, se
diky nizSi nadmiské vySce vyskytuji podni@ané smtiny a grevazie smisené bukosmrkoveé
porosty. V oblasti se ngeské stratinachazi i kar PleSného jezera.

SvOBODA (2005) ve své praci uvadi, Zze v minulych letectabyelka ¢ast horskych
smrkovych leg v této, zejménaifhranini, oblasti vyrazé ovlivnéna hospod&kymi zasahy
a také poskozena abiotickymi a biotickysfiniteli, coZz uvadi i SNTRUCKOVA & VRBA

(2008) ve své publikaci o Sumavskych gmach.



Legenda
Il Trojmezna hora

[ Modravské slaté
[ NP Sumava

[ | NP Bayerischer Wald

Legenda
[ NP Sumava
[ NP Bayerischer Wald

Obr. 2 — Pfehledovda mapka NP Sumava a NP Bavorsky les s vyznaéenymi lokalitami —
Modravskymi slatémi a Trojmeznou a prehledovd mapka s vyznacénymi vrcholy v NP
Bavorsky les — Roklanem a Luznym.
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5. METODIKA

5.1. DATOVE PODKLADY

V praci jsou zpracovana data (zejména mapové pdyklaopisujici charakter biotép
v Uzemi Modravskych slati a Trojmezné v Narodnimkpa&Sumava. Pro zji&hi navaznosti
biotopi na remecké strafh hranice byla vyuZita data biotopového mapovanikytosita
Spravou NP Bavorsky lesiifhodnoceni aktualniho stavu biotoddle GHYTRY et al., 2010)
byly zohledrny stanovistni podminky ¢etrg nadmdské vySky. Vysledky vlastniho
terénniho pozorovéani jsou zpracovany forméehpedné tabulky (f#oha 10).

5.2. ZIVO CICHOVE A JEJICH BIOTOPOVE NAROKY

DuleZitost zajmového UGzemi je diskutovana naiklpdu ¢tyt, pro  Sumavu
charakteristickych, druh Zivocicha, jejichz Zivotni, potravni a prostorové naroky yso
popsany nize. Vybrani byli coby nejvyznagsi predstavitelé hlavnich biotdp- horskych
smgin a vihkych I&nich porosi — vyskytujicich se v zajmové oblasti. Rys ostrowdtlik
tiiprsty i tetev hluSec jsou navic Geské republice i v Bavorsku iz@eni mezi druhy

chraréné podle evropskych simic v ramci lokalit soustavy Natura 2000.

5.2.1. PERLETOVEC MOK RADNI

Perleovec mokadni Proclossiana eunomjadrive Boloria eunomia je denni motyl
z ¢eledi babokovitych (Obr. 3), ktery se dle ¢#mMANNOVE (2003) ve sedni Evrog
vyskytuje pouze osivkovité, od nizSich poloh az po 1 500 m n.m. Preferigelevsim vihké
piirozené louky a okraje raselifisNa Sumav se dle NVAKA (2006) vyskytoval jiz v 60.
letech v udolnich raSeliniStich v kotfitdorni Vitavy. V sodasnosti se vyskytuje od Lipna po
Lenoru. Tento motyl u nas ma dleoMAkA (2006) jednu, dle BNESE& KONvVICKY (2002)
casténou druhou generaci v roce. Hlavni vyvoj] pfldda na jée. V kwtnu a pdatkem
cervna se kukli a koncegfervna nebo na Zatku cervence se objevuje dagp motyl, ktery
saje na k¥tech rdesna hadiho ¥ene (B\GUETTE et al., 2003).
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Populace jsou dle BIESE & KONvICKY (2002) sedentarni, ale schopnoselgtu
jednotlivych imag je porrné velka; samice felétavaji az na dvojnasobné vzdalenosti nez
samci. V poslednimipstoleti se na Sumawozsfil na diive neobsazené biotopyAR.i ¢ko,
1996; NeVE et al., 2009)Ceské populace plynule navazuji na vyskyt v BavoesRakousku.

Dulezitymi rostlinami pro tohoto Ziwicha jsou rdesno hadi kn Bistorta majo),
violky a mizné druhy balvek, na nichZz jeho housenkyezimuji (NovAK, 2002). BENES &
KONVICKA (2002) uvadji, Ze je tento motyl potencidlrohrozen zerdelskymi a lesnickymi
melioracemi, hlavé vSak zamrnym zalesiovanim nebo samovolnym sukcesnimiastanim

opusénych lwnich biotofd.

Obr. 3 — Perletovec mokfadni (pfevzato z www.lepidoptera.cz, online 11.12.2011)

5.2.2. DATLIK T RiPRSTY

Datlik tfiprsty Picoides tridactyluy ptak ziadu Splhavé (Obr. 4), se u nas vyskytuje
na Sumaw, v Novohradskych horach, Blanském lese a Krudryatach (SASTNY et al.,
2006). Hnizdi mezi 800 a 1 400 m n.m. v horskydfigeatych lesich (HDec, 2001),
piedevsim ve smrkovych @Ak, 2005), starSich 80 let a disturbovanyetrem a hmyzimi
Skiadci (KoTAL, 2004). Gilezitou sloZzkou jsou odumirajici a odiete stromy a jejich torza
(PECHACEK et al., 2004). Hnizdit dZe i v kZnych hospod&kych porostech nizSich poloh
(nejniZze kolem 650 m n. m.). Zde vSak hiiddbyva nepravidelné a na rozdil o@ivpdnich
porosti nedosahuje dlouhodsliakové density jako vipozenych biotopech. Kro#&xistych
smgin obsazuje téz starSi smiSené porosty smrku snbakgedli, vyjimeéne i cisté jedliny.
Ve smiSenych porostech je podstatné dominantnduashi smrku nebo jedle.

Datlik ttiprsty je pondrné nenapadny a obvykl€zko zjistitelny druh (BCHACEK et al.,

2004), coz je patenh dano jeho obvykle nizkou densitou a nevyraznousdvau i

12



instrumentalni aktivitou (KTAL & FucHs, 2003). Na Sumav jeho casgjSi vyskyt
v poslednich letech souvisi s @istem populéni paietnosti Kirovce (zejména po orkanu
Kyrill v lednu 2007), ktery je vyznamnou slozkoungepotravy (ANDERLE, 1978; FAYT et al.,
2005). \VASAK (2005) uvadi, Ze tento ptak konzumufewbkazné brouky, jejich kukly a larvy
a dale pak housenky a kukly lesnich mipty8rasTny (1998) déle znfiuje, e si obas
zpestuje stravu i naklovavanimstvi a kmeri, ze kterych poté lize pryskyi.

Tento ptai druh je uvadn jako ohrozeny, a je uveden Garveném seznamu &evého

svazu ochranyijrody IUCN.

Obr. 4 - Datlik t¥iprsty (pfevzato z www.birdphoto.cz, online 09.01.2012)

5.2.3. TETREV HLUSEC

Tettev hluSec Tetrao urogallu¥ nejwtSi evropsky kurovity ptak (Obr. 5), obvykle
obyva rozlehlé jehiinaté i smiSené lesy s mozaikou rasefimsSkesovi§. Vyhledava lesni
porosty girozeného charakteru, bobagtrukturované a misty rozvainé. Diplomova prace
némecké studentky BUSCHER(2011) i finska pracelSkIA et al. (2010) vSak uvadi, Ze podle
nedavnych studii nemusi byt striktmdzan na staré jebhaté lesy, ale Ze setde vyskytovat
i v proswtlenych mladych porostech. Pro jeho biotop je dkteréstické dostatseé
zastoupeni brusnicovitych porastprotoZze bakvka spoléné s dalSimi bobulovitymi plody
(CERVENY, 2003) a s bezobratlymi Zivighy tvai zaklad jeho potravy (®RcH, 1993). Tok
tettevi probiha podle podminek od koncéemna do z&tku kwtna, v brzkych rannich
hodinach, na tradnich tokanistich. Hnizohi zaina p@atkem kvtna (gFesny termin zavisi
na kazdoronich vykyvech klimatickych podminek), sezeni padtenych zdrof obvykle trva

24 — 28 dni. MI&ata vodi pouze samic€gRVENY, 2003) po dobu 2 aZ 3asiai.

13



V CR stavy teteva klesaji od pgtku 20. stoleti (BFkA, 2004a). Sumava v séasnosti
hosti vice jak 90 % populaceitta hlusce v cel€R. Odhady peetnosti aktualni populace
se proéeskou stranu Sumavy pohybuji zhruba kolem 250 Kusvw.biomonitoring.cz).
Posledni pozorovani, proveder@skou spolénosti ornitologickou vroce 2012, v3ak
ukazuje, Zze se zde vyskytuje jiz 300 jedin@vww.cso.cz). Sumavska populace spoée
s populaci v #meckém Schwarzwalduigdstavuji posledni d@v Zivotaschopné populace
piezivajici ve gednich nadmiskych vyskach v Evrap mimo Skandinavii (Kaus &
BERGMANN, 1994). Trend v posledniclEkolika malo letech se zda byt mérpozitivni, coz
je dano relativéd asgsSnou reprodukci, tedy vyvedenindtd§iho p&tu kurat v letech 2000-
2004 (BJFkA, 2004D).

Vyskyt teteva hlusce na Sum&ye nerovnonsrny (Burka, 2004a) a ochrana tohoto
druhu je také pro NP Bavorsky les prioritougKer et al., 2008). Za hlavnitginy ubyvani a
ohrozeni tdaeva hluSce je povaZzovana ztrata a fragmentace phiotdkLAus, 2009)
vyuzivdnim krajiny ($orcH, 2000). Akoliv ptesné dvody poklesu nejsou znamy,
piedpoklada se, Ze souviseji spiSe s malou reptoduilsgsSnosti (ztraty vajec a miat), nez
se zvySenou mortalitou dadpch jedindi (KURKI et al., 2000). NejilezitéjSi zmeny biotopu
jsou spojeny fedevsim se zémami lesniho hospo#éeni. Jedna se nam provadni holoséi,
fragmentaci porost vystavbu lesnich cest, pouZzitizké techniky a chemickou ochranu
porosti, intenzivni zalesovani apod. Velmi vyznamné je vSak také ruSeniewtivekreaniho
vyuziti ledi. Je prokdzano vymizeni tevi z mist se zvySenou navghosti (£HERZINGER
2003) a v oblastech kolizi mezi ochranouded a rekreaim vyuZzitim (TEUSCHER 2011).
Provedené studie stresovych horrindifHIEL et al., 2008) prokazaly statisticky vyznamny
negativni vliv ruSeni na vitalitu tevi. Obdobna studie v sdasnosti proéhla také wesko-

bavorském pomezi (viz. diplomova praceuScHER 2011).

Obr. 5 — Tetfev hluSec — vlevo samec, vpravo samice (pfevzato z www.npsumava.cz a
www.calla.cz, online 11.01.2012)
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5.2.4. RYS OSTROVID

Rys ostrovid Lynx lyny, naSe nej§tSi celor@éné chrargna kakovita Selma (Obr. 6), byl
kdysi rozsten v celé Evrofy s vyjimkou Pyrenejského poloostrova dterych ostrou
(AOPK CR, 2008). V pitb¢hu 19. a na pgtku 20. stoleti do3lo dle biLA et al. (2010)

v zapadni a gtdni Evrog na &tSiné mist k lokalnimu vyhynuti populace tohoto predata
to predevsim diky odlémvani, zemdélstvi a lovu (ANDERA, 1999; BbiDA, 2009; SHADT et
al., 2002).

V souwasné dob saha jeho areal az na Sila do horskych oblasti dni Asie. V
Evrope je, i diky cilené ochrana reintroduknim progranim (ANDEL et al., 2010), roztden
do rekolika vicemés izolovanych populaci (AOPKR, 2008).

Na wtsing GzemiCeské republiky byl rys v fibéhu 18. stoleti vytlgen do vy3Sich
poloh podhorskych a horskych oblasti a nasie@nmet vyhuben (ADEL et al., 2010). Na
konci 18. stoleti obyva pouze hrami pohdi. Udaje o poslednim zasteném rysovi na
nasem Uzemi pochazi z roku 1835 od Tabora. Vasmé dob jsou u nas dvhlavni p@etrg
osidlené oblasti — jihozapad@iechy a Beskydy (s@asré s migrujicimi kusy ze Slovenska),
a dw oblasti s nepravidelnym vyskytem — Jeseniky a kélpéskovce (AOPIKCR, 2008).

ANDEL et al. (2010) uvadi na Uzemi Sumavy a Bavorskéha piblizné 75 jeding.

V této oblasti do3lo dle &uska & CERVENEHO (1996) v Bavorském lese k vyp&st 5-9
jedinal na z&atku 70. let a naslednym reintrodukcim 17-18irge Slovenska (RDERA,
1999) v pfibéhu 80. let i nateské stratt Sumavy. Tim doslo ke stabilizaci a postupnému
naristu velikosti Sumavské populace rysa ostrovidRaER-SCHADT et al. 2005).

Rys ostrovid je strikt® vazan na rozsahlejSi lesni celky v podhorskychoeskych
polohach (ADEL et al., 2010). K odponku si vyhledava klidna odlehla mista s velkym
mnoZzstvim ¢lenitého terénu, fedevSim skalnatych a balvanitych poli s mnoZstvim
piirozenych ukryli. VyuzZivany biotop se ale podstatisi béhem lovu. BEhem migrace se u
rysa naroky na lesni prdésti vyrazg sniZuji, gresto vSak @stava i v tomto obdobi sin
vazan na progtdi s vysokou mirou lesnatosti.

Potravou jsou dle ipvazré kopytnici (ANDEL et al., 2010; IRAMER-SCHADT et al.,
2005) — hlavni kosti je srnec obecny, v menSiimijelen lesni, dale zajic polni a prase
divoké. Rén¢ dle CERVENEHO (2003) ulovi jeden rysiiblizné 50 kusi této zwie. Olkas lovi
i drobné obratlovce. V jeho potrabyla jeSt ve WtSi mie zastoupena lisSka, &ma a ptaci.

DUNGEL (2002) jako potravu navic uvadi mufloniégvobojzivelniky, hmyz a afas i sladké

plody.
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Samec i samice Ziji pastsinu roku oddlené (ANDEL et al., 2010; IRAMER-SCHADT et
al., 2005) a potkavaji se jen v kratkém obdijei, kterd probiha od ledna dé#elana. Mimo
dobu pé&eni si olk¢ pohlavi strikt® brani své teritorium &&i stejnému pohlavi, i kdyz k
nepatrnému fekryvu dochazi zejména u saimd eritorium samce dZe zahrnovat i ¢kolik
okrski samic. Mezi samicemi kipkryvu teritorii &tSinou nedochézi. Po 70-75 dnech
bifezosti samice v Knu az¢ervnu rodi na daie ukrytém mist 2—-3 mlal’ata, ktera koji 2—3
meésice. Mladi jedinci se osamostaji ve wku 8—10 n&siai. Do té doby se pohybuji pouze s
matkou, kterd je di lovit. Samci pohlavé dospivaji ve ¥ku 33 nesiai, samice ve &ku 21
meésial, a podstupuji migraci a hledani vhodného teritdlagracni vzdalenost, kterou urazi,
je dosti individualni. Samice&asgji hledaji nové teritorium blize matce a samci rajgna

dlouhou vzdalenost.

Obr. 6 — Rys ostrovid (prevzato z www.fotoaparat.cz a www.luchserleben.de, online
12.12.2011)

5.3. TERENNIi SETRENI

Mapové podklady (viz. nize) byly dogimy piimym terénnim Seégnim, jehoZ cilem
bylo predevsim pros#ét aktualni stav ekologickych podminek v ramci zk@anych biocenter
na obou stranach hraniceam@z byl kladen na fieshranini navaznosti biotap a jejich

funkénosti.

Terénni Sékni na lokalitAhch Modravskych slati a Trojmeznéget jejich
pieshraninich navaznosti, byla provedena vlgtu ¢ervence az Zaroku 2011 se snahou
podchytit sezénni dynamiku danych ekosysi@ns cilem lepSiho pochopeni kontextu daného

Gzemi. Nebyly provathy skEry prirodnin, ani vytgeny trvalé plochy. VeSkera geni byla
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provadna s maximalni opatrnosti a respektem k vyskytasykchrargnych druti rostlin a
Zivocichu, biotopi a dalSich fedneta ochrany.

Vramci nav&tvy téchto Uzemi byly piizeny digitalni fotografie (ulozeny na
piilozeném CD) a zaznamenany charakteristické znakyalmiho stavu daného ekosystému

jako napiklad rozpadavé sousSe, dominanceilot, raseliniky atp. (Floha 10).

5.4. ANALYZA DAT

K provedeni analyz byly vyuZity jiz existujici datopodklady z Gzemi obou siat tj.
Ceské republiky a Bavorska:
A. BIOTOPOVE MAPOVANI NATURY 2000
o proCR prova@né od roku 2001 do roku 2005, vlastni AOPR
o pro Bavorsko stav k roku 2004, vlastni Sprava Nipeiacher Wald
Mapové podklady z mapovani Natury 2000 na oboungtia hranice obsahuji

informace o_segmentech biofgpthomogennicltastech tzemi pokrytych ditym

biotopem konkrétni kvality (BRTEL et al., 2008). Vznikly p terénnim piizkumu,
kdy mapovatel postupoval dle platné metodiky, aimajze orienténi charakter
(dalSimi revizemi se mohou &mit). Patet segmerit tedy poskytuje informaci o
pestrosti Uzemi.
B. LETECKE SNiIMKY
0 www.maps.google.cz,
0 www.Mmapy.cz
C. VRSTEVNICE
o vytvoieny pomoci funkce Contour z uday digitalnim modelu teréndSTER
G-DEM (Global digital elevation model), ktery je Im¢ dostupny na webove
adrese http://www.gdem.aster.ersdac.or.jp/seapch\jgdalenost vrstevnic je 50
metri.
D. PODKLADY O BIOTOPOVYCH NAROCICH VYBRANYCH ZIVO CICHU
o dostupna literatura, mapové a dalSi podklady
Perletovec mokradni
1) Databaze mapovani motylCeské republiky spravovana
Entomologickym Gstavem BC AUR (Ceské Budjovice)

2) www.lepidoptera.cz
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3) BENES J. & KONvVICKA M. (eds.) (2002): MotyliCeské
republiky: roz&eni a ochrana. |, Il. Spaieost pro
ochranu motyl, Praha.

Rys ostrovid

Rastrovy obrazek s domovskymi okrsky (anglicky home
range) Sesti rysa rysic vyskytujicich se v oblasti Sumavy
poskytnuty NP Bavorsky les (2012)

Teti‘ev hluSec

1) Diplomova prace EusCHER(2011)

2) Rastrovy obrazek o rozgni teteva na Uzemi centralni
Sumavy zlanku TEUscHERet al. (2011)

3) Rastrovy obrazek zobrazujici vyskytitata VCR (HORA
et al., 2010)

Datlik tFiprsty

Rastrovy obrazek zobrazujici vyskyt datlik&’R (HORA et

al., 2010)

Mapové podklady byly poskytnuty firmou GeoVisionyso., NP Sumava, NP Bavorsky
les, Entomologickym Gstavem AW'R. Jejich zpracovani préblo v programu ArcMap
(ESRI, 2010), v sdadnicovém systému WGS 1984 (World Geographic System
K naslednému vyhodnoceni dat byl pouzit MS Officed 2003.

5.4.1. ZOBRAZENI REPREZENTATIVNOSTI A ZACHOVALOSTI

K wvyliSeni biotofi vhodnych pro vybrané Ziéaehy byly vyuzity Gdaje o
reprezentativnosti a zachovalosti biciogvyswtleny dale v textu), které jsou uvany
v mapovych podkladecteského mapovani Natura 2000 a podeobyswtieny v Metodice
mapovani soustavy Natura 2000 a Smaragd wrtH& (2002).

V mapovych podkladech mapovani Natury 2000 v Bduojsou uvadny pouze Udaje o
reprezentativnosti biotdgp(vychazeji ze sirnice pro Fauna-Flora Habitat pro Bavorsko a

z opergnich postup pii pripraw plani pé&e o lesni plochy v lokalitach Natury 2000).
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Ur&eni_reprezentativnostipifrodniho biotopu v daném segmentu praCeskou republiku

a Bavorsko
Reprezentativnost vyjadie, do jaké miry je dany segment s vyskyteirogniho
biotopu typicky. Je to reprezentativnost mapovadnptky (tj. pirodniho biotopu) z hlediska
jejiho popisu v Katalogu biotdp i hodnoceni se zohlédji i naznaky a fechody k jiné
mapovaci jednotce (vyskyt diagnostickych drijiné jednotky).
Pro Ceskou republiku sefppodrobném mapovani poviriuji a zaznamenavaji tyto
stupré reprezentativnosti:
A porost vsegmentu pinodpovidd Katalogu biotdp z hlediska fyziognomie,
piitomnosti diagnostickych druih z hlediska dalSich charakteristik
B  reprezentativnost je snizena (mirnou degradaci melph vyskytem na okraji
aredlu), nebo porost v segmentu vykazuje mirnoweeci k jiné mapovaci
jednotce
C jako B, ale ve #tSi mie
D porost vsegmentu neni reprezentativni zejménaivadii silné degradace,
piipadre hojného vyskytu invaznich, expanzivnich a jinydaooodych drul,
popx. dalSich vlivi, které zasadnnaruSuji strukturu nebo funkci systémiitdn je
jeS€ mozné zeazeni k danému typu — je stéle ¢egtitomen dostatey paiet

diagnostickych drulna také stanovi§t(ekotop) odpovida.

V Bavorsku jsou vyliSovany nasledujici stépeprezentativnosti:

A vyborné

B  dobré

C  pramérné az chudeé

D, E Spatna kvalita, opggni k zajis¢ni kvality p&e neni mozné nebo praktické, nebo

naopak (podleifjpadu) nutné

Pozn. Lebensraumtyp (LRT) a Lebensraumtyp nach FFH vyliSené v mapovych
podkladech mapovani Natury 2000 v Bavorském lesepovidaji ceské
reprezentativnosti A, jelikoZz jsou tyto biotopy avmrském hodnoceniazeny mezi

cennd Uzemi.

Reprezentativnost tedy podava informaci o vice ksph: krond antropogenni

degradace stanovitaké o ,mfe ochuzenosti“ daného biotopu, kter& nemusi byhénut
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zpisobena degradaci stanovighag. biotop se nachazi na okraji aredlu, jeho klaadi je
nezpochybnitelnd, nicméniz chyhsji nékteré charakteristické druhy) a dale o tom, Zefnap
vlivem stanovistnich podminek se na lokaliyskytuje gechod k jinému firodnimu biotopu
(ktery vSak mapovatel nemusi vzdy zaznamenavat fjaémpaiku a to nap z divodu, Ze se
jedna o pilis slaby naznak zeémy, ktery nelze jednozieg interpretovat). DalSimiovodem
mohou byt jedinéné vlastnosti stanovi§tkteré umo#uji nag. sowasny vyskyt acidofilnich i
kalcifilnich druhi.

Pri kontextovém mapovani je povinné zapisovat poulages ,D“, ostatni jsou

nepovinng, ale dopotané.

Ur&eni zachovalostistavu z hlediska ochrany pirody pro Ceskou republiku

Zachovalosti se mini kvalitativni zhodnoceni sthiatopu z hlediska ochranyipody.
Duvodem sniZzené zachovalosti je hapyskyt invaznich a expanzivnich diyhnaruSeni
vodniho rezimu, nevhodné obhospimeni nebo i absence fiplusného zfisobu
obhospod#vani — nafiklad pokud se projevi snizenim g charakteristickych drui
Kazdy typ vegetace ma trochu jiné faktory snizugi@chovalost. # hodnoceni jeitba drzet
se popisu ohroZeni jednotek uvedeném v Katalogtofio Co je pro jeden typ naruSenim,
muze byt pro druhy typ vegetace podminkou existeocg je dilezité si u¢domit zejména u
sukcesictrad.

Pfi hodnoceni zachovalosti se v prvnim kroku zohilge sodasny stav. Pokud neni
optimalni, tj. neodpovida Katalogu (vysokd mirayeasi diagnostickymi druhy, stanovistni
podminky popsané v oddilu ,ekologie” nejsou nary¥emohlediuji se vyhlidky biotopu i
dosavadnim zjsobu obhospodavani, pokud je znamy.

Urceni stupg zachovalosti je ifp podrobném mapovani povinng, u kontextového mozné

a dopordené.

Stav zachovalosti:

A vyborny (stav je optimalni z hlediska ochrangrgdy; s gihlédnutim k danému
stupni reprezentativnosti odpovida popisu Kataldgotopi — vysoka mira
nasyceni diagnostickymi druhy, stanovistni podmip&gsané v oddilu ,ekologie*
nejsou naruseny)

B  dobry (uspokojivy)

C nepiznivy (vazné pochyby, zda to jéSnapovat jako biotopifrodni, nebo spisSe

z formani skupiny X — Biotopy sil& ovlivnéné nebo vytvienéclovékem).
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ProtoZe se&eské a bavorské udaje o kvaliiiotopi liSi ve svém zépisu v atributovych
tabulkach mapovych vrstev (bavorska data neobsdidajie o zachovalosti), bylodeskych
datech provedeno zjednodusSeni, kdy reprezentativana@schovalost byly spojeny do jedné
informace podle nasledujiciho principu:

reprezentativnost A a zachovalost B => repre_Ze8h

Pro poltka bez informaci o reprezentativnosti a zachoval@trnie dosud nebyly
zmapovany, nebo se zde nachazi biotopy X wgweéclovékem) bylo, z dvodu gipadného
moZzného vyuziti informace bavorskym parkem, pouditnaenino data

Takto ziskany udaj byl nasleginvyuzit pro grafické zobrazeni do mapy. Barevné
rozliSeni bylo naslednpro lepSi znazogmi upraveno pomoci funkce Dissollve, kdy byly

stejné biotopy propojeny do jednoho polygonu.

5.4.2. BIOTOPOVE ZOBRAZENI DLE NATURY 2000

Jako dalSi zfsob k podpte vyznamnosti vybraného Uzemi bylo provedeno ba&evn
zobrazeni biotop obou narodnich paiik Bylo vyuzito idaj o habitatech z mapovani Natury
2000 (Bavorsko) a z mapovani biotofg'eska republika).

K vyslednému zobrazeni biotbgoustavy Natura 2000 byla narodni specifika mapiova
biotopi prevedena na evropské kédy bioioK prevodu mapovanteskych biotop na
Naturové habitaty byla vyuzita tabulka u¢ad v Katalogu biotop CR (CHYTRY et al., 2010)

— prilozena na CD.

5.4.3. PROJEKCE ZIVO CICHU DO VYBRANEHO UZEMI

Pro testovani vyznamu zajmového Uzemi pro vybrdf#Je druhy Zivéicha byly

vyuzity aktuélni tdaje o vyskytédhto druti v Sir$im prostoru Sumavy.

Data pro motylaProclossiana eunomiéyla poskytnuta Entomologickym Ustavem AV
CR. Jednalo se o data’svého mapovani, ve kterych jsou vyskyty zaznamernstverai
srozneéry 11x12 km. B grafickém znazorni jsou pro kazdyctverec uvedeny saty
pozorovani. Z biotopového mapovani byly vyuZzityommhace o biotopech T1.4 aluviélni
psarkoveé louky, T1.5 vihké pcta@vé louky a T1.6 vihka tuZzebnikova lada, ve kterjadn
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predpokladat vyskyt motylovy Zivné rostlinistorta major Z biotopové mapy v NP
Bavorsky les byl zobrazen pouze habitat 6430 (mefai informace o biotopech nebyla

k dispozici).

Pro teteva byl pouZit rastrovy obrazek zobrazujici jehskyy vCR (HorA et al.,
2010), z kterého byla ¥iznutacast zobrazujici Sumavu. Tentoiey byl georeferencovan a
nasledg do reho byla vloZena hranice biocentra a bagevgznaené habitaty acidofilnich
horskych smiin 9410 z obou stéat
obrazek z EuscHeRet al. (2011), ktery byl také georeferencovan slat® proloZen hranici

evropskeho biocentra.

Pro rysa byl pouzit rastrovy obrazek zobrazujicindeské okrsky Sesti rysa rysic
v oblasti NP Sumava a NP Bavorsky les. Obrazekkyinsty NP Bavorsky les (2012), byl

georeferencovan a nasleédio rtho byla zobrazena hranice evropského biocentra.

Pro datlika byl pouZit rastrovy obrazek zobrazujidio vyskyt VCR (HORA et al.,
2010), z kterého byla ¥iznutacast zobrazujici Sumavu. Tentoiey byl georeferencovan a
nasledg do retho byla vloZena hranice biocentra a bagevgznaené habitaty acidofilnich
horskych smiin 9410 z obou stéat
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6. VYSLEDKY

Zpracovanim dostupnych dat byla zdokumentovana ididmost Gzemi a @teny
piedpoklady o jeho vyznamnosti pro vybrané druhy &@ohmi. Zaroveir bylo dle platného
Metodického pokynu pro vymezovani USES (MZR, 1994) navrZeno ipshranini
biocentrum evropského vyznamu (Obr. Fldha 1) o rozloze 11 483 hatiRrymezovani
evropského biocentra byl kladerirdz gedevSim na zahrnuti vSech vyznamnych bibtop
s vySSimi stupni reprezentativnosti, které se viggky prihraniéni oblasti Modravskeé skat-

Roklan.

6.1. REPREZENTATIVNOST A AKTUALNI STAV BIOTOP U

Udaje o pétech habital (resp. jejich segmeiit, jejich rozlohach a reprezentativnosti
byly ziskany z atributovych tabulek mapovych vrstew navrzeného evropského biocentra

Modravskeé slat— Roklan a oblasti Trojmezné.

Pifehledova mapa velikosti NRBC Modravskych slati
a navrzeného evropského biocentra

. —— Statni hranice
CR —— Hranice navrzeného evropského biocentra
NRBC Modravské slaté

Bavorsko

Obr. 7 — Pfehledova mapa soucasné velikosti nadregionalniho biocentra Modravskych slati
a velikosti navrzeného evropského biocentra.
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CESKA CAST EVROPSKEHO BIOCENTRA

V tabulce 2 je zobrazen pet a rozloha segmentjednotlivych habitat v now

vymezeném biocentru v ramci NP Sumava, které z@arNIRBC Modravskych slati a je

roz8teno na zapado plochy @i hranici s bavorskymi Schachten a na vyehodnalé Uzemi

od Malé Mokivky po Siebensteinkopf (Obr. 7). Z uvedenych Gdej patrné, ze pm@tre i

rozlohou jsou nejvyznanmdsi acidofilni sméiny 9410 (75%).

Z hlediska reprezentativnosti — tabulka 3 — zdéep® prevlada reprezentativnost A,

avSak rozlohou je vice zastoupena reprezentatiBiost

Tab. 2 — Pocty segmentl a jejich rozlohy v nové vzniklém biocentru v Narodnim parku

Sumava.

Habitat Pocet % poctu R(zﬁle?)ha % rozlohy
9410 1537 60 5679 75
91DO0 416 16 1212 16
7140 157 6 123 2
7110 84 3 69 1
6230 52 2 55 1
ostatni 302 13 470 6
celkem 2 548 100 7 608 100

Tab. 3 — Pocty segmentl dle reprezentativnosti a jejich rozlohy v nové vzniklém biocentru

v Narodnim parku Sumava.

Reprezentativnost Pocet % poétu R‘Zﬁgha % rozlohy
A 940 37 2 620 34

B 877 34 3149 42
C 375 15 1038 14
D 163 6 559 7
no data 193 8 242 3
celkem 2 548 100 7 608 100
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Procentualni rozloha segment @ jednotlivych habitat G
evropského biocentra - Ceska €ast

W 9410
@91D0
W 7140
@m7110
06230
O ostatni

Obr. 8 — Graf procentudlni rozlohy segmentlu jednotlivych habitati v nové vyliSeném
biocentru Narodniho parku Sumava zcelkové rozlohy 7 608 ha. ,Ostatni“ znamena
segmenty, které mély procentualni zastoupeni mensi nez jedna.

Pocty segment U jednotlivych habitat G evropského biocentra -
Ceska €ast
Pocéet segment G
1800
1537
1600 -|
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
416 302
400 -
200 157
M - =
0
9410 91D0 7140 7110 6230 ostatni
Habitaty

Obr. 9 - Graf poctu segmentl jednotlivych habitatd v nové vyliSeném biocentru
v Narodnim parku Sumava zcelkového poétu 2 548 segmentl. ,Ostatni“ znamena
segmenty, které mély procentualni zastoupeni mensi nez jedna (méné nez 38 segmentt).
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Poéty segment U jednotlivych habitat G evropského biocentra
dle reprezentativnosti - Ceska &ast
Pocet segment G

1000 540
900 4 877
800 -
700 -
600 -
500 -
400 | 375
300 -
200 - 163 193
! &

0
A B C D no data
Reprezentativnost

Obr. 10 - Graf poctu segmentd jednotlivych habitatti dle reprezentativnosti v nové
vyliSeném biocentru v Narodnim parku Sumava z celkového poctu 2 548 segmenti. ,,No
data” znaci segmenty, pro které reprezentativnost nebyla vyliSena, nebo to jsou biotopy X.

Procentudlni rozloha segment G jednotlivych
habitat i evropského biocentra dle
reprezentativnosti - Ceska éast

3%
7%

34% @A
BB
BC
mD
O no data

14%

42%

Obr. 11 - Graf procentuadlni rozlohy segmentt jednotlivych habitati dle reprezentativnosti
v nové vylieném biocentru v Narodnim parku Sumava z celkového poétu 2 548 segmenti.
»,No data” znaci segmenty, pro které reprezentativnost nebyla vyliSena, nebo to jsou
biotopy X.
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BAVORSKA CAST EVROPSKEHO BIOCENTRA

Tabulka 4 ukazuje get a rozlohu segmehjednotlivych habitat v now vymezeném
biocentru NP Bavorsky les. Z uvedenych udp patrné, Ze p®@tné nejvice je na tomto
Gzemi bdin 9110 (256 segmeilt, avSak nej$tSi mnoZstvi rozlohy Uzemi pokryvaji
acidofilni smeginy 9410 (64%).

Z hlediska reprezentativnosti — tabulka 5 — ztégda reprezentativnost A (72%).

Tab. 4 — Pocty segmentd a jejich rozlohy v nové vzniklém biocentru v Narodnim parku

Bavorsky les.

Habitat Pocet % poctu Rczrz]lai))ha % rozlohy
9110 256 29 286 7
91DO0 230 26 234 6
9410 195 22 2477 64
7140 36 4 9 0,2
7110 18 5 0,1
l;)é(éiljity ve vysledku s 1% 36 5 33 1
ostatni 100 12 833 21
celkem 871 100 3876 100

Tab. 5 — Pocty segmentd a jejich rozlohy v nové vzniklém biocentru v Narodnim parku
Bavorsky les dle reprezentativnosti. LRT znamena Lebensraumtyp, LRT nach FFH oznacuje

Lebensraumtyp nach Fauna-Flora Habitat — oba odpovidaji reprezentativnosti A.

Reprezentativnost Pocet % poctu R‘Zﬁgha % rozlohy
A + LRT + LRT nach FFH 449 52 2799 72
B 328 38 959 25
C 32 4 44 1

D 32 4 38 1

E 1 0 1 0

no data 28 3 34 1
celkem 871 100 3876 100
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Procentudlni rozloha segment U jednotlivych habitat G
evropského biocentra - Bavorska  €ast

7%

m9110
@ 91D0
W 9410
| 7140
@ 7110
O lokality ve vysledku s 1% poctu

O ostatni

65%

Obr. 12 - Graf procentudlni rozlohy segmentd jednotlivych habitatli v nové vyliSeném
biocentru v Narodnim parku Bavorsky les z celkové rozlohy 3 876 ha. ,Lokality ve vysledku
s 1% poctu” je Sest habitatd, které mély ve vysledku kaZda jednoprocentni zastoupeni.
,»Ostatni znamena segmenty, které mély procentualni zastoupeni mensi nez jedna.

Poéty segment  jednotlivych habitat G evropského
biocentra - Bavorska ¢€ast
Pocet segment 0
300 P
050 230
195
200
150
100
100 -
36 36
50 |
18
0. N |
9110 91DO0 9410 7140 7110 lokality ve ostatni
vysledku s )
1% poétu Habitaty

Obr. 13 - Graf poctu segmentl jednotlivych habitatlii v nové vyliSeném biocentru
v Narodnim parku Bavorsky les z celkového poctu 871 segmentt. ,Lokality ve vysledku
s 1% poctu” je Sest habitatli, které mély ve vysledku kazda jednoprocentni zastoupeni.

28



»Ostatni znamena habitaty, které mély procentudlni zastoupeni mensi neZ jedna (méné
nez 10 segmentti).

Poéty segment a jednotlivych habitat G evropského
biocentra dle reprezentativnosti - Bavorska  €ast

Poéet segment G
500

450 ~
400 ~
350 +
300 ~
250
200 A
150

449

328

50 1 32 32 28
0 ‘ _m mm '

B C o] 1= 0 data

pr LR Reprezentativnost

Obr. 14 - Graf poctu segmentd jednotlivych habitatli dle reprezentativnosti v nové
vyliSeném biocentru v Narodnim parku Bavorsky les z celkového poétu 871 segmentd. ,No
data“ znaci segmenty, pro které nebyla reprezentativnost vyliSena. LRT znamena
Lebensraumtyp, LRT nach FFH oznacuje Lebensraumtyp nach Fauna-Flora Habitat — oba
odpovidaji reprezentativnosti A.

Procentudlni rozloha segment G jednotlivych habitat G
evropského biocentra dle reprezentativnosti
- Bavorska ¢€ast
1%

1% 0%

B A+ LRT + LRT nach FFH
EB

mC

mD

BE

0O no data

25%

72%

Obr. 15 - Graf procentualni rozlohy segmentt jednotlivych habitatt dle reprezentativnosti
vnové vyliSeném biocentru v Narodnim parku Bavorsky les zcelkového poctu 871
segmenti. ,No data” znaci segmenty, pro které nebyla reprezentativnost vyliSena. LRT
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znamena Lebensraumtyp, LRT nach FFH oznacuje Lebensraumtyp nach Fauna-Flora Habitat
— oba odpovidaji reprezentativnosti A.

EVROPSKE BIOCENTRUM CELKEM

Tabulka 6 zobrazuje celkovy g&t a rozlohu segmahntiednotlivych habitat v now
vymezeném biocentru (tj. spojedéské i bavorské€asti). Z uvedenych Udajje patrne, ze
témef tii Gtvrtiny rozlohy navrzeného Uzemi pokryvaji gimy 9410 (71%).

Z hlediska reprezentativnosti — tabulka 7 — zibvIdda reprezentativnost A (48%).

Tab. 6 — Celkové pocty segmentt a jejich rozlohy v nové vzniklém evropském biocentru.

Habitaty Pocet % poctu R‘Zﬁgha % rozlohy
9410 1732 51 8 156 71
91DO0 646 19 1445 13
9110 265 8 131 4
7140 193 6 131 1
7110 102 3 74 1
6230 57 2 71 1
ostatni 424 12 1193 10
celkem 3419 100 11 483 100

Tab. 7 — Celkové pocty segmentti dle reprezentativnosti a jejich rozlohy v nové vzniklém

evropském biocentru.

Reprezentativnost Pocet % poétu R?ﬁ'{;))ha % rozlohy
A 1389 41 5419 48
B 1205 35 4108 36
C 407 12 1082 9

D 195 6 597 5

E 1 0 1 0

no data 221 6 276 2
celkem 3419 100 11 483 100
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Celkova procentudlni rozloha segment 1 jednotlivych
habitat ( evropského biocentra
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Obr. 16 - Graf celkové procentualni rozlohy segmentt jednotlivych habitatl v nové
vyliSeném biocentru z celkové rozlohy 11 483 ha. ,,Ostatni” znamena segmenty, které mély
procentudlni zastoupeni mensi nez jedna.

Celkové po €ty segment u jednotlivych habitat @ evropského biocentra
Pocet segment U
2000
1732
1800
1600
1400
1200 -
1000 -
800 1 646
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400
265
193 102
o] =
9410 91D0 9110 7140 7110 6230 ostatni
Habitaty

Obr. 17 - Graf celkového poctu segmentl jednotlivych habitatd v nové vyliSeném
biocentru v obou narodnich parcich z celkového poctu 3 419 segmentd. ,,Ostatni“ znamena
segmenty, které mély procentualni zastoupeni mensi nez dvé (méné jak 52 segmentu).

31



Celkové po €ty segment U jednotlivych habitat G evropského
biocentra dle reprezentativnosti
Poéet segment 0
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Reprezentativnost

Obr. 18 - Graf celkového poctu segmentl jednotlivych habitatl dle reprezentativnosti
v nové vyliSeném biocentru z celkového poctu 3 419 segmentd. ,No data“ znaci segmenty,
pro které nebyla reprezentativnost vyliSena.

Celkova procentualni rozloha segment G jednotlivych
habitat i evropského biocentra dle reprezentativnosti

0%
5% 2%
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Obr. 19 - Graf celkové procentualni rozlohy segmentd jednotlivych habitatti dle
reprezentativnosti v nové vyliSeném biocentru z celkového poctu 3 419 segmentu. ,No
data” znaci segmenty, pro které nebyla reprezentativnost vyliSena.
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TROJMEZNA

V tabulce 8 je zobrazen et a rozloha segmenfednotlivych habitat Trojmezné.

Z uvedenych udéjje zejmé, Ze v tomto Uzemigvladaji smEiny 9410 (76%).

Z hlediska reprezentativnosti — tabulka 9 — ztkwIdda reprezentativnost B (38%).

Tab. 8 — Pocty a rozlohy segmentid Trojmezné.

Habitaty Pocet % poétu R?ﬁ!;))ha % rozlohy
3130 2 1 6,96 1
4070 2 1 5,72 1
6230 1 1 2,16 0,28
6430 1 1 2,6 0,34
7140 1 1 0,04 0,01
9110 20 12 29,24 4
9410 80 48 583,51 76
no data 58 35 136,26 18
Celkem 165 100 766 100
Tab. 9 — Pocty a rozlohy segmenti Trojmezné dle reprezentativnosti.
Reprezentativnost Pocet % poctu R(;ﬁl:)ha % rozlohy
A 30 18 169 22
B 45 27 290 38
C 23 14 124 16
D 9 5 47 6
no data 58 35 136 18
Celkem 165 100 766 100
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Procentudlni rozloha segment 1 jednotlivych
habitat i Trojmezné
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Obr. 20 — Graf procentualni rozlohy segmentu jednotlivych habitati Trojmezné z celkové
rozlohy 766 ha. ,No data“ znaci segmenty, pro které reprezentativnost nebyla vylisena,
nebo to jsou biotopy X.

Pocty segment U jednotlivych habitat 0 Trojmezné

Pocet segment
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101 2 2 1 1 1 I
0,__ :

3130 4070 6230 6430 7140 9110 9410 no data
Habitat

Obr. 21 - Graf poctu segmentl jednotlivych habitatl Trojmezné z celkového poctu 165
segmentd. ,No data“” znaci segmenty, pro které reprezentativnost nebyla vylisena, nebo to
jsou biotopy X.
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Pocty segment u jednotlivych habitat G Trojmezné dle

reprezentativnosti
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Obr. 22 - Graf poctu segmentt jednotlivych habitatli dle reprezentativnosti Trojmezné
z celkového poctu 165 segmentd. ,,No data” znacdi segmenty, pro které reprezentativnost
nebyla vyliSena, nebo to jsou biotopy X.

Procentualni rozloha segment 4 jednotlivych
habitat G Trojmezné dle reprezentativnosti
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Obr. 23 - Graf procentualni rozlohy segmentt jednotlivych habitatti dle reprezentativnosti
Trojmezné z celkového poctu 165 segmentl. ,No data“ znadi segmenty, pro které
reprezentativnost nebyla vyliSena, nebo to jsou biotopy X.
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Tabulka 10 vych&zi z dat terénniho pozorovani Uzeodliél cesko-bavorské @esko-
rakouské statni hranice a zobrazuje shodnost hiofppdél hranice (viz. #oha 10).

V navrzeném evropském biocentru bylo #i&t 58% shodnych biotdpV oblasti Trojmezné
je shodnych 40%.

Nejvetsi rozdil je mozné pozorovat tasko-rakouske hranici, kde se na rakouskeé &tran
na plochach hospotkkého lesa nalézaji rozsahlé holiny (Obr. 24)¢ékko-bavorské hranici
jsou na obou stranachigvazri proredéné smrkové porosty s trouchgjicimi souSemi,
padlymi smrkovymi jedinci a novymipozere se obnovujicim lesem (Obr. 25).

Tab. 10 - Vysledky shodnosti pfeshrani¢nich biotopl navstivenych vramci terénniho
Setfeni.

) Délka statni POZOIOVAND Sh_odn)'/ch
Uzemi hranice v daném| ™~ biotopt
biocentru (km) i Paset %
Evropske 26,21 19 11 58
biocentrum
Trojmezna 6,96 5 2 40

L

CESKA REPUBLIKA

Obr. 24 - Letecky snimek zobrazujici stav lesnich biotopti oblasti Trojmezné s vyznacenim
regiondlniho biocentra (pfevzato a upraveno z www.mapy.cz, online 16.04.2012).
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Obr. 25 - Letecky snimek zobrazujici stav lesnich biotopld oblasti Modravskych slati
s vyznacenim navrZeného evropského biocentra (pfevzato a upraveno z www.mapy.cz,
online 16.04.2012).

Z uvacnych vysledk tedy mizeme vyvodit z&r, Ze oblast Modravskych slati a
blizka pgihranéni oblast Bavorského lesa jsou t#midentické (viz. acidofilni sndiny,
raSelinné lesy a terénni &aii) a navazuji na sebe, neldlex statni hranici, ktera je politicky
a narodnosthrozcluje.

Je tedy patrné, Ze by zdeélm vzniknout evropské geshranini) biocentrum
s jednotnym biotopovym managementem (preferovaleh dyezzdsahovy management NP
Bavorsky les) a shodnou ochranou.

Graficky navrh GUzemi evropského biocentra je zodmaz mapovém vystupuMapa

habitata evropského biocentrd (Ptiloha 1).

PrestoZze pro oblast Trojmezné nebylo mozné ziskauahiit data biotopového
mapovani, protoze spravci Uzemi (Bavorské statsy, leesni zavod KlaStera Schlagl),
nereagovali na zadost o poskytnuti dat, teréentiédiet dalSi dostupné podkladyiéoevsim
aktualni letecké snimky) dokladuji, Ze pro vymezgntentra peshraniniho rozsahu nejsou

VvV sowasnosti v zagjmovém Uzemi vhodné atirguini ani administrativni podminky.
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6.2. VYZNAM NAVRZENEHO EVROPSKEHO BIOCENTRA PRO VYBRANE
DRUHY ZIVO CICHU

Vyznamnost vzniku evropského biocentra podporujiidaje o vybranych druzich
Zivocichu preferujicich peshranini oblast Modravskych slati, kdy se rys,iggti datlik
vyskytuji @iblizné na stejném Gzemi.

Pro vyskyt tateva hlusce ve gdni Evrog i na Sumaw jsou Zivotré dileZita predevsim
Uzemi Modravskych slati a Poledniku, a to nejemswealohou, ale i unikatnosti biotbp

Datlik tfiprsty je stalym obyvatelem této oblasti, ale pow ¢asto se vyskytuje i
v navazujicich oblastech, pokud v nich naléza delstpotravnich zdrdj Jeho vyskyt je
velmi ¢asto zavisly naifitomnosti tlejicich stroin

Pro rysa ostrovida je toto Uzen#iStm vyskytu, ze kterého se mnohdy vydava na
n¢kolik desitek kilometi dlouhé migrani cesty za potravou nebéipadnym partnerem.

Perle'ovec mokadni do uzemi Modravskych slati pouze seZdramléta za potravou.
Jeho hlavni vyskyt se nachazi zejména v niziclhdeh jizni¢asti Sumavy v porostech
s Zivnou rostlinou rdesno hadiiko.
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7. DISKUSE

Michal ve své v knize Ekologicka stabilita z rol@0# uvadi, Ze rutinni vymezeni kostry
ekologické stability Ize prové&tl na zaklad leteckych snimk a podrobného terénniho
prizkumu. Ne vzdy je vSak takovytdigtup spravéimplementovany. Problém lze spat na
Uzemi Sumavy, kde Generel USES nema biotopovy qgitni, ekosystémovy) zéklad, a
neni tudiz na mnoha mistech dodrZzena kontinuita ptéaznymi biotopy propojovanymi do
systému ekologickych siti @4ex, 2008). V rikolika poslednich letech jsou jiz Plany USES
v Gzemi NP a CHKO Sumava vymezovany vyhtada biotopovém zaklgda na zaklag

terénniho Séeni owrovany.

Hodnoceni reprezentativnosti biofop oblasti navrzeného evropského BC Modravské
slag — Roklan poukazuje na jisté metodické odliSnostiodnoceni lokalit v obou statech.
Lokality horskych leg postizenych v uplynulych letechitovcovou gradaci, a na kterych
probihd samovolna obnova lesnich parpgou v Bavorsku hodnoceny reprezentativnosti A.
Stejné lokality byly WCesku jedt donedavna zazovany do lokalit s nizsi kvalitou
(reprezentativnost B). V sdasné dob se vSak situace pozvolnaémi, vyznamnécasti
vymezeného evropského biocentra byly ponechany wam&mu vyvoji. Jejich
reprezentativnost v ramci planovanych revizi buadgmé hodnotit stugm A.

Mapové i terénni porovnani biotbpoblasti Modravskych slati ukazalo, Ze htai
biotopy jsou si navzjem velice podobnéraqaa zde skutaé neuznava statni hranici, coz
dokladaji i data o vyskytu a migraci vybranych drdivocicha. NegasgjSimi biotopy v této
oblasti jsou raselinnéitinové a papratkove siiny, na bavorské strérse smiSenymi porosty
smrkobu@in a navazujicimi btinami.

Dokladem o jedingnosti Uzemi Modravskych slati a jejich navaznosii tizemi
bavorského narodniho parku mohou bytégeslé snahy o sjednoceni centrafsti Sumavy
do jedinéného Uzemi Divokého srdce Evropy (www.wildheartodge.eu), které probihaly
od roku 2008, avsak diky zasadniménd@m v NP Sumava, zejména pak v jeho vedeni v roce
2011, nedsgsre.

V oblasti Trojmezné se dle mapového porovnani antého Sékeni naceské straf
hranice vyskytuji zejména stimy, které postupfinavazuji na pi@dné sméiny na rimecke

straré hranice. V Rakousku, kde se nachazeji lesy kiaSBahlagl zagiené na produkci
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dieva, doslo po Kyrillovi a naslednéifovcové kalamit k holosénému vykaceni jpvodnich
porosfi smrku asanmi t¢Zbou (KozeL, 2008).

V oblasti Trojmezné byla zpracovana data o reprazienosti biotofi pouze prateskou
cast z divodu nedostupnosti dat z Bavorska i Rakouska. Fenanpouze informace, Ze
v obou &chto stadtech na oblast Trojmezné navazuji Uzendpsky vyznamnych lokalit
Natury 2000 (www.bfn.de/0503_karten.html, www.gealat). V Nmecku je v této oblasti
také vyhlaSeno Uzemitipodni rezervace Hochwald jez je sasti rozlehlého ,Naturparku®
(obdobateské CHKO).

Hypotéza o vyznamnosti Uzemi centralni Sumawetf¢ navrhovaného evropského
biocentra) pro zvolené Zi¢hy byla potvrzena.

Rys ostrovid vSak na toto Uzemi neni svym pobytem stiikihzan. Pdtba spojitého
klidného Uzemi je vyZadovana zejména v obdobi razowvani (KRAMER-SCHADT et al.,
2005), jinak je rys schopen migrovatdkolik desitek kilometk mimo hranice obou narodnich
parki. PredevSim s ohledem na naroky tohoto druhu a velikelso domovskéeho okrsku je
nezbytné zajistit fundni konektivitu s dalSimi Uzemimi vyskytu. V této useslosti je
piileZitostré pro oblast Sumavy pouZivan termin tzv. Velké Sumaebo-li ,Greater
Bohemian Forest Ecosystem” ARTIN et al., 2008), coz je analogie ke konceptu ,Great
Yellowstone Ecosystem” (BRK & ZAUNBRECHER 1987), ktery se d&nuje konektivi
v prostoru velkych narodnich pdirka stedozapaél USA.

V rdmci vyzkumu bylo zjigno, Ze pedevSim migrace velkych obratldvanohou
omezovat nasledujici fenomény RKMER-SCHADT et al., 2005; ADEL et al.,, 2010):
fragmentace krajiny dopravou (bariéry v pod8allnic a rychlostnich silnic, Zeleznice), velké
vodni toky a plochy, nelegalni i legalni odlov (pgtvi, myslivost a ¥decké @ely), rozlehla
lidsk& sidla a také upravy a zmenSovani cilovychith@é vcetre prislusnych migrénich
koridon.

Datlik t¥iprsty se na Sumavvyskytuje zejména v oblasti séim od Zelezné Rudy az
po Trojmeznou. Preferujeigdevsim rozpadajici se stromy a jejich torzac(lACEK et al.,
2004), které vyuziva nejen ke svému hgidd ale i jako tzv. potravni stromy (anglicky
foraging trees), ze kterych ziskdva svou potravgizkdm provadny v nimeckém NP
Berchtesgaden @eHACEK et al., 2004), zasteny na vyuZziti habitatu datlikem fipasi
zajimavé udaje o vyuziti mrtvych strém asi 3% z tekavaného vysledku byla uzivana jako
stromy hnizdni a az 70% jako potravni. Tyto Ud&eujpozotiuji na potebu rozlehlych

porosfi, které by navrhované biocentrum dle mého nazdosplo. V posledni dabby vSak
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mohl vzejit problém #eské strany — z NP Sumava, kdy se objevuiji legaielegalni &by
karovcem napadenéharala, ospravedbvané jako asadai zasahy. Jako nebezpé pro
datlikiv habitat jsou totizcasto uvadny praw lesnické zasahy do poréastkteré plosa
zmensSuji jeho habitaty, selektivnodstrauji karovcem napadené stromy TE&HURA-
SKIERCZYNSKA et al., 2009), nebo vytvapraseky s ostrymi okraji, jez datlikzko prekonava
a zarové, & nepfikazre, se zde vyskytuje ménjeho potravy (MBEAU & DESROCHERS
2002).

Tetiev hluSecse na Sumavvyskytuje v oblasti Modravskych slati a Polednilu,
Uzemi, které se v seasné dob stalo podstatnym pro jeho existen€iasto se uvadi, ze
preferuje staré (vice jak stoleté), misty roz¥al smrkové porosty, které slouzi jako dobry
Ukryt, vhodny prostor pro tokané&ta misto, kde si vyhledava potravu (ipdey, mravenci)
(STORCH, 1994). Finska studie &IA et al., 2010) i diplomova pracemecké studentky
TEUSCHER (2011) vSak ukazuji, Ze v posledni dab teteva dochézi ke z&ndm ve volks
habitatu, kdy z&na preferovat i mladSi porosty (40-80 let) a névad ani jejich préedni.

K této volke pravdpodobrt dochazi diky ztrét habitatu holosasou €Zbou s naslednou
zmeénou skladby podrostu (hMacciniun) a predanim tlakem zejména na mladé jedince
(SRKIA et al., 2010; Storch, 2000). Lov, ktery je talésto uvadn, je ale mozné na Sumav
vyloucit. Negativré vSak na téevi populace fisobi cestovni ruch {®RrRcH, 2000; TEUSCHER
2011; THIEL et al., 2008), zejména v zimnim obdobi a v&debzeni na vejcich a vywad
mlédat. Hrozbou pro téevi populace na Sum&wmize v budoucnosti byt i jejich zmenseni.
To ale pravépodobr pres jejich sotiasny pomdrné vysoky pa@et (fxiblizné 450 ks, zéehoz
300 ks naeskeé stra¥) nenastane.

Perletovec moladni do Uzemi Modravskych slati itgs vyskyt vhodnych biotdip
vyznamré nezasahuje — dle udajposkytnutych z Entomologického Ustavu zde byla
pozorovana pouze imaga, ktera dle mého nazoru ldotdgorostedi, se zdanl¥ vysokou
nadmdskou vysSkou, pouze sez@hmigruji. Obecs Ize fici, Ze motyli reaguji spiSe na 3D
struktury, zejména v jemnozrén vymapované mozaice. ezitym faktorem ve vyéru
lokality se pro motyly sthva management @naldONVICKA et al., 2005; BALLIDGE &
LeopoLD, 1997) ovlinvujici jeji mikroklima (BENES & KoNvICKA, 2002). Z botanického
hlediska nfiZze byt tato lokalita skdfou loukou, ale pro motyla se jevi nevhodnoutzatiu
priliSné otevenosti (B\GUETTE et al., 2003), chyljicich z&étrnych mist a hlawhploSnému
se&eni. Hlavni vyskyt perkovce je udavan v jiznfasti Sumavy od Lenory po Lipno (VAK,
2006), zejména ve Vltavském luhu, v okoli StoZcéeskych Zleh, Nové Pece, Zvonkové a

Horniho a Dolniho Cazova, kde n&kterych mistech probiha mapovaribtizné od 50. let
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20. stoleti. Na bavorské stearse druh vyskytuje zejména v okoli¢sh Haidmihle a
Philippsreut. | pesto je tato populace v Evi®pelmi izolovanou (RVE et al., 2009).
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Jadrova oblastiesko-bavorského hrafiitho pohdi si zasluhuje ziiyodu svého firodniho

potencialu a zachovalosti nejvySsi prioritu v ewskg ochrad prirody.

Stavros Dimas

Komisa pro Zivotni prostedi, 2007

Tato diplomova prace podava informace o nesporaditkwdvou Sumavskych biocenter
— regionalniho biocentra Trojmezné a zejména naoinémniho biocentra Modravské slat
Roklan v navaznosti na jehaégshranini lokality v Narodnim parku Bavorsky les. Cilenldy
potvrdit kvalitu €chto biocenter pomoci vyhodnoceni mapovych podklaibtopového
hodnoceni provedeného dle Natury 2000 a ptetpEho vilastnim terénnim t@kumem.
Podpirnym prostedkem k prokazani vyznamu Uzemi byla i data o wyskyi vybranych

klicovych druli Zivocichu.
Vysledky diplomové prace potvrdily jedirgost vybraného Uzemi nejen z hlediska

vyskytu zachovalych lesnich i nelesnich paipséle i vyskytem Ziv&isnych druli

vyZadujicich klidné rozlehlé plochy a specifickantiavni nabidku.
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PRILOHY

MAPY
Prilohal — Mapa habitatevropského biocentra — forméat A2, vlioZzena v deskéa
konci diplomové prace
Priloha2 — Mapa habitaevropského biocentra dle reprezentativnosti

Priloha3 — Mapa habitafTrojmezné

Priloha4 — Mapa habitafTrojmezné dle reprezentativnosti

Priloha5 — Mapa domovskych okiskrysa ostrovida s vyz&anim evropského
biocentra

Priloha6 — Mapa vyskytu t@va hluSce na Gzemi Sumavy

Priloha7 — Mapa vyskytu t@va hluSce v oblasti centralni Sumavy s vyemém

evropského biocentra
Priloha 8 — Mapa vyskytu datlik&rstého na Gzemi Sumavy
Priloha9 — Mapa vyskytu peflevce mokadniho na Gzemi Sumavy s vyzeaim

evropského biocentra

TABULKY
Priloha 10 — Tabulky s charakteristikami navstix@mhabital a popisy ptizenych
fotografii

CD obsahujici:
(ptiloZeno na deskach DP)
- fotografie navstivenych habitas popisujici tabulkou (viz.ioha 10),
- tabulka s pevody biotofi na habitaty (stanovidt prevzatd z internetové adresy
http://www.biomonitoring.cz/stanoviste.php (onlih2.03.2012),
Metodicky pokyn MZP CR ¢&.j. 600/760/94-O0P/2490/94 k postupu zadavani,
zpracovani a schvalovani dokumentace mistnihorayséikologické stability
- zpracovana data — GIS soubory, obrazky, Excel sosibabulkami,

elektronickou verzi diplomové préace.
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Mapa habitatii evropského biocentra dle reprezentativnosti
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Priloha 2 — Mapa habitatevropského biocentra dle reprezentativnosti. Regmtativnost A je nejlepsi stav habitatu, D {padré E) naopak
nejhorsi. ,No data“ znia na obou stranach hranice habitaty bez informpogripad biotopy X).



Mapa habitatli Trojmezné Statni hranice
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Priloha 3 — Mapa zobrazujici habitaty Trojmezné. ,8ta“ zn&i habitaty bez informace
(biotopy X).

Mapa habitati Trojmezné dle reprezentativnosti Statni hranice

Reprezentativnost
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Priloha 4 — Mapa zobrazujici habitaty Trojmezné elerezentativnosti. Reprezentativnost A
je nejlepsi stav habitatu, D naopak nejhorsi. ,lMtatizn&i habitaty bez informace (biotopy
X).
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Priloha 5 — Mapa domovskych okfsEumavskych rys (Sprava NP Bavorsky les, 2012) s vyger@m evropského biocentra. Luchsin znamena

rysice, Luchs znd rysa.



Hranice biocentra
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Priloha 6 — Mapa vyskytu tigva hlusce na Uzemi Sumavy v letech 2005-2003rAHet al., 2010) s vyzranim evropského biocentra a
vhodnych habitdt Cervenéitverce znai pozitivni monitoring.



—— Hranice biocentra

Priloha 7 — Mapa vyskytu tieva hlusce v oblasti centraini SumavgScHeRet al., 2011) s vyzranim evropského biocentra. Modra barva
zobrazuje intenzivni vyskyt ptaka.
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7 O Hranice biocentra

" Acidofilni smré&iny 9410

Piiloha 8 — Mapa vyskytu datlikéiprstého na Gzemi Sumavy v roce 200DKH et al., 2010) s vyzianim evropského biocentra a vhodnych
habitafi. Cervené&tverce znai pozitivni monitoring, Sedé monitoring negativni.
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Priloha 9 — Mapa vyskytu perlevce mokadniho na Gzemi Sumavy s vyZzeaim evropského biocentr@isla ve étvercich udavaji pay
vyskytu motyla od roku 1950 po rok 2002 ziskatiéhgm pozorovanim, nebo z literarnich prarien




Priloha 10 — Tabulky s charakteristikami navstivényabitat a popisy ptizenych fotografii. Sedoznaené kolonky znamenaji Gzemi se
spol&énymi znaky (biotopy) na obou stranach hranice. Kk ,SloZka/foto" oznéuje umiséni fotografii jednotlivych lokalit na CD.

Nadmdské vy3ky jsou orientai — dle turistickych map &T (viz. Literatura).

HRANI CNi PROSTOR

HRANICE CESKO-NEMECKA (BAVORSKA)

CISLO HR. .
NP BAVORSKY LES PATNIKU A NP SUMAVA S/Il_:cc))%rléA
NADM. V.
SMRCINA t Ftinova 717 SMRCINA t Ftinova M. slat
souse, vyvraty, podrost smrkuige, ttina 1230 m mlady smrkovy les, j@éb, ttina 7-7
SMISENY LES 9/0 SMRCINA
hr. prechod M. slag
soude, podrostiébu, boivei, vrbka Buéina zeleny smrkovy les, holina — weny polom 9-0
1124 m
SMISENY LES SMISENY LES
vyvraty, souse, padlé tlejici neodk&né devo, buky, malé 18/0 vyvraty, soude, padlé tlejici neodkémé devo, buky, mald M. slat
smrky, zmlazeni, lidejniky, houby, meéka kivolaka, ttina 1152 m smrky, zmlazeni, lidejniky, houby, meéka kivolaka, ttina 18-0
chloupkatd, bika lesni chloupkatd, bika lesni
SMISENY LES SMISENY LES
L L : ens . 18/2 . ; ; » M. slag
jasna hranice liina (asi po #v¢jSi past¥) a sucha snidina — 1162 m buky, smrk — choroSe, padlé smrky — malo, playumetlicka, 18-2
choroSe, padlé smrky — malo, plagumetlicka, ttina titina
SMRCINA, BUCINA, LOUKA 18/6 SMRCINA t #tinova M. slag
Io,uka S met}lﬁikou (Schachten), zelené smrky, buky, zasah 1150 m padlé devo, spise suché smrky ne? zeletina, metlika 18-6
zbna — pokaceny smrky
BUCINA 19/5 BUCINA M. slats
zasahova zéna — pokaceny a odkoynsmrky, bdina 1140 m bwina se smrky 19-5




SMRCINA t ftinova e SMRCINA t ftinova M. slag
smrky, souse, padlérevo, choroSe, jaby, hodd borivei, 1235m | Smrky, soue, padiérelo, choroe, f@b, hods borivei, 25-0
kapradi, itina, vyvraty kapradi, ttina
SMRCINA t #tinova, BUCINA 26/0 SMRCINA t ¥tinova M. slag
raSeliniSk, stojici devo, padlé fkvo, jgab, buky, kapradi 1230 m raSeliniS¢, souSe — choroSe a padlé trouchjioi dievo, 26-0
titina, metltka smieky, biiza, bofivéi, brusiri, titina, kapradi, mettka
SMRCINA raselinna, titinova SMRCINA t #tinova
raSelinis¢, rozpadavé souSe, zelené smrkytiost klikva 218 rozpadavé souse, padidedo s kirou, zelené smrky malg, M slat
elinist, rozp : 4 : 1315m podrost smrku, baéwei, chorode, ftina, jerab, odvodovaci] 27-18
boravei, kleg .
kanal
SMRCINA t #tinova SMRCINA t #tinova 5
- ” ~ - - 27125 - = - . - M. slat&
rozpadaveé souSe, padl&edo i s kirou, vyvraty, mladé 1335 m rozpadaveé souSe, padlé stromy teoki, vyvrat, spoust 27.95
smrky, titina, choroSe mladych smtku, titina
souse, choroSe pi(';/lléRe(«:ii)N'z tgg)lzgl\;laﬁra) mladé sniky 28/2 SHRERALTRON M. sla
: , , 4 & A i &t 28-2
mélo, ttina, botvei, kapradi 1335m rozpadavé souse, smrky, bukygle, kapradi, bdwei, titina
SMRCINA t itinova SMRCINA t itinova 5
- - - - - , ; 28/7 . . . . . M. slag&
zlamané rozpadavé souSe, choroSe, padivod ttina, 1285 m rozpadavé souse, padlé trouchiiti stromy, mladé smiky, 28.7
kapradiny, podrost malo #glomené zelené smrky titina, metléka, malo kapradiny
SMRCINA t tinova 288 SMRCINA t ftinova M. Sla
souSe, padlé fdvo, choroSe, smrkovy podrost, kaprad 1280 m souSe, padlé fdvo, choroSe, smrkovy podrost, kaprad 232
malo, ftina, metltka malo, ftina, metltka
SMRCINA ,t Ftinovo-kapradinna“ 08/12 SMRCINA ,t Ftinovo-kapradinna“ M. Sla
5 . . - . - X § - ) . sla
souse, padlérdvo, vysoky podrost smrku, bujné kapradi 1270 m souse, padlérdvo, vysoky podrost smrku, bujné kapradi 28-12
borivei, ztidka jeab boriv¢i, ztidka jeab
SMRCINA t itinova 28/23 SMRCINA t itinova
historicky hr. M. slat
kamen 28-23

souSe, podrost smrku, Z§bdy

1233 m

souse, podrost smrku, T, botvci




SMRCINA ,t ¥tinovo-kapradinna®

SMRCINA ,t ¥tinovo-kapradinna®

29/4 M. slag
souse, padlétdvo, 1 buk (3-4m), kapradiny 1190 m souse, padlétdvo, kapradiny, hodnborivei 29-4
SMRCINA raselinna SMRCINA raselinna
29/10 Sl = o 7 . > M. slag
raselinik, souSe, padléiavo, zelené smrky (vice nez 1 190m rrilsellmk,,souse,_padlera!/ov,, TS ST (52 T 29-10
. . ro e predchozich lokalitach), bovci
piedchozich lokalitach), bovci o
prehradky
SMRCINA ,t Ftinovo-kapradinna“ SMRCINA ,t Ftinovo-kapradinna“
souSe, padléidvo, choroSe, f@b, hodg borivei a kapradi 30/6 M. slag
) r b L b c b 4 A -4 - 0 v z —
buk kaovitého vzhledu 1205m souse, padlérdvo, chorose, jéb, hod# borivei a kapradi 30-6
SMRCINA t itinova 30/18 SMRCINA t itinova
_ . , o, ., hist. hr. _ . , . o, M. slag
rozpadajici se sousSe, mladé &kyr jefaby, hod# borivei, kamen rozpadajici se souSe, mladé &kyr hodre borivei, 30-18
kapradiny, mettika 1300 m kapradiny, mettika
HRANICE CESKO-RAKOUSKA
CISLO HR. .
RAKOUSKO PATNIKU A NP SUMAVA SII_:%ﬁ_IéAI
NADM. V.
SMRCINA t ¥tinova SMRCINA t itinova
J ] s . o 112 . . . o . Trojmezi
vyfezana holina, trojnozky (lapaky), klestiigb, sméky 1270 m souSe, padlé stromy, vyvraty (sirku), jerab, bofivéi, -2
(malo), botivei, kapradi metlicka
SMRCINA t iinova /3 SMRCINA radelinna _
Rakouska Trojmezi
holina, podméena fiida, boiivéi, titina Louka raSelinisg¢, smgina, vlochyr, boravéi -3

1250 m




SMRCINA podméaéena

SMRCINA podméaéena

paseka (vysekané stromy) s ponechanym klestim,re&kye /8 Trojmezi
smrku, dale od mista vzrostia ima, podméené misto; 1040 m | smgina (husta), na okraji bovei, ragelinigatko -8
jezirko/rybnéek, metlEka, boavéi malo; pojezdné ’ '
technikou — ryhy
BUCINA 1/9 BUCINA Trojmezi
buky, bofivei (slabé), vmigeny smrk 1040m | puky, botvei (slabé), vmigeny smrk -9
BUCINA BUCINA
_ . i . . 1/10 _ . i B . Trojmezi
bwina, vmiSeny smrk, padlé buky s choroSi a troudjiui 1020 m bwina, vmiSeny smrk, padlé buky s choroSi a troucjitly 1-10
opad listi, staré i mladé stojici bukyigby, bofivéi opad listi, staré i mladé stojici bukyigby, bofivéi
HRANICE CESKO-RAKOUSKO-NEMECKA = TROJMEZi -1 321 m n.m.
RAKOUSKO NP BAVORSKY LES NP SUMAVA SLOZKA
/[FOTO
SMRCINA t itinova SMRCINA t ftinova SMRCINA t ftinova o
] , , . . ] ~ , . Trojmezi
holina — pokacena, klesti, obrovskkus holina, sou3e, padlé a pokacenévad, souse, Hznuté stromy, vvraty, par chofod CR-BW-
balvany, boiivéi, kapradi, metika, vrbka,| vyvraty, bofivéi a brusigi, metlicka, jaab ' y, vyvraly, p ] RAK

bika lesni

(maly vzfist), vrbka, bika lesni

kapradi, bika lesni, metka, bofiv¢i, ostice




LUSEN (LUZNY); KLEIN

UZEMI BLiZKA HRANI _CNiMU PROSTORU

ER SCHW ARZBACH

. ) SLOZKA
POPIS UZEMI IFOTO
SMRCINA t #tinova Neémecko
Sommerweg na Luzny polom — rozpadajici se soue, choro$e, padiéittéfwo, jgaby, podrost smrku ifzy, maliniky, bofvéf, Lusen
kapradi, metlika, osfice, ftina, vrbka
Vrchol Luzného BEZLESI Némecko
1373 m n.m. su’, porosty klée, zakrslé jgaby, smrky Lusen
Sestup udolim Finsterauer SMRCINA t#tinova, SMISENY LES
Losensteig k potoku Kleiney rozpadajici se souse, padlé stromialyg, malé i vySSi sriky, kapradi,ittina, malinik, naprstniky, asi Némecko
Schwarzbach kacené stromy, niZze po c&sonivei Lusen
1170 m n.m. u potoka rozpadajici se souse, padlé stromy, Jerssteky, jefdby, Fiza, metléka, kapradi, mechy
(podm&ené okoli)
RACHEL (ROKLAN) — RACHELDIENSHUTTE
. ) SLOZKA
POPIS UZEMI IFOTO
K hraniinimu kameni 25/0 _ _ SMRCINA ngmeri:klo
Ubaini radelinid, padlé trouchnigjici smrky, skalni prvky ache
Od hranéniho kamene 26/0 _ _ i _ SMISENY LES, BUCINA Némecko
k Racheldienshiitte smeiina ftinova, nastupujici buky, Bina Rachel

pohled na Blatny vrch




SCHACHTEN A FILZEN

14

174

- ‘ SLOZKA
POPIS UZEMI IFOTO
Schachten = pastviny BEZLESI Némecko
(Kohlschachten, . . o _ . _ . . Schachten &
Hochschachten) solitérni stromy (buky, smrky), kapradi, beéi, titina, ostice zaj€i, metlicka, hdec Sumavsky Filzen
Filzen = ra3elini, slag RASELINIST E Némecko
(Latschenfilz, L i B i . Schachten &
Zwieselterfilz) raSelinik, ki, rosnatky, baivci, viochyrg, smeky, souse a padlé smrky na okrajich Filzen
SIEBENSTEINKOPF A RESCHBACHKLAUSE
. . SLOZKA
POPIS UZEMI IFOTO
Bucina — Siebensteinkopf — — _ ?MISENY L,ES — : Némec_ko
1124 —1 263 m n.m. obnovujici se les — siky, jefaby, bofivéi, misty kapradi, vrbka, ostruziniky Siebensteinkopf,
souse, obnovujici se smideny legaly, buky Reschbachklaus
Reschbachklause SMISENY LES ~ Némecko
1130 m n.m . B N Siebensteinkopf,
-m. smiseny les — smrk, i@, u vody vrby,itina Reschbachklaus
Némecko

Cervena zné&a Prameny
Vitavy — Pt&i nadrz

pohled na Siebensteinkopf a Reschbachklause

Siebensteinkopf,

Reschbachklaus

1%




PRAMENY VLTAVY A CERNA HORA

POPIS UZEMI

SLOZKA
/[FOTO

SMRCINA t Ftinova

Prameny Vlta . _ . : ——— — _ Ceska republika
1 280 myn m i nad Prameny holina s vyvraty a odk&mpm devem, suchyirovcem sezrany les, pokacené suche StroMYo 2 men p\?lt !
.m. o g . . . . y Vitavy
kolem cesty — ndznuté pahyly k uchyceni semeka, javory, mladé sntky
Reschbachklause ohled naernou horu Ceska republika
1130 m n.m. P Prameny Vitavy
Modra znéka

Siebensteinkopf — Prameny
Vitavy

pohled naCernou horu

Ceska republika
Prameny Vitavy

Lesni cesty Prameny Vltav)

y

pohled naCernou horu

Ceska republika

— Holubi skéla Prameny Vitavy
TROJMEZi — PLECHY — PLESNE JEZERO
- ’ SLOZKA
POPIS UZEMI o

Po Trojmezné cesha
Trojmezi

SMRCINA ,t ¥tinovo-kapradinna“

padlé stromy, souSe, podrost sk, j@4by, bofivei, kapradi, mechy, bika lesni, mékia, mélo vrbka, malg
ostruzinik

Ceské republik
Trojmezi, Plech

Plechy — PlesSné jezero

SMRCINA t #tinova

smgina se suchymi i zelenymi stromy, smiSeny mlady-lemetky, javory

Ceska republik
Trojmezi, Plech?i




