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Anotace

Bakalarska prace se zaméiuje na Ctenarskou recepci basnickych préz Hrad smrti
a Tanec smrti Jakuba Demla z hlediska kostnické Skoly recepéni estetiky. Teoreticky se
opira predevsim o texty némeckého literarniho teoretika Wolfganga Isera.

Analyza dél, zvazovana v kontextu literarniho expresionismu, je zalozena
piredevSim na Iserové pojeti prazdnych mist, kterd Ctendfovi umoznuji propojovat
jednotlivé perspektivy textu skrze vypravéce, postav, déje a fiktivniho Ctenare
»vepsan¢ho* v textu. Nedourcenosti v textu vznika nutnost dale uréovat jeho jednotlivé

aspekty a tento kol je ponechan na ¢tenafi.



Annotation

This bachelor thesis focuses on the readers' reception of Jakub Deml's works
of poetical prose, specifically Hrad smrti and Tanec smrti from the perspective of
Constance school of reception aesthetics. The theory is based mainly on the texts
of German literary theorist Wolfgang Iser. The analysis of Deml's work is considered
in the context of literary expressionism and is based mainly on lIser's take on empty
spaces that enable the reader to connect the different perspectives in the text through
the narrator, characters, story and a fictional reader "written in" the text. Unambiguity in
the text creates a need to further specify its different aspects and this task is left to the

reader.
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UvVoD

Pojeti prazdnych mist v textu a nutnost zapojeni ¢tenaie pii recepci dila jsou dva
dalezit¢ predpoklady kostnické Skoly recepcni estetiky reprezentované predevsim
dvéma literarnimi teoretiky — Wolfgangem Iserem a Hansem Robertem Jaussem.
Zminéné piedpoklady budou také zakladnim vychodiskem této prace.

Iserav implicitni C¢tenaf, jako predznamenana struktura, nabizi recipientovi
urCitou roli, kterou naplnuje Vv pribéhu cetby na zakladé tzv. apelovych struktur. Ty
svym charakterem vyzaduji Ctenafovo aktivni zapojeni. Je tedy nutné propojovat
jednotlivé textové perspektivy vypravéce, postav, déje a implicitniho ¢tenafe i autora
(fiktivni perspektivy obsazené Vv textu samém). Bakalafska prace si klade za tikol tyto
roviny pojmenovat, urcit jejich charakter a zkoumat jejich vzajemné prolinani. Aplikaci
metodologickych postupt recepcni estetiky se predpoklada odkryti jednotlivych aspektt
triadického vztahu mezi autorem, textem a Ctenaiem, S ¢imz souvisi fada dal$ich pojmut
obsazenych v praci.

Interpretované Demlovy texty Hrad smrti a Tanec smrti jsou svym charakterem
velmi imaginativni a ocCekava se tedy konkretizace jednotlivych vyznamd, obrazt
a symbolu Vv nich obsazenych. V analyze se pracuje se dvéma horizonty — S tim, ktery je
vytvaren autorem a textem a tim, ktery do textu vklada ctenat. VSimat si budu také
hlediska vypravéce a toho, zda se jeho postoje proménuji ¢i nikoliv. S vypravééovym
pristupem bude tizce souviset komunikace se ¢tenafem a zpusoby, jakym ho nechéava
v textu zapojovat, nakolik vyuziva jeho znalosti, pfedstavivosti, v jaké mife duvéfuje
jeho schopnostem chépat a interpretovat text, a v neposledni fad¢é jakymi zpisoby
v ném vyvolava reakce.

Z hlediska Ctenafe je v€novana pozornost pifedporozuméni, ocekdvani, s nimz
K textu pfistupuje, schopnosti vytvaret virtualni dimenzi textu, ktera vyuziva imaginace,
uloze, jiz Ctenaf v textu plni a také schopnosti se v textu orientovat, vracet se k nému ¢i
ho predvidat.

V bakalarské praci interpretuji Demlovy texty na zakladé teorie recepcni
estetiky. Zamétim se tedy na hledani a dopliovani mist nedourCenosti v souvislosti
s uzitim symboli, které konkretizuji v interpretaci. Tu se snazim vyuzit jako prostfedek

ke vnimani dila jako obecné platného obrazu lidské existence ve svéte.



1. KOSTNICKA SKOLA RECEPCNI ESTETIKY

Recepcni teorii dalo vzniknout dilema, ve kterém se studium literatury nachazelo
na prelomu padesatych a Sedesatych let. Toto dilema se tykalo konfliktu interpretace.
Do té doby byl vyznam automaticky soucasti textu a hledal se prostfednictvim
interpretace. Odkryti vyznamu se povazovalo za primarni cil. Zacaly se vSak postupné
objevovat otazky, které tuto metodu zproblematizovaly. Napiiklad pro¢ se vyznam textu
skryva nebo pro¢ by se mél v pribehu ¢asu menit 1 kdyz text ziistava potad stejny. !

V textu se hledal piredevsim autorsky zamér chovany do té doby ve velké tcté ¢i
vyznam, ktery mél byt nositelem estetické hodnoty a mél tak usmeérnit textovou
mnohoznacnost. Snahou odpoveédét na otazky, které byly jiz poloZeny, daly vzniknout
otazkdm novym. Zaujeti autorskym zamérem tak vedlo k z4jmu o ¢tendfovu reakci na
urcity text a staré hledani vyznamu smeétovalo k analyze operaci, kterymi byl utvaren
imaginarni objekt textu. Dalsi dilezitou otazkou bylo to, jak béhem procesu cteni
literarni text plsobi a aktivizuje c¢tendfské schopnosti. Autorsky zamér byl tedy
nahrazen dopadem literarniho textu na vnimatele. Pozornost se téz zaméiila na
zkoumani vztahu autor — text — &tenéf. 2

Hlavnim cilem recep¢ni teorie je odhalit, co se odehrava pii zpracovani textu,

. , , , . 3
tedy ,,to, co je na strance napsdno, se musi zpracovat a vytvorit.*

1.1. Hans Robert Jauss

Duben 1967 se stal vyznamnym milnikem v chapani recepce literarniho dila. Na
nov¢ zalozené némecké univerzit¢ v Kostnici zde inauguraéni piednaskou vystoupil
némecky literadrni teoretik Hans Robert Jauss. Tato pfednaSka nazvand Co znamend
studium déjin literatury a jaky je jeho smysl? (Was heisst und zu welchem Ende studiert
man Literaturgeschichte?) se stala zdkladem studie Literdrni déjiny jako vyzva literdarni
vede, kterd ySla samostatné v roce 1967 a cCesky v roce 2001 jako soucést antologie
Kostnické $koly Ctendr jako vyzva, vupravené podobé vysla jesté vroce 1970
v souboru Literarni veda jako vyzva. Tato kniha se da povazovat za zakladajici

programovy ¢in Kostnické skoly. *

L Podle: Recepcni teorie: Iser. In: Jak se déla teorie, 2009. s. 74-75.
2 Podle: tamtéz, s. 75-76.
® Tamtéz, s. 80.

* Podle: Holy. Kostnicka $kola a jeji souvislosti. In: Kritické tivahy o zdpadni literdrni teorii, 2006.
s. 109.



Jauss ve své studii pfichazi s myslenkou, ze literarni vyvoj vyplyva ze vztahu
k obecnému déjinnému procesu a netyka se pouze vlastnich zakonitosti literatury.
Pozaduje obrat od estetiky produkce a zobrazovani k estetice recepce. V triadickém
vztahu autor, dilo a c¢tenadf neni recipient pouze pasivni slozkou, ale naopak
déjinotvornou energii. Jauss odkazuje k Dialektice konkrétniho Ceského filosofa Karla
Kosika. Podle ného dilo Zije, pokud ptisobi a piisobit miize v riznych vyznamech. Jauss
v zavéru své studie vymezil produktivni funkce literatury a zdiraznuje ,,mozZnost
literatury vstupovat do horizontu ocekdvadni Zivotni praxe ctendrii, formovat obrazy
rozumeni svéta a tim pusobit na socidlni jednani lidi. Ona ,,spolecensky tvoriva funkce *
literatury tak spociva v tom, zZe se podili na emancipaci clovéka z jeho prirodnich,
religioznich a socidlnich vazeb.«>

V souvislosti s ruskym formalismem a vyznamnym c¢lenem Kostnické $koly,
rusistou Jurijem Striedterem Jauss pfipomind, ze formalismus nahradil stary pojem
tradice literarni evoluci a distancoval se od ,,ducha dé&jin“ a predstavy dé&jin literatury
jako kontinudlniho a pfimocarého procesu. Kostnickd Skola recepcni estetiky se také
inspirovala tezemi Prazského lingvistického krouzku, zvlasté¢ pak Jana Mukatovského
a Felixe Vodicky. Jauss na zaklad¢ znalosti Prazské Skoly piSe: ,,Podnéty formalistni
teorie literatury byly rozpracovany do podoby strukturalni estetiky, ktera uchopila dilo
prostrednictvim kategorii estetického vnimdni a poté popsala podobu estetického

® Prave

objektu diachronicky, vjeho recepcné podminénych konkretizacich*.
Vodickovo vymezeni konkretizace hodnoti Jauss jako inspirativni a to na zéklad¢ toho,
ze je situovano konkrétné historicky (na rozdil od Romana Ingardena od n¢hoZ pojem
konkretizace Vodicka pievzal). ,,Teprve v recepci, tj. v déjinném zivoté dila, nabyvaji
V aktivnim vztahu mezi literarnim dilem a literdrni verejnosti jednotlivé aspekty
struktury dila platnosti. Touto teorii se prazsky strukturalismus dostal na pozici
recepcni estetiky a vzdalil se alternativnim potizim estetického dogmatismu

GC7

i extremnimu subjektivismu.”“ * Podle VodiCky spociva konkretizace v setkani textu dila

a autora s promeénlivymi estetickymi i mimoestetickymi normami. 8
Prazska Skola polozila pro literarni historii nékolik zékladnich otazek. Jsou jimi

,konkretizace* jazykovych znakil v uméleckém dile jako artefaktu, schopnost dila

® Holy. Kostnicka 3kola a jeji souvislosti. In: Kritické ivahy o zdpadni literdrni teorii, 2006.
s. 112.

® Tamtéz, s. 114.

" Tamtéz.

® Podle: tamtéz, s. 116.



ziskavat novy vyznam i aktudlni estetickou hodnotu v ménicich se kulturnich
kontextech, specifi¢nost estetického hodnoty v poméru k ostatnim funkcim clovéka
a Zivotni praxe a jejich promény v historicky se proménujicich podminkach. S

Jauss postuluje tii aspekty déjinnosti. Jsou jimi moment ,,diachronné recepcni
Vv souvislosti literarnich dél*, propojeni diachronie se synchronni analyzou, tedy
moznost ,,zpiistupnit literarni horizont urc¢itého historického okamziku jako takovy
synchronni systém, ktery umoziluje pfijimat soucasn¢ vychazejici a k nému
vztahovanou literaturu diachronné v relacich nesoucasnosti...“. Tietim aspektem je
zdiraznéni propojenosti d&jin literatury s d&jinami obecnymi. *° S timto aspektem
souvisi Jaussiiv pojem ,,horizont ocekavani®, ktery zavedl do literarni historie v roce
1959. O rok pozdéji vysel spis Pravda a metoda Hanse-Georga Gadamera, ktery
pracuje s pojmem ,,horizont tazani“. Od Gadamaera Jauss pfejima pozadavek ,,prolinani
horizontd®, ktery je piedpokladem rozuméni. Horizont ocekavani je systémem
presvéddeni, uvah a asudki, s nimiZ &tenaf piistupuje k textu. ™

Jauss déle definuje déjinny ucinek dila a jeho Zivotnost, kterd je spatfovana
v dialogu textu a aktivity recipientd, kteti text spoludotvafi, aktivné se na ném podili,
a obmeénuji ho. Vladislav Vanfura ve své piednéasce Jak cist (napsané mezi lety
1940-1942) pise: ,,Kniha bez ctenarii je vec mrtva a nicotna. Teprve zdjem, odpor,
souhlas a nové a nové prozivani zaznamenaného zivotniho obsahu propujcuje slovesné
thkani tep skutecnosti. Teprve to cini knihu knihou, teprve tento souhlasny ¢i odmitavy
zdjem ji skyta misto mezi narodnimi a spolecenskymi skutecnostmi. Je tedy dozajista
pravda, ze umeéni nema smyslu samo o sobé a zZe jeho poslani tkvi jen v piisobeni
a vudinu.“ ? Vantura timto klade &tenafe na roven autorovi, jako nékteti pozdéjsi
predstavitelé¢ Kostnické Skoly recepcni estetiky. Jeho prednaSka mifi k tomu, co pozdé&ji
bylo nazvéano literarni antropologii. Tou se podrobné zabyval Wolfgang Iser, ktery
nahradil opozici fikce-skute¢nost vztahem mezi realnym, fiktivnim a imaginarnim. =
V tomto pojeti se realita vnimatelova prozitku proménuje prostfednictvim imaginace:
»-.-0CVidne se ve fikcionalnim textu objevuje mnoho reality, kterou nelze jen
identifikovat se socialni skutecnosti, ale miize vzbuzovat pocity a emoce. Pokud nelze

fingovani odvodit jen ze socialni skutecnosti, tedy se v ném uplatinuje imagindrni, jez se

% Podle: Holy. Kostnicka kola a jeji souvislosti. In: Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, 2006.
s. 115.

9 podle: tamtéz, s. 115-116.

" podle: tamtéz, s. 117.

2 Tamtéz, s. 120.

B Podle: tamtéz. s. 121.
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spojuje s realitou, kterd opakované vystupuje v textu. Akt fingovani tak ziskava svou
svébytnost tim, Ze vyvolavd v textu navrat Zivotni reality a pri takovém navratu se
imaginarni stava prostiredkem, kdy se zminéna realita proménuje ve znak a samo
imaginarni v moznost predstavovat oznacované. “ 14 Jinymi slovy je ulohou fikce to, Ze
do textu vraci realitu pfirozeného svéta a tim, ze opakované odkazuje k pfirozenému
svétu, vtiskuje imaginarnimu uréitou podobu. * Iser fikcionalitu textu chape jako
nastroj neustalého sebepiekracovani cloveéka, prolinani mozného a skute¢ného
a inscenovani kreativnich procesti. Neupevnénost lidské existence umoziuje literatuie
vytvaret obrazy clovéka v nekonecnych podobach a literatura se tak stava panoramatem
toho, co je mozné, protoze nepodléhd omezenim a ohlediim, které plati pro pfirozeny

svét, 16

1.2. Wolfgang lIser

Druhou vyznamnou osobnosti Kostnické skoly, ktera byla jiz nékolikrat
zminéna, je Wolfgang Iser. Stejné jako Hans Robert Jauss se v roce 1957 habilitoval na
Heidelbergské univerzité. Od roku 1960 byl profesorem v bavorském Wiirzburgu
a vroce 1963 piesel do Kolina nad Rynem. V této dobé zaklada spolu s Hansem
Blumenbergem a Clemensem Heselhausem pracovni skupinu s nazvem Poetik und
Hermeneutik (Poetika a hermeneutika), ktera byla zarodkem Kostnické Skoly recepéni
estetiky. V letech 1963-1994 probéhlo sedmnact mezioborovych kolokvii této skupiny,
které pozdgji vysly ve sbornicich Poetik und Hermeneutik I-XVII. Ke konci Sedesatych
let v Kostnici zaklada Iser spolecné s Jaussem, Striedterem a dal$imi nové koncipovany
obor literarni védy. 7 ser pozaduje ,,nepomijejici nutnost postulovat teorii, ktera se
bude rozvijet jen v kontaktu s texty, nebot literdrni veda prilis snadno sklouzne k tomu,
aby si své segmenty vypiijcovala z teoretickych disciplin.* 18

Iserova inauguracni prednaska v Kostnici snazvem Apelova struktura textu
(1970, Cesky 2001) ptedstavila pojem apelativni funkce. Iser ji vnima jako zkoumani
textu z hlediska c¢tenaiské recepce. Tvrdi, ze Ctendf muze text rizné aktualizovat na

zakladé podminek danych textem samym. Literatura sama ma podle n€j komunikativni

Y Holy. Kostnickd 3kola a jeji souvislosti. In: Kritické ivahy o zépadni literdrni teorii, 2006.
s. 121.

> podle: tamtéz, s. 125.

16 podle: tamtéz, s. 139.

7 podle: tamtéz, s. 122.

'8 Tamtéz, s. 123.
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povahu, tzn., Ze se v aktu ¢teni neustdle generuji nové vyznamy. Roman Ingarden dilo
stavi mezi text a jeho konkretizace. Hovofti o tom, zZe dilo samotné neni totozné s textem
ani s individualni konkretizaci, je umisténo nékde mezi nimi. 19 ., ... literarni texty se
zdaji byt rezistentni vuci déjinam v prvé rade nikoli proto, Ze zobrazuji vécné hodnoty,
které domnele unikaji casu, ale spis proto, Ze jejich struktura ctenari stale znovu
dovoluje vydat se do fiktivniho déni. “ %

Iser se dale zaméfuje na podminky pisobeni literarnich textl. Za jednu
Roman Ingarden, ktery tento pojem zavedl. Iser nedourcenost definuje jako asymetrii,
ktera kreativné podnécuje Ctenafe a je zdkladni podminkou literarnosti textu. Je také
podminkou aktivni spoluti€asti ¢tendfe na recepci textu. Vysledkem tohoto kreativniho
procesu je tzv. virtudlni dimenze textu (setkani textu s predstavivosti), kterd mu dodéava
na skutecnosti. Usiluje o nalezeni zplisobt konstituovani fiktivnich textd, ktera nazyva
strategiemi. Jsou jimi inovace, Ctyfi perspektivy vypravéce, postav, déje a ¢tenafe jako
fikce, které se vzdy promitaji jako jedno z témat na horizontu dosavadnich perspektiv
(Jaussovymi slovy jde o horizont ocekavani). Iser odmitd pojeti fikénich textd jako
napodobu, vyzdvihuje pfedevsim jejich funkci. Dostava se tak hlavné k vnimateli, ktery
text sleduje a konkretizuje. Nejde pouze o vysledek, ale hlavné o vlastni proces Cteni,
coz odpovidd 1 jeho souhlas stim, Ze vyznam neni moZné povaZovat za
rekonstruovatelnou substanci, ale spiSe za proces. Smysl textu je tak zavisly na Cetbé. 21

I francouzsky filozof a fenomenolog Paul Ricoeur chéape dilo jako interakci textu
a Ctenafe. Tento vztah definuje jako déni, které probiha v n€kolik fazich rznych kvalit
Cetby: Cetba jako pozitek (identifikace, kterd nereflektuje vystavbu dila), ,,zcizujici
cetba zaloZena na otdzce a ocekdvani a nakonec Cetba s védomim dé&jinného horizontu

dila. Tyto procesy pak &ini z &etby Zivou zkugenost. %

9 podle: Holy. Kostnicka kola a jeji souvislosti. In: Kritické iivahy o zdpadni literdrni teorii, 2006.
5. 123.

2 Tamtéz, s. 124.

?! Podle: tamtéz, s. 124-129.

% Podle: tamtéz, s. 130.
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2. ORIENTACE NA CTENARE

Do druhé poloviny 20. stoleti se literarni véda zabyva pievazné autorem a dilem
samotnym. Orientace na ¢tenafe predstavuje vyrazny posun. Zajem se jiz nesoustiedi na
autora a jeho intenci, nesnazime se dopatrat ,,co autor textem myslel®, ale spiSe nas
zajima, jak text nebo dilo piisobi na Ctenafe a co se s nim dé&je pii samotném cteni.
Takovou myslenku prosazuje Wolfgang Iser, ktery 5. Cervence 1991 u piilezitosti
otevieni postgradualniho kurzu Teorie literatury na univerzité v Kostnici prednesl text
zvany ,,Die Appelstruktur der Texte (Apelova struktura textu; cesky in: Ctendr jako
vyzva. Vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky, Brno 2001)“ 28 Tato prednaska
odmitala nazor strukturalistl, ze vyznam je skryt pifimo v textu a také se vyhranovala
vuci pojeti marxistickému a pozitivistickému, ktera hledala vyznam pted textem. 24

V jiné prednaSce na univerzit¢ v Kostnici vyslovil dalsi predstavitel recepcni
estetiky Hans Robert Jauss myslenku obhajoby ,,nevycerpaného pozndni déjinnosti,
ktera je vlastni umeéni a charakterizuje porozumeéni umeéni. 2 Dégjinnosti je zde minén
proces produkce a recepce, tedy vztah mezi autorem, dilem a ctenafem a z ngj
vyplyvajici komunikace mezi nimi. %

Jauss pozdéji svij ptvodni koncept recepéni estetiky dopliuje a reviduje ve
studii nazvané ,,Ctenat jako instance novych dg&jin literatury*. Doplnéni &i zvaZzovani
ptvodnich myslenek je zde postaveno na védomi splyvani horizontl, v tomto ptipadé
horizontu ocekavani, ktery je pfedem dany textem a horizontu, ktery do textu vklada
Sirok4 Ctenatska obec, tedy horizont spolecensky (Ctenaiskad zkuSenost, vlastni vnimani
svéta, predporozuméni). Jauss dale zminuje, ze v puvodnim konceptu chybélo
»psychologické ci ,, hloubkoveé hermeneutické “ vysvétleni procesu recepce.* 27 Vniméni
literarniho dila podle néj totiZ neprobihd jen v estetickém vnimani textu ale zaroven také
Vv estetické roving, ktera recepci predchazi, tzn. s jakou literarné estetickou zkuSenosti ¢i
postojem Ctenaf k textu pfistupuje. Jauss se snazil rekonstruovat specifika a plisobeni
estetickych zkuSenosti a to historicky a systematicky (zkusenost produktivni, receptivni

a komunikativni). Teorie estetické zkuSenosti a jeji historie miiZe, jak se zda, vyfesit

nekteré problémy soucasného stavu estetiky a tim piekonat prostor mezi

2 |ser. Teorie literatury, 2004. s. 36.

2 podle: tamtéz.

% Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 93,
% Podle: tamtéz.

" Tamtéz, s. 94.

13



pfedautonomnim a autonomnim uménim, jinymi slovy sblizit protiklad uméni
reproduktivniho a inovativniho. 28

Jauss Vv jedné kapitole své studie, ve které se zabyva empiricky pojatou recepci,
predklada kratkou historku s nazvem Shledani od Bertolta Brechta, jez je soucasti knihy
Historky o panu Keunerovi:

Muz, se kterym se pan Keuner uz dlouho nevidéel, ho uvital slovy:
,, Vitbec jste se nezmenil. *

6 v . 2
,,Och!““ Fekl pan Keuner a zesinal. ’

Tuto historku pouzil némecky sociolog Karl-Heinz Hillmann a piedlozil ji asi
ttem stim studentlim, kteti se k ni méli vyjadfit. Zkoumal v ném, jak text na Ctenate
pusobi a v jejich reakcich hledal zakladni recep¢ni vzorec. Hledani takového vzorce je
ale podle Jausse nepfijatelné a textu vycita jeho vytrzeni z kontextu. Postava
pfemyslivého pana Keunera je totiz vykreslena v ramci ostatnich pfib¢hti a ¢tenafi z této
kratické historky nedokaZzou charakter vycist, jsou tedy pfipraveni o estetickou
piedlohu. Jauss tedy tvrdi, ze kvili absenci této predlohy Hillmann ,,primdrné zachycuje
nikoli postoj K textu jako textu, nybrz strukturu recipientova predbézného rozuméni,
(...) jez neni textem podminéna.* %0 Proto z reakei studentt nelze vyvozovat nic, co by
hodnotilo esteticky vzorec vnimani ¢i snad dokonce kategorizovalo reakce podle
spolecenského statusu. Je nasnadé, ze bez znalosti Historek o panu Keunerovi bychom
k pfedlozenému textu prvotné pristupovali s otazkou, pro¢ pan Keuner na obycejnou
frazi ,,Vlbec jste se nezménil.“ reagoval pomémé prekvapivym zesindnim. 31 Jsme
postaveni do situace, kdy musime pfemyslet a vytvaret vlastni teorie o tom, co takovou
reakci zptsobilo. Takové teorie mohou byt rizné, je vSak rozdil porovnavat reakce na
text, vnémz je urCité specifické predporozuméni ocekavano diky instrukcim v textu
a reakce, kterou jsou formovany predevsim spolecCenskym postavenim (je témér jisté, ze
jinak budou reagovat mladi studenti, jinak délnici nebo vysokoSkolsti profesofi). Druhy
predpoklad nelze presveéd¢iveé dolozit, protoze bychom museli predpokladat, ze kazdy

recipient sepsal svou reakci na text v prvni okamziku, kdy ho néjaka myslenka napadla.

% podle: Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 94.
° Tamtéz, s. 95.

%0 Tamtéz.

* Podle: tamtéz.
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Ve svém hodnoceni reakce jedné studentky Hillmann tvrdi, Ze ,,asociace se p7i
interpretaci projevuje jako primd projekce,“ ¥ a zarovett dopliiuje, Ze vzhledem ke
struktufe predbézného rozuméni ,,by nikdy na urcity text nereagovala jinak.” % Je tedy
pochopitelné a odhadnutelné 1 bez Hillmannova testu, ze reakce jsou mens$i Ci veétsi
meérou ovliviiovany socidlnim statusem — vékem, pohlavim, zaméstndnim a dalSimi
pfedpoklady. Domnivam se vSak, ze klasifikace reakci na zdklad¢ tohoto zpisobu
nemuze byt povazovana za adekvatni ¢i neomylnou. Je totiz dost dobfe mozné, ze
nekteré zavéry pokusné osoby poupravili, protoze jim nepiisly ,,dost dobré* nebo si
mysleli, ze takova reakce se od nich neocekavéd a patrali tak po néjakém hlubsim
vysvétleni chovani pana Keunera. Vysledky takového testu tak mohou byt zavadéjici

a nepfili§ vypovidajici o skutecnosti.

2.1. Produkce a recepce

Nutnym piedpokladem recepce se stavaji struktury, které nas od zacatku vedou
textem. Tyto instrukce jsou Vv textu obsazeny a na zakladé nich pfistupujeme k textu
uréitym zpisobem a zaroveil pii Cteni pocitdme s naplnénim naSich ocekavani; tvotime
a koordinujeme na§ horizont ocekavani. V Hillmannové¢ testu je horizont ocekavani
nezjistitelny (at” uz kvili kratkosti textu, vytrzeni z kontextu €1 €tenarovo neznalosti
postavy pana Keunera). Jind situace by nastala v pfipad€, ze bychom piecetli vSechny
historky o panu Keunerovi a nasledné se k historce Shleddani vratili. V takové situaci uz
jisté budeme znat nejen kontext, ale také formu a Zanr, kterym jsou historky vypravény.

Musime mit na paméti, Ze ve vztahu text — ¢tenaf dochazi vzdy ke splyvani
horizontd, a to horizontu implikovaného textem a horizontu ¢tenaiského. Uéinek je tedy
podminény textem a zaroven je recepce podmin€na ¢tenafem. 3 Aby ctenaf odhalil
vyznam textu, musi nejprve s textem pfijit do kontaktu, a odhalovani se tak dé&je az pii
samotném aktu teni. * Problematice procesu c¢teni se vénuje Wolfgang Iser ve své
praci ,, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (Akt cteni. Teorie estetickeho
ucinku, 1976).“ % Uginek &tenaiského zazitku jako smysl textu povazuje Iser za dalsi

dilezity bod. Utinek literarniho dila totiz ziskdva svou podobu aZ pfi setkani textu se

%2 Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 96.
33 Tamtéz.

% podle: tamtéz, s. 97.

% podle: Iser. Teorie literatury, 2004. s. 36.

% Tamtéz.
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¢tenafem a literarni dilo samotné se stava konkrétnim pfi své recepci ¢tenarskou obci,
ktera konstituuje vyznamy a hodnoceni.

Vyznam textu hleddme pomoci nastroje , pokusu a omylu*: hry otdzek
a odpovedi mezi cCtenarem a textem.* 3" Pokladanim takovych otazek se dostavame
k vlastnimu subjektivnimu vyznamu textu. Zcela zamérné mluvim o subjektivnim
vyznamu, jelikoz u kazdého ctendie dochazi ke splyvani horizontll jinak a v tomto
ohledu se pak méni i vyznamy. Takova situace je zcela pfirozena a pravé diky odliSnosti
jednotlivych interpretaci ziskava text svou estetickou hodnotu. 38

Esteticka kvalita dila je tak jiz zalozena pfedevSim na subjektu CcCtenaie
Z hlediska jeho zkuSenosti a konkretizace v procesu cteni, a téz zkoumani historické
proménlivosti ¢tendiského Usudku. Dilo uz neni univerzdlné povazovano za vytvor
nesouci jediny mozny vyznam. Pozornost se obraci k pluralité ¢tenatskych interpretaci,
a téz ke vztahu produkce a recepce, v némz je zahrnut autor, text, ¢tenaf a jejich
vzajemné pusobeni. Ctenéf se stal pro d&jiny literatury daleZitym prvkem a neni ho jiz
mozné opomenout a vynechat. Literdrni d€jiny nezahrnuji pouze autory, literarni dila,
styly a Zanry, je potieba zahrnout i ¢tenafe. Takovym piikladem emancipace muze byt
vyzva, kterou ucinil francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau ve svém
dvandctidilném autobiografickém dile Vyznani. 39 Vybizi zde ,, nespocetny dav lidi mné
podobnych“, aby soudili jeho i sebe, az se svou knihou predstoupi pri poslednim soudu

pred Boha. “ 40

Doposud jsme hovofili pfedevsim o vztahu ¢tenare k jednotlivému textu ¢i dilu.
Existuje vSak také zplisob recepce, ktery se nezamétuje na dila jednotliva, ale na vztah
mezi dily, resp. Zanr v jakém jsou psany. Rozumime tim napft. bajky, povésti, pohadky,
detektivni romény aj. V porovnani s romanem, ktery se dd povazovat za samostatné
dilo, je esteticka zkuSenost bajky zprostfedkovdna nikoliv jednim ¢tenim konkrétni
bajky, ale specifickym pfistupem, ktery pii Cteni takového zanru volime. Jde tedy
o0 potéSeni ze zplisobu, jakym je bajka napsana. Ocekavame alegoricky ptibéh, kde jsou
hlavnimi postavami zvifata s lidskymi vlastnostmi, Ustici v mravni ponauceni. Stejné
tak nds v pohadce nepiekvapi polidstovani zvitat ¢i véci, kde zaroven pocitame se

Stastnym koncem a vitézstvim dobra. Vychazime tedy ,nikoli ze sobéstacného

37 Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 97.
% Podle: tamtéz, s. 98.

% podle: tamtéz, s. 99.

0 Tamtéz.
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pohrouzeni do dila jakozto dila, nybrz z generického ocekavani, rozpjatého mezi dily, ve
vztahu Kk némuz se prozitek ctendre obnovuje s kazdou novou variaci zdkladniho
vzorce.“ * Takové odekavani se dnes projevuje napf. v oblibenosti televiznich serialt.
V mnoha pfipadech divaci nemusi milovat konkrétni serial, ale formu seridlti jako
takovych. *

Estetickou zkuSenost, ktera se nezamétovala jen na konkrétni dilo jako takové,
muzeme pozorovat také ve staroromanské hrdinské epice (Chansons de geste), v cyklu
Roman o lisakovi, ktery byl fadou dalSich autorti pfevzat a ti zaroven pfichazeli
s odlisSnymi zavéry zvifectho snému a dale v duchovnim dramatu nebo ,,formalni

veie 4
poezii®. 3

* Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 102,
* podle: tamtéz.
* Podle: tamtéz, s. 102-103.
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3. TYPY CTENARU

V této kapitole se detailnéji zaméfim na rGznad pojeti Ctenait a jejich funkce
a podrobné¢;ji se budu vénovat ¢tenafi implicitnimu, se kterym ptichdzi Wolfgang Iser.

V literarni védé existuje nckolik typi cCtendit. Kazdy mé svou specifickou
funkci v aktu ¢teni a jsou nam uzitetné pii recepci dila. Vyjma empirického, tedy
redlného jednotlivého c¢tenafe, musime o ostatnich typech uvazovat jako o jakychsi
konstrukcich, nerealnych ctenarich, ktefi ndm pomahaji orientovat se v textu a 1épe ho
pochopit. Rekonstrukei nékterych znich muzeme napi. poznat dobové mySleni

N 7w 7 v , . ve 44
¢tenatské obce nebo ,,myslenku, kterd vznikla v dusi autora.*

3.1. Idealni a dobovy ¢tenar

V souvislosti se ¢tenafi vnimanymi jako konstrukce, byva velmi casto
diskutovan c¢tenar idealni a ctendr dobovy. U obou znich se ptfedpoklada urcité
pfemysleni a mySlenkovy proces.

Idedlni ctendf, jak ndzev naznaluje, je takovy Ctenaf, ktery dokaze uchopit text
V jeho celistvosti, rozpozna vSechny moZnosti a vyznamy, které text nabizi a pochopi ho
tak, jak ma byt pochopen. Takovy typ je vSak neredlny, a to z toho diivodu, Ze se v ném
vytraci jakakoliv komunikace mezi autorem a ¢tenafem. Ve vztahu autor — text — ctenar
totiz vZzdy dochazi ke komunikaci, resp. se v tomto vztahu miZou nékteré informace
ztracet, ménit vyznam a pochopeni. Idedlni typ lze Vv podstaté¢ nazvat Ctendfovym
absolutnim ztotoZznénim s autorem ¢i dokonce autorem samotnym. Nabizi se tak
moznost povazovat idealniho ¢tenare za autora. Ten sice mize mit piedstavu ¢i plan, jak
ma text na Ctenafe pulisobit, vysledné interpretace a chdpani vSak nemd Sanci
usmérnovat, jelikoz kazdy text svym zvetfejnénim zafind Zit vlastni Zivot a autoriv
zamér muze byt od interpretaci kritiky a ¢tenafi naprosto odliSny. Jinymi slovy autofi
u svého textu nedokéazou predpokladat jeho ucinek.

U idedlniho Ctenafe je stejné tak obtizné realizovat vSechny mozné vyznamy
najednou. Text a jeho vyznam se totiz miize ménit u jednotlivého ¢tenate i n¢kolikrat.
Prvni ¢teni a uchopeni textu je zpocatku povrchni, protoze jsme s textem doposud
nebyli sezndmeni, a tudiz nevime, co od n¢j ofekavat. Druhé a dalsi ¢teni ndm vSak

muze odkryvat hlubsi vyznamy, které jsme predtim nevidé€li. Co se pak déje pfi tfetim,

* Iser. Koncepty ctendie a koncept implicitniho ctendie, 2004. s. 138.
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¢tvrtém Ci desatém Cteni? Da se fici, ze text pokazdé nabizi dal$i moznosti, jak jej
interpretovat, a brani nam tak v pochopeni textu jako celku? A da se vibec vyznam
textu zcela vyCerpat a existuje takovy ctenar, ktery by to dokazal? Samotnd podstata
idedlniho ctenare jakoZzto instance, ke které se muze odvolavat literarni kritika pii
problematickém vykladu textu, to vylucuje. Potvrzuje se tak chapani idedlniho Ctenaie
jakozto fiktivniho konstruktu, ktery je ovSem casto zachranou pii rekonstrukci
historické recepce dila. #

Dobovy c¢tenat piedstavuje pojeti, u kterého se pro nas stavaji dulezité ,,dejiny
recepce”. *® Literarni text & dilo v tomto smyslu zvaZujeme v historickém kontextu
dobového publika, tedy jak dilo béhem doby pisobilo na ¢tenaie. V déjinach se tato
recepce proménuje a je jakymsi ukazatelem historické doby — kultury, norem, lidského
uvazovani, politické ¢i ekonomické situace. Souhrn téchto dobovych projevii a norem
spolecnosti se pak stavé , kulturnim kédem™ ¥, ktery ovliviiuje dobové &tenafe a zaroveit
poskytuje vhled ¢tenartim, ktefi v dané dob¢ nezili. Reakce dobového publika nam dava
moznost zrekonstruovat dany historicky diskurs. Abychom vSak tento diskurs mohli
zrekonstruovat, musime se opfit o urCity text, ¢imz myslime napt. dobovou recenzi.
Cim dale se dostivaime do minulosti (resp. ,.cim hloubéji pred 18. stoleti
moznost rekonstrukce slabne.

Mezi dalsi odlisné typy ctendfe mlZeme zatadit ,,archictenare” Michaela
Riffaterreho, ,,informovaného ctenare* Stanleyho Fishe a ,intendovaného Cctenare*
Erwina Wolffa. *°

Nad tolika kategoriemi ¢tenaitt muze vyvstat otazka, zda-li je opravdu kazda
nécim uzitecnd ¢i piinosnd a ¢emu viibec slouzi. Odpovéd’ ndm nabizi literarni teorie,
kterd se dnes s rozdilnymi typy ¢tenairi naucila pracovat a vyuziva jejich teoretickych
zékladt pii zpracovani textu. Pomoci téchto konceptl je pro nés text uchopitelny
a srozumiteln€j$i. Hans Robert Jauss typologii c¢tenaiti zjednoduSuje ,,rozlisenim

. . ’ , . v roor . ’ V. i v 50
vnitroliterdrniho horizontu ocekdvani a horizontu daného prirozenym svétem*.

* podle: Iser. Koncepty ctendie a koncept implicitiho ctendre, 2004. s. 136-137.
*® Tamtéz, s. 136.

T Tamtéz.

8 Tamtéz.

49 Tamtéz, s. 137.

%0 Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 101.

19



3.2. Implicitni ¢tenar

Implicitni ¢tendi Wolfganga Isera je definovan jako “soubor predbeznych
upozornéni, které fiktivni text nabizi svsm moznym ctendiiim jako podminky recepce. “°*
Jako protéjSek ke cCtenafi implicitnimu bychom mohli piifadit ¢tenafe explicitniho,
tj. historicky, spoleCensky a biograficky diferenciovaného. Role implicitniho
a explicitniho ¢tenafe musi byt odliSeny v tom smyslu, Ze ¢tenai implicitni, jak vyplyva
z vySe uvedeného, je literarn¢ predznamenand Ctenaiska role, kdezto explicitni Ctenaf je
konkrétni Ctenaf, historicky a spoleCensky determinovany. Pokud by autofi
ptizplisobovali implicitni roli socidlné urcené roli explicitni, dostali bychom se do
situace, kdy nabizime pouze konkrétni, socialné podminéné recepce explicitnich ¢tenaia
a tim padem se vytraci univerzalnost esteticky zprostiedkované zkugenosti. °2 Mohli
bychom tak psat pouze ,.kucharky, katechismy, politické 7eci, prospekty cestovnich
kancelari apod.* 53

Ctenat implicitni je napovédou pro uchopeni textu, ktera ¢tenafe sméruje tak,
aby text spravné konstituoval. Tim je pfedjimana i skutecnost, ze text se uskutec¢iiuje az
ve védomi Ctenare pii procesu Cteni a koncept implicitniho ¢tenafe nas vede spravnym
smérem. V textu se objevuji tzv. apelové struktury, které na Ctenafe pusobi a timto
pusobenim c¢tenai struktury zpracuje a doplni mista nedourcenosti. Vznika tak jakysi
vzruSujici moment mezi textem a recipientem. Text samotny vytvaii Sirokou Skalu
aspektil (tzv. schematické aspekty), které v sob€ zahrnuji nutnost dalsiho ur¢ovani a tyto
aspekty se v textu stfetavaji (jedna se napt. o soubézné d&jové linie, které museji byt
vypravény pos‘[upné).54 Orientacni textové struktury predpoklada také Harald Weinrich,
ktery je nazyva ,,signdly* a Manfred Naumann, ktery hovofi o ,,recepcni predioze”. *°

Koncept implicitniho ¢tenafe vzdy pocita s néjakym piijemcem, a to i1 tehdy, kdy
se zda, Ze Ctenaf pro autora neni tolik dilezity. Literarni text vytvofeny autorem Ctenaii
nabidne urcité moZznosti, ur¢ity pocet roli, ze kterych si ¢tenar mize vybrat. % Ctenarska
role vSak neni libovolna, protoze je odvijena ,,0d perspektivizovanych zpiisobii

« 57

znazorneéni textu.” >' Struktura samotného textu nam ptfedstavuje autoritv pohled na svét,

z perspektivy, ktera je jemu vlastni. Diky této struktufe muiZzeme autortiv sveét

5L |ser. Koncepty ctendie a koncept implicitniho tendie, 2004. s. 139.

52 podle: Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 101.

* Tamtéz.

5 podle: Iser. Apelova struktura textu, 2001. s. 39-46.

% Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 100.

% podle: Iser. Koncepty ctendre a koncept implicitniho ctendre, 2004. s. 140.
* Tamtéz.
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dokoncovat i ptedvidat, jelikoz se v jeho pohledu nabizi ur¢ité moznosti, které mizeme
kompletovat. Konflikt miize nastat v situaci, kdy implicitni ¢tendfskou roli odmitame,
domnivajice se, ze jsme tak podfizeni autorské produkci, ktera urcuje roli v procesu
¢teni. Musime si ale uvédomit, ze text jako takovy ndm nefikd, jak ma byt cten. Tuto
roli pfebirdme az v naSem védomi, kde se konstituuje. Z toho vyplyva, ze implicitni
¢tendf neni zddnou hotovou konstrukei, kterou slepé nasledujeme, ale jsme aktivnimi,
tvofivymi subjekty. %8

Autortiv pohled na svét pozorujeme, konstituujeme, dokoncujeme, ale pfi Cteni
zaroven vytvafime pohled vlastni, ktery ndm umoziuje aktivni prolindni jednotlivych
textovych perspektiv, tedy perspektivy vypravéce, postav, déje a Casu.

Dalsi perspektivou, kterd je v textu obsazena, je Ctenafskd fikce. Tuto
perspektivu vytvaii autor. Pokud se v textu objevuje tato perspektiva jako autorem
zamysleny obraz Ctenare, ktery ostatni perspektivy prolind, o ctenaiské roli pak miizeme
mluvit jako o skladani jednotlivych perspektiv tak, jak je Gtenafi pfedznadeno. > Nasim
ukolem se tak stava obsadit hledisko pfedkladané textem, ¢imz systém perspektiv
propojime a zéroven piijdeme na to, co jednotlivé perspektivy znamenaji.

Textové struktury, ¢i jinak instrukce nam umoznuji spravné realizovat text, ale
naplituji se az diky &tenaiskému subjektu. Ctenaf vsak musi nejprve takové instrukce
vyhledat, uvést je do souvislosti a jejich naslednym propojenim odhalit jejich vyznam.®
Vyznam textu by tak nemél byt pouhym odhalenim perspektiv, ale zaroven také jejich

« %1 Takovy vyznamovy horizont vznika v mysli

uvedeni do ,,vyznamového horizontu.
Ctenafe a neni tedy vyjeven v textu.
Dtlezitou vlastnosti ¢tenafe je schopnost neustale revidovat svoje zavéry béhem
¢teni. Nalezené informace se béhem cetby méni a Ctendf na to musi reagovat tim, Ze
jednou nalezenou souvislost musi pozdéji tieba 1 nékolikrat zménit, protoze objevenim
nov¢ informace ztraci perspektivy na integraci. Da se tak fici, ze konecné hledisko
a postoj Ctenaf zaujima az na konci textu nebo po opétovném cteni. %2 Otazkou ale stale

zUstava, zda se da instrukcemi autora fidit a do jaké miry vkladdme do textu vlastni

postoje.

% Podle: Jauss. Ctendr jako instance novych déjin literatury, 2002. s. 101.

% Podle: Iser. Koncepty ctendre a koncept implicitniho ctendre, 2004. s. 140.
® Podle: tamté.

*! Tamtéz.

% Podle: tamtéz.
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Ctenafova role by viak Giplnym ztotoznénim s autorem zanikala a pozbyvala by
pak svého smyslu. Proces ¢teni by nemél byt pouhym otrockym fizenim se autorovymi
instrukcemi. Text nam totiz nabizi jen jakysi rdamec moznosti, které bereme v potaz a na
zéklad¢ nich vytvaiime pro nads konecnou platnost textu. Proces Cteni tak tedy neni
svévolny, je podvédomé fizen textovymi instrukcemi, jez ve vysledku koriguji naSe
vlastni zavéry. Tyto zavéry prameni ze ¢tendfovych zkuSenosti a usudkti. Domnivat se,
7e lze ktextu pfistupovat jako tabula rasa je nemyslitelné. To samoziejmé plati
I vV pfipad¢, Ze jsme se s textem doposud nesetkali, o opétovném ¢teni nemluvé, jelikoz
pii kazdém dalsim do n¢j vkladame nové souvislosti, piipadné nalézdme skutecnosti,
kterych jsme si prvn¢ nevsimli.

Je vSak na misté¢ zminit, ze k ur€itému souznéni s autorem a zamySlenym
smyslem dila miize dojit a to riznou mérou. Extrémnimi piipady jsou na jedné strané
absolutni popfeni vlastni subjektivni role, vkladané¢ do textu na druhé strané pak
nepochopeni dila ctenatem, ,,jehoz vysledkem je bud’ dezinterpretace, nebo ,, onémeéni*
dila vuci ctenari, ¢i ,,ohluchnuti* ctenare viuci dilu. 63

Abychom pochopili koncept implicitniho Ctenéfe, je nutno si uvédomit, Ze tato
struktura neni ¢tenafem empirickym a je tim padem konstrukei, kterd sméruje Ctenare
pii recepci textu a nabizi mu mozZnosti, jak uchopit text. Autor textové instrukce
nezminuje v textu explicitn€, jsou v ném skryty a odhaluji se aZ v recepnim védomi
¢tenafe. Tyto instrukce nam také pomahaji poznat fikéni svét, ktery nezname.
Dokazeme tak pfijimat zakonitosti fikéniho svéta a v mnoha piipadech sami domyslet,
jak by takovy svét mél fungovat, ptipadné si i dovolit nesouhlasit s autorem a jeho

vedenim textu, jinak feceno chéapat autorsky zamér, ale nesouhlasit s nim. o4

% Haman, Literatura z pohledu ctendrii, 1991. s. 43.
* Podle: tamtéz.
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4. CTENAROVA ZKUSENOST V PROCESU CTENI

Iserovo ,,Cteni” fenomenologické teorie Romana Ingerdena ptfedpoklada, ze
existuje nejenom struktura literarniho textu, tedy urcity konstrukt vytvofeny autorem,
ale pocita se zde také se Ctendiskou konkretizaci, kterd vznikd v procesu Cteni. Literarni
dilo je diky tomu tvofeno umeéleckym a estetickym polem, tedy autorskou intenci
a ¢tenarovou konkretizaci. Text nelze nahlizet jednim nebo druhym zptisobem, protoze
se tyto pfistupy neustale prostupuji a dilo samotné neni jen surovym textem, ktery se
nam piedklada, ale stdva se plnohodnotnym az tehdy, kdyz do néj ¢tenai vklada vlastni
myslenkovy postup. Literarni text ve své uplnosti je zalozen na sbihavé tendenci reality
textu a konkrétnich ctenafskych dispozic. Tato konvergence neexistuje vyslovena
V textu nebo Ctenaiské konkretizaci. Je to imaginarni veli¢ina pohybujici se mezi obéma
subjekty a je dynamickou a hybnou silou textu. Dynamika spociva v nutnosti ¢tenafova
zapojeni, ¢imz je mySleno aktivni propojovani struktur, které text nabizi, a vytvafeni
vlastnich zavéra.

Iser si svého Ctenafe vazi a dokazuje to tim, ze mu nechava prostor K vlastni
realizaci textu a nikdy by si pfitom nedovolil vyslovit apln¢ vSechno. Prakticky je to
stejné nemozné a z toho vyplyva, Ze je Ctenaf nucen prazdnad mista v textu doplnovat
a spolené s autorem se na textu podili. Pokud by se ¢tenat vibec neangaZoval
(za predpokladu, Ze by to bylo mozné), s velkou mirou pravdépodobnosti by knihu
odlozil, protoZze by nemél k dispozici Zadné misto, kde by mohl vyuzit svou imaginaci
a tim padem by se nudil a svét dila by pro néj nebyl v z&dném ptipad€ vzruSujici a byla
by mu odepfena mozZnost svét aktivné utvafet, Cinit rozhodnuti, jakym smérem se
v textu vydat, a stextem by tim padem nevedl zadny dialog, ktery je pfii recepci
dilezity. Na druhé stran€ musi autor davat pozor na to, aby ¢tenare piili§ neptetéZoval
a nenechaval jeho doplhovani az ptilis§ mnoho mista. To totiZ mlZe ve ¢tenafi vyvolat
zmatek a zabyva se potom vice autorovymi nedostacujicimi informacemi, nez aby
kreativné tvoftil vlastni myS$lenky, které by konfrontoval s autorem. 60

Bylo tedy jiz fecCeno, Ze se V textu se skryvaji instrukce, které vedou Ctenaie
textem a tyto instrukce nejenom napomahaji text uchopit, ale jsou 1 jistym omezenim,
aby vyznam textu nebyl zcela svévolny a nejasny. To, co poté vznikne ve Ctenarove

mysli, to, co doplni, nasledné ¢tenat postavi do souvislosti s vyf¢enou informaci v textu

% podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 106.
* Podle: tamtéz.
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a tim ho stavi do novych souvislosti a miizeme tedy fict, Ze i naprosto banalni udélost

i .., . o1 xe e 67
ma pak ambici stat se obecné platnou a dulezitou soucasti textu.

Iser vychazejici z Ingardenovy fenomenologické analyzy procesu ¢teni dochazi
k zavéru, Ze jejim vychodiskem a objektem zkoumani mutze byt formalni uspotadani
textu. Konkrétné¢ se mulzeme zabyvat vétnym uspofadanim, se kterym souvisi
zpusob, jakym na sebe jednotlivé véty navazuji a plsobi. Ingarden toto nazyva
intencionalnimi vétnymi korelaty (intentionale Satzkorrelate). ®® Ty nés seznamuiji se
specifickymi zplsoby navazovani vét, které vytvari jednotlivé literarni zanry jako
novela, povidka, roman, dialog, védecka teorie aj. Jednotlivé komponenty, z nichz se
zanry skladaji, odhaluji svét textu a jsou v ném dohledatelné.

Abychom vSak mohli z téchto komponentii vyvodit, Ze se jedn4 o povidku nebo
roman, je nutné je spojit do jednoho celku, tedy nevnimat tyto jednotky odd¢lené. Az
diky spojeni dil¢ich vyznamovych jednotek a jejich souvislosti se v nasi mysli spojuji
korelaty do kompaktni pfedstavy fikéniho svéta a zarovenl vytvaii rizné textové
perspektivy. Dulezité jsou tedy nejenom intencionalni vétné korelaty, ale predevSim
vazby a vztahy mezi nimi. Z toho vyplyva, ze se vyznam textu neskryva v jednotlivych
vyrocich pronesenych v textu, musime ho hledat tzv. mezi fadky — tedy hledat vyznam
ve vztahu jednotlivych vét, které postupnym rozvijenim vytvari fikéni svét, a Ctenar je
tak nucen od zacatku pfistoupit na tuto hru. Neni mozné, aby vnimal véty jednotliveé
a bez vztahu k vétam ostatnim. V tom pfipadé by cetl pouze vyroky. Véty jsou
v literarnim dile specificky fazeny a jednotlivé vyroky souvisi jak s tim, co jiz bylo
vyiéeno (pocita se tedy s kontextem), tak také naznacuji, co bude nasledovat potom.
Neustale tedy v nasi mysli pracujeme s informacemi nebo naznaky, které v textu nejsou
explicitné vyiceny a vyzaduji ¢tenafovu predstavivost. Ta dava textu tvar a vytvari tak

vlastn& obsah samotného dila. *°

4.1. Horizont ofekavani, pfedporozuméni

Piisobeni jednotlivych vét na sebe nejen Ze naznacuje to, co bude v textu

nasledovat, ale zaroven vytvaii jist¢ ocekavani. Némecky filozof a fenomenolog

%" Podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 108.
* podle: tamtéz, s. 107.
* Podle: tamtéz.
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Edmund Husserl toto odekavani nazyva ,,preintencemi. "° V pribéhy &etby jsou
samoziejm¢ naSe ocCekavani potvrzovdna nebo vyvracena, ale tento proces nikdy
neprobihda bud’ pfijetim, nebo odmitnutim tezi. Ocekavani, které je navazovanim vét
vytvareno, je neustale pozménovano, protoze postupnym rozvijenim vét ziskdvame stale
nové informace, které je nutné konfrontovat s tim, co uz zname, a tim tedy ocekavani
nabyva jiné podoby a dé&je se tak v kazdém okamziku Cetby. Kazdy korelat vytvari jisty
horizont, ktery je pozménovan vétami néasledujicimi. Nejenom, Ze tedy ¢teme smérem
dopiedu, ale musime se retrospektivné vracet k informacim, které jsme jiz ziskali
a zaroven upravovat horizont, ktery byl pro nas aktudlni v momentu prvniho ¢teni. Tim
ziskava text nové souvislosti a prokreslenéj$i podobu, jelikoz s dal§im ¢tenim se do
svéta textu ponofujeme hloubéji a informace, snimiz jsme pracovali, musime
pozménovat s ohledem na ty nové ziskané. Neustile se tedy pohybujeme v
anticipaci, tedy predjimani a retrospekci, které davaji vzniknout mnohosti souvislosti. *

Tato mnohost se projevuje v kazdé konkrétni &tendiové interpretaci. Ctenaf se
diky aktivnimu podileni na vytvéfeni svéta textu citi byt do néj vtazen, a to pravé diky
tomu, Ze musi tvofivé zapojit vlastni fantazii a neustile musi ve vlastni mysli
koordinovat jednotlivé korelaty. Toto spojovani je u kazdého jiné, a tim lze vysvétlit
fakt, ze Ctenat dokaze byt soucasti udalosti svéta textu, které mu mohou ptipadat
realné, a to i v piipade, ze s takovou situaci nemél doposud zkusSenosti.

To, co ¢tenaf v pribéhu Cetby vytvafi, nazyva Iser virtudlni dimenzi textu. Neni
to ani text samotny, ani pouziti Ctenafské predstavivosti, ale ,setkani textu
a predstavivosti*. 2 Ctenaf pii aktu ¢teni neustale pracuje s vlastni imaginaci, vytvari
jednotlivé perspektivy, které v pribéhu cetby méni, vklada do textu vlastni ocekavani
a jist¢ predporozuméni a v neposledni fadé pii recepci uziva vlastnich Zivotnich
zkuSenosti. VSechny tyto aktivity vytvaii jiz zminénou virtudlni dimenzi, ktera se stava

nevyslovenou realitou textu, u kazdého ¢tenare odliSnou.

4.2. Anticiapce a retrospekce

Zaméfme se nyni na proces anticipace a retrospekce. Tento proces, ktery je
popsén vySe uz sam o sob¢ naznacuje, zZe Cetba neni zcela hladka a kontinudlni, a to

pravé diky tomu, Ze Ctendf je nucen se pii Cteni neustdle vracet a revidovat své

O Podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 107.
"™ Podle: tamtéz, s. 108.
2 Tamtéz.
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myslenky a pozadi svéta textu s ohledem na nové informace, které postupné ziskava.
Tim vznikd jisté zasekavani vtextu. V okamziku, kdy ziskdvdme novou
informaci, musime cetbu pierusit (at’ uz v doslovném slova smyslu ¢i v myslenkach
v prib¢hu cCetby), a toto nové zpracovat a zakomponovat do toho, co jsme se jiz
dozvédeli. ™

Iser odkazuje na skute¢nost, ze se proces anticipace a retrospekce neuskuteciuje
plynule, a aplikuje tak teorii, které Ingarden pfipisuje pozoruhodny vyznam.”* Mize
vSak také nastat idealni situace bez naruSovani, v tom ptipad¢ jde o tzv. tok vétného
mysleni (Satzdenken) ™, coZ je pro &tenafe situace, kdy v jeho védomi navazuje jedna
véta na druhou plynule, a jednotlivé vétné korelaty davaji ¢tenafi smysl. Dokaze tedy
mysSlenkové navazovat informace nepferusované. Jakmile ale nasledujici véta obsahuje
néco, co do naseho ptedchoziho zpracovani nesedi, tok mysleni se pferusi a dochazi
k situaci, kdy se musi Ctenaf stouto zastavou né&jak vyrovnat. Aby ¢teni mohlo
pokracovat, musi ¢tenar informaci, kterd pterusila proud jeho védomi zpracovat
takovym zplsobem, aby korespondovala sjiz zpracovanymi informacemi.
To samoziejmé& mnohdy vyzaduje mensi ¢i vEétsi miru zmeény chépani pfedchoziho textu
¢1  vztahu pfedchazejicich vét. Pokud by se ¢tendf rozhodl zadrhnuti
ignorovat, vystavuje se situaci, kdy pro néj nésledujici text miize prestat davat smysl
a to na zéklad¢ toho, Ze vynechal informaci, kterou nepochopil a spravné nezaradil.
Takova informace muize do chéapani textu vyrazné zasdhnout a je tedy nutné se s ni
vypotadat, aby proud myslenek mohl pokracovat dale. e

Ve Ctenati takova zastava musi jisté vyvolat negativni reakcei, protoze ji chape
jako narusSeni posloupnosti vét a je tedy podrazdén skuteCnosti, Ze ndvaznost
véty, kterou méla vyvolat véta predchazejici, byla preruSena. Takova situace vSak neni
vyjimecna kvili skutecnosti, se kterou autor i ¢tenaf museji pocitat, a sice Ze v textu
nikdy nelze fici Uplné vSe. " To znamena, Ze jestlize nelze vypravét pribeh ve své
uplnosti, zékonit¢ museji vznikat prazdnd mista, které musi dopliiovat Ctenafr.
Informace, kterou na takovém misté doplni, vSak nemusi byt v souladu s ptedchozim
chdpanim textu, coz pochopitelné¢ vede k jeho pieruSeni. Jak uz ale bylo zminéno,

tim, Ze Ctendf musi zapojit vlastni fantazii a dopliiovat mista nedourcenosti, ziskava text

" podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 108.
" Tamtéz.

" Podle: tamtéz.

" Podle: tamtéz.

""Podle: tamtéz, 5. 109.
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na svém dynamickém charakteru a Ctenar se podili na jeho vystavbé. Pokud vSak
vznikne zadrhnuti, mize takova nepfijemnost ¢tenare zaskocit, mel by vSak byt schopen
toto piekonat a poupravit text tak, aby mohl pokraCovat ve ¢teni spokojen s tim, jak
dany problém vyfeSil, tedy ze piedchozi skuteCnosti uvedl do souladu
s informaci, kterou prvné¢ nedokazal do textu zafadit. Nemusime tedy souhlasit
s Ingardenem, ktery naruseni plynulého toku vnima jako ndhodu, kterou je nutno
odstranit. Pfibehy jsou plny riiznych zvratii, nenaplnénych ocekavani a riiznych zastav.
"8 Ctenar by mél byt schopen se pouze s takovymi situacemi vhodné vypotadat, aby sam
povazoval cetbu za kontinualni. Pokud to vyzaduje uréité pozastaveni a revizi

ptedchozich myslenek, urcité to neni na Skodu.

4.3. Ctenafova konkretizace

Musime mit stdle na paméti, ze text nemd jediny vyznam. Kazdy ¢tenat pouziva
vlastni imaginaci a voli odliSnd rozhodnuti, c¢te text po svém. Pravé diky
nevycerpatelnosti potencidlnich vyznami textu je ¢tendf nucen vybrat ten svij
a vyfazuje tim zéroven ostatni mozné vyznamy. Je sice mozné Cist pokazdé
jinak ", vzdy ale volime jednu moznost %, protoZe neni v naich silach v jediném
okamziku postihnout vSechny vyznamy. Text vykazuje bohatou Skalu moznych
interpretaci a neda se zuzit na konkrétni interpretace. Tim vyzdvihujeme
nevycerpatelnost potencidlnich vyznamu textu nad individudlni konkretizace. I ty se ale
béhem ¢etby proménuji, jelikoz je Cetba dynamickym pohybem z bodu A do bodu B
a proto neustadle musime revidovat vlastni zavéry a to diky tomu, Ze nelze obsdhnout
cely text v jednom jediném okamziku.®* D4 se tedy fici, Ze minimalng p¥i prvnim &teni
pro nas text ziskava kone¢nou podobu az tplné na konci, v bodu B. 82 Druhé a dalsi
¢teni je pro nas uz jinou zkuSenosti, protoze k textu pfistupujeme se znalostmi, které
jsme dosud neznali, a dokazeme tak v dile najit takové souvislosti, které nebyly prvné
patrné. D¢&je se tak pokazdé, a 1 pfesto, ze by nas to nemélo piekvapovat je

pozoruhodné, ze text vykazuje mnohem vice informaci a souvislosti, které nejsme prvne

8 podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 109.

¥ K odlignému &teni dochézi pfi druhém i kazdém dal§im Gteni.

80°S tim, 7e miizeme text pokazdé obohatit 0 nové skute¢nosti, kterych jsme si pii prvnim &teni nemuseli
vsimnout nebo je vnimame v jiném svétle.

81 Podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 109.

82 Pii dalSich Gtenich uz lze pracovat s celkovou piedstavou o textu, kterou jsme si vytvofili na konci
prvniho Cteni, a tuto predstavu Ize znovu rozlozZit na jednotlivé komponenty, které miizeme uvadet do
novych souvislosti.
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schopni vnimat. Odpovéd’ na otazku, pro¢ se tak déje, je nasnad€¢ — prvné se snazime
soustiedit na spravné uchopeni textu tak, aby nam daval smysl, tedy navazujeme
jednotlivé intencionalni vétné korelaty tak, aby kazda dalsi véta byla v ramci celku
kompatibilni a byla nositelem informace, jezZ ma vahu. Pokud se k textu vracime, nikdy
ho uz nelze ¢ist, ani k nému pfistupovat jako zpocatku. I presto, ze bychom se snazili
odpoutat od vSech souvislosti, které jsme jiz vyhledali je to prosté nemozné. Na text se
divame z jiné perspektivy, a jestlize uz vime, co ma nastat, vytvarime jiny casovy sled.
83 \/ praxi to miiZe znamenat, Ze jiz na zadatku textu lze v hlavé pracovat s informacemi,
které jsou ndm predkladany az na samotném konci a tim padem pro nds i zacatek textu
muze byt mnohem Iépe uchopitelny nez prvné. Pravé diky souvislostem, které jsou
uloZeny v na$i paméti.

Opakované c¢teni nemusi nutné znamenat pouze nachazeni novych informaci
a souvislosti, ale mize byt i ukdzkou toho, jak dokaze pokazdé vyvolat jiny zazitek — at’
uz diky predchozi znalosti textu nebo na zakladé osobnich zivotnich zkuSenosti, zmény
postoje Kk zivotu, tim Ze jsme se stali star§imi a moudiejSimi apod. Jisté zlstava to, Zze
prvni ¢teni a uchopeni textu je jen jedno, stejné tak to plati i pro vSechna ostatni cteni. 84

Pokazdé v hlavé vytvatime individudlni transformaci textu, ktera vypovida
o naSich Zivotnich 1 ¢tenafskych zkuSenostech. Nejedna se vSak o odhalovéni vlastniho
j4, ale jde o hru, na kterou pfi Cetb& pfistupujeme — musime do textu vlozit sami sebe
tak, abychom na zéklad€ naSich zkuSenosti byli schopni pfijmout fakta, ktera nam jsou
cizi, situace, se kterymi nemame zkuSenost. Abychom vsak byli schopni se do
nezndmého zcela ponofit, je nutné pocitat s tim, Ze musime uvazovat o zakonitostech
svéta tak, jak jsou vytvotreny. Zpisob, jakym chapeme text, se podobd nasi zivotni
zkusenosti, je ale stale jen pomocnym lanem. ® Iser se k tomu vyjadfuje takto: ,,Vskutku
se Ctenar pravé tim, Ze znamy svet své vlastni zkuSenosti nechava za sebou, miiZe
dobrodruzstvi, jez mu literarni text nabizi, doopravdy ucastnit.* 8 Jednoduchym
piikladem mize byt akceptovani zakonitosti pohadkového svéta. Pokud se podivujeme
nad tim, Ze zvifata dokdzou mluvit, nikdy se zcela neucastnime piibéhu. Détem
S minimalnimi  zivotnimi zkuSenostmi mohou pfipadat mluvici zvifata zcela

pfirozend, ale jako dospéli vime, Ze v redlném svété zvifata nemluvi. Na druhé strané

8 Podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 109.
5 Podle: tamtéz.

% Podle: tamtéz, s. 109-110.

% Tamtéz, s. 110.
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jsme seznameni s tim, Ze V pohadce je takova véc moznd, a praveé proto jsme schopni se

od ,,zivotni reality* odpoutat a pfijmout tuto skute¢nost bez pochybnosti.

4.4. Imaginace

S procesem &etby je zakonité spojena imaginace. Ctenaf vyviji snahu vidét
néco, co ve skuteCnosti nevidi. Imaginace prochdzi celym textem. Musime si
predstavit, jak vypadaji postavy (co maji na sobé&, jak jsou staré apod.), prostiedi, ve
kterém se pohybuji (interiér, exteriér), jak na sebe navazuji jednotlivé ¢asové roviny atd.
Je to nelehky ukol, ktery ale plnime automaticky.

Kazdy ctenat dle instrukci textu zhmotnuje neviditelny svét ve své mysli. Je
pochopitelné, ze kazdy jednotlivec si predstavuje sebou vytvoieny svét jinak, coz je
v potadku. Problém muze nastat, jakmile je konfrontovan s odliSnou interpretaci
stejn¢ho svéta.

Jiz jsem hovotil o dilezité a velmi specifické vlastnosti textu, a sice Ze existuje
nekonecné mnoho interpretaci, které se netykaji pouze kazdého jednotlivee (s odlisSnymi
interpretacemi) ale i jedin¢ho ¢tenafe jako takového. I v jeho mysli mize postava
vypadat pokazdé¢ jinak, resp. Ctenaf sdm utvari, jak postava bude vypadat, co bude mit
na sob¢ apod. Mame tedy pomérn€ volnou ruku a Sirokou Skalu ptfedstav, jak takova
postava muze vypadat. Nenapsané cCasti textu nam oteviraji moznosti dopliovat Si
o postaveé i prostiedi vlastni informace. V tomto smyslu tedy nelze zhmotnit postavu
V jeji kone¢né podobé.

Pti Cetbé knihy zapojujeme svou imaginaci plnou mérou. Zaroven navazujeme
se svou predstavou urcity intimni kontakt. Imaginace textu sice nabizi bohaté mnozstvi
obrazli a detailli, které Ize pozménovat, Ctenar se vSak podvédomé snazi udrzovat vse

pohromadé v konzistentnim modelu. ®

Text nenabizi celistvy obraz svéta, pouze
naznacuje a zbytek zUstdvd na Ctenafi, ktery text kompletuje a ,,vse nechava
krystalizovat do tvaru v okamziku, kdy nalezl konzistentni interpretaci. *® Ve
chvili, kdy k tomu vykrystalizovani nedochdzi, pocituje ¢tenar frustraci, protoZe neni
schopen ,,dat text dohromady*. Cizi zkuSenost, kterou zakousime pii Cetbé, je Citelnd
pouze tehdy, jakmile dokaZeme najit vlastni interpretaci, kterou jsme na zakladé
poskytnutych informaci dokdzali dat dohromady, a zaroven nam ,sedi 1 jednotlivé

detaily, které spolu souvisi. Jednoduse tedy naplitujeme naSe ocekavani. Mize se ale

8 podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 110.
8 Tamtéz.
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stat, ze zdanlivé nepodstatné maliCkosti ndm dokazou narusovat jiz zpracovany celek,
coz vede k opétovnému ¢teni a pocitu, ze jsme pii zpracovani textu udélali nékde chybu

a snazime se ji napravit tim, Ze ji vyhledame a znovu ddme dohromady s ostatnim.

4.5. Mista nedouréenosti

Iser ve své studii Proces cteni ve fenomenologickém pohledu pise:
Polysémantickd povaha textu a tvorba iluzi ctendrem jsou protikladné faktory.«
Iluze jsou jednotlivé dil¢i interpretace textu, které c¢tenatr sklada do celku. Nelze
pfedpokladat, Zze je takto komponovana iluze uplna. Pokud by k tomu doslo, byla by
polysémantickd povaha textu nemoznd, tedy ctenar by realizoval jediny a mozny
vyznam textu. Opaény pfipad nastavd v momenté, kdy polysémantika textu ctenaii
neumoziuje vytvofit iluzi, resp. textové instrukce jsou tak mnohoznacné
a nekonzistentni, Ze neni mozné uchopit text jako homogenni celek.

Autorova nelplnd tvorba iluze umoziuje vtextu nachazet mista
nedourcenosti, tedy mista, kde se uplatnuje nase vlastni dopliiovani informaci tam, kde
autor, at’ uz zdmérné ¢i nezamérné tyto informace vynechal. Dopliiovanim téchto mist
vytvafime konzistentni model textu, zdroven ale odkryvame i dalsi detaily, které se
mohou vysledné interpretaci vzpirat, coz ve vysledku vnimame jako bohatou
sémantickou hodnotu dila. Je tedy pfirozené, ze ,,vytvarejice své iluze, produkujeme
soucasné
i latenmi naruSovani téchto iluzi.* % Esteticky prozitek z dila je tvofen procesem
vytvateni konzistentniho modelu, ve kterém je nutné¢ vypotadat se se vstupovanim
odliSnych asociaci a ¢tenat tak ,,musi pribezné slevovat z omezeni, ktera se na vyznam
textu sam uvalil.* Osciluje mezi zaujetim a pozorovanim.* % Stava se tak Gicastnikem
fikéniho svéta, aniz by se jim citil byt uvéznén.

Vyraznym estetickym zazitkem pro Ctenafe je skuteCnost, Ze i piesto, ze se
V urcité ¢asti textu mize zadrhnout, nasledujicim opétovnym zpracovanim piedchozich
informaci zjiStuje, Ze to byl pravé okamzik zaseknuti a proces opétovného
zpracovani, které ho posunulo k pochopeni ¢asti, které¢ mu predtim nedavaly smysl. 92
Proces cetby tedy neni jen bezduché cteni informaci, ale jednd se o neustalé

porovnavani, vraceni, opétovné zpracovavani.

8 |ser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 112.
% Tamtéz.

' Tamtéz.

% Podle: tamtéz.
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Kromé nasi vlastni interpretace text nabizi mnozstvi dalSich, které davaji
vzniknout jinym prazdnym mistim. Abychom vSak text uspotfadali do pro nas
srozumitelné podoby, musime selektivné vybirat smér, jakym se text bude ubirat.
Provadime tak vlastné¢ neustdlé rozhodovani a vybér faktd, dopliiujeme prazdna
mista, mista nedourcenosti. Timto vybérem a zaroven neustdlym pozménovanim jiz
nalezeného vyznamu je realizovan posun perspektiv, tedy jakési poupravovani
perspektivy nasi a perspektivy svéta textu (autor, instrukce obsazené v textu, prostiedi
svéta textu, jednani postav apod.), které se snazime prolnout. S uréitou nadsazkou by se
dalo tici, Ze se snazime o rekonstrukci textu tak, jak ho stvoril autor. Ten pfi tvorbé dila
musel projit velmi podobnou zkuSenosti jako my sami. Nejedna se vSak o jedno a totéz.
SpiSe se snaZzime najit cestu, jakou proSel tvirce. Tento proces znovuvytvareni Iser
komentuje slovy: ,,Hledime s ocekavanim vpred, ohlizime se zpet, rozhodujeme se,
ménime svd rozhodnuti, vytvarime si oCekdavani, jsme Sokovadni jejich nenaplnénim,
tazeme se, zpochybnujeme, hloubame, prijimame, odmitame. %

V souvislosti se ,,znovuvytvafenim autorovy cesty* je tfeba zminit, Ze ne vzdy
musi byt tento model uplatnén. Za ptedpokladu, Ze se snazime sviij horizont o¢ekavani
prolnout s autorovou intenci, mizeme narazit v okamziku, kdy se autor vymezuje vuci
horizontu, ktery jsme si na zékladé textu vytvofili, tedy ze vystupuje vaci naSim
pfedpokladiim. Wayne Booth takového vypravéfe oznacuje pojmem ,nespolehlivy
vypravéc”. Ten v podstaté konstruuje text, ktery vytvaii jistd oc¢ekavani, jeZ jsou ale
nasledné vypravécem rusena. To mize zpisobit pochybnosti nad nasimi vlastnimi
schopnostmi realizovat text. Méli bychom si vSak uvédomit, Ze pravé takovy zpusob hry
se Ctenafem je mnohdy zamérné vytvaren. Nelze totiz hrat jen autorovu hru. Ten mize
jednotlivé narativni postupy vyuZzivat podle libosti, ne vzdy ale musi byt text bran
smrtelné¢ vazné. Autor se kupiikladu nicenim naSeho konzistentniho modelu snazi
vyjadfit vtip, ironii, tragiku apod. Nelze se spolehnout na réeni ,,co je psano, to je
dano®“. Akt Cetby je slozitym procesem ale zaroven i hrou mezi autorem, textem
a recipientem. Text neni pouze textem, rGzné vypravécské postupy vyuZzivaji
1 metatextovych vyjadieni, intertextovosti a samoziejmé prazdnych mist, na kterych se
podili étenaf. Recipient pfi tomto procesu zkouma jak text, tak i sam sebe. %

Abychom byli schopni text piijimat bezprostiedné, je nutné se oprostit od

znamého a zakouSet neznamé. To vyZzaduje naSe zapojeni pfi formovani textu a také

% |ser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 113.
* Podle: tamtéz, s. 114,

31



to, aby se text stal nasi ,,pfitomnosti“, abychom text pfijimali tak, ze nase pfedb&ézné
pfedstavy jsou predstihovany a stavaji se minulosti. Jakmile se tohoto pfistupu
nedobereme, neustale se pohybujeme v predstavach, které jsme si predbézné vytvorili
a nemiizeme se tak stat souc¢asti textu. Znovu tedy hovoiime o tom, zZe se nase predstavy
Vv pribehu Cetby pozméiuji, neustale se snazime nachazet koherenci textu tak, aby ndm
daval smysl, a to je podminéno vybérovym rozhodovanim. V neposledni tadé se
musime piizpusobit fungovani fikéniho svéta a stat se jeho soucasti. Snazime se
o to, aby zmizely jakékoliv piekdzky mezi ndmi a udalostmi, které¢ jsou v textu
popisovany. ZakouSeni cizi zkuSenosti nam neznamé je ve své podstaté proces, ve
kterém pirejimame cizi mySlenku zptisobem ndm vlastnim. Pfi aktu cetby se ale
neprojevuje J4, které pfejima cizi jako bych neexistoval, ani J4, které zpracovava cizi. Je
to jakési imagindrni J4, které zakou$i cizi zkuSenost tim, Ze se stane soucasti
textu, splyne snim a porozumi mu, ale zaroven toto Ja obsahuje védomi cizi
entity, kterd uvazuje nad nezndmym v nas samych, resp. myslime to, ¢im nejsme.*
Abychom vsak byli schopni takto pfijimat svét textu, je zapotfebi dvou véci: vyloucit
z dila autortiv zivot a naSe vlastni individualni dispozice (ne vSak nase redlné ,,ja*, které

je nutnym piedpokladem percepce).96

% podle: Iser. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, 2002. s. 115-116.
* Podle: tamtéz, s. 116.

32



5. JAKUB DEML

Tato kapitola stru¢né piedstavuje osobnost Jakuba Demla. Neni nutné zde
hovofit obsirné o jeho Zivoté, jelikoz je pro mou praci dilezité hlavné dilo a jeho
recepce ¢tenarem.

Jakub Deml se narodil 20. srpna 1878 v Tasové do rodiny rolnika a vesnického
kupce. Jeho zivot poznamenalo hlavné Umrti sourozencti a matky. Studoval na
tiebi¢ském gymnaziu, kde maturoval vroce 1898. Dulezitymi mezniky v Demlové
zivoté byl rok 1897, ve kterém se seznamuje s pozdéji tolik obdivovanym Otokarem
Bfezinou, jez ho velmi inspiroval a 1898, kdy vstupuje do brnénského katolického
seminafe. Toto rozhodnuti vyrazné ovlivnilo cely jeho dalsi Zivot. V této dobé také
za¢ind vychazet casopis Katolické moderny Novy Zivot, kam Deml piSe svoje
¢lanky, seznamuje se téz s Karlem Dostalem-Lutinovem a Sigismundem Bouskou.

Zivot Jakuba Demla byl plny rozpori. Touzil po duchovnim Zivoté a samoté
uhranut Bfezinovou poezii a mystiky a zaroveil na n¢j tlacila rodina, kterd si ptala, aby
se stal knézem, a mohl tak pomahat své télesné postizené sestie Matylce. Roku 1902 je
vysvécen na knéze a rok pozdéji se seznamuje s vytvarnikem FrantiSkem Bilkem.

Deml, ktery byva zatfazovan ke Katolické moderné, se s ni pozdéji nazorové
rozchazi, a K tomu spoluprace s Josefem Florianem a osobité chapani knézského poslani
se pozdgji staly pii¢inou jeho konfliktu s brnénskou konsistofi. V roce 1909 byl
vylou¢en z duchovni spravy a poslan na neplacenou dovolenou. Dva roky pak Zije
u svého pfitele a knéze Josefa Sevéika a po jeho smrti je nucen bydlet u nejriiznéjsich
stéhuje do Prahy. V salonu Ruzeny Svobodové se vroce 1912 seznamil s Eliskou
Weisenbergerovou, Sniz navaze silny, ale rozporuplny vztah. Tato Zena vyrazné
inspirovala Demlovo dilo (napt. Miriam nebo basnické prozy Moji prdtelé a Tanec
smrti).

Umrti Otokara Bfeziny bylo pro Demla zdrcujici. Jeho dilo Mé svédectvi
o Otokaru Brezinovi bylo kvili krajnimu subjektivismu ostfe odsouzeno témét celou
¢eskou kulturni spole¢nosti a Deml tuto skute¢nost prozival jako osobni tragédii.

Po kratkém vztahu s Katefinou Sweerts-Sporckovou, se kterou se Seznamil
v Kuksu na pozvani jejiho otce hrabéte Sporcka, se vroce 1934 natrvalo usadil
vV rodném Tasové, kde poznal Marii Rosu Junovou. Ta ve svém nakladatelstvi vydavala

Demlovy knihy a vérné stala po jeho boku. Ve 30. letech Deml hojné cestuje po Evropé
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(Italie, Jugoslavie, Némecko). Odpor k okupacnimu rezimu zptisobil, Zze mu v roce
1943-1945 bylo zakazano publikovat, po roce 1945 vsak byla jeho Cinnost proSetiena
a podle tzv. malého dekretu byl v roce 1948 shledan beztthonnym.

Demlovo dilo mé& velmi rtznorody charakter. Psal nejenom poezii, ale téz
basnické prozy, povidky, uvahy, eseje, denikové zaznamy, pamflety, kritické recenze,
nabozenské meditace a pieklady. I presto, ze velmi obdivoval Otokara Biezinu,
zachoval si vlastni, osobitou poetiku.

Vrchol Demlova dila lze spatfovat uz v jeho prvnim tviré¢im obdobi, kdy pise
Hrad smrti (1912) a Tanec smrti (1914). Tyto basnické prozy zachycuji tzkost, strach
o zivot a byti Cloveka, neustalé setkavani se se smrti. Timto ohrozenim, putovanim
Clovéka, ktery je v Zivoté i1 spolecnosti Stvancem ma Deml blizko k literdrnimu
expresionismu. Je autorem, ktery své dilo chapal jako trvalou praci na jedné knize

.. " . 7
Zivota, snaZi se beze zbytku vyslovit sebe sama. °

% MED, Jaroslav. Jakub DEML. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1995, 27. 9. 2006
[cit. 2012-06-23]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=999&hl=jakub+deml+; srov.: Binar. Cin
a slovo: Kniha o Jakubu Demlovi, 2010. s. 29-32; Dvorak. O Jakubu Demlovi, 2007. s. 19-30; Papousek
a kol. Déjiny nové moderny, 2010. s. 200.
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6. HRAD SMRTI A TANEC SMRTI - ANALYZA TEXTU

Basnické prozy Hrad smrti a Tanec smrti predstavuji Jakuba Demla v jeho
osobité poetice. Projevuji se v nich existencialni pocity ztraty vlastni identity,
vSudyptitomnd je smrt, uzkost ¢lovéka, strach o vlastni byti a existenci. Se smrti se
V obou prozach setkavame hned v uvodu. V Tanci smrti je obsazena v citatu Otokara
Bieziny: ,,Péjme hymnu ze slov, jez znaci smrt ve vSech jazycich zeme.” V Hradu smrti
pak ¢teme: ,,Jenom ti, kdo Ziji v tomto Case a pro tento cas, mohou mi zazlivati, Ze
tajemstvi tohoto nalezu zapecetil jsem do své posledni viile a Ze bude otevieno az po mé
smrti.«

V obou textech se objevuje krajné nejisty subjekt, rozpadaji se hranice minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, neplati kontinuita ¢asu ani prostoru. Neustale se pohybujeme
mezi snem a skutecnosti a postupné ziskavame pocit, jako by to bylo jedno a totéz.

Deml téz pracuje s riznorodymi prosttedky, které rozviji princip intertextuality
(aluze na Machu, Erbena, Biezinu).

V ramci metodologie budu v této kapitole vyhled4dvat mista nedourcenosti, ktera
jsou vytvaiena predevsim uzitim symbold ¢i obrazd. Nasledné se pokusim tyto symboly
interpretovat a najit jejich vyznam. V souvislosti s kostnickou $kolou recepéni estetiky
se dale zaméfim na vztah vypravéce, Ctenare a textu, prolinani jednotlivych perspektiv,

horizont o¢ekavani a jeho napliiovani ¢i naruSovani a proces anticipace a retrospekce.

6.1. Hrad smrti

V Hradu smrti se objevuji dvé roviny vypravéce — fiktivni vydavatel, ktery
naléza rukopis a opatiuje ho kritickymi poznamkami, a pak vypravé¢ samotného
rukopisu. Oba jsou konstrukei jediného implicitniho autora, ale déale uz tyto kategorie
budu oznacovat pouze jako ,,vydavatel“ a ,,vypravé¢“ (nebo ,,vypravé¢ rukopisu*).

Samotny tvod Hradu smrti je znatné zahaleny a tajemny. Ctenaf je
informovan, ze text je nalezem a okolnosti tohoto nalezu si ,,vydavatel nechava pro
sebe. Zminuje jen datum ,,...7. kvétna tohoto roku.“ Jakého roku se uz nedozvidame
jakoZto ani misto nalezu. ,,Misto, kde jsem rukopis tento nalezl, jest blize urceno v mem
testamente, a i tam zjevuji je toliko z lasky kvede, a bude prozrazeno jen ciniteliim

tohoto oboru.
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Rozehrava se s nami mystifika¢né-fiktivni hra, ktera vyvolava ocekavani, jaké
tajemstvi rukopis odhaluje. I jeho samotny nazev mu dava ,vydavatel”, ktery ale
zéaroven dodava, ze ,,Zivot sam o sobé nema napisiv!* Znamena to tedy, ze ,,vydavatel*
jako by ani rukopis nechtél pojmenovat, ze to ud€lal pouze z nutnosti mu néjaky nazev
ptitknout. Absence nazvu jako by byla symbolem pro neuchopitelnou podstatu zivota
a smrti.

Recipient se zde setkava s problematikou znaku. ,,Vydavatel“ se snazi dat
,udalosti“ (jak hovofi nalezu) néjaky nazev, ale upozorfiuje na to, ze ,,vécem a zjeviim
prirodnim dava jména toliko veda, aby mohla o nich pojednavati,...*“. Mnohé nazvy
jsou nahodilé, neptfesné, nevystihuji podstatu oznacovaného, podstatu samotného
subjektu. | to je v Hradu smrti dulezit¢ — vé&ci, pfiroda, bytosti, subjekty, obrysy
vnéjsiho svéta jsou krajné nejisté, skuteCnost nema pevny tvar. Lze ji pojmenovat, ale
je obtizné ji spravné vystihnout. Pfikladem muze byt botanicky nazev hortensie, ktery
pry nepochazi z latinského hortus (zahrada), ale od Hortensie Barréové, pfitelkyné
botanika Philiberta Commersona, kterd ho provazela na cestdich. Na tomto
pojmenovani tedy pak neni nic védeckého. To také vystihuje problematiku znaku jako
takového.

,»Vydavatel* se v jednu chvili ocitd zcela osamocen. Samotnd véta ma dirazny
charakter prostého sdéleni: ,,Byl jsem uplné sam.“ Zaroven dodava, zZe ,,okamziky, které
V case a prostoru jsou vyhrazeny slave, anebo hriize, jsou chvilemi naprosté isolace.
Je to symbol osamocen¢ho Cloveka, ktery chvile vitézstvi nebo strachu proziva sam,
pouze se svou vlastni existenci, se svym ja. Popisem pfirody, jejiho stavu v okamziku
nalezu rukopisu se oddaluje chvile bliz§iho zkoumani rukopisu a jeho predstaveni
Ctenafi.

,Vydavatel“ ho postupné odhaluje a vyuziva strohych ocislovanych bodu, aby
ho charakterizoval. Evokuje to jakysi védecky wvyklad s piehlednym uvadénim
informaci. ,,Vydavatel” zde ¢tenafe schvalné mate, a to dvéma zpisoby: v rukopisu
chybi paginace neboli ¢islovani a rukopis je na nekterych mistech necitelny. Pokud
chybi strankam ¢islovani, daji se tedy libovolné zaménit a nelze pak sledovat prehledny
casovy horizont ani d¢j. Takovy text pak muze pisobit rusive, ale na druhé strané
v ném ¢tenal muze odhalovat ne¢ekana poznani. Text Hradu smrti se svou povahou
opravdu zda takovy, jakoby nékteré stranky byly pfehazené ¢i vynechané. Prolina se

zde pfitomnost s minulosti i budoucnosti. Nejsme si vzdy jisti, kterym smérem nas
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vypraveé¢ rukopisu posouva, a musime vynakladat usili, abychom spojitosti mezi
horizonty nasli.

Aby ,.vydavatel“ dosahl jesté vétsiho ,,zamlzeni” textu, dodava dalsi dva body
a to takové, ze nelze urcit ani narodnost a naboZenstvi pisatele a poslednim bodem
recipienta zcela mate: ,,4. pisatel jest mrtev.” Jak mize ,,vydavatel“ védét, zda-li je
pisatel rukopisu mrtev? Docetl se snad takovou informaci v rukopisu, a pokud
ano, pro¢ ji nesd€li Ctenafi? Zamérné pak Ctenafe provokuje a oddaluje dalsi
poodhaleni tim, ze se uklada ke spanku, protoze ho nékteré zdhadné, nebo pitilis hrozné
podrobnosti  tohoto nalezu  dosti unavily. Ctvrty bod pisobi jasné
a darazné, nekompromisné, je to expresionistické gesto, které nepiehlédnete. Utodi
pfimo na vasSe smysly, jako by se vas toto sdé€leni tykalo a nechtélo, abyste ho ptesli
nepovsimnuté.

Pokud jsme hovofili o prolinani ¢asovych rovin, souvisi s nim i vnimani ¢asu
jako takového. ,,Vydavatel“, ktery se probouzi ze spanku, netusi, jak dlouho spal
a predstava urcitého ¢asu je mu na obtiZz. V tom spociva opét hra se ¢tenafem. Neméame
tuseni, zda-li se jeSté porad vyskytujeme ve snu, ¢i V ,realité”. Zvlast¢ v Hradu smrti
hraje toto piechazeni ze snu do reality a jejich vzajemné prolinani stézejni roli. Hrdina
vidi ve svém pokoji po probuzeni (opravdu je vzhuru?) jakousi temnou postavu. Jeji
popis a vnofeni do vypravéCovy mysli ndm naznacuje, Ze takovy zjev, jak ho sam
nazyva, nemize byt redlny. Zaroven se domnivam, Ze je tato postava symbolem
zjevujici se smrti a utrpeni. V této souvislosti se narazi na JeziSe Krista, protoze
vypravé¢ hovoti o tom, ze lidské té€lo spociva na osach kiize. Temna postava jako by
vypravéCi piipominala jeho utrpeni. Do ,pravé reality” se dostdvame az tim, Ze do
pokoje vchézi vypraveécty bratr a rozsvéci svétlo.

Na konci uvodni ¢asti Hradu smrti se ,,vydavatel” obraci pfimo na Ctenafe,
oslovuje ho. Dozvidame se od n¢j, Ze se probudil z jakéhosi snu a rano se modlil za
duse, které nikdo nepamatuje, za duSe bez pomoci. Jsou symbolem ¢loveka, ktery trpi,
existence, ktera je vyprazdnéna a hleda vykoupeni.

Postavy, které se objevuji v Hradu smrti, jsou neurcité, nevykreslené,
pojmenované pouze pismeny: ,,Proc¢ je mi tento kraj tak beznadéjnym? rikal jsem si
V duchu, jda vioni napodzim, provazen panem K., smérem od T. k M.“ Neklade se zde
diiraz na psychologii postav, jde spiSe o samotnou existenci ¢loveka, jeho byti ve svéte.
Vypraveée Vv rukopisu reflektuje pocit ohrozenosti zivota. Projevuje se to piedevsim

V jeho vzpomindni na mrtvou sestru a rozjimani nad jejim zivotem a nemoci. Teskna
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minulost, a vSudypfitomna smrt mé nejen vliv na pfitomnost, ale je zaroven
i predpovédi budoucnosti. Vypravé¢ vzpomina na sestru a na jejich vzajemny vztah.
I pfesto, Zze byla tézce nemocnd, nikdy svou bolest neddvala najevo. Jako maly
sourozenec tehdy nechépal jeji silu, heroickou mlcenlivost, v priib¢hu jeho dospivani
vsak porozumél. Toto prozieni se v Hradu smrti objevuje nékolikrat: ,,Dnes tomu
ovsem rozumim, nebot vec zdahadnéjsi jsou mné i srozumitelnéjsi.” Vracime se
Kk bezstarostnému détstvi, v némz jsme véci vnimali détskyma o€ima, naivné. Az
V dospélosti dostavaji nékteré udalosti a vzpominky bolestny charakter prozieni.
V détstvi je ukryto mnoho krasnych chvil, ale téz zarodky pozdéjsich bést a hriz, které
prozivame a nemizeme se jich zbavit. Hriiznost si vypravé¢ uvédomuje, kdyz sestra,
kterd dovede potlacit kiik, jiz neni schopna potlacit tiché slzy. Placici sestru ve sklepé
vnimam jako symbol utrpeni ¢lovéka, které je ve vypravéci hluboko ukryté. Je to
zaroven obava o vlastni zZivot, pocit jedince, ktery je nejisty, pocituje ztratu identity,
vnima pritomnost smrti, ktera je absolutni, nevyvratitelna.

Vypravé¢ rukopisu Se snazi porozumét rozpadajicimu se svétu kolem sebe;
produktivni imaginaci, kterd se tyka sestry a uvah o smrti, zachraiiuje svou situaci ve
svéte. Je tfeba najit tvar a rozméry obydli jedince v Case a prostoru. % Svou sestru
vypraveée prirovnava ke kufatku, které nechali na Zivu nemajice odvahu zbavit ho
zivota — vypraveé¢ reflektuje svoje chovani k sestfe a pocituje vinu: ,,Zdkon jest tvrdy,
vina jeste tvrdsi: ja tehdy nepovstal, abych té unesl z brlohu hruzy, i pro zvife dosti

straslivého, do zemé dobroty a krasy, z niz jsme vyhnani, o Sestro!*

Hrad smrti provazeji poznamky fiktivniho vydavatele, které jako by mély text
dovysvétlovat, dopliiovat a ucinit jej srozumitelnéjSim. SpiSe se ale domnivam, Ze
autor tak vytvari dalsi interpretacni linii, ktera provokuje nasi predstavivost: ,,Nevim,
dluzno-li vraditi sem, anebo jinam, utrZek papiru, na némz jsem nalezl tato zahadna
slova: A zrovna na strance 33! Jaky to clovek, jsou-li znameni jeho tak jasna! Mné jest
33 let. V témz véku zemiela i moje matka!“ Cislo 33 v kontextu biblickych aluzi jasné
odkazuje ke Kristu a jeho ukfizovani, a obecné¢ jde o utrpeni cloveka, kterému je
nemozné se vyhnout. ,,Vydavatel* vyuziva i otazek smérem ke ¢tenafi, které sice znéji
jako fecnické, ale ptesto si je Ctenat zodpovida: ,,4 jak to vsechno souvisi? A co ta véta
z ballady?“ Podle konceptu implicitniho ctenafe Wolfganga Isera prebira ctenafr

konkrétni roli, kterou mu text nabizi. Zaroven ocekava, ze mu poznamky daji

% podle: Papousek. Existencialisté, 2004. s. 379.
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vhlédnout pod zamlZeny text o néco vice. Spoléha se sice na své dispozice, ale jakoby
cizi zdsah do textu zaroven usmérnoval a vedl nas uritym smérem. Tim, Zze
,vydavatel*“ vyuziva raznorodych aluzi, je ¢tenaf nucen je konkretizovat. Pfedpoklada
to bud’ znalost dél, nebo jeho souvislosti, a pokud tomu tak neni, je pro pochopeni
vyznamu narazky nutné si piipadné dany text dohledat. Hrad smrti neobsahuje pouze
mista nedourcenosti ale také prazdnd mista. Témi by se daly nazyvat mezery, do
kterych je vsunuta vydavatelova poznamka. V tomto prostoru jakoby néco chybélo a je
nutné ho zaplnit. Aby text plynul uritym smérem, jsou poznamky i urcitymi
orientaénimi signaly ¢tenaii jak uchopit text. V nékterych ptipadech neni v rukopisu
dokonce ani dokoncena véta: ,,Tu se basnik zahalil do zluté rizy, jez méla barvu
svatebniho zdvoje; tuto Fizu, barvenou Safranem, zanechala mu mlada, vesela divka
Jjednoho jitra, kdy uprchla, odéna plastem jiného milence. Bdsnik, podoben takto sluzce
.." Véta nedokoncena!* Ctenat jakozto aktivni subjekt minipiibdhy sam dokonéuje.
Vydavatelovy poznamky, které mivaji vysvétlovaci charakter, jsou s hlavnim textem
provazany a vétSinou mivaji podobu aluze, symbolu, kterym miiZze byt navozena jesté
jina interpretace, piipadné nas nasmérovava KurCité interpretaci. Zde muzeme
autorovu nedokoncenou vétu doplnit tim, jak asi opuStény basnik musel trpét
milencinym Utékem.

Vypravé¢ Vtextu nejen Ze prolind jednotlivé Casové roviny, ale stdva se
i prorokem, pifedvidajicim svou budoucnost: ,Miij zivot bude paradoxem
moje radost rozdvojena,...“. Budoucnost zde vyrusta z pfitomnosti a v rukopisu je
spojovana se smrti, kterd vypravéfe provazi cely Zivot a tykd se nejen lidi, ale
1 ptirody, zvitat, véci: ,,VSichni délnici moji, vSechen muj lid a vSechno moje
pribuzenstvo pomrelo a Fe¢ ma podobna jest ouverture heroické tragédiie: mortuos
voco, vivos plango.©. Zde je uzito modifikace latinského réeni, napisu na zvonu Vivos
voco, mortuos plango, fulgura frango (Zivé svolavam, mrtvé oplakavam, blesky
zahanim),”® ktery v textu nalézdme v prevraceném pofadi: Mrtvé svolavam, Zivé
oplakdavam. Symbolizuje to vypravécovo utrpeni nad smrti svych blizkych, které
postrada.

Vypraveé€ se ¢tenafem Casto navazuje kontakt a konkrétné se ho pta. ,,Zndte tu

legendu?, taze se a pokracuje jejim vypravénim. Do textu je pak vlozena dalsi

% Latinska réeni V. In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online]. 2011, 8. 11. 2011 [cit. 2012-06-24].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Latinsk%C3%A1_1%C4%8Den%C3%AD_V
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poznamka, v niz se ,,vydavatel“ domniva, Ze je na urcitém mist¢ patrny palimpsest

100 ,
. Tim se vracime

(rukopis napsany na pergamenu pies starS$i odstranény text)
k poznamce prvni, kde se hovoii o paginaci stranek. I zde je tento motiv pouzit jako
prostiedek k vyvolani piedstavy néjakého tajemstvi, které ma byt odhaleno.
,»Vydavatel“ pak schvalné voli n¢ktera ptivodni slova, kterd jsou v rukopisech jeste
¢itelnd. Podle jeho soudu jde o citdt neznamého autora, ktery ale postrada souvislost
s vlastnim textem a nepojal ho tedy v kontext. I piesto vSak stranky, které nebere
V potaz, uvadi, coz uz samo o sob¢ vyvolava pocit, ze to s textem samotnym souviset
muze. V jednom piipad¢ vydavatel sd€luje, ze ,této episode, dle mého, netreba
pricitati vetstho vyznamu, nez jaky pripisujeme vzpominkam, anebo , vidénim*
umirajicich. “ Jeho pfedsudek ohledné ,,vidéni umirajicich se ale béhem chvilky méni
a varuje kazdého, aby se v isudku neukvapoval. Umirajici clovek se totiz ocitéd na cesté

mezi dvéma svéty a jeho vize, a¢ se mohou zdat halucinogenni ¢i fantaskni, maji

V sobé cosi fatalniho a vééného.

Hrad smrti bezpochyby vyuziva emotivné nabitych, expresionisticky okazalych
gest, ktera jsou svym charakterem nepiehlédnutelna. Setkavame se s udernymi
sdélenimi, kterd maji vétSinou podobu kratkych jednoduchych vét, napt. ,,Stdl jsem
u okna v prvnim poschodi, pohlédnu ven a vidim: zemé jest mrtva!“ Jako by to bylo
vyi¢eni n¢jakého ortelu, ktery nelze vzit zpét. Takovéto sdéleni ve Ctenafi zanecha
hlubokou emoci. Vypravé¢ se probouzi do strnulé, mrtvé zemé, ktera je symbolem
svéta, ktery zanika. Tato mrtvolnd strnulost opét vyuZziva expresivniho gesta — vSe je
totalné¢ zmrtveno; 1 pouhy naznak pohybu ¢i Zivota je klamem, iluzi: ,,Kazdy utvar
a kazda podoba dosud trvajici jest jen SkraboSkou Zivota, pouze kostymem hniloby.
Kazdy pak pohyb jest jen ilusi, anebo lépe: zoufalstvim smyshiv, jez nesnesou
absolutniho klidu. Jaké slovo! Abychom pochopili jeho neprimérenost, dluzno Fici:
kazdy pohyb tu jest usilovnym snem smysliv, applikovanych na mrtvolu! Snem ocich
zdravych, vetknutych do vyklovanych dilkii lebky, tyden na bojisti se povalujici; snem
oCi zivych, které by chtély, aby toto vSechno bylo snem! — Béda mé vidéni snem
nebylo!* Vypravé¢ vyuziva velmi expresivnich vyjadieni, ktera evokuji smrt, hnus,
hnilobu, marnost. Zem¢ jako by nebyla nikdy krasna, jakoby se uz zrodila mrtva.
Oblaka prirovnava k velkym shnilym rybam, které ovladaji krajinu morem, Slunce

zobrazuje jako tvar, jejiz lice jsou mdlé a uvadlé, tvar ,, ... onoho z mych byvalych

190 petrackova; Kraus a kol. Akademicky slovnik cizich slov, 2001. s 559.
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soudruhit, jenz mel nemoc usni.* Imaginarni obraz je zde velmi zivy diky odkazovani
k realit¢ (slunce jako tvai ¢loveka). Imaginarni tak ziskava jasnou podobu. Voda
V feCisti je v nejvyssim stadiu rozkladu, do méstské kasny stéka hnis, ktery pronika
vSemi budovami. Dulezitymi smysly, jimiz vypravé¢ tuto scénu vnima, je Cich a chut’:
»Béda, ja citim slunce cichem! Ano, takové bylo slunce. Ale i vitr, ac¢ nejsvobodnéjsi
a nejrychlejsi, neuspél se zachraniti, zalknuv se puchem, a ted tu lezi jak s nervy
a svaly popustéenymi, navidy uz nepruznymi, Vridké, nesoudriné hmoté svého
ohromného téla.“ 1 vitr je symbolem téla, které ma nervy a svaly, ale umira, jako by
byl zhmotnénou bytosti. T¢lesnost zdaraziuje i slovné (,,svyma télesnyma ocima
spatril jsem ohromné mary,...“) Druhym smyslem, ktery se zminuje, je chut’: ,,Z kruhu
mych smysli vystoupila Chut a obracejic se ke svym druzkam, pravila jako novacek,
jemuz se povedlo prvni dilo jeho povolani: , Toto tedy jest horkost?* Hriza je
zakouSena smysly jako bychom ji mohli ochutnat, ¢ichnout si kni. Ctenaf vnima
snovou neskutecnost tohoto obrazu, kterou ale proziva jako by byla skute¢na a tak
vyvijime spoleéné s vypravééem veskeré Usili ducha a vile abychom neklesli ve
vSeobecnou, zhmotnénou nicotu.

V této Casti se dostava Hrad smrti do faze, kterou ,,vydavatel* vnima jako novou
fazi zivota vidéného nazpét, ve svétle druhého ziti. Poprvé se setkavame s obrazem
jakéhosi mésta. Toto mésto v Hradu smrti je analogicky pfirovnavano k Machovu Snu
0 Praze a Biezinové Méstu, ,vydavatel“ vSak dodava, ze Mésto, se kterym se
setkavame v Hradu smrti je totozné s Méstem Veétri od polii Otokara Bieziny.
V nékolika kratkych fadcich se hojn€ vyuziva intertextuality a aluzi na rtiznad dila.
Mésto Hradu smrti je popisovano nasledovné: ,,0 jd vim, jest to jediné mésto svéta;
jest cerné, vyschle, ponuré, jakoby bylo vykopdno ze ssutin biblické potopy, jiz ve stavu
zuhelnaténi, stojic nyni vyjevené uprostied nekonecnych lesii, v nichz se pali milire.
Kolik veku byl jsem mrtev, Ze tam ten kraj jest tak zalesnén? A takové dvojsmysiné
ticho vtisknuto jest do cisté jeho tvare! Vim to, videl jsem to: jsou tam Svétcové
a Zlocinci. V kaplich hori aureoly jak na sténdch, tak nad hlavami klecicich pred
Svatostanem a pred obrazy. Toto svétlo ma povahu zralého ovoce v Rdji. Jest klidno
jako srdce skal a myslim, ze nepadli. Zde se obétuji Bohu jenom véci neposkvrnené. Lze
vztahnouti ruku a vici: toto svétlo jest svetlo svétla, a toto jest svétlo tmy. Prvni totiz
vyzaruje z Bozi Spravedlnosti a druhé z BozZiho Milosrdenstvi. Ale v tomto chramé neni
tmy, ac¢ se tu mozno verejné skryt; tma vlastni jest tam venku v ulickach

a Vv nekonecném hvozde. — Kromé svétla véci neni jiného svétla. Mse se neslouzi; budto
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zde neni kneze, anebo je-li zde, jest jakoby ho nebylo.” Tento popis jako by byl
hore¢natou promluvou, nepferusované¢ vyiknutym obrazem mésta v jeho rozkladu.
M¢sto tu symbolizuje zivotni cestu Clovéka, ktery se stile setkava se smrti a neni
schopen ji zastavit. Jako by byl jen pozorovatelem, navstévnikem Mésta a svédkem
zmirajiciho zivota smétujiciho ke svému konci.

Vypravé¢ je zde znejistén Uvahou nad tim, jak dlouho byl mrtev. Je snad
opravdu po smrti a vypravéCem se tak stdva sama duSe? Nejistota a hriizna lyricnost
této pasaze zcela retarduje d&j a vtahuje nds do textu naladou, pocity a myslenkami.
,Vydavatel ma navic dojem, Ze za vétou ,,Mse se neslouzi;* méla byt teCka a ze byl
tedy zbytek do textu vnucen: ,,Ale vV tomto pripade, jak hrozné véci se tu asi daly!*
Ctenat zakonité musi také pochybovat a vraci se k textu s novou myslenkou, a totiz Ze
do né&j bylo opravdu néco vnuceno. Pokud ano, jaky to plni v textu ucel? Je snad véta
Mse se neslouzi symbolem ztracené utéchy? Pro¢ by mélo byt za tuto vétu néco
vnuceno?

V textu jde hlavné o vyuziti ¢tenafovy imaginace, ktera dava symbolim podobu.
Mista nedourcenosti, které zde vytvati ,,vydavatelovy* poznamky, tuto imaginaci
podnécuji, a Ctendf svou aktivni roli nedourend mista dopliuje a tvoii konzistentni
model zobrazovaného svéta na zékladé recepni piedlohy.

Mésto Hradu smrti jakoby ani neexistovalo. Jde spise o vyuziti jeho motivu, aby
nasledné mohl ve ¢tenafi touto imaginaci vzbudit pfedstavu realného mésta. Lze si ho
samo o sobé& tézko piedstavit, pohybujeme-li se v§ak v kontextu asociace a predstavy,
S niz mame mésto Spojeno, ziskava najednou realnou podobu. ,,.Vydavatel* zduraznuje
dilezitost Mésta hned v okamziku, kdy o ném zacina hovofit: ,,Mésto? (Poznamka
vydavatelova. Timto slovem pocina,...)* Potvrzuje se nam tak naSe oc¢ekavani, které se
upina k Méstu jako k diilezitému prvku celého Hradu smrti. Ctenaf z jeho popisu mize
mit pocit, Ze M¢esto je svou podstatou zobrazenim celého svéta (podobné jako
v Labyrintu svéta a raji srdce Jana Amose Komenského). Obecny charakter posiluje
také skutecnost, Ze v Casti s Méstem nenajdeme urCité postavy. Vypraveé¢ zmifuje
pouze Svétce a ZloCince.

Dulezitym textem, ktery Hrad smrti také vyuziva je Bible. MuZeme najit
narazku na Velky Patek — den kdy byl uk#izovan Jezi§ Kristus. Na zacatku, kdy se
,vydavatel probouzi ze snhu, a vidi tajemnou postavu, si uvédomuje, ze lidské télo

spociva na osach kfize, v jednu chvili navratu do détstvi si vypravé¢ piipada jako dité
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vV Betlémé. Tyto motivy jsou pro text dilezité, jsou spojeny piedevsim s JeziSovym
zivotem a jeho utrpenim. Obdobné utrpeni proziva i subjekt vypravéce.

Hrad smrti i Tanec smrti vyuziva nejen motivu smrti ale téz svétla. Setkavame
se snim v prabéhu celého textu jako se svétlem svétla, svétlem tmy, objemnym
svétlem, stiibrnym svétlem, zsinalym svétlem. V druhém vydani Hradu smrti z roku
1926 Deml uvodni text opattil vétou: ,,Svétlo umira prichodem jeste vetsiho, jesteé
véetsiho svetla.* Pokazdé svétlo nabyva trochu jiného vyznamu a muze byt 1 jistym
piredélem, navratem do minulosti. Jsou symboly vécnosti, spravedlnosti ale také
umirani, smrti.

Putovani vypravéée Méstem je ¢imsi jako cestou ke smrti, véCnosti, katarzi.
Subjekt vnima svazani vlastni existence se smrti, a jakmile si uvédomuje, ze je tieba
pouze umfiit, aby mohl vejit do tohoto Mé&sta, kde ma vSe jiny smysl, nepocituje
smutek, ale naopak radost, ,, ... jako vidy, kdykoli télo touzi po smrti jako po Zivoté.*
Smrt je zde vlastné prostfedkem, jak vytknout jeji absolutni krasu. Kromé toho je
lidskd cesta ke Smrti lemovéana slabostmi, hfichy a mystérii. To vSe si vypravee
v Hradu smrti ,,zapisuje” do jist¢é Knihy. Tato kniha se mu stava osudnou: ,,Moje
neblaha kniha! Nemohu ji Fadné unésti. Nemyslim, ze by pro mé byla tak tézka, vzdyt
Jjsem ji vyvazoval srdcem svym, avsak onen cizi Zivel ¢ini mi ji nezrucnou. Nesu ji, ale
nemohu spéchati, a v této chvili dluzno zachraniti sviij Zivot. Ale zanecham-li zde
knihu, jaky smysl bude pak jesté miti zivot miyj?* Knihu vnimam jako symbol lidského
zivota. Sami tuto knihu piSeme, ale neni mozné vyhnout se cizim zasahtim, které tuto
knihu tvoti spole¢né s nami. Kniha je tedy Zivotem, a jestlize vypravé¢ mluvi o tom, ze
je tfeba zachranit sviij Zivot, v textu tak zachranuje svou knihu; je to jedno a totéz. Tyto
alegorické obrazy a predméty hraji v Hradu smrti dulezitou roli, maji obecné platny
charakter a ¢tenafi davaji prostor, aby obrazy sdm dotvarel.

V celém Hradu smrti se setkavame s pocitem existencialni nejistoty a pocitu
ztraty vlastni identity. Utéchu a ukryt neposkytuje ani ptiroda, ktera je taktéz mrtva
a strnula. I vypraveécav bratr, ke kterému je v textu nékolikrat odkazovano, nakonec
mizi a jedinec zdstava sam. Védomi hrozici zkazy jako by chtél vypraveéc vyjadiit
vyktikem, kterym by bratra utvrdil v blizici se zahubé. Ne sd€lenim, ale vykiikem.
Jako by to byl symbol zoufalstvi ¢lovéka, ktery se potfebuje vyjadrit, ale nejde to.
Jasn¢ se projevuje expresionisticky az téméf existencialni vyraz. Expresionisticky raz
dila je patrny také ve zplsobu, jakym se snazi jedinec vyrovnat s védomim zkazy,

umirajiciho svéta — snazi se vyhrocenym gestem upozornit, presvédcit a zaroven hleda
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zpiisob, jak Se s rozpadajicim svétem vyrovnat, jak ho pozorovat nebo ovlivnit. '
V textu jsme se uz predtim setkali s mySlenkou, Ze jedind nad¢je zivota spociva podle
basnika v podrobeni se majestatu smrti, stejné tak védomi, ze je smrt soucasti lidského
zivota. Tim vice a silnéji pak ¢tenaf vnima durazny piikaz: ,,Srdce, vydechni!*
Vnimani ¢asu, jak uz bylo feceno, je v Hradu smrti relativni. Autor dokaze Cas
zrychlit tim, ze ,,zhmotnuje* slovo: ,,Toto vse stalo a dalo se v takové rychlosti, Ze jsme
spolu ani slova nevymenili, ostatné i ztoho podvédomého presvédceni, zZe slovo
V podobnych pripadech stiva se soucasné télem, zkazu dokonavajic.* Také jsme na
pochybach, zda-li se pohybujeme ve snu ¢i v realité, ostatné jako v celém Hradu smrti,
a jedinec se snazi prodlévat ve svéte, ale sam vlastné nevi, jak v ném ur€it své byti.
Také Kniha jako by byla télem. Je to svét a nas§ zivot, ktery z knihy vystupuje
a pronasleduje nas. Toto pronasledovani reprezentuje v Hradu smrti postava Stihatele,
pred kterym prchame i s védomim, Ze je to zbytecné. Promluva se stava ¢im dal tim
vice zrychlenou, dynamickou, vypravéova fe¢ se stava individualistickou

sebeanalyzou, ktera vyjadfuje Gizkost a nejistotu z reality. %2

Tu vyjadiuje proménlivost
¢asu i prostoru.

Clovék se obava smrt a prazdnotu pojmenovat jako NIC, a proto vypravéé voli
pro tyto neurcité pojmy formu symbolické postavy — Stihatele. Neskutecné se tak
transformuje ve skuteéné, v néco, co lze pojmenovat. Strach ze smrti a prazdnoty je
siln€jsi, nez sama smrt a piesto ¢lovek neustale voli unik, stejné jako vypravéec.

Prchajici pfed Smrti se dostava do jakési ,,nenaddlé budovy*, hradu smrti. Se
vstupem do tohoto tajemného chramu hrdinova duse jakoby uz nebyla vazéana télem.
»lak vysoké bylo moje dusevni napjeti.* Hrad smrti popisuje slovy: ,,Rdzem pochopil
jsem nejen architekturu (a tedy i rozmeéry) této stavby, nybrz i jeji strasné
tajemstvi — tohoto posledniho, arci, si nepriznavaje... Jest to bludisté o mnoha patrech,
S nescislnymi chodbami, vychdzejicimi vidy ze spolecného ,,uzlu* do vsech stran.”
Dozvidame se, Ze z tohoto bludisté snad vede jedna cesta k zachrané, kdezto vSechny
ostatni kjist¢é smrti. Zde se snad rozehrava posledni moznost tUniku pied
neodvratitelnou Smrti, Stihatelem, vrahem, a vypravé¢ nam tak dava posledni nadéji.
V této jediné chodbé, kterd by nas snad mohla zachranit, spatfuji pravé symbol lidské

nadéje, ktera pretrvava i v okamziku hrozici smrti.

191 podle: Papousek. Gravitace avantgard, 2007. s. 32.
192 podle: Papousek a kol. Déjiny nové moderny, 2010. s. 297.
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Palac, do kterého se vypravé¢ dostava, je mistem, které ma slouzit poslednim,
nejvysSim ucellim. Zde si ¢tenar snadno domysli, Ze se ocitd na misté posledni cesty,
na hranici zivota a smrti. Prichodem bludisté je vykonan posledni ukol. Krasu smrti
a jeji véCnosti mizeme vnimat nejen abstraktné, ale téZ konkrétné ve smyslu obdivu
K mistu, ve kterém se vypravé¢ najednou ocita. Hrad smrti je totiz mistem dokonalym,
uhlazenym, ale ztéto dokonalosti (pouziti Sestibokého geometrického tvaru
Zivot!* VypraveéC se snazi uniknout nejbliz§im tunelem, a protoZe se ndhle dostava
z osvétleného prostoru do tmy, délaji se mu pred o¢ima mzitky, coz si vysvétluje
nejprve tak, ze vidi n¢jaké svétlo. Tento odlesk se stava vzpominkou, stiihem, ¢as se na
okamzik pozastavuje. Vypravéc se ocitd v ase svého détstvi a pfed nami vyvstava
pozoruje okno s barevnymi vanocnimi obrazky, které odrazeji svétlo, diky némuz si
pripada jako dit¢ v Betlémé: ,,Pruh slunecnich paprskit vnikal do svétnice, opiraje se
o mezisténu okenni a vykouzluje z barevnych obrazkuv a z celého pribytku Zivou kradsu,
ktera jest tak blizka, jsou dalekou. Citil jsem se nejen v Betlémé, nybrz spise v Rdji,
ponévadz otec byl v dalekéem méste a ja tu byl s matkou sam, a jeji usmev, kterym na
mne tehdy hledéla, upiné se stotoznil s tismévem onoho jitrniho slunka na obrdzcich
betlémskych, a tehdy jsem védel, Ze svet nemiize byti lepsim a zemé krasnéjsi a miceni
a velké ticho, Ze jest nejvetsi dar, a nejvyssim, nejhlubsim, nejmoudrejsim
a nejlaskavejsim slovem Ze jest slunecni paprsek jitrni, tviirce a pripominatel vécného
dobra. — Boze, Boze, odlesk denniho svétla v této podzemni chodbé zpritomnil mi na
dvé vteriny onu sladkou chvili z mého détstvi...* Vypravé¢ takovymi obrazy vyrazné
podnécuje imaginaci ¢tenafe. Jakmile si néco predstavujeme, hned to také vidime,
myslenka jako by se zhmotiovala: ,,sotvaze néco myslim, ihned to vidim*.

Diilezitou soucasti textu se stava i pamét’ a vzpominky, které ovlivituji nas zivot.
Jsou to vétsSinou idylické obrazy détstvi vyvstavajici v bezprosttedni blizkosti smrti. Ty
nam piipominaji nasi lasku k Zivotu a pud sebezdchovy. Podrobeni se Smrti je vSak
nevyhnutelné a vypravéc se ocitd Smrti po boku. Zde jako by se uz smifil se svym
udélem, hlasy které ho doprovazely (symboly mrtvych dusi), umlkaji, je zde zachycen
okamzik strnulosti, zachyceni chvile odevzdani se Smrti jako umlknuti celého svéta,
jako zadrzeni dechu a posledniho vydechu: ,,Roucho jeji, cerné jak jeji viasy a brvy,
splyvajic tézce po stupnich trunu, a jsouc posdzeno cernymi diamanty, zvySovalo,

mozno-li, jeji majestat a slicnost hlavy jeji, ozdobené zlatym kruhem. Celo, tvar i ruce
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Jjeji, podobny Fezbé ze slonoviny, prikie kontrastovaly s jejim odévem a vlasy, s celou
komnatou, ba i Se svétlem, které je cinilo jeste bledsimi, bélejsimi. Nepromluvsi
a nepohlédnuvsi na mne, ziistavila mi svobodu, abych vyplnil sviij
ikol: VZBUDITIVNIRADOST, ANEBO - , Jak asi jest sladko, umriti pro
bytost, kterou mozno milovati! — Vydechl jsem v onom tichu vSechnu vroucnost své
duse a, nahle zmlknuv, nasloucham, jak mi srdce trepotd... Tu ONA teprve se mi

projevila: Kosmo se usmala.*

6.2. Tanec smrti

Tanec smrti je Demlovou knihou z roku 1914 a byva neodmyslitelné spojovana
s Hradem smrti. Ob¢ dila jsou si svym charakterem velmi podobna a tvoii zaklad
autorova dila. Oproti starSimu Hradu smrti je Tanec smrti rozdélen na devét
jednotlivych basnickych proz ¢i povidek.

I zde se setkdvame s motivy smrti, snu, noci, rozpadajici se reality. Autor hned
v uvodu vyuziva intertextovosti a odkazuje Ctenafe ke svému snu, jehoz prostredi
pfirovnava ke stfedovéké satife Podkoni a zZdk, a zminuje také Svitani na zapade
Otokara Bfeziny. Toto dilo se ve snu vyskytuje v souvislosti sjakymsi ¢asopisem,
kolujicim mezi mladeZi, ktery méa format prvniho vydani Bfezinovy knihy. Zde vidim
souvislost s Hradem smrti, ve kterém se objevuje Kniha, ktera se stava slovem
a zaroven télem, je symbolem lidského Zivota a jeho slabosti, hiichli a tajemstvi.
Casopis je zde podobnym symbolem: ,,Rozméry tohoto casopisu byly tak iizké jeho
plamenné Sirému duchu, ze i kazdé mistecko obalky bylo zaplnéno textem, ba zddlo se,
Ze text vySlehuje daleko kolem tohoto sesitu, jako by sesit mél télo aStralni, neb aspon
aureolu.”

V povidce Svetlo vecné se podobné jako v Hradu smrti setkavame s motivy
mesta (kde Cas neni podstatny) a svétla. Slunce je zde mdlé a svétlo zsinalé. Svétlo
,vane“ také zoc¢i mrtvych — je to mrtvolné svétlo, a konetné je tu svétlo
vééné — paprsky, které tryskaji z hrobu. Jak jsem zmifioval v Hradu smrti, muZzeme
symbol svétla vnimat spiSe v jeho désivosti, nez krase. Takovym popisem autor cilené
vyvolava hrizny dojem, ktery ma mnohem silngjsi dopad, nez kdyby pouzil
cernocernou tmu.

Vypravé¢ v Tanci smrti ptasobi odlisSnym dojmem, nez vypravé¢ v Hradu

smrti — citime rezignaci na Ctenare, nezajem az téméf podrazdéni. Jako by Ctenar viibec
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nechapal, ¢im vypravé¢ prochazi, ¢im trpi: ,,Coz je vam do toho! (...) ale rozuméjte si
tomu jakkoliv. (...) O byste byli ochotni minutku mne poslechnout! Jenze, co vam zdlezi
na cloveku, ktery vi, jak by bylo posetilé vycitat néco vam a ktery by povazoval za
nizkost, kdyby si stezoval na své postaveni? Zaprisaham vas, nedejte se znepokojovat
a vitbec na mne nemyslice jdéte dal za svym dobrym povolanim.* Ani zde se nesetkame
s uritymi postavami (Pan X; ,, X mela véera pohrieb.*; ,, Ubohy N!*“, hrabénka S.).
Domnivam se, ze uziti poCatecnich pismen je zamérné, aby opétovné odkazovalo
k problematice pojmenovani, lidské existence, jeho neurcitosti.

Dulezitym motivem v Tanci smrti je usmév. Zde to ale neni usmév mily, Gsmév
radosti. Smich je zde naopak symbolem false a zla; je propojen s krutosti, ma zastirat
hrizu, Zert je spojovan s d’dblem a zloCinem. Podobné pojeti Ize sledovat také
u Ladislava Klimy, Jaroslava Haska nebo Franze Kafky. ' | Dobry den! Dobry
den! — Hle, jak clovek podléha klamiim. Sotvaze nékoho potkame a tento nékdo jen
malounko se na nds pousméje, rozplynou se matohy — pesimismu. Dobry boze, jaky
hrich, podlehnout tomuto pokuseni!

Sen je prostorem, ve kterém se odehrava vétsina Tance smrti. Je to moznost, jak
uniknout pied realitou, sen je zde prostorem paralelniho byti, které ¢lovék vnima jinak
nez ,,obycejnou’ realitu. Vypravece pise: ,,Jako v podstaté nelisi se skutecnost a sen, ba
ve snu mnohem vice pravdy je nez ve , skutecnosti®,...” Podobné smysli i Ladislav
Klima ve své knize Svér jako védomi a nic: ,,Sen je estetictéjsi, poetictéjsi, jest
intenzivnéjsi nez bdeni. Neni snad sen ,cilem animalniho zZivota?* 104 Vypraveé€ Ctenari
poskytuje urcité signaly, diky kterym muzeme uréit, zda-li se pohybujeme ve
fikéni realité ¢i snu 1 presto, Ze je tato hranice velmi tenka. Jakoby mimochodem
vypraveé¢ zmiuje: ,,Ba do té miry byl jsem zaujat jistou myslenkou, zZe jsem ziistal uplné
klidnym, kdyz jsem spatril, Ze tento miij pobocnik jest — umrlec.” Propojuje se zde svét
zivych a mrtvych, coz je dalsim dilezitym styénym bodem s Hradem smrti. Ctenaf
Kk textu pfistupuje uz s jistym piedporozuménim, protoze sen jako takovy umoznuje
V podstaté cokoliv, a tak ho ani neptfekvapi, Ze Zivého poutnika-vypravéce doprovazi
mrtva bytost. Umrlce vnimdm jako pfevtélenou Smrt, kterd po cely Zivot kraci cloveéku
po boku, aby ho nakonec doprovodila do svéta mrtvych.

Vyprave€ se Casto obraci ke Ctenafi, ale ne kvili zdjmu o néj, spiSe zmiuje to,

o ¢em nechce mluvit, ¢im nechce Ctenare zatéZovat. Cim se vSak podoba vypravéci

103 podle: Papousek a kol. Déjiny nové moderny, 2010. s. 244.
1% Tamtéz, s. 243.
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zHradu smrti, je wuzivani udernych sdéleni, kterda na recipienta intenzivné
pusobi: ,, ... ono rano, citil jsem to, nebude miti svého poledne.*

Rovnéz se setkavame s hrdinou, ktery se pohybuje jako ve snu — kra¢i méstem,
ale nevnima své okoli, nev§ima si lidi kolem sebe. Bere je pouze jako figuriny
loutkového divadla, jako mrtvoly. Zde je podobnost s koncem Hradu smrti — mrtvy
kraci zivému vypraveéci po boku. Hrdina je odcizen, projevuje se propast mezi jedincem
a nesrozumitelnym svétem, vVnémz se pohybuje. Nikdo nedokaze vypravéce
politovat, ze takové M¢sto vidél, ale presto tika: ,,/ ponesu své srdce jako balvan dale
a ihned vam povim, co se mi prihodilo.*

Jako bychom citili odevzdanost Smrti, tak na nds chovani hrdiny putsobi.
V bezprostiedni blizkosti prazdnoty a smrti ale najednou opét pocituje ,.zimnicnou
touhu po Zivoté tam nahore. Zde miizeme vnimat, jak se hledisko vypravéce postupné
proménuje — zpocatku lidi ve Mésté vnima jako mrtvoly, figuriny, a umrlce (Smrt) po
boku bere jako jediného v potaz; jakmile se ale sdm ocita na hranici zivota a smrti, slysi
»figuriny* pfechazet a uvédomuje si, ze jsou to vlastné zivé bytosti; touzi byt zase mezi
nimi. S tim se setkavame i v povidce Hrajici revolver: ,,S jakou vyzyvavosti ¢i touhou
hledd clovek Smrti a ustavicné potkava Zivot. A jakmile se rozhorli a hledd
Zivota, ustavicné potkava Smrt, i ten, kdo ho nehledd sobé - - - - - = - - - - - “ Hlas
Smrti, ktery vSak vychazi z hrobu je neodvolatelnym piikazem: ,,Pojd’ za mnou!*
Nabada c¢loveka, aby se oprostil od strachu a poddal se. Tato smrt ma podobu postavy
v dlouhém splyvajicim rouchu a je nazyvana riznymi jmény jako Pfitel,
Blahoslavenec, Zjeveni. Zde je tedy Smrt symbolem ocisténi, véCnosti, ale jako
v Hradu smrti i zde je chladng¢ krasné a usmiva se a jak uz napovida véta ,, ... a rty jeho
usmivaly se jak mramor“, nejde o zadny viely usmév. Jedinec se Smrti boji, protoze je
provazen htichy, Zjeveni mu vsak i na to odpovida: ,,Ocistis se v ocistci.*

V povidce Bily medvéd se vypravé¢ znovu ocita v prostoru, ktery jako by byl
hrobem, procita ze snu, nevi, co se s nim piedtim dé¢lo, je zmateny. Slunce je vrak,
V mistnosti s nim nikdo neni (jen kufr u zdi naznacuje pfitomnost nékoho dalsiho).
V tom okamziku se objevuje velky bily medvéd, ktery se kfizuje a prosi, aby mohl
spachat sebevrazdu. Toto vyhrocené, az témét groteskni gesto, je vybornou ukazkou
expresionistické povahy textu. Je jisté, ze autor pouzil tento obraz zdmérné a Ctenat ho
nemuize piehlédnout; je zaroven obrovskym apelem na négj, aby zkonkretizoval tento
obraz. Velikost bilého medvéda vnimam jako symbol obrovského zoufalstvi ¢loveka,

ktery nevi, co si pocit s zivotem, rezignuje na svou bidnou existenci a neveii ve smysl
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zivota, protoze se vSechno nakonec stavd zbyte¢nym. Proto také touha spéchat
sebevrazdu

Orlové se zabyvaji otazkou existence Cloveéka a Casem, ktery je mu na tomto
sveété vymeétren. Vypraveé vnimd védomi vlastni smrti, neschopnost ji uniknout. Na
konci své zivotni cesty se ocita tvaii v tvai Smrti a pocituje vlastni nedostatecnost,
pochybuje sam nad sebou pied krdsou Smrti, domniva se, ze postrdda krasu, silu
1 zdravi. Vypravec smrt nazyva také milenkou, ktera ,,vyklidila® jeho rodny kraj, tedy ze
vSichni blizci 1lidé, na kterych vypravééi zalezelo, jsou jiz mrtvi, stejné tak
i pfiroda, ktera je pouze jinym symbolem clovéka: ,,Lesy pozala i s pahorky
jejich, bystriny vypila, studnice vycerpala, oci roklim zatlacila, zrak nebe bélmem
potahla, ale ne k hriize, nybrz k velikému tviiréimu smutku.*

Vypravée sdm tusi, Ze se smrti nelze vyhnout, snazi se vSak najit zpiisob jak se
pied ni skryt. Snazi se tak splynout se zemi: ,,Lezim, nebot i takto prilis vycnivam...*
Zemé je v Tanci smrti zahonem smrti a hrobem, je pfirovnavana ke ,,starému, vékem
scvrkléemu, tmavohnédé zbarvenému plastu, opusteného vcelstvem.* Znovu je zde uzito
motivu détstvi, které vypraveé¢ pouziva jako metaforu. Pes je symbolem smrti a tohoto
psa se vypravec jako dité podvédomé boji. Je mu tedy doporu€eno, at’ si ho nev§ima.
Tato nepfipravenost je sice slabost, ale zaroven jako nevédomost chrani. Pozd¢ji, jak
¢loveék dospiva a stdva se moudiejSim, je vSak nutno psu-smrti Celit a divat se mu
uptené do o¢i.

Vypraveé se dale zabyva otazkou umirajicich lidi. Pfemysli, zda starost o né
neni jen hranym divadlem. Ale co vlastné umirajici o¢ekavaji od zivych? Jako by nam
bylo odpovidano pouzitim motivu, ktery se objevuje i v Hradu smrti a to prolnutim
svéta zivych a mrtvych. Sdm vypravé¢ se prostiednictvim snu Casto dostava pies tuto
hranici nebo se na ni pohybuje a zaziva ruzna setkani se Smrti, kterd mu poskytuji
odpovédi na rtizna mystéria a zdhady zivota, umirani a smrti. Knéz ma slouzit jako
pravodce, ktery vyvadi a ,,st€¢huje* umirajici duSe do svéta mrtvych. Vypravec se sam
pta po vlastni existenci, jakd je, co se snami stane. ,,...a clovék touzi zaciti vidy
dokonale, #. na misté kde by nebyly stopy jeho chyb, kde by, jsouce neznamy, nebudily
obav jeho viastni jizvy.* Tyto otazky reflektuji existencialni uzkost ¢loveka, ktery ve
svém zivoté zaziva prolindni minulého, pfitomného i1 budouciho. S tim pracuje 1 autor
a predklada myslenku, ve které nesouhlasi s tim, Ze by historie méla byt jen to, co je
minulosti. To pry ,,stalo se moudrosti i pravem a, rozumi, i otroctvim narodi.* Proti

tomu klade svou vidinu ,,Historie veliké VSudyptitomnosti‘.
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Velici okfidlenci, mysleno v této povidce orli, jsou symbolem piichazejici smrti
a bytostmi, které rozhoduji o smrti. Dilezitym prvkem je jejich vzezieni: ,,Co vSak mne
ohromilo: jakkoliv nebyli prithledni, nybrz naopak, jakoby z ocele kuti, tito orlové byli
utvoreni z onoho svétla. Bylo to pak sveétlo z lesku rtutového...“ Po té, co tato zvirata
pohlédnou ¢loveéku do oci, pak najednou vse pochopi, smrt je neuprosna ale zaroven je

zobrazena jako tad a dobrota.

| v Tanci smrti se v povidce Jed setkdvame s postavou vypravéCova bratra,
kterého obdivuje jako Clovéka s dusi nepfetrzitého svétla. Vypraveée zde dale mluvi
o svém dédovi, ktery ho vychovaval: ,,Byl mou chitvou tento kmet.“ Jako mimochodem
zminuje, ze mu umiela matka i déd. Ten navstévuje vypravéce ve snu — opakované se
tak setkdvame se spojenim stdfi, umirdni, smrti a svétla, propojenim svéta zivych
a mrtvych. Jako by tim autor naznaCoval, Ze neexistuje zadna hranice, zaroven to na
¢tenare plisobi jako vyjadieni zoufalosti, strachu, obav.

V povidce Jed se dostavame spolu s vypravééem do jeho détstvi, které je
vnimano stejné jako v Hradu smrti — obdobi plné bezstarostnosti, naivity, lasky. To je
navozovano piedev§im vnimanim tepla a vini — vzpominky na aroma
skofice, hiebi¢ku, muskatu, badyanu a vanilky (srov. Hrad smrti a ¢ich, kterym je vSak
vniman rozklad, hnus). Vypravé¢ se vraci ve vzpominkach na détstvi také k sestie
a Vanocum, ptirodé, exotickému zbozi, které bylo dovazeno do otcova obchodu — zde
jsou dilezitymi smysly ¢ich a zrak. Dit¢ vnima vSe velmi intenzivné a hluboce
uvnitt: ,,Zdi a jisté pritmi zavieného kramu nijak nebranily mému videni, neb jsem se
nedival navenek.*

Ptesunem do jiné ¢asové roviny se vypraveéc dostava po nekolika letech zpét do
otcova krdmu (pohybujeme se ve snu, vzpominkdch, budoucnosti?), kde se ocita
s jakymsi pfitelem a jistym kolegou z davnych let, ktery na n¢j mifi revolverem.
Nejprve zbran sklani a vymlouva se na zert. Opét je zde Zert a smich zobrazen jako
zlo¢in a Krutost, ne vtip: ,,Vyprdzdniv revolver, zastira sviij skutecny, prvotni umysl
usmevem, jehoz ohyzdnost nemiize videt jako my, a miri na mne poznovu. ,,Ani takto
nemdte Zertovat,“ pravim mu, ,,nebo i Zertu muze dabel pouzit ke zlocinu.* Zbrah ma
nejspiSe v této povidce symbolizovat smrt, ktera miiZze pfijit neCekané.

V Cizinci se setkavame s postavou Neznamého, Cizince, Pfichoziho. Je zde
uzito intertextovosti jako v Hradu smrti. Narazi se na Bibli, Bfezinovu sbirku Stavitelé

chramu, Erbenovu Kytici. Co znamena véta ze Stavitelii chramu: ,,A vSechna tajemstvi
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noci jsem hodila do klina Zen?* Vyuziva implicitni autor této intertextovosti, aby nas
nechal se zamyslet nad vyznamem této véty, ¢i spoléha na znalost dila?

Jako v pfedchozim Demlové textu se i zde slovo stava télem: ,Jistd vase
Jasnovidkyné pravila, kdyby lidé byli v Raji nezhresili, ze by se plozeni dalo slovem.*
Vite, to je krdasné, ponévadz je to pravda. Nebyla i proto uzakonéna zpoved’? Ona byla
od pocdtku, nebot cloveéku nelze Ziti bez slova: jednou aby plodilo, jednou aby
hubilo — neni to totéz?*

Slovo jako dilezity pilif Tance smrti nejen ze se stava télem, plodi ¢i hubi, ale
mnohde i chybi. Vypravée totiz pouziva i neukoncend vétna spojeni, vytvari nejen mista
nedourcenosti, ale pfimo konkrétni prazdna mista, kterd jsou vyznacovana pomlckami
a musi byt dopliovana: ,,Blasfémie, miij drahy, je neresti ust, neztaji-li se v rukou, nikdo
se neodvazil prirknout ji héroovi, jimz se stala autoritou - - - - - - - - (...) ., Tu se Cizinec
usmal, a jisté bych ho byl politoval, kdyby dalsi jeho 7ec¢ byla hned prvni vétou nevnukla
mym citum jiny smer. - - - - - - “ Domnivam se, ze touto vétou je minéna narazka na silu

slova a jeho dopadu.

V Tanci smrti se obdobn¢ jako v Hradu smrti vyuziva piepjatych gest, kii¢icich
nebo mrtvolné strnulych tvafi. Expresionistickd povaha dila je pro Ctendfe nejen
jakymsi voditkem v ptistupu k textu (tedy jeho pfedporozuméni), ale zaroveil nabizi
urcité obrazy, které¢ jsou v nékterych piipadech az groteskné désivé. V Tanci smrti je to
sundani oblic¢eje jako masky, na kterou se divame, a kterou se snazime pochopit, nebo
vypravéni Cizince o tom, kterak potifeboval rukojet’ ke sveé holi, a tak si za timto ucelem
ufizl pravou ruku a po zjiSténi, Ze se zmylil, si ihned ufizl levou. Nerealné se stava
skuteénym, vytvati se jakysi opoziéni svét ke svétu realnému. Zaroven tyto obrazy
vnimam jako symboly reflexe sebe sama, védomi vlastni omylnosti a nedostate¢nosti.

Hrajici revolver je povidkou, ve které na sebe strhavd pozornost fec. Je to
naznaceno hned v uvodni vété: ,,Nepodcenujte svych slov, mluvite-li pred detmi.”
Vypraveéc zde na par stranach ctenati dokazuje, ze slovo dokéaze byt silnym hybatelem
lidského osudu. Prvné nesrozumitelnou vétu, Kterou vypravéc jako dit¢ v sedmi letech
slySel, pozdéji chape ve svém fatdlnim vyznamu. Osudovost slova vypravéc dale
stvrzuje: ,,Na kazdého ceka jisté slovo. Na mne cekala Smrt a je to moje vlastni slovo.*
Reflektujici vypravé¢ vztahuje Smrt na sebe, je konkrétnim slovem, které nemuze
vyslovit nikdo jiny. Ani démoni nedokazou slovem pohnout. Stejn¢ jako se Smrt mtze

skryvat vSude, ma 1 razné podoby a je podle vypravéce tak moudra, ze se nam zjevuje
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Vv tom, ¢eho nejvice potfebujeme, a to podle toho, jaké ma poslani: ,.Je pak Smrt denni
a nocni, domact a polni, osobnostni, narodni a nezemska.*

Vypraveé¢ se po jedné historce obraci ke ¢tenafi, a piimo se ho pta: ,,Co se
sméjete? Myslite, Ze vam néco tajim? Co byste rekli tanci, ktery by byl tak rytmicky jako
muj, ale kdyby jej tancil nekdo pozoruhodnéjsi nez ja?** Je tim snad myslen tanec Smrti?
Narazka na samotny nazev dila? Posledni tanec ¢i cesta ke Smrti? Takovou cestou muize
byt vypravécova prochazka kolem zahrady, ktera kdysi patiila jeho rodin€. Pfed ofima
se mu zjevuji rizné piihody z jeho zivota od utlého mladi, jak by byl vypravé¢ dusi
svého rodného kraje — nyni, na cest¢ smrti, chape véci, které kdysi davno vnimal
nesouvisle nebo vubec. Svou krajinu vidi v ,,systému“ a ,biologicky*, tedy Chape
vSechny jeji zakonitosti, nazvy, vyznam polohy atd. Tato prochdzka je symbolem
katarze, oCiSténi, pochopeni. Vypravé¢ se pii komunikaci se ¢tenafem neustéale ujistuje,
jestli mu rozumi, pochybuje nad tim, protoZze kazda duse ma jistou Krajinu, do které
patfi a které rozumi nejvice on sam. Zivot nelze vnimat pouze linearné, jednoduse
a pfimocare, zakruty duse a zivotnich zkuSenosti jsou kifivolaké, jak autor dokazuje
V zavéru Hrajiciho revolveru: rodny kraj na sebe bere podobu staveni, ve kterém se
vypravee setkava se svym pritelem — kdyz tu nékdo vstupuje do dveti a opét mifi na
vypraveéce: ,,Zbran hrala jakysi vojensky pochod. Vrah se jen usmival a ja védel, Ze pri
nékterém tonu houkne rdana.* Zbran je zde stejnym symbolem jako v povidce Jed, tedy
smrti, kterd mize pfijit kdykoliv.

Vypravée Tance smrti, ktery prochazi vsemi povidkami, zcela ziejmé konstatuje
védomi vlastni fatalni svazanosti s konkrétni existenci, poznava, ,,Ze clovek nemiize vyjit
ze sebe, kdyby nevim jak miloval, ¢i kdyby nevim jak nenavideél, tak jako strom nemiize
vyjit ze své kiry, anebo Zelva ze svého pldsté...« *® Smrt tu pofad je a bere vie, co
cloveéka provazelo jeho zivotem — détstvi, mladi, ptibuzné, zvitata, rostliny, balvany...
Smrt pfichazi a mize mit, jak uz bylo fec¢eno nékolikrat, jakoukoliv podobu. V zavéru je
symbolem jejiho pfichodu privan a sama Smrt je pak ,,vychrtld, sehnutd, zahalend
postava mizejic za rohem. Byla tmavsi nez noc, ponévadz jsem ji v noci postrehl,
a jakkoliv nemohla mluvit, aniz miti néjakou, at zlou, at’ dobrou Zadost po nécem, nebot’
zlo uz bylo dokonano a dobro mrtvo, v té chvili prece jsem poznal, Ze se zasmala a Ze
chvata za tim, co se na sveté nazyvalo ,,tajnym zlocinem.* Ale nebyl to nikterak smich
podle tohoto pojmu, ponevadz jedinym, ale dokonale postacujicim vyrazem tohoto

smichu byl onen chvat, ona shrbenost, ono zmizeni. A jako by mne byl osvitil cerny

105 podle: Papousek. Existencialisté, 2004. s. 144-145.
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blesk, soucasné jsem poznal, Ze je to jedna z onéch nezivych bytosti, které po poslednim
zdapadu slunce obsadily svet.“ Tento sen, nebo lépe — jeho Casti objevujici se
v povidkach, vypravé¢ stopoval v obdobi let 1909-1914 a snazil se dopatrat jeho
puvodu. Dostava se tim opét k détstvi, kde se prvné setkal se Smrti v podobé tmrti
dité¢te svého souseda. Tato skutecnost se mu usadila v hlavé a postupné rostla
a nabyvala ¢im dal tim désivéjsi a existencné stravujici podoby tohoto snu, ktery je

vypravé€i nejen snem, ale i symbolem a Prorokem.

Kratkd povidka Metamorfoza uzavira Tanec smrti a prolind se v ni vSechno se
vS§im. Népadné¢ mi to pfipomina basnickou sbirku Ruce Otokara Bieziny, ve které
dochazi k supravodivému propojeni subjektivniho s kolektivnim, pozemské
S nadpfirozenym, slasti se smrti a vSe se dostavd do vzijemného kolobchu.
V Metamorfoze je to obdobné — dalka i blizkost jsou jedno a totéz, stejné tak viditelné
i neviditelné bylo u¢inéno slovem, zdanlivé nekoneéné se blizi, vypravée pti pohledu na
vodni hladinu spatfuje tvar sestry apod. Zvlasté posledni obraz jako by byl symbolem
kone¢ného vykoupeni. Setkani se Smrti pro vypravée zaroven znamena i tolik
vytouzené setkani s jeho sestrou. Metamorfozou vrcholi vypravéCova cesta i samotny

Tanec smrti.
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ZAVER

Hrad smrti a Tanec smrti jsou texty, které svym obsahem vzbuzuji naléhavé
otazky o existenci a byti ¢lovéka ve svété. Jsou reflexi zmateného jedince pohybujiciho
se V rozpadajicim se svété, ktery postrada prostorovou a ¢asovou uspotradanost, stavaji
se jakymsi zachycenim obrazu svéta, ve kterém hraje dulezitou roli smrt. Jedinec, ktery
se ji citi byt ohrozen, prchd, ale marn€. Voli proto tnik do snu, ale ani zde nenaléza
utéchu.

Oba texty obsahuji zna¢nou c¢ast nedouréenych mist, na kterych se cCtenaf
podili, a jsou tak myslim vhodnymi dily, na ktera Ize aplikovat teorii kostnické Skoly
recepéni estetiky. Vypravé¢ zde rozehrava hru se Ctenafem, ktery konkretizuje
symbolické obrazy smrti, dopliiuje mista nedouréenosti, a konstruuje tak svét textu.
Dochazi zde k propojovani jednotlivych rovin — vypravéce, postav, déje a fiktivniho
Ctenare v textu. Vypraveée se Casto na ¢tenafe obraci a snazi se ho konfrontovat se svymi
mySslenkami
a pocity. Pienechava mu dostatek prostoru a s textem se spravedlivé déli. Recipient se
pak stava soucasti d¢je a transformuje neskuteCné v realné a pretvaii text v dilo na
zakladé setkani textu s jeho vlastni pfedstavivosti; je to dynamicky proces vztahu textu
a Ctenafe. Text sdm o sob¢ klade jistd omezeni (jsou jimi napf. poznamky vydavatele
v Hradu smrti, které usmérnuji text tak, aby se nestal zcela svévolné
interpretovatelnym). Ctenaf ho tak dokaze 1épe uchopit, naladit se na n&j. Na zakladé
toho se text stava objektem konkretizace Ctenafe, ktery mu vtiskuje podobu
a interpretuje skryty obsah, ¢imz propdjcuje také obecnou platnost obrazim
a symbolim.

Cetba obou textii viak neprobihd vzdy kontinualng, nepferusované. Ctenaf je
nucen vracet se k jiz zpracovanym ¢astem, aby do jejich souvislosti mohl uvést dalsi. Se
ziskavanim novych informaci dostdvaji ty dfive zpracované novy kontext a jsou tim
vyvolavana dalsi o¢ekavani kladend na text.

Pii analyze Hradu smrti se setkdvame s prolinanim rtiznych zanrovych forem.
Autor tim obohacuje text a zaroven vyuzivd typickych prostiedkii pro tyto
zéanry, kterymi jsou napi. denik, odborny text, reflexe. Jistymi postupy dokdze také
parodovat védecké postupy.

Vypravé¢ si zde také uvédomuje vlastni jazykovou nedostatecnost pii

charakterizaci zobrazovaného svéta, zietelné se projevuje jazykova skepse. Projevuje se
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rezignace na objektivni poznani skutecnosti a vypraveéc ¢asto do textu vstupuje svymi
poznamkami mifenymi ke Ctenafi: ,Jediné po tomto vysvétleni porozumi se dalSimu.
Rukopis ,,Hradu smrti* nalezl jsem 7. kvétna tohoto roku. Den a cas byl
takovy — kdybych rekl, jaky miluji, bojim se, Ze by to bylo nepresné, ponévadz nalada
clovekova nezavisi jen od toho, co clovek zna, nybrz neméné i od toho, co ho potka. *

Jazykové ztvarnéni Hradu smrti se v nékterych castech opira o symbolistni
jazyk, coz je patrné uz na zacatku: ,,7yto destoveé nité, kmitajici jemnym, ale neustalym
rythmem za noci mdjové mezi nebem a zemi pred mym oknem, jakoby byly napjaty
V ramu a jakoby se chvély v neviditelnych rukdch, anebo jakoby nékdo postavil nas dim
na pravou vzdalenost od velikého hudebniho nastroje Prirody, Ssumiciho duvérnou pisni
— ... Vobou dilech se setkdvame také s expresionistickymi tendencemi, prepjatymi
a vyhrocenymi gesty, mrtvolné strnulymi tvafemi a témét grotesknimi deformacemi.
Svét jako by se rozlomil a jedinec vyjadfuje existencialni uzkost, ktera se projevuje
strachem, pocitem pronasledovani, uzkosti a nejistotou.

Charakter symbolu maji i dfevoryty Josefa Vachala, které doprovazi Hrad smrti.
Véchal vybral vtextu mista zajimava svym jazykovym zpracovanim a schopnosti
vyvolat ve Ctenafi rezonujici obraz. Setkdvame se S mraky, které se tahnou nad zemi
jako andélé za noci blahoslavenych (Ptiloha 1), duSemi bez pomoci (Ptiloha 2), ¢i
obrazem Hradu smrti (Ptiloha 3) nebo pfichodem Smrti (Pfiloha 4). Vachal vyuziva
Zluté a Cerné barvy jako zdiraznéni jejich kontrastu. I piesto, ze v korespondenci
s Demlem vyjadfil obavu, ze dostatecné nedivétuje své sile a ze by nechtél oslabit
ucinek Demlovych slov, jeho dfevoryty povazuji za mistrné dilo umélce, ktery charakter
Demlovych symbolii dostate¢né vystihuje. Zajimavé je vnimat Véachala jako
empirického Ctenare, ktery se stejné jako dalsi ¢tenafi zGcCastnil recepce a interpretace
dila.

Tanec smrti se zabyva predev§im snem jako prostorem byti. Objevuji se zde
motivy prolnuti svéta zivych a mrtvych, stira se hranice mezi snem a skuteénosti, sen je
zde prostiedkem setkani s minulosti, odhaleni duse, cesty subjektu ke katarzi. Vse se
vSak nakonec stava zbytecnosti a jedinec zlstava na svété sam. Smich je zde zobrazen
jako hrtza, zlo, krutost, vysméch.

Oba texty vyuzivaji aluzi. V Hradu smrti vypravé¢ odkazuje na Notantur
Lumina Jakuba Demla, baladu Vrba z Kytice Karla Jaromira Erbena, Sen o Praze Karla
Hynka Machy, Mésto a Veétry od polit Otokara Breziny ¢i Bibli. V Tanci smrti se autor

odvolava napt. na stfedovékou satiru Podkoni a zZdak nebo Biezinovo Svitani na zapade.
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V tvodu cituje Gryvek z Arthura Schopenhauera, ktery v ném hovoii o snech. Touto
intertextovosti ocekava vypraveéc od Ctenare urcité znalosti téchto d€l a je jen na ¢tenafi,
jestli si potiebné informace dohleda nebo je uz zna.

Hrad smrti i Tanec smrti poskytuji dostatek prostoru pro ¢tenafovu interpretaci
a imaginaci, ¢ehoz je dosahovano piedev$im uzitim symboll, které je potieba dale
uréovat. Prace se zaméfila na jednotlivé aspekty vypravéce, textu, Ctenafe a jejich
vzajemnych vztahii, k ¢emuz bylo vyuzito teoretickych poznatki kostnické Skoly

recepcni estetiky.
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