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UvVoD

Mladsi skolni v€k je obdobim od néstupu ditéte do Skoly az po dospivani. V tomto obdobi
Casto zaznamenavame ruzna uskali, ktera mohou nastat pii vstupu ditéte do Skoly, tedy
problematiku Skolni zralosti, ale také nezvladnuti novych povinnosti v roli zaka.

U ditéte dochazi k velké zméné rezimu dne, na ktery nebylo doposud zvyklé. Musi se
pravidelné piipravovat na vyucovani, respektovat ostatni spoluzaky ve tfidé a zvykat si
na novou socidlni skupinu, ve které se pohybuje. Dit¢ v tomto véku prechazi od fantazie
k realnému pohledu na okolni svét. Ziskava své prvotni zivotni zkuSenosti a objevuji se prvni
naznaky jeho vlastniho nazoru na svét v jeho blizkém okoli. Snazi se pochopit podstatu
prostiedi, ve kterém Zije. Pocit'uje radost z pohybu, vénuje se mnoha sportovnim aktivitam, ma
zajem byt v néem dobry. Raduje se zZ nové nabytych zkusenosti a touzi po novych informacich.
Veliké rozdily muzeme pozorovat v oblasti psani a kresleni. Problematika v oblasti
grafomotoriky mé zajiméa po celou dobu mého studia, a proto jsem si ji zvolila jako téma
diplomové prace.

Abych zjistila, zda mize dochazet ke zlepSeni v této oblasti i v obdobi mladsiho Skolniho
véku, byl zpracovan program pro rozvoj grafomotoriky. Poznatky a zkuSenosti ze svého
pusobeni bych chtéla vyuzit v diplomové préci.

Diplomova prace je roz¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, z nichz prvnich Sest se zabyva
teoretickou ¢asti prace. Prvni kapitola se zamétuje na zakladni poznatky v oblasti kurikularnich
dokumentdi, které jsou pro Ceské Skolstvi zasadni. Vychozim dokumentem je Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Druha kapitola je zaméfena na charakteristiku
ditéte mladsiho Skolniho veku. Zabyva se fyzickym a pohybovym vyvojem, kognitivnim
vyvojem, citovou a socialni oblasti. Tteti kapitola vymezuje pojem grafomotorika. Popisuje
pozadavky na pisemny projev zaka, rozvoj grafomotoriky a vyvoj kresby, rané poruchy
grafomotoriky, prevenci a kompenzaéni pomficky Vtéto oblasti. Ctvrta kapitola blize
charakterizuje hygienické a pracovni navyky zaku pfi psani. V potadi dalsi, tedy pata kapitola,
se blize zabyva grafomotorickymi cviky a grafickymi prvky. Posledni kapitola teoretické ¢asti
diplomov¢ prace, je zaméiena na grafickou poruchu feci, jeji projevy, diagnostiku a reedukaci.

Sedmad kapitola zahrnuje vyzkumnou ¢ast. Vyzkumné Setieni je zaméetené kvalitativné
a jeho hlavnim cilem je zjistit, zda absolvovani programu pro rozvoj grafomotoriky pomaha
Vv rozvoji jednotlivych oblasti a miize napomoci ke zlepSeni v oblasti grafomotorického projevu

ditéte. V empirické ¢asti jsem vyuZila techniku pifimého pozorovéni, rozhovoru s zaky



a pedagogem a analyzu pisemného projevu urCitych zakd. Zkoumanym vzorkem budou
vybrané déti mladsiho Skolniho véku, které se budou ucastnit programu pro rozvoj

grafomotorického projevu.



I. Teoreticka Cast

1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Tato kapitola je vénovana zakladnim poznatkiim o kurikularnich dokumentech, které jsou
stéZejni pro ¢eské Skolstvi. Kazdy pedagog je povinen z nich vychazet a pracovat s nimi.
Vychozim dokumentem je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
Déle se sezndmime s pojmy jako klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, vzdélavaci obory,

ocekavané vystupy a ucivo.

., Zakladni vzdélavani je spojeno s povinnosti Skolni dochazky. Plnéni povinnosti Skolni
dochazky se Fidi § 36 az 43 skolského zakona.* (RVP ZV, 2016, s. 7)

Nérodni program rozvoje vzdélavani Ceské republiky, ktery byl publikovan dne 7. dubna
1999 na zaklad€ usneseni vlady, v sobé zahrnuje zékladni cile vzdé€lavaci politiky. Tyto cile
byly zvetejnény v podobé smérodatného vladniho dokumentu, tzv. ,,Bilé knihy“, ze které

vychazi systém kurikuldrnich dokumentt.

Kurikularni dokumenty jsou tvofeny ve dvou trovnich:
Statni droven V podobé Ndrodniho programu vzdélavani obsahuje zavazné ramce
pro jednotlivé etapy vzdélavani tzv. ramcové vzdélavaci programy (RVP);
Skolni viroveit tvoii §kolni vzdélavaci programy (SVP), které zpracovéavaji podle
rdmcovych vzdélavacich programi jednotlivé skoly;

Kurikularni dokumenty, at’ uz na statni arovni nebo Skolni, jsou vefejné dokumenty ptistupné

pro pedagogickou i nepedagogickou vetejnost.

RVP ZV navazuje na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani svym
obsahem i pozadavky a je vychozim dokumentem pro sttedoSkolské vzdélavani. Vymezuje vse,
co je zak povinen v zdkladnim vzdélavani splnit. Jedna se o souhrnny pedagogicky dokument,
ktery ovliviiuje a usmérnuje vzdélavani zaka ve vSech typech skol, které poskytuji zakladni
vzdélani. Ohranicuje oCekavani statu pii vystupu zaka ze zdkladniho vzdélani a to v podobé
klicovych kompetenci.

Kli¢ové kompetence prezentuji prehled védomosti, dovednosti, schopnosti, postojil
a hodnot, které jsou podstatné pro osobni rozvoj jedince, plnohodnotné zapojeni do spolecnosti

a pro jeho uplatnéni v budoucim Zivoté.



RVP ZV vymezuje kromé klicovych kompetenci také vzdélavaci obsah, o¢ekdavané vystupy
a konkrétni u€ivo, které ma byt splnéno. RVP ZV je zavazny dokument, ktery zpracovava stat,
neni uréen konkrétné k vyuce. Jednotlivé Skoly si proto ptfipravuji svij Skolni vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani, dale SVP, jehoZ zpracovani je plné v kompetenci skoly.

Hlavni souc¢asti dokumentu jsou vzdélavaci oblasti a obory. RVP ZV definuje devét
vzdélavacich oblasti, které shrnuji obsah celého zakladniho vzdélavani. Na zékladé cilt
konkrétni vzdélavaci oblasti si $kola ve svém SVP stanovuje vzdélavaci strategie vyu¢ovacich
predmétii. Vzdélavacimi oblastmi jsou: Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk), Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacni technologie,
Clovek a jeho svét, Clovék a spoleénost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi), Clovék a piiroda
(Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna
vychova), Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét préace.

Vzdélavaci obsah RVP ZV vychazi z individualnich schopnosti a moznosti zakd.
Formuje ocekavané vystupy a ucivo na 1. a 2. stupni zdkladniho vzdélavani. Prvni stupen je
v tomto dokumentu rozdélen na 1. obdobi, které zahrnuje 1. — 3. ro¢nik a 2. obdobi, které pojima
4.—5. rocnik.

Ocekavané vystupy jednotlivych vzdélavacich obori obsahuji vycet védomosti
a schopnosti, které by mél zak pti vystupu z daného obdobi zvladnout. Konkrétni vystupy jsou
zam&fené na béZné vyuziti v Zivoté. Osvojeni ufiva napomdhd pii ziskavani klicovych
kompetenci. Je dilleZitou sou¢asti SVP a stava se pro n&j zavazné.

Prifezova témata jsou relativné samostatnou ¢asti RVP ZV. Tato témata jsou zalozena
na aktudlnich tématech a problémech spolecnosti. SlouZzi k SirSimu rozhledu a poznani zaka.
Pii aplikaci téchto témat do vyuky zafazujeme nové metody a organizacni formy prace, které
pfispivaji k individudlnimu uplatnéni Zéka a zlepSuji spolupraci skupiny. Do skupiny téchto
témat aktudlné zatfazujeme: Osobnostni a socialni vychovu, Vychovu demokratického obc¢ana,
Vychovu k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychovu, Medialni

vychovu a Environmentalni vychovu.
1.1 Jazyk a jazykova komunikace
Hlavni vzdélavaci oblasti zakladniho vzdélavani je Jazyk a jazykova komunikace. Zak se

rozviji v oblasti matefského jazyka, a to v podob¢ ustni 1 pisemné podoby spisovného jazyka.

U¢i se riiznym jazykovym sdélenim, kterym se snazi porozumét a vytvaret je. UCivo této oblasti



je zaméfeno na rozvoj vnimani, vyjadfovani zaka, ¢teni s porozuménim, praci s literarnim
textem a v cizim jazyce také na psani jednoduchych texta.

Vzdé&lavacimi obory této oblasti jsou Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dal§i cizi
jazyk. Cesky jazyk a literatura, jakozto vzdélavaci obor, se dale déli na tii specifické slozky,
kterymi jsou: Komunikaéni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Tyto

slozky se vzajemné ve vyuce prolinaji.

Komunikacni a slohova vychova

Tyto vychovy vedou zaka k porozuméni riznym jazykovym sdélenim, k rozvoji slovni
zasoby, feCovych schopnosti a komunikacnich dovednosti. V této oblasti se snazime o co
nejkvalitnéj$i rozvoj komunikace a vyjadfovani zdka. Soucasti je také osvojovani védomosti
a dovednosti v oblasti psani, se kterou je spojena technika psani, kratké texty a cteni

S porozuménim. Na prvnim stupni je psani samostatnou ¢asti této slozky.

Jazykova vychova
Zaméteni této slozky je spojeno s osvojovanim a uzivanim mateiského jazyka v podobé

psané i mluvené.

Literarni vychova
Poklada zaklady pro pozd¢jsi ctenaiské dovednosti a navyky, ale také pro budouci postoje
K literatufe. Pravé cetbou se Zaci seznamuji se zakladnimi literarnimi formami a uci se

rozpoznavat realitu od fikce.

1.2 Komunikaéni a slohova vychova

Tato slozka vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, pojima samostatné o¢ekavané
vystupy a ucivo. Ucivo je roz€lenéno na Cteni, naslouchdni, mluveny projev, psani a formy
spolecenského styku. StéZejnim faktorem této slozky je osvojeni matetského jazyka v pisemné
1 mluvené podobé.

Ocekavané vystupy jsou roz¢lenény do prvniho a druhého obdobi. V prvnim obdobi se
vystupy zaméfuji na fe€¢ a psani. V oblasti fe¢i by mél zak ovladat vyslovnost, tempo
a pravidelnost, porozuméni zédkladnim pokyniim, ¢teni jednoduchych texli s porozuménim.
V oblasti psani by si mé&l Zak osvojit zakladni hygienické a pracovni navyky, Citelnost pisma

1 Cislic, pfepis a opis vét a analyzu a syntézu slov.
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V druhém obdobi se pii vystupu zaka ocekava, ze by mél zvladat jednoduché vypraveéni.
Muze se jednat o kratky piibch, zazitek nebo kratké vypravéni podle zadané ptedlohy c¢i
ilustrace. V mluveném projevu by se zak mél vyjadiovat souvisle a za pomoci odpovidajici
slovni zasoby. Dbat na spravnou intonaci, ptizvuk, pauzy a tempo feci. V oblasti psani by m¢l
zak ovladat opis a prepis kratkého textu. V pisemném projevu by mél dodrzovat jistou upravu
a Citelnost pisma.

Ucivo je pro tuto slozku vzdélavaciho oboru roz¢lenéno na ¢teni, naslouchani, mluveny
projev, psani a formy spolecenského styku. Jednotlivé ¢asti jsou dale ¢lenény na konkrétni
body. V Casti ¢teni se zaméfujeme na analyticko-syntetické ¢innosti, vyvozovani pismen
a hlasek spojené s diferencia¢nimi cvi¢enimi, tvofeni jednoduchych vét a orientaci ve ¢teném
textu sou¢asné s tichym &tenim. Naslouchani se dale rozviji v koncentraéni cvideni. Cast
nazvana jako mluveny projev pokldda zdklady techniky mluveného projevu. Zahrnuje
osvojovani spravného dychéni, tvofeni hlasu, spravné vyslovnosti, ptizvuku, intonace
arytmizace. Tato Cast se prolina s ¢asti formy spolecenského styku, kdy v obou ¢astech dbame
na osvojeni zdkladnich komunikac¢nich pravidel. Jedné se o osvojeni rozdilnych sdé€leni, jako
jsou pozdrav, podékovani, omluva, vzkaz, dopis, atd. Rozvijeni psychomotorickych schopnosti,
jemné motoriky a pohybové koordinace je obsazeno v Casti psani. Konkrétnimi body uciva
o psani jsou dale: psani pismen, slabik, slov, vét, Cislic, opis a pfepis. Kromé toho ¢ast zahrnuje
osvojeni zakladnich hygienickych navyki pfi psani, techniku psani, a to véetné plynulého psani

slov, upravy a vzdalenosti mezi pismeny a slovy.

V této kapitole jsme si upfesnili zdkladni poznatky o kurikularnich dokumentech.
Konkrétné€ jsme se zaméfili na RVP ZV a jeho ¢asti. Shrnuli jsme ocekdvané vystupy a ucivo
pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura. Konkrétné jsme si piiblizili slozku Komunika&ni

a slohové vychova, kterd obsahuje ocekévané vystupy a uc¢ivo o psani.
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2 Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku

V této kapitole se zamétime na charakteristiku ditéte mladsiho Skolniho véku. Objasnime
si zakladni faktory jeho fyzického a psychického vyvoje. V neposledni fad¢ se také zaméeiime

na citovy a socialni vyvoj ditéte v tomto véku.

Podle Langmeiera, Krejcifové (1998) jako mladsi skolni vék ditéte oznacujeme obdobi
mezi 6. -7. rokem az 11. -12. rokem, tedy dobu od nastupu ditéte do $koly az po dospivani,
které je spojovano s prvnimi pohlavnimi zménami a specifickymi psychickymi projevy.
Vagnerova (2000) rozd€luje toto obdobi do dvou odlisnych etap: rany Skolni vék a stfedni
Skolni vek. Thorova (2015) oznacuje toto obdobi také jako obdobi stfedniho détstvi, které dale
déli na rané stiedni détstvi (6-9 let) a pozdni stiedni détstvi (10-12 let). V tomto vyvojovém
mezniku miiZzeme zaznamenat u ditéte jista tiskali jako pravé problematiku Skolni zralosti, ale
také nezvladani novych povinnosti ditéte v roli zéka (pfiprava na vyucovani, apod.).

Langmeier, Krej¢ifova (1998) toto obdobi oznaduje jako vék sttizlivého realismu. Skolak
uz neni natolik zavisly na své fantazii ¢i pfedstavivosti a pranich jako dité ptedSkolniho véku,
ale snaZi se dle svého pochopit, jak véci funguji doopravdy. Snazi se pochopit podstatu okolniho
svéta. Tyto znaky miZzeme pozorovat v jeho feci, kresbach, ale také v zajmu o knihy — nejCastéji
encyklopedie.

V nésledujicich podkapitoldch se zaméfime na komplexni charakteristiku vyvoje Zéka

mladsiho Skolniho véku.

2.1 Fyzicky a pohybovy vyvoj

U ditéte mladsiho Skolniho v€ku mulzeme pozorovat jen nendpadné zmeny,
které se tykaji jeho té€lesného riistu. Jeho télesny rist je tedy zpomaleny a zrovnomérnény.
Dochazi k nepatrnym zménam v jeho télesné hmotnosti. Tento poznatek je ovSem u déti dneSni
doby velice individudlni. Individuélni ristové 1 hmotnostni kfivky se ¢asto u déti tohoto véku
li$i a proto dochazi k tomu, Ze biologicky vék ditéte nemusi odpovidat jeho kalendainimu véku.
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) Pro toto obdobi vyvoje ditéte je charakteristicky také riist
velkého svalstva a dlouhych kosti, ¢ehoz si miizeme povSimnout na potieb¢ ditéte se neustale
pohybovat. MiiZzeme pozorovat také velkou pohybovou vzruSivost a rychlejsi pohyby ditéte.

U ditéte tohoto veéku dochazi k rostoucimu zajmu o pohybové aktivity — sportovni a pohybové
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hry, vykony, které jsou zavislé na obratnosti, vytrvalosti a sile. Diky dokonceni osifikace
zapéstnich kiistek mizeme pozorovat veliké pokroky a lepsi vykony v oblasti psani a kresleni.

Rust velkého svalstva a dlouhych kosti ovliviiuje také spravné drzeni téla ditéte. V tomto
obdobi proto mohou diky tézkym taskam vznikat prvotni ndznaky pozd¢jsi skoliozy i lordozy.
Je tedy dulezité zarazovat Vv télesné vychové i zdravotni a kompenzacni cviky.

Pohybovy vyvoj vtomto obdobi je charakterizovan velkou pohybovou vzruSivosti
a netrpélivosti. Az kolem 10. roku ditéte se rozviji jeho vytrvalost, rychlost a piesnost pohybu.
Miuzeme také pozorovat rozdily mezi pohlavimi. Tyto rozdily mohou mit veliké mnozstvi
odiivodnéni, avSak podle Langmeiera, Krejéitové (1998) jde o povzbuzeni nebo naopak tlumeni
ze strany rodicu. Také je vsak Ize vysvétlit ocekavanim ucitele, ktery podporuje ¢i naopak brzdi

rozvoj pohybovych dovednosti a schopnosti.

2.2  Kognitivni vyvoj

Toto obdobi je charakterizovano dynamickym rozvojem poznavacich procest. Pravé
proto, ze dité v tomto véku objevuje realny svét a poznava, jak véci funguji, jak se chova jeho
okoli, jeho vrstevnici a dozvid4 se mnoho uzite¢nych a novych informaci. Ziskavé své prvotni
zkuSenosti, diky kterym dokéaze feSit nekteré problémy, a objevuji se prvni ndznaky jeho

vlastniho nazoru na okolni svét. Dochazi tedy ke komplexnimu rozvoji osobnosti.

Smyslové vnimani

Proces vnimani vznikd na zdklad¢ analyzatori, na néz pisobi podnéty jednoho
konkrétniho jevu ¢i pfedmétu. Hartl, Hartlova (2000, s. 672) definuji vniméani jako ,, proces
prijimani nejjednodussich izolovanych prvkii, tzv. pocitku. “ Viemy vznikaji u ditéte pfimym
plusobenim pfedmétu nebo jevu na jeho smysly. V obdobi mladsiho Skolniho véku mizeme
pozorovat napadné zmény zejména v oblastech zrakové a sluchové percepce. Dité je v tomto
obdobi pozorn&jsi a vnimavéjsi, véci dukladné zkouma a je vytrvalejsi. Rozviji se také zrakova

analyza a syntéza, tedy to, Ze dit€ v tomto obdobi dokaZe obraz roz¢lenit a zase ho sestavit zpét

az do nejmensich detaild. Dit€ nevnima pouze nezaujaté, ale vnima zdmérn€ pozorovanim.

MySleni, pamét’ a pozornost
Mysleni ma charakter konkrétniho mysleni, tudiz je dit€¢ schopné provadét vice

myslenkovych operaci nez doposud, avSak pouze pomoci konkrétnich jevi. V tomto véku ma
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dité veliky problém s abstrakci. Nedokaze vnimat abstraktni pojmy tak, aby jim zcela rozumélo
nebo si je dokazalo ptredstavit. Pojmy jako laska, radost nebo zloba si dit¢ zatim nedokaze
predstavit, umi si je pouze spojit s konkrétnim projevem. S tim také souvisi proces uceni, ktery
je v tomto obdobi doprovazen konkrétnimi piedméty ¢i jevy. Proto je dulezité propojovat u¢ivo
S konkrétnimi vécmi, redlnymi ukdzkami a osobnim prozitkem ¢i zkuSenosti. Dochazi také
k oslabovani ptedstav a fantazie, které jsou nahrazovany rozumovymi schopnostmi. Dité si
V tomto obdobi piestava vymyslet.

Kratkodoba 1 dlouhodobd pamét je ve Skolnim véku pevna. Rozviji se diky uceni
a pfevazuje pamét’ mechanicka. Dité si uchovava informace pomoci neustalého opakovani.
Na rozdil od pfedchozich obdobi pievazuje pamét imyslna. Dité touzi po informacich, vzrista
vytrvalost, rychlost zapamatovani a uz kolem 10. roku mizeme u ditéte sledovat schopnost
vnimani nékterych abstraktnich pojmi. UZ v 1. tfidé mizeme pozorovat touhu ditéte po novych
informacich. Déti se do skoly tési, rady plni domaci tkoly, vznika zde potieba ¢ist, objevovat
nové véci, ziskavat védomosti.

V tomto véku se také vyrazné méni pozornost ditéte. Doposud byla netimyslna, ale nyni
se rozviji v aktivni umyslnou. Zvysuje se také schopnost soustiedéni, kdy je dité schopno
soustfedit se na vice aspektd uc¢ebniho procesu. Je to dano jistou potiebou ditéte, které chce

ziskat nové informace, ucit se novym vécem, a proto se na n¢ dokaze vice soustiedit.

Re¢

Velky rozvoj miizeme pozorovat také v oblasti fe¢i ditdte mladsiho $kolniho véku. Re¢ je
jeden ze zakladnich pfedpokladii pro Gspésné uceni. Mluva ditéte se méni z vnéjsi dialogické
na vnitini fe¢ monologickou, coZ znamena, Ze miiZeme u tohoto ditéte pozorovat, ze prestava
»myslet” nahlas. Vyvoj fe¢i podmiiuje také dalsi psychicky vyvoj ditéte, a proto je dilezité
v tomto véku fe¢ rozvijet co nejvice. Dité si zacina osvojovat fe¢ ctenou a psanou, obohacuje
si slovni zasobu. V této oblasti jsou vSak mezi détmi znacné rozdily, coz zpisobuje prostiedi,
ve kterém se dité pohybuje. Jestlize se dit¢ pohybuje v prostedi, kde mu neni dan prostor svou
slovni z&sobu a fe€ rozvijet, miZe mit ve Skole znacné problémy s osvojenim c¢teni a psani.
V tomto obdobi je proto dilezité s ditétem Cist, mluvit a povidat si. Tato uskali se ovSem snazi
déti zacinaji odpovidat celou vétou, a nikoliv pouze slovem ¢i souslovim. Dité se snazi
vyjadfovat své myslenky, sviij nazor a snazi se pfispivat k diskuzi ve tfid€, v rodin€ nebo mezi

vrstevniky.
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Pocet slov, ktera dité pouziva (aktivni) ¢i naopak nepouziva, ale rozumi jim (pasivni),
pribézné stoupa po celou skolni dochdzku. Avsak pocet slov, které dit€¢ ovlada, se vyznamné
lisi dle prostredi a schopnosti ditéte. Jestlize se dité pohybuje v prostiedi, kde je mu dan dostatek
podnéth k navyseni slovni zasoby, je jeho rozvoj slovni zasoby rychlejsi. Naopak u déti, které
nemaji adekvatni podminky, mize dochéazet k tomu, ze s nastupem do Skoly maji slovni zdsobu
velice omezenou, mnohdy pouze par slov. Béhem prvnich let ve Skole se mizeme také setkat
s nékterymi logopedickymi vadami ditéte, které je potifeba omezit, pracovat s nimi

a Vv neposledni fad¢ je také dulezita logopedicka péce.

2.3 Citovy a sociadlni vyvoj

Rozvoj citové a socialni stranky ditéte je vyrazné ovlivnén vstupem do Skoly. Osobami,
které formuji osobnost jedince, uz tedy nejsou pouze rodice, ale 1lidé okolo ditéte — ucitel,

vrstevnici a dalsi.

Citovy a emocionalni vyvoj

Emoce jsou definovany jako: ,,silny cit, stav vzruseni projevujici se zvlastnim chovanim
doprovazenym az fyziologickymi zménami organismu.“ (PetraCkova a kol., 1997, s. 195)
V obdobi mladSiho Skolniho véku muizeme pozorovat rozvoj vysSich citd, které vznikaji
na zakladé kontaktu s lidmi a spole¢nosti. Dité v tomto obdobi projevuje radost z poznani,
radost z objevovani nového. Tyto city mizeme definovat jako city poznavaci. Dal$imi city,
které dit¢ vtomto v€ku poznava, jsou socidlni neboli spolefenské city, které vznikaji
piedevsim z kontaktu s lidmi. Vznikem prvnich piatelstvi se dité uéi soucitu, sounalezitosti
a jinym dovednostem. DalSim vyznamnym druhem citi v tomto obdobi jsou city moralni

a etické, kdy dité projevuje vztah k dobru a zlu. Dité¢ v tomto obdobi rozliSuje pouze dobré

a zI¢é, nic mezitim dosud nezna.

Socialni vyvoj

Velky vliv na socializaci ditéte mé prave skola. Podili se na ni ucitel, rodina, spoluzici,
zaci ve Skole. Dité pti vstupu do Skoly pfijima nové, pro néj neznamé, role Skoldka a spoluzéka.
misto bezpeci, jistoty, stability a jako citovou kompenzaci a oporu v tézkych situacich, které

mohou byt spojovany prave se Skolou. Pokud pro dité rodina nefunguje jako citova opora, mize
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se to projevit na chovani ditéte. To se stava agresivnim, egoistickym a €asto izolovanym. Pokud
rodina zastava misto dobrého zazemi, dité se naopak raduje z novych poznatkd a do Skoly se
tesi.

I ptesto, Ze nejdilezitéjsi je v zivoté ditéte praveé rodina, mizeme se v nizsich ro¢nicich
setkat s tim, ze ucitel je pro dité vétsi autoritou nez rodi¢. Piaget, Inhelderova (2001) rozdéluje
moralni vyvoj ditéte na: moralni heteronomii a mordlni autonomii. U ditéte se v prvnich
rocnicich skolni dochazky setkdvame s moralni heteronomii, coz znamena, ze cokoliv fekne
ucitel, dit¢ povazuje za spravné a pravdivé. Mezi 4. -5. tiidou se zacne u ditéte projevovat
moralni autonomie, coz se projevuje tim, ze dit¢ zacind chapat a mit vlastni postoj k pravdé
a moralce.

Dité se s vrstevniky setkava jiz v matefské Skole, kde jsou vztahy viceméné zalozené
na jednoduchych vazbach. Prvni skupiny dité tvofi se stejnym pohlavim. V 1. a 2. tfidé mohou
vznikat vztahy na zékladé hry, mista bydlisté, predchozi zkuSenosti. Pti ptichodu do Skoly dité
zaujima urcitou roli v kolektivu. Z pocatku se setkavame s oblibenosti ¢i neoblibenosti ditéte.
Mezi 4. — 5. tfidou dité zadina zaujimat urcitou pozici ve tiid¢ a pti hodnoceni zaku ve tfidé
uplatiiuje moralni kritéria (spravedlnost, trpélivost, dochvilnost aj.), ktera vychazi z osobnosti
ditéte a jeho vlastniho nazoru.

V mlads$im Skolnim véku by dité¢ melo vyzkouset mnoho zajmu. Zatim se zde projevuje
povrchni vybér napt. podle kamarada, ptani rodi¢l apod. Zajmy mohou byt v tomto veéku riizné.
Setkavame se se zajmy sbératelskymi (pohlednice, pokémoni, karticky, aj.), zajmy sportovnimi
(fotbal, plavani, hokej, sportovni a pohybové hry) a také se z4jmy spojenymi s uménim
(hudebni, vytvarné). Pro dité v tomto obdobi je pro formovani osobnosti velice dulezité néco
vytvaret a dosdhnout urcitého vysledku. Rozvoj z4jml samoziejm& zavisi na prostiedi,
ve kterém se dit€ pohybuje, zplisobu Zivota jeho rodiny, traveni volného ¢asu, ¢i postoji rodict

K rozvoji zajmu.
V této kapitole jsme se zaméfili na charakteristiku jednotlivych oblasti vyvoje ditéte

mladsiho Skolniho véku. Objasnili jsme si zdkladni souhrn znakl pro fyzicky, psychicky, ale

také citovy a socialni vyvo;.
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3 Grafomotorika

V kapitole se zaméfime na objasnéni pojmu grafomotorika, dale se zamétime na strucny
piehled grafomotorického vyvoje, rané poruchy grafomotoriky, jejich prevenci a kompenzaci.

Zamg¢iime se na zékladni pozadavky na pismo a psani.

3.1 Pojem grafomotorika

., Terminem grafomotorika rozumime tu c¢dst jemné motoriky a psychickych funkci, kterou
potiebujeme pri kresleni a psani, a jejiz stupen vyvoje vyznamnou mérou poznamendva Kresbu
i pisemny projev.” (Bednatova, Smardova, 2011, s. 5) , Grafomotorika je soubor
psychomotorickych c¢innosti, jez jedinec vykonava pri psani. ” (Pricha, Walterova, Mares, 2003,
s. 73)

V grafomotorice je potieba u Zaka podporovat pohyb, ktery je zaloZeny na koordinaci oka
a ruky. Pfi rozvoji grafomotoriky se tento pohyb a koordinace pii ném zlepSuje. Dulezitou
soucasti je motivace zaka pro danou ¢innost. Samotnou motivaci pro zaka mize byt grafické
zobrazeni svéta a prostiedi, ve kterém se pohybuje. UCi se koncentraci a zdokonaluje techniku
grafického projevu.

Podle Bednafové, Smardové (2011) stupeii vyvoje grafomotoriky ditéte, velice ovliviiuje
jeho kresbu a psany projev. Pifi posuzovani Skolni zralosti je uroven grafomotoriky

a vizuomotoriky jedno ze zékladnich kritérii.

3.2 Pozadavky na pisemny projev

., Psani jako graficka forma jazykového vyjadirovani, je jednim z nejvyuzivanéjsich
komunikativnich prostredku, jez lidstvo vytvorilo. Slouzi k trvaléemu zdaznamu myslenek
i mluveného slova, posiluje a dopliuje prirozenou schopnost lidské pameéti.“ (Fabiankova,
Havel, Novotna, 1999, s. 65)

Cilem pfedmétu psani je osvojeni pisma jako zakladniho néstroje gramotnosti. SlouZzi
k vyjadfovani, dorozumivani a ke komunikaci. Pro naplnéni tohoto cile je diilezita automatizace
spravného psaciho pohybu. Zékladnimi poZzadavky na pismo a psani jsou Citelnost, ihlednost
a plynulost. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999) Napsana pismena a ¢islice musi odpovidat

normé&, tvar musi byt zietelny, odpovida vyskou 1 Sitkou, sklonem a jsou napsdna bez
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prerusovani, jednim tahem. Uhlednost spo¢iva v plogném uspoiadani a v zachovani poméru.
Radky jsou oddélené, tvary pismen do sebe nezasahuji a pismena se podobaji pfedepsanym
tvarim. Plynulost je charakterizovdna psanim jednim tahem, bez pierusovani.

V prvnich ro¢nicich zékladni Skoly jsou zaktim naznaCovany linky a pomocné linky, které

napomahaji pii jednotlivych ¢astech pismen. (Fasnerova, 2014)

3.3 Kovalitativni a kvantitativni znaky pisma

Fabiankova, Havel, Novotna (1999) rozliSuji znaky pisma na kvalitativni (tvar, vyska,

umérnost, sklon, hustota a rytmizace, jednotaznost pismen, Gprava) a kvantitativni (rychlost).

Kvalitativni znaky pisma

Vyuka psani se zaméfuje na jednotnost tvarli a neni mozné uzivat dvoji tvary pisma. Pismena
by méla byt s§tihla a dobie ¢itelna. (Fasnerova, 2014) Vyska pismen zahrnuje vysku a Sitku
pisma. RozliSujeme pismena stfedni vysky (a, e, 1, 0, u, n, 1, s, v, z), pismena s horni délkou (b,
d, h, k, 1, t a vétSina pismen velké abecedy), pismena s dolni délkou (g, y, j, p, q) a posledni
skupinou jsou pismena s horni i dolni délkou (f, G, Q, J, Y). Cislice dosahuji dvou tietin
velikosti pismen s horni délkou.

Umérnost pisma chapeme jako pomér mezi pismeny. Spravny pomér je vyjadien takto
1:1:1. Sklon pisma, je thel, ktery svira osa pismene s linkou. Penc (1961) uvadi sklon pisma
Vv rozmezi mezi 60° do 90°. Hustota a rytmizace je dana rozestupy mezi jednotlivymi pismeny,
mezerami a vzdalenostmi mezi fadky. Usporadani pismen, slov a odstavct do estetickych celkil
je dano spravnou rytmizaci. Jednotaznost vyzaduje psani jednim tahem, bez pferusovani.
Uplatiiuje se pouze v piipadech psani jednotaznych pismen. U psani dvojtaznych (K, T, X)

nebo u trojtaznych (F) ji nemizeme dodrzet.

Kvantitativni znaky pisma

Rychlost psani je dana poCtem napsanych pismen za urcity ¢asovy limit, obvykle
za jednu minutu. Jestlize zak nema dostatecné osvojenou dovednost psat, nemtzeme piistoupit
k hodnoceni rychlosti a pisma. Kazdy zak ma své urcité tempo, rychlost a pfi nuceni do velké
rychlosti miize dochazet k nedokonalostem v Citelnosti a spravnosti. Jestlize vyvineme na Zaka

natlak pfi rychlosti psani, miiZe mimo jiné dojit také ke ztrat€ motivace pro ¢innost. Na zakladé
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vyzkumu byly stanoveny standardni hodnoty rychlosti pii psani jednotlivych v€kovych skupin.
Hodnoty: 1. ro¢nik — 10 pismen. 2. ro¢nik — 20 pismen, 3. ro¢nik — 32 za jednu minutu. Tyto

hodnoty jsou pouze orientacni.

3.4 Rozvoj grafomotoriky a vyvoej kresby

Podle Bednafové, Smardové (2011) je vyvoj fedi spojovan s vyvojem kresby ditéte.
V obou téchto oblastech se mizeme setkat s pomérné velkymi rozdily mezi détmi. Vyvoj
v grafomotorice za¢ind pii kresleni ditéte, a to jiz od batoleciho obdobi. V tomto obdobi
muzeme pozorovat prvni naznaky tchopu psaciho nacini.

Podle Langmeiera, Krejcitové (1998) se v obdobi okolo 2. roku ditéte setkavame
s pokusy 0 ¢marani. V pocatcich tohoto obdobi dité pouze manipuluje s psacim nacinim, mava
S nim a pozoruje ho. Pozdé€ji mizeme pozorovat spontanni tahy po papife. Jednd se o pokusy
nepromyslené, hrubé a Casto presahujici hranici papiru. Na konci obdobi je dité schopno
napodobovat kruhy, ale pouze na zakladé¢ predlohy.

V predskolnim obdobi uz je dité natolik zruc¢né, ze zvladd napodobit rizny smér Car.
Osvojuje si napodobu vertikalnich, horizontalnich i kruhovych ¢ar podle piedlohy.
(Langmeier, Krej¢itova, 1998) Kolem ¢étvrtého roku zvladne kresbu kiizku a v dalSich letech
za¢ina zvladat kreslit jednoduché geometrické tvary. Ctyfleté dité za¢ina s prvnimi pokusy
0 znazornéni postavy, tzv. hlavonoZce.

Kolem patého roku ditéte zacind byt postava detailngj$i a propracovanéjsi. Mezi patym
az sedmym rokem dité kresli spravné tuzkou. (Looseovd, Piekertovd, Dienerova, 2001)
Kresleni 1 psani zvlada v linkach a jejich tvar se zmensuje. Béhem osmého roku ditéte se zacina

pismo individualné vyhranovat.

3.5 Rané poruchy grafomotoriky

Prvotni signdly Zzdka lze odhalit za pomoci specificky zaméfenych specialné
pedagogickych ¢i psychologickych testli a zkousek. V pedagogické ¢innosti 1ze ovSem pouzit
omezeny pocet diagnostickych nastrojii. Pedagog si tedy vS§imé individudlnich zvlastnosti
V kresb¢€ 1 pisemném projevu a zamétuje se na osobnostni rozvoj ditéte. Primarnimi signaly

muze byt neschopnost ndpodoby jednoduchych predkreslenych tvart.
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Graficky projev ditéte bychom neméli porovnavat s vrstevniky. Kvalita jednotlivych
vyvojovych etap se mize individudlné liSit. Rané signaly ditéte predskolniho véku, u néhoz
muzeme predpokladat problémy v oblasti grafického projevu, 1ze pozorovat témito projevy,
které povazujeme za pouze orientaéni. Zaci se $patnym uchopem mohou v nékterych piipadech
trpét jistou psychickou poruchou. (Fasnerova, 2012)

Lipnicka (2007) uvadi tyto rizikové projevy: dit¢ nevyhledava kresleni, drzeni tuzky je
kiecovité a doprovazi ho Spatny tchop, kresli prvky, které miizeme bézné pozorovat u vyvojoveé
nizsiho stupné, nedokaze napodobit zékladni grafické prvky a tvary, ma zhorsenou motorickou
koordinaci, pii grafickém projevu stfida v tichopu nacini obé ruce, miize mit naruSenou percepci
a projevuji se problémy v koncentraci.

Tyto projevy mohou byt podkladem pro pozdéjsi rozvoj specifickych vyvojovych poruch
udeni. Podle Bednafové, Smardové (2011) je dulezité pfi prvotnich signalech za¢it ihned
vhodné pracovat. Vcasna a systematicka prace jim muize napomoci v dozravani schopnosti

pro pozd¢jsi zvladani ¢teni, psani a pocitani.

3.6 Prevence a kompenza¢ni pomiicky v grafomotorice

Dité mladsiho Skolniho v€ku dokaze spolupracovat v didaktickych aktivitach, které maji
vZzdy konkrétni obsah a cil. Jestlize se zamétime na obsah aktivity a peclivé ji promyslime,
muze mit edukacni i terapeuticky efekt. Jednotlivé aktivity zamétené na grafomotoriku by mély
podporovat spravné grafomotorické dovednosti a navyky, a pozitivné¢ motivovat k ¢innostem

spojovanym se ¢tenim a psanim.

Didaktické aktivity

Didaktické aktivity pro rozvoj grafomotoriky a podpory psani sepsala Lipnicka (2007).
Jedna se o soubor didaktickych her, které jsou fazeny do blokl ¢innosti s hrami a o navazujici
pracovni listy, které maji rozvijet grafomotoriku.

Prvni skupinou jsou aktivity zaméfené na zamérné ovladani pohybt celého téla. Tyto
aktivity posiluji svaly a svalové skupiny. Dalsi skupina ¢innosti je zaméfena na koordinaci
jemné motoriky a smyslového vnimani. V téchto hrach dit¢ manipuluje s pfedméty ve spojeni
se smyslovou kontrolou. Aktivity zaméfené na uvédoméni si vlastniho téla, udrzovani
koordinace a prostorové orientace se zafazuji do skupiny taktilné-kinestetického vnimani.

Cinnosti zaméfené na obratnost, at’ uz grafomotorickou ¢i artikula¢ni, jsou dalsi skupinou. Zde
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jsou aktivity zamétené na kresleni, pocateni psani, uvolfiovani pohybti. Oblast artikulaéni
obratnosti je zaméfena na soucinnost artikulacnich a pohybovych organt.

Jiz v pfedskolnim obdobi je dulezité zamétit se na osvojovani grafomotorickych navyk.
Mezi né muzeme zafadit spravnou koordinaci pohybt o¢i s rukou, spravné drzeni psaciho

nacini a podporovat koncentraci pii aktivitach.

Pohybové cviceni

Cvicenti, ktera jsou zaméfené na rozvoj jemné motoriky, mizeme upeviiovat a zafazovat
béhem celého dne. V predskolnim i mladSim Skolnim véku je vhodné cviceni motivovat
fikankami, pisni¢kami nebo uryvky z knih. Ptiklady nékterych pohybovych cviceni zpracovala
Lipnické (2007): louskani prsty, roztahovani spojenych prsti ve v&jif, hra na klavir, mavani
ruky vSemi sméry, postupné dotykani prsti obou rukou, dramatizace kapek, kresleni

ve vzduchu, aj.

Kompenzaéni pomiicky

Manipulace s drobnymi pfedméty podporuje rozvoj motoriky a zejména drobné prstové
svalstvo. Rozviji hned né¢kolik funkei, a to naptiklad motorické, poznavaci a predevSim
smyslové. Podporuje soustiedéni, peclivost a predstavivost. Vhodné pomiicky mohou byt rizné
mozaiky, puzzle a rozstiihané obrazky, které podporuji analyzu a syntézu, dale domino, rizné
druhy stavebnice a manipulace s koralky.

Pomticky, které mohou jesté vice rozvijet motoriku ditéte, najdeme mnohdy v bézné
domacnosti nebo si je spolu s ditétem sami vytvofime. K tvofeni mizeme vyuzit odlisny
material, barvy, tvary, velikosti. Pracovat miiZeme s potravinami, ptirodninami, textiliemi nebo
technickym materidlem.

Zaklad, pro pozd¢jsi spravné hygienické a pracovni navyky pfi psani, pokladame jiz
v predskolnim vzdélavani. Je dilezité dité spravné vést, motivovat ho a volit vhodné materialy,

pomiucky a metody pro praci.
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4 Hygienické a pracovni navyky pri psani

V této kapitole se budeme zabyvat hygienickymi a pracovnimi navyky, které jsou dtlezité
Z hlediska prevence télesnych patologii. Nejprve se budeme zabyvat spravnou polohou téla
pii kresleni a psani, dale technikou spravného tuchopu psaciho nacini a materidlnimi

podminkami vnéjsiho prostiedi s tim spojenymi (psaci podlozka, psaci potieby, atd.).

Podle Bednatové, Smardové (2011) je velice dtleZité, jak se dité v piedskolnim véku
nauci spravné hygienickym a pracovnim navyktm pii kresleni. Hygienické a pracovni navyky
jako spravné sezeni, drzeni tuzky a dalsi aspekty pro pozd¢jsi vykony v psani a ¢teni ve Skole.
Spravné drzeni téla mizeme ovlivnit sezenim pii psani, tudiz je v dneSni dobé nesmirné
dalezity vybér stolu a Zzidle, u kterého dit€¢ bude pracovat. Tento vybér mulze piedchazet
nékterym pozdéjSim ortopedickym a onim vaddm. Spravné drzeni tuzky ovliviiuje rozvoj
koordinace jemné motoriky. U déti piedSkolniho v€ku, u kterych vytvatime spravné hygienické
a pracovni navyky, je také nesmirn¢ dulezita motivace k praci a spole¢na ucast na ¢innosti.
Penc (1961, s. 55) popisuje tyto navyky takto: , Na spravném navozeni téchto dovednosti
a vypestovani navykii zavisi uspéch Zakii v psani, jakost a rychlost, tj. citelnost, hbitost
a uhlednost jejich pisma.

Uplné od pocatku, kdy dité zagina s kresbou, dbame na spravné sezeni, spravné drzeni
téla a spravnou volbu pracovniho nacini. Jestlize u ditéte pfedSkolniho véku vytvotime Spatné
az chybné navyky, mohou tyto aspekty negativné ovlivnit jeho dal$i vyvoj motoriky a vykon
pii kresleni a psani. Pokud dité §patn€é motivujeme a nepodporujeme ho v ¢innosti, ktera plisobi
kladn€ na rozvoj navykt, mize ziskat negativni postoj.

Podle Micakoveé (2009) patii k hygiené psani: sprdvné sezeni a drzeni téla pii psani,
spravny uchop tuzky, natoceni psaci podlozky, papiru, sesitu, osvétleni psaci plochy, doba, kdy
dité piSe, vytvareni radostné pracovni atmosféry.

Podle Bednafové, Smardové (2011) patii k pracovnim navykim: vybér kreslicich

a psacich potieb, sezeni, uchop psaciho né€ini, postaveni ruky pfi psani, uvolnéni ruky pfi psani.

4.1 Spravna poloha téla pri kresleni a psani

Prve dité zacina s kreslenim velkych tvard, a proto je vhodné nechat dité kreslit ve stoje.

Dochazi k uvolnéni ramenniho kloubu a pozdéji k lepSimu uvolnéni ruky pii psani. Pokud dité
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zacina s kreslenim velkych tvard, nechame ho napftiklad kreslit na velkou plochu, at’ uz
papirovou nebo napiiklad na plochu hfisté. Détem se nejlépe zacina kreslit s takovym nac¢inim,
které za sebou nechava vyraznou stopu. Proto je nejvhodnéjsi détem dat do ruky ovalnou kiidu
nebo v ptipadé papiru pastelku s Sirokou stopou. Pozdéji dit€ vedeme ke kresleni vstoje u svislé
plochy — dbame na to, aby papir nebo tabule byly ve vysi o¢i. I tyto volné pohyby ruky umoziuji
lepsi uvolnéni ramenniho kloubu.

Pii poloze vsedd (obr. 1) dle Bednatové, Smardové (2011, s. 49) , by dité mélo mit
vytvoreno dobré podminky podle své postavy. Neni vhodny nabytek pro dospélou postavu bez
prizpiisobeni pro dité. “ Zak pottebuje pii psani a kresleni dostatek prostoru kolem sebe, nemél
by byt omezovéan stisnénym prostfedim okolo sebe. Pokud zdk nema dostatecny prostor, mize
dochazet k tomu, Ze se omezuje pohyb paze a pismo muze byt zkreslené a ma vliv na vysledek.
Nézor na polohu téla pfi sezeni se v literatufe mirn¢ odliSuje.

Podle Bednafové, Smardové (2011) by méla byt chodidla zaka opiena o celou plochu
zem¢ nebo podlozku, neméla by se pohybovat volné ve vzduchu. Vaha téla zaka by m¢la
spocivat na celé plose sedaci ¢asti zidle. Podle Pence (1961) by nohy zaka mé&ly byt mirné
od sebe, kolena ohnuty piiblizné v pravém uhlu a chodidla opiena celou plochou o podlahu
nebo o podlozku. Zak nema nohy kiizem &i snad kazdou nohu v jiné poloze, predchazi tak
nestabilnimu sezeni. Zak sedi na celé plose Zidle, coz zarutuje jeho dostateénou stabilitu
na rozdil pfi poloze, kdy zak sedi pouze na ptedni poloving sedadla nebo na pfedni hrané Zidle.
gupsékové (1991, s. 54) ,, doporucuje, aby dité sedelo na zZidli tak, Ze 2/3 stehen jsou na sedadle
a 1/3 je volna. ** Podle Ml¢akové (2009) by dité mélo sedét tak, aby paty byly od sebe mirné
vzdalené, Spicky o néco vice a prava noha by méla zaujimat misto mirn€ doptedu pied levou.
Touto polohou odlehcujeme zatizeni pravé ruky. Dochazi tedy k tomu, Ze vaha téla se piendsi
na levou ruku.

Poloha hlavy pii psani a kresleni by méla byt nasledujici. Hlavu by zdk mél mit
v prodlouzeni patete, dochazi tak k mirnému sklonéni nad papirem. Velice dulezitd je
vzdalenost o¢i od psaci plochy, aby nedochazelo k poSkozeni zraku nebo jinym ortopedickym
vadam. Mlcakova (2009) uvadi, ze vzdalenost mezi Spickou pera a oima by méla odpovidat
asi 30 cm. Penc (1961) uvadi, ze jestli zak naklani hlavu na stranu, mtize dochazet ke $patnému
vedeni pisma na fadku ¢i k Spatnému sklonu pisma.

Trup by mél byt v mirném predklonu, av§ak hrudnik by se nemél dotykat pfedni hrany
psaciho stolu. Supsékova (1991) uvadi, Zze hrudnik by mél byt od piedni desky vzdalen okolo

3-6 cm. Vaha trupu nespociva na predlokti, ale na sedadle zidle. Paze a pfedlokti zaka zajist'uji

23



stabilitu a rovnovahu celého téla. Ramena jsou srovnana ve stejné vysce. Lokty jsou od trupu
mirn¢ oddaleny. (Penc, 1961)

Polohu piedlokti popisuje Penc (1961, s. 55) takto: , obé predlokti lezi soumérné
na psaci desce, nikoliv na jeji hrané, a sméruji k sobe v pravém uhlu, jehoZz predpokladany
vrchol je pred stredem pisarova téla, kde se ruce téemer stykaji. *

Autori (Ktivanek, Wildova, 1998, Dolezalova, 1998) se vV literatufe shoduji, ze
hygienické pozadavky na sezeni pii kresleni ¢i psani, mize zak spravné dodrzovat pouze
v ptipad¢, kdy sedi ve Skolnim nabytku, ktery odpovida jeho télesné vysce. Neodpovidajici
Skolni nébytek komplikuje rozvoj techniky psani a mize spravnym hygienickym navykim

zabranovat.

J U

Obrazek 1: Poloha vsedé — spravné sezeni pri kresleni a psani (Bedndrovad, Smardova, 2011, s. 49)
4.2 Uchop psaciho nacini

Penc (1961, s. 60) popisuje uchop psaciho nacini nasledné: ,, pero (tuzku) drzi prvni tri
prsty praveé ruky: palec, ukazovacek a prostiedni prst; vSechny jsou pri tom mirné ohnuty. Prvni
Clanek prostredniho prstu podpira drzatko z pravé strany zdola, palec pridrzuje drzatko z levé
strany a ukazovacek shora.

V dnesni dob¢ se odbornici piiklani k tzv. Spetkovému uchopu (obr. 2). Podle Bednarové,

Smardové (2011) dochazi pravé timto tichopem k nejvyssi mife koordinace mezi jemnymi
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svalovymi skupinami ruky a prstl. Jedna se o nejsnazsi drzeni, které vede ke zptesnéni pohybi
a umoznuje kvalitni a odpovidajici uvolnéni ruky a prstl pfi psani. Jestlize uchopime pracovni
nacini jinym uchopem, dojde k snadn€jSimu unaveni ruky, nepfijemnym bolestivym pocitim
Vv ruce a v neposledni fad¢ také ke ztrat¢ koncentrace a motivace k ¢innosti. Ztrata koncentrace
a vysoka unavitelnost v ptipadé spatného uchopu také zapticinuje zvysenou chybovost, snizuje
rychlost psani a dochazi k deformaci tvarti pisma.

»Tuzka lezi na poslednim clanku prostredniku, seshora ji pridrZuje brisko palce
a ukazovdiku. “ (Bednatova, Smardova, 2011, s. 50) Ruka i prsty by mély byt uvolnény, tuzka
neni svirdna kiecovité a ukazovak nesmi byt prohnuty. Dalsi dva prsty ruky jsou volné pokréeny
v dlani. Spetkovy tGchop pracovniho nad¢ini maZeme s zaky nacviéit pii cvienich jemné
motoriky, jako napf. rizné uchopy kordlki, kosticek, drobnych ptedmétii nebo naptiklad
,,soleni“. Bednafova, Smardova (2011) prosazuji, Ze jestlize zaktim tento uchop tvoii problém
a nejsou ho schopni navodit, je vhodné pouzivat tzv. ,trojhranny program® — tuzky a pastelky
jsou ve tvaru trojuhelniku. Aktualné mizeme k tomuto programu vyuzit pfimo prakticky
vyrabéné trojhranné pastelky ¢i tuzky nebo poftidit zakovi ndsadku na tuzku v trojhranném

tvaru.

Obrazek 2: Spravné drent psactho nacini u levaki, u pravikii (Bedndrova, Smardova, 2011, s. 50)

V pribéhu praxe se muzeme setkat s nespravnym uchopem psaciho nacini (obr. 3).
Za vyrazné nespravny uchop povazujeme tchop takovy, kdy je tuzka zasunuta mezi prsty,
ptipadné jsou prsty vyrovnany v fadé a jediny palec tvofi opozici. (Bednifova, Smardova,

2011) Jemné odchylky od spravného uchopu jsou ¢asto opomijeny a z tohoto divodu je jejich

vvvvv
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Obrazek 3: Nesprdavné iichopy psactho nacini (Bedndrovd, Smardova, 2011, s. 52)

V prvnim Uchopu miiZzeme vidét, Ze jsou prsty ve spravném postaveni, avSak jemna
odchylka od uplné spravnosti je, ze prsty jsou v kfe¢i a dochazi k vyraznému prohnuti
ukazovaku.

U druhého uchopu vidime nespravny tichop v tom, Ze pfi drzeni tuzky se vSechna biiska
prsti dotykaji tuzky. Tento typ tchopu oznacujeme jako drapovity.

Predposledni z nakresti ndm ukazuje Spatny uchop v tom, zZe palec piesahuje ukazovak,
coz zpusobuje snizenou koordinaci.

Ctvrty a posledni nékres ndm ukazuji posun palce a ukazovaku. Prsty jsou uvolnény,

ukazovék je témet nepohyblivy.

Spatny uchop ovliviiuje pohyb ruky a jeji koordinaci. Miize dochazet k mackani az trhani
papiru. Pokud dojde k zasahu pedagoga ¢i rodi¢e vcas, dochdzi velmi rychle a snadno
K napraveé. S pouzivanim pomticek, at’ uz preventivnich ¢i reedukacnich, by zak nemél byt

piehlcovan a prace s nimi by neméla byt prehanéna.
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4.3 Postaveni ruky a natoceni psaci podlozky pri psani

Postaveni ruky pri psani

Dulezitym aspektem je také postaveni ruky pii psani nebo kresleni. ,, Smér horniho konce
tuzky sméruje vzdy do oblasti mezi ramenem a loktem (konec tuzky s ramenem sviraji iihel
priblizné 45 stupiii. * (Bednatova, Smardova, 2011, s. 54) Dochazi k tomu, Ze ruka je uvolnéna,
pohyb po papiie je plynulejsi a vychazi z ramene a z lokte. K nadmérnému ohybani ¢i vytaceni
Casto dochazi u levakl. Dusledkem mtze byt tnava Zzaka, bolestivost celé paze
a Vv neposledni fad¢ ztrata koncentrace a motivace k psani. Pro reedukaci tohoto problému
muzeme pouzit cviceni, kdy dochéazi k uvolnéni ramenniho kloubu — michdni, krouzeni, aj.
Tento problém také muze nastat, jestlize Zak nema dostate¢ny prostor pro psani nebo ma malo
prostoru pro tvorbu.

Tuzku nebo pero drzime tedy lehce, bez kiece, zhruba 3-4 cm nad hrotem tak, aby sviralo
S papirem uhel pfiblizné 45°. U zakl piSicich pravou rukou sméfuje pero k pravému rameni,
u levakia smétuje pero k levému rameni. (Kiivanek, Wildova, 1998) Naklonéni pracovniho listu
¢i seSitu usnadiniuje spravné postaveni ruky. U levaki je levy horni roh naklonén nahoru a u

pravaku je pravy horni roh naklonén nahoru (obr. 4).

A ]

Obrazek 4: Nékres ndklonu papiru u levikii a u pravdkii (Bednarovd, Smardova, 2011, s. 54)

Natoceni psaci podlozky (papiru, seSitu)

Penc (1961) doporucuje, aby okraj seSitu byl od okraje desky Skolni lavice
¢1 stolu odchylen o 15-25°. Jedna se o docileni spravného sklonu pisma v thlu 75°. Dolezalova
(1998) doporucuje, aby spodni okraj u pravaki sviral se spodnim okrajem desky Skolni lavice

¢i stolu thel 15-20° a levy spodni roh seSitu zdka, mifil proti stfedu hrudi. Ktivanek, Wildova
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(1998) poukazuji na to, Ze by levaci neméli natacet list papiru, ale fadky by mély byt vodorovné.
Sledujeme, jaka poloha papiru zakovi nejlépe vyhovuje.

Se spravnym natoCenim psaci podlozky také souvisi osvétleni pracovni plochy zaka.
Pti psani ¢i kresleni je nejvhodnéjsi denni svétlo, je-1i vSak nutnosti pouzit svétlo umélé, je lepsi

pouzit matné sklo, které rozptyluje svételné paprsky a neptisobi tak silng. (Supsakova, 1991)

4.4 Vybér psacich potieb

Vybér psaciho nécini je velice dilezity z hlediska pozdéjsiho grafického vykonu. Tvar
psaci potfeby ma vliv na spravné drzeni a v neposledni fadé€ je také velice dulezita kvalita tuhy,
ktera se podili na tlaku na podlozku. Staudkova (2001) doporucuje pro nacvik uvolnovacich
cvikli mekké pastelky nebo jiny mekky barevny materidl. Tvar psaciho na¢ini by mél byt
takovy, aby u zdka podpofil spravné drzeni.

Zaci mohou béhem celého prvniho roéniku pouZivat k psani tuzku. P¥i nacviku psani
pristupujeme velice individualng. Perem zak zacind psat tehdy, kdyz je ptipraven. ,, Linie,
kterou dite vede plnicim perem, nas okamzite, tak jako linie psand tuzkou, informuje o stavu
urovné grafomotoriky.“ (Ml¢akova, 2009, s. 65) Nikde v oficidlnich dokumentech neni pfimo
nafizeno ¢i ur€eno, ¢im by zdk mél psat a v jakou dobu. Psaci nastroj zéka by mél zanechéavat
urcitou viditelnou stopu bez velkého tlaku na papir. Velice dulezita je proto spoluprace s rodici,
ktefi se z velkého procenta podileji na vybéru psaciho nécini pro své dité. Je nezbytna zpétna
vazba, jak se zakovi s psacim nacinim pracuje. Jestlize pracovni nacini zakovi nevyhovuje,
muzeme doporucit lepsi alternativy a upravit tim pfistup Zaka k psani.

Penc (1961) doporucoval pii nacviku psani, tedy pii pripravnych cvicich, pouZzivat
obycejnou tuzku €. 2. Kti§t'anova (1998) doporucuje, aby levaci pouzivali tzv. mikrotuzku, se
kterou se snaze manipuluje a ma tenky hrot. Kiivanek, Wildova (1998) doporucuji pro psani
levaki pera misto tuzek, které se podle nich rozmazévaji. Za vhodné psaci nacini povazuji
napiiklad tornada a kuli¢kova pera. Podle Bednatové, Smardové (2011) jsou naprosto nevhodné
kulickové propisovaci tuzky. Kulickové propisovaci tuzky nejsou vhodné z toho ditvodu, ze
pro rovnomeérné otaceni kulicky musi zak vyvinout tlak. Mlcakova (2009) zastava nazor, ze
tornddo je nevhodné a doporucuje ,,klasické* bombickové plnici pero.

Pti vybéru pera tedy podle Pence (1961) pozadujeme, aby Spicka pera nezadrhévala

na papiru. Mohlo by dojit k tomu, Ze pohyb po papiie je neplynuly a tudiz je pismo kostrbaté.
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Touto kapitolou jsme si shrnuli zakladni poznatky v oblasti hygienickych a pracovnich
navyku pii psani. Zabyvali jsme se spravnou polohou téla, drzenim psacich potieb, uchopem
a spravnou polohou ruky pfi psani. Tyto navyky nam mohou byt oporou pfi reedukaci dysgrafie,

kterou se budeme zabyvat v posledni kapitole.
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5 Uvolilovaci a rozcvicovaci grafomotorické cviky, grafické prvky

Spravnym  uvolnénim a rozcviCenim ruky za pomoci grafickych prvki
a grafomotorickych cvikti miizeme predchazet pozdéjSim patologickym jeviim. V této kapitole

se tedy zamé&fime na skupiny grafomotorickych cvika, grafické prvky a zptisob prace s nimi.

Po prvotnim zaméfeni na hrubou a pozdéji jemnou motoriku, se dostavame do oblasti
grafomotorickych dovednosti, které rozvijime a procvicujeme pomoci uvolnovacich
a rozevi¢ovacich grafomotorickych cvikil. Zaci se poprvé setkavaiji s grafomotorickymi prvky
jiz v ptedskolnim obdobi a to pomoci I. a II. skupiny cvikti. Hlavnim cilem téchto cviku je
uvolnéni ruky pfed samotnym psanim, ale také kreslenim. Pti fddném rozvoji grafomotorickych
dovednosti dochazi i ke zlepSeni koordinace ruky a oka. Nesmi ovSem dochazet k opomijeni
dalsiho procvi¢ovani hrubé a jemné motoriky. Pfed zahédjenim ptipravného obdobi by mélo
u zéka dojit ke spravnému uvolnéni ramenniho kloubu, poté loketniho kloubu, samotného
zapésti a prsti ruky. Uvolnovaci cviky provadime vzdy pred samotnym kreslenim a pozdéji
1 pfed psanim. S cviky zacindme na velkych plochach a pozdé&ji pfechdzime na vétsi papir
na pracovni ploSe a az nakonec dochazime k pozici vsed¢ u stolu. Samotné grafomotorickeé
cviky mizeme doprovazet rytmickymi fikankami, basnickami, pisnickami. Cviky nemusime
zavadét pouze pomoci tuzky a papiru, ale zprvu miizeme pouzit mouku, pisek nebo krupici.
., Pro nazornost si miizeme rozcvicovaci cviky rozdeélit do tri skupin. Skupiny jsou rozdéleny
podle obtiznosti. Pro predskolni vek je vhodna I. a II. skupina, ve Skolnim véku miizeme priradit

1I1. skupinu cviku. “ (Bednéatova, Smardova, 2011, str. 58)
5.1 Prvni, druha a tieti skupina uvoliiovacich grafomotorickych cvikii

Na uplném zacatku nacviku psani je dilezité, aby si ucitel provéfil, zda je zak schopen
s nacvikem pisma zacit. Z tohoto ditvodu by mél kazdy ucitel zacit s tzv. pfipravnym obdobim.
Toto obdobi vede k uvolnéni a rozcvieni ruky pro spravné psani. U¢itel ma k dispozici,
pro tuto fadu uvoliiovacich grafomotorickych cvikli, mnoho publikaci, které jsou metodicky
velice dobfe zpracované a odlisuji se v motivaci.

Podle Bednafové, Smardové (2011) rozliSujeme tii skupiny uvoliiovacich

grafomotorickych cviki:
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Prvni skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki

Do I. skupiny uvoliiovacich grafomotorickych cvikii fadime ty, které jsou pro zéka
nejméné naroéné. Podle Bednatové, Smardové (2011) miZeme tyto nejménd naroéné cviky
nazvat jako ,,zavodni drahy* (obr. 5). Tyto drahy pomahaji zaktim drZet smér a spravné vedeni
linie. Zak provadi cvik mezi dvéma liniemi, kde je dodrZena dostateéna $ifka mezi nimi. Tyto
cviky nejsou pro zéka nijak narocné.

Pii pouziti motivace ,.zavodni drahy“ podle Bednifové, Smardové (2011) dochazi
k tomu, Ze u Zaka je navozen pocit rychlosti, coz usnadiuje lep$i uvolnéni ruky a zak se nauci
1épe sledovat a nepterusovat linii.

Bednatova, Smardova (2011) uvadi, ze piiklady drah na obrazcich jsou poskladany
dostava ke slozit¢jSim se zahyby. Pokud zdk zvlada drahy se zahyby, je vhodné zatradit drahy
se smyCkami. Obtiznost téchto cvikii se da také zvySovat tim, Ze linie drdhy pfiblizujeme
a prostor pro vedeni ¢ary je tedy uzsi. Posledni typ drdhy jiz neni tvofen dvéma liniemi
a prostorem mezi nimi, ale pouze jednou linii. Zak musi vést stopu pfesné po vyznaené &afe.
Dbame na to, aby zak vedl pohyb plynule. Pokud by byl ptferusovan, nedochézi k uvolnéni ruky,
a tudiz je toto cviceni neucinné. Jestlize jsou tato cviceni pro zaka obtizna, mizeme k projeti

drahy zprvu pouzit prst nebo malé auticko.

Obrazek 5: Uvolnovact grafomotorické cviky (drahy, cesty) od nejméné narocnych po obtiznéjsi (Bedndarova,
Smardova, 2011, s. 59)
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Druhé skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki

Do této skupiny zatazujeme cviky, kter¢ jsou jiz pro zaka naro¢néjsi. Jedna se predevsim
0 jednotazné cviky (obr. 6). Opét se u zaki snazime o plynuly a nepferusovany pohyb. Zak
muze zprvu chybovat v tom, Ze jsou ¢ary nepiesné, odchyluji se od pivodni linie, coZ ovSem
neni tak dulezité jako praveé plynulost vedeni ¢ary. Obtahujeme tvar nékolikrat za sebou
(obr. 7). Jednotazné cviky je mozno provadét hned nékolika zptisoby. Jednou z moznosti je
pfimo na papir, kde je jiz jednotazny cvik nakreslen. Dale miizeme pouzit prasvitnou folii, kdy
ovSem muze dojit ke skluzu tuzky. V neposledni fad€ je vhodné pouziti priklepového papiru,

kdy zak miize nejlépe pozorovat sviij vytvor a ddle s nim pracovat.

Lo

Obrazek 6: Priklady jednotaznych uvoliiovacich cvikii, od nejjednodussiho po obtiznéjsi (Bedndrovd, Smardova,
2011, s. 60)

Obrazek 7: Priklad hotového jednotazného cviku (Bedndrovd, Smardovd, 2011, s. 60)
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Treti skupina uvoliiovacich grafomotorickych cviki

Tato skupina cvikli predpoklada, ze zak ma jiz urcitou zkuSenost a zrucnost. Patii tam
takové grafomotorické prvky, které se jiz podobaji nékterym pismentm z abecedy (obr. 8).
Nutné je, aby zak mél osvojeny plynuly pohyb tuzky po papife, pohyb ruky ve vodorovné
rovin¢ a vedeni pohybu zleva doprava. Prvky nejsou pro zika jednoduché, proto dbame
na spravnost provedeni a nésledné, az po zautomatizovani prvki, se daji tyto cviky povazovat

Za uvolnovaci.

Obrazek 8: Obtizné varianty uvoliiovacich cvikii (Bedndrova, Smardovd, 2011, s. 61)

Seznamili jsme se s uvoliiovacimi cviky podle Bednaiové, Smardové, aviak u dalsich
autori se miizeme setkat s fazenim odliSnym. Napiiklad Fabidnkova, Havel, Novotna (1999)
rozdé€luji cviky na prvni az desaty kresebny cvik. Jedné se naptiklad o cviky: zvitatko, které
hleda ukryt, zobani ptackl, pohyb vcely kolem kvétu, motani klubi¢ka a dalsi. Pfi nacviku
spravného pohybu je vhodné nejprve vyzkouset tah ve vzduchu, poté obtahnout predkresleny
motiv a nasledné by se zdk m¢l pokusit o samostatné provedeni. Je vhodné tah nékolikrat

zopakovat. Samotné obrazky by se mély zaktim libit a motivovat je pro nasledujici praci.

5.2 Grafické prvky

Jestlize chceme, aby dochazelo u Zzaka ke spravnému rozvoji grafomotorickych
dovednosti, musime znat posloupnost vyvoje téchto znaku. Jestlize chceme u zaka dosdhnout
co nejlepsich vysledkt, nesmime volit ndhodné prvky nebo motivaci, ale méli bychom vyuzit
pravé grafickych prvka. Uciteli dneSni doba nabizi spoustu materialli, které jsou kvalitné

metodicky zpracovany. Je ovSem na uciteli, aby vybral vhodné prvky pro jeho Zaky. Naro€nost
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téchto prvkd musi byt vzdy pfizplisobena aktudlnim moznostem ditéte. Podle Bednarové,
Smardové (2011) miize dojit k negativnimu wi¢inku, jestlize vybereme takové prvky, naméty ¢i
motivace, které¢ neodpovidaji narocnosti a jsou vyrazn€ vyvojove vyssi.

V této podkapitole se budeme zabyvat skupinovym rozdélenim grafickych prvka
Bednatové, Smardové (2011). Jednotlivé skupiny, které na sebe navazuji, odpovidaji
konkrétnimu vékovému obdobi. Avsak kazdy zak je vyvojove odlisSny, mé své urcité tempo,
svou uroven provedeni, a proto se nemusime znepokojovat, jestlize zak nezvladd v daném
obdobi urcity, konkrétni prvek. Je zcela ptirozené, ze muze dochazet k odklonim u vyvoje
nékterych grafickych prvka. Jestli ovSem zakovi déla urcity prvek problém, je dalezité ho
opakovat, procvi¢ovat a dikladné se n¢j zaméfit az do doby, kdy dochazi k automatizaci. Poté
s zdkem muzeme piejit k dal§im navazujicim prvkim.

Podle Bednatové, Smardové (2011) miizeme pii navozovani prvki, které jsou pro zéka
instrukce, kdy ucitel napomaha zakovi s tim, odkud kam ma vést ¢aru, nebo pouzivame
rytmické fikanky, které vedou zéka k plynulosti a rytmizaci pohybu. Druhou podpiirnou
techniku oznacujeme jako zrakovou oporu, kdy zakovi napomohou pii vedeni ¢ary vyznacené
body nebo naznacené linie. Posledni podplrnou techniku nazyvame opora hmatova, kdy
muzeme pii navozovani prvkl pouzit vymodelovani tvaru a zak si jej mize osahat. V pocatcich
je vhodné volit kombinaci téchto podplrnych technik. U Zdka tak dochazi ke komplexnimu

rozvoji a dany jev vnima n¢kolika smysly.

ZvySovani obtiZnosti prvki

Pii zvySovani obtiznosti prvki je diileZité mit na paméti, ze kazdy z prvki Ize uskutecnit
V rizném stupni obtiZnosti. Je tedy rozdil, pokud Zak kresli na velky format papiru, na maly
format papiru nebo na jiny typ povrchu. VZzdy musime volit prvek a stupenn obtiznosti tak,
abychom postupovali od jednodussich ke slozit&jsim. Podle Bednafové, Smardové (2011)
zvysujeme obtiZznost prvkl hned n€kolika aspekty. Mezi zdkladni fadime zmenSovani velikosti
prvki, zvySeni hustoty jednotlivych €ar, sniZovani az postupné vynechani podptrnych technik,
stiidani velikosti a tvaru jednotlivych prvkli a v neposledni fad¢ klademe vét§i pozadavek

na presnost provedeni kresby.

Prvni skupina grafickych prvku
Tato skupina grafickych prvki je charakteristicka pro vékovou skupinu déti od 3 do 4,5

let. Radime zde prvky, jako jsou svislé rovné &ary, vodorovné &ary a uzavieny kruh (obr. 9).
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VétSina déti zvladne nejprve svislé rovné Cary, které mizeme motivovat jako padajici dést.
Posléze dochazi k tomu, ze dit€ zvlada vést vodorovné Cary, a nakonec se ¢ara uzavira do kruhu.
Dalsimi prvky prvni skupiny jsou tecky, oblouky a $§ikmé ¢ary vedené pomoci opérnych bodu.

Pii svislych ¢arach dbame na to, aby pohyb vychazel od ramenniho kloubu
a doslo k pohybu celé paze. Zpocatku volime varianty pohybu od pfedmétu k predmétu nebo
spojujeme dva stejné obrazky. Postupné dochazime k tomu, Ze je ¢ara presnéjsi, udrzuje smér
a je cilenéjsi.

Vodorovné cary vedeme zleva doprava. Timto vedenim dochdzi, mimo jiné,
k zautomatizovani o¢nich pohybi, které jsou pozd&ji potiebné pii ¢teni i psani. Opét
procvicujeme pomoci spojovani bodd, obrazkl. Jako motivaci mizeme pouzit naptiklad
obrazky, kdy dochézi ke spojovani — klec, sit’, plot, zebiik.

Velice obtiznym prvkem je kruh. Kruhy opakované obkreslujeme, opakovanim dochazi
k automatizaci pohybu a diky tomuto prvku si dit¢ uvédomuje pohyb ramenniho kloubu. Jako
motivaci je vhodné pouzit napiiklad motivy bubliny, snéhové koule, ovoce, motyla 1étajiciho

kolem kvétinky.

Obrazek 9: Zdikladni prvky prvni skupiny (Bedndrova, Smardova, 2011, s. 74)

Druh4 skupina grafickych prvki

Druhé skupina grafickych prvki je ur¢ena pro vékové obdobi od 4 az 5,5 let. Pro prvky
této skupiny je dulezita $irsi Skala koordinovanych pohybil neZ u ptedchozi skupiny. Také by
mélo u téchto prvkl dochazet k zamérnému udrZeni vzdalenosti nejcastéji mezi jednotlivymi
liniemi. Radime zde grafické prvky, jako jsou spirala, §ikmé &ary, vinovky, elipsu a kresleni
zubl tzv. ostrych obratl (obr. 10).

Spirala je velice ndro¢né na koordinaci pohybu a také na odhad vzdalenosti mezi ¢arami,
které se nejen nedotykaji predchozi linie, ale také se postupné zvetSuji. Pii nacviku je vhodné
opét postupovat od vétSich formatt, kdy si dit€¢ spirdlu projizdi prstem nebo tuzkou

po predkreslené stop€.
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Provedeni a zvladnuti Sikmé €ary, kterd je vedena riznymi sméry miizeme pozorovat
u kresby sluni¢ka. Vedeni ¢ar je rozprostieno do viech smért. Sikma ¢ara je vzdy vedena
od stfedu k vn¢jsi strané okraje. Je dulezité, aby dité papir neotdCelo a 1 presto udrzelo
pozadovany tvar.

Prvek, ktery ve vysledném tvaru potiebuje Casté procvicovani a soustiedéni ditéte, je
vinovka. V tomto ptipad¢ jde o zvladnuti spodniho i horniho oblouku. Zprvu se snazime o to,
aby si tvar dité osvojilo. Tudiz nejde o pfesnost provedeni, ¢ary se mohou piekryvat a oblouky
mohou mit riznou velikost. Pozdé&ji pfechdzime k tomu, ze tyto aspekty zpiesitujeme. Snazime
se o to, aby se jednotlivé ¢ary neptekryvaly, viny byly stejné veliké a udrzujeme vzdalenost
mezi jednotlivymi ¢arami.

Elipsa patii mezi nenaro¢né prvky. Avsak muze dojit u ditéte ke Spatnému rozliseni
kruhu, spirdly a elipsy. Dilezité je tedy nespéchat v navozeni dalSiho prvku a ditkkladn€ upevnit
prvek predchozi.

Mezi dalsi grafické prvky této skupiny patii kresleni zubii neboli ostrych obratii. Jedna
se 0 zvladnuti Sikmé Cary a zmény sméru v jejim vedeni. Klademe dlraz na plynuly,
nepteruSovany pohyb. Nejéastéjsi prvotni chybou pii tomto prvku je zakulaceni zubu nebo
nedodrzeni velikosti a pravidelnosti zubu. Pii zavadéni miizeme pouzit rizné prvky, které nam
ke spravnému provedeni napomohou. Jedna se napiiklad o vedeni linie od bodu k bodu riznymi

sméry, obtahovani tvaru nebo o rytmicky slovni doprovod: ,,Hou a zastavit, hou a zastavit...*.

Obrazek 10: Zdakladni prvky druhé skupiny (Bedndrova, Smardova, 2011, s. 74)

Treti skupina grafickych prvki

Vékové obdobi pro tuto skupinu grafickych prvkl je obdobi od 5 do 6,5 let. Grafické
prvky této skupiny vyzaduji opét spravnou koordinaci ruky a rozsah pohybu vertikalnim
i horizontalnim smérem. Zakladnimi prvky této skupiny jsou horni a dolni smyc¢ky a oblouky
S vratnym tahem (obr. 11). Opét je vhodné zacinat s obtahovanim predtisténého vzoru a pozdéji
pfechédzet k tomu, Ze Zak realizuje prvek samostatné¢. Doporucovano je opét vyuzit slovni

podporu.
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Nejobtiznéjsi je pro zaka u horni smycky uvédomit si, kterym smérem méa smycku
zatocit. Spodni smy¢ku zavadime obdobné¢ jako horni. Pouzivame stejné metody a dbame opét
na plynulost pohybu, a aby pohyb vychéazel z ramenniho kloubu. Tzv. arkady neboli horni
oblouky s vratnym tahem a spodni oblouky s vratnym tahem tzv. girlandy, je vhodné
propojovat se slovnim doprovodem a vysvétlenim, jak dany prvek provést. U arkdd ndm muze
dopomoci slovni doprovod: ,,po ¢afe nahoru a hop* a u girland slovni instrukce: ,,po ¢atre dolt

a hou nahoru*.
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Obrazek 11: Zdkladni prvky tieti skupiny (Bedndrovd, Smardovd, 2011, s. 74)

Ctvrta skupina grafickych prvka

Posledni skupinu grafickych prvkl tvofi prvky pisma. Skupina obsahuje prvky jako
stoupajici ¢ara, srdcovka (pozdé€ji z ni vychéazi pismeno s), horni a dolni zétrh, horni a dolni
klicka, prvek pismene a, o (obr. 12). Nezbytné je, aby zak zvladl prvky vSech piedchozich
skupin. Kruhy z prvni skupiny, kdy se zak nauéil pohybu celé paze a pohybu vychazejiciho
z ramenniho kloubu, napomohou psacim pismentim C, E, Ch.

Sikmé &ary, které si zak osvojil ve druhé skupiné grafickych prvkd, napomohou
ve zvladnuti spradvného sklonu pisma. Ostré obraty neboli zuby, se kterymi se zak setkal
ve druhé skupiné grafickych prvki, napomohou pozdéji v ostrych obratech pisma.

Stoupajici Sikma ¢ara s mirnym prohnutim je zékladnim prvkem pro tvofeni pisma.
Na rozdil od S§ikmé ¢ary klasické se zde méni to, ze nyni Sikma ¢ara stoupé a je doprovazena
mirnym prohnutim.

Horni a dolni zatrh tvoii zdklady pro pismena m, n, e, 1, b... Horni a dolni klicka se
sklada ze stoupajici Sikmé ¢ary, klickového obratu a Sikmé ¢ary bez prohnuti, tzv. deStové ¢ary.

Srdcovka, jak jsme jiz naznadili v pfedchozim textu, slouzi jako zaklad pro pozdéjsi
zavedeni pismena s. PredSkolaci tento prvek kresli jako lipovy list. Nesmirn¢ dilezité je
nepfetrzit¢ stfidat velikosti jednotlivych prvkl, aby doSlo k uplnému zautomatizovani.

Nesmime zapominat na vhodnou motivaci, ktera podpoii odhodlani a soustfedénost Zaka.
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Obrazek 12: Zikladni prvky ctvrté skupiny (Bedndrova, Smardova, 2011, s. 74)

Za pomoci uvolnovacich a rozcvicovacich grafomotorickych cviceni dochazi
K plynulému a harmonickému uvolnéni ruky, které je vyznamné pro dal$i osvojovani psani

a také pro to, aby se predeslo piiliSnému tlaku a kiecovitému drzeni psacich potieb.
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6 Graficka porucha reci

S poruchami ¢tené a psané feci se u déti setkdvame velice ¢asto. V této kapitole si tedy
pojmove vymezime grafické poruchy feci, blize se zaméfime na poruchy ¢teni a psani, jejich
projevy, diagnostiku a reedukaci. Tuto kapitolu ovSem nezaméiime na pohled specialniho
pedagoga, ale budeme se zabyvat béznymi projevy poruch, které mlize zaznamenat pedagog

ve vlastni praxi.

6.1 Pojmové vymezeni poruchy

Podle Mlc¢akové (2009) terminem grafické poruchy fe¢i rozumime naruseni psané a ¢tené
feci. Pouzivangj$im terminem je pojem specifické vyvojové poruchy uceni nebo specifické
poruchy uceni. Tyto poruchy byvaji oznacovany zkratkou SPU.

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou definovany jako: ,, Poruchy uceni je termin
oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni,
psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji
na podklade dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat
soubezne s jinymi  handicapujicimi  podminkami (napr. senzoricka postizeni, mentalni
retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné, popr.
neumeérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym diisledkem téchto podminek nebo vlivii. “
(Zelinkova, 2003, s. 10)

Mezi specifické poruchy ¢teni a psani fadime vyvojové dyslexie, dysortografie, dysgrafie
a nékdy vzacné se vyskytujici dyskalkulie. Pfedpona dys- podle Zelinkové (2003) znamena
deformaci ¢i rozpor. Jednd se tedy o poruchy, kdy doslo k nedostate¢nému nebo nespravnému
vyvoji dovednosti. Nemluvime o afunkci, kdy dochazi k uplné ztraté funkce, ale o dysfunkci.

Zakladni pficina je ve zfetelnych zvlastnostech centralni nervové soustavy. Porucha je
dana geneticky nebo uritymi komplikacemi béhem téhotenstvi. Vyjimecné miize vznikat

po narozeni ditéte. (Peutelschmiedova, 2003)

6.2 Specifické poruchy ¢teni a psani

Dyslexie patii k nejznaméjsi specifické poruse uceni. Jedna se o specifickou poruchu

¢teni, kterd se projevuje neschopnosti naucit se ¢ist bézné uzivanymi vyukovymi metodami.

39



Hovofilo se o ni nejdiive, a to z toho divodu, Ze nejvice a nejndpadnéji ovlivitovala tspéch
zaka ve sSkole. Slovo dyslexie pochazi z feCtiny a je spojenim slova lexis a predponou dys-.
Slovo lexis znamena slovni vyjadfovani, fec, jazyk a ptfedpona dys- oznacuje nedostateCnou
funkei. (Matgjcek, 2003)

Klasické vymezeni pojmu dyslexie, bylo pfijato Svétovou neurologickou federaci
v Dallasu. ,, Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauciti se cisti,
prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma primeérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. * (Zelinkova, 2003, s. 17)

Za obsahlejsi definici, pro tuto poruchu uceni, povazujeme formulaci vyzkumného
vyboru Ortonovy dyslektické spolecnosti ve spolupraci s Narodnim centrem pro poruchy uceni:
,, Dyslexie je jednou zvice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou Fecovou poruchu
konstitucniho pitvodu, kterd se vyznacuje potizemi pri dekodovani jednotlivych slov, odrdzejici
obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize pri dekédovaini
jednotlivych slov se casto objevuji necekané vzhledem kvéku a dalsim kognitivnim
a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo
smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu s riiznymi formami jazyka
a vedle potiZi se ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri osvojovani dovednosti psat
a dodrzovat pravopisnou normu. “ (Zelinkova, 2003, s. 18)

Dysgrafie neboli porucha osvojovani psani. Podle Zelinkové (2003) je postizena graficka
stranka pisemného projevu, jeho Citelnost a uprava. Podle Mat&jcka a kol. (1987) se zdk
s dysgrafii nenauci spravné psat, ackoliv netrpi ani smyslovou vadou ani zdvaznou pohybovou
poruchou. Dysgrafik nema nedostatecnou inteligenci a ani problémy v oblasti citovych vztaht.
Zminuje také, Ze miZze dochdzet k chybné diagnostice dysgrafie u pfecvi¢enych levaki. Ti také
mohou mit obtiZe pfi psani a pismo miZe byt nethledné. V téchto pfipadech se nemusi jednat
o dysgrafii.

Poruchu osvojovani pravopisu nazyvame dysortografie. Zelinkova (2003) uvadi, Ze se
porucha nejcastéji projevuje v oblasti tzv. specifickych dysortografickych jevi. Druhotné je
postizena oblast gramatickych pravidel. Porucha se projevuje v osvojovani a aplikaci
gramatickych pravidel. Matéjcek a kol. (1987) uvadi, Ze pojem dysortografie se asto podrazuje
pojmu dyslexie. RozliSeni pojmt dyslexie a dysortografie nastdva pouze v ptipadech, kdy je
potieba rozlisit poruchu pravopisu a ¢teni.

Mezi dalsi specifické poruchy uceni fadime dyskalkulii. Podle Zelinkové (2003) je
dyskalkulie definovana jako porucha pii osvojovani matematickych dovednosti. ,,Projevuje se

vyraznymi obtizemi v chapani Ciselnych pojmu, v chapani a provadeni matematickych
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operaci.“ (Zelinkova, 2003, s. 10) Dyskalkulii délime dle charakteru na nékolik typid. Prvni
typ, praktognosticky, je charakterizovan neschopnosti pochopeni pojmu ¢islo. DalSimi typy
jsou: verbalni (neschopnost postupné vyjmenovat fadu cisel), lexicka (nedokaze Cist Cisla,
Cislice, operacni symboly), grafickd (neschopnost psat matematické znaky), operacni
(neschopnost aplikovat matematické operace) a posledni ideognosticka (neschopnost pochopit
matematické pojmy).

K mén¢ Castym specifickym poruchdm tadime dyspraxii a dysmuzii. Porucha, ktera
postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybu je definovana jako dyspraxie.
(Zelinkova, 2003) Casto opomijenou specifickou poruchou uéeni je dysmuzie. Jedna se
0 poruchu v oblasti hudebnich dovednosti a jejich osvojovani.

Posledni specifickou poruchou uceni, kterd je také Casto v literatufe vynechévana je

dyspinxie. Podle Mat&jcka a kol. (1987) se jedna o specifickou poruchu kresleni.

6.3 Projevy specifickych poruch uceni pri osvojovani ¢teni a psani

Specifické poruchy uceni se neprojevuji pouze pii osvojovani ¢teni, psani a pocitani, ale
jsou doprovazeny dalSimi obtizemi, které oznacujeme jako privodnimi znaky. (Zelinkova,
2003) Z&k s SPU miize mit také problémy v ostatnich oblastech vyvoje. Napiiklad v chovani,
citové vyzralosti nebo v navazovani socidlnich kontaktd. Vymezenim jednotlivych projevi

SPU pfti osvojovani Cteni a psani se zabyvala Zelinkova (2003).

Dyslexie

Porucha postihuje ¢tyfi zakladni znaky c¢tenafského vykonu. Jedna se 0 rychlost,
spravnost, techniku ¢teni a porozuméni Ctenému textu. V dalSich odstavcich se konkrétné
zamé&fime na jednotlivé znaky.

Prvnim znakem je rychlost. Zak Gasto lusti pismena, hlaskuje, velice dlouze slabikuje,
domysli si slova. Mizeme se ovSem setkat také s tim, Ze Z4k cte pfiliS rychle az zbrkle.

Dal§im jiz zminénym znakem je spravnost ¢i chybovost. Nejcastéjsimi chybami
u dyslexie jsou zamény tvarové podobnych pismen (b-d-p) a zvukove podobnych pismen (t-d).

Tretim zakladnim znakem ctenafského vykonu je technika ¢teni. Chybou mize byt tzv.
dvoji ¢teni. S touto chybou se miizeme setkat pii vyuce metodou analyticko-syntetickou. Slovo

Cte zak sam pro sebe, potichu po hlaskach a poté ho vyslovi nahlas. Pokud je zdk u¢en metodou
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genetickou, mize dojit ke Spatnému spojovani pismen, popiipad€ neni schopen pismena spojit
do slov.

Porozuméni je zavislé na predchozich znacich, tedy piiméfen¢ rychlé analyze a syntéze
slova a vnimani obsahu slova. Rychlost, spravnost, technika ¢teni a porozuméni mohou byt

u zaka zasahnuty odlisné. Bud’ z hlediska intenzity anebo v rozdilnych kombinacich.

Dysgrafie

Dysgrafie je specifickou poruchou uceni, ktera se projevuje v pisemném projevu zaka.
Zejména v oblasti Citelnosti a Upravy. K nejéastéjSim projevim fadime obtizné zapamatovani
tvarti pismen a jejich ndpodobu. Setkdvame se se zdmeénou pismen, zrcadlovym psanim pismen
a &islic. Casto jsou pismena nepfiméfené velka, nebo naopak mald a pro ¢tenafe obtizné &itelna.
Pfi nahlédnuti do pisemného projevu zaka, které je Castokrat neupravené, vidime intenzivni
Skrtani nebo pfepisovani pismen. Zakiv pisemny projev vyzaduje piili§ mnoho energie,

vytrvalosti a ¢asu.

Dysortografie

Dysortografie, tedy specificka porucha pravopisu, se vyskytuje Casto ve spojeni
s dyslexii. Projevuje se ve dvou oblastech. Prvni oblasti jsou specifické dysortografické chyby.
ObtiZe pii osvojovani gramatického uciva a jeho aplikace povazujeme za druhou oblast. MliZe
se jednat o chyby v oblastech rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, dale rozliseni
meékkych a tvrdych slabik (dy-di, ty-ti, ny-ni) a odliSovani sykavek. Dalsi specifickou chybou,
ktera je velice Castd, je vynechani pismen, jejich pfidani nebo pfesmyknuti slabik.

I pfes snahu vénovat uceni dostatek Casu a pozornosti, Zak neni schopen zvladnout
gramatickou stranku jazyka bez velkych obtizi. Zak je schopen naudit se padové otazky, ale
problém nastava v piipadé urCeni padu podstatného jména. Dalsi problémy mohou nastat
v uéivu o vyjmenovanych slovech. Zakovi ne¢ini problém naudit se fadu vyjmenovanych slov

a jejich vyznam, ale neni schopen pftitadit slova ptibuzna.

6.4 Diagnostika specifickych poruch uéeni

., Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdeélavaciho procesu a predevsim reedukace.

Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, pozndvacich procesii, socidalnich
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vztahu, osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru, které se podileji na uspéchu ci neuspéchu
ditete. “ (Zelinkova, 2003, s. 50)

Diagnézu stanovuji  specializovana pracovisté, jako napfiklad pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specidlné¢ pedagogické centrum na zakladé doporuceni Skoly,
ucitele nebo rodice. Prvotni diagnostiku stanovuje ucitel, ktery s zdkem travi n€kolik hodin
denné. Zna jeho chovani a v§ima si nedostatkii, které mohou byt pfi¢inou nebo pozdéji
projevem specifickych poruch uceni. Vstupni vySetieni zahrnuje rozhovor s rodi¢em, ditétem
anékdy is ucitelem. Rozhovor s u¢itelem muze byt nahrazen také zpravou ucitele ¢i vyplnénym
dotaznikem. Na zakladé¢ téchto podnétli je stanovena rodinna a osobni anamnéza, se kterou se
dale pracuje.

Podle Zelinkové (2003) diagnostika v bézné nebo specializované t¥idé se lisi od té, ktera
je provadéna na specializovaném pracovisti. Sledovani Zaka je dlouhodobé a je Casto ovlivnéno

atmosférou Skoly, tfidy a osobnosti ucitele.

Diagnostika SPU v bézné tridé zakladni $koly

Pedagogicka diagnostika, v bézné tfid¢, je uskuteciiovana pod vedenim ucitele. Zamétuje
se na uroven veédomosti i psychickych funkci a sleduje jejich odchylky od norem.
Pfi diagnostice je dulezité zaméfit se na zvlastnosti v projevu zaka a zaznamenavat je.

Jestlize ma ucitel podezfeni na né€kterou ze specifickych poruch uceni, zamétuje se
na urcité oblasti v projevu zéka. (Zelinkova, 2003) Sleduje jeho troven ¢teni, rychlost projevu,
porozuméni, chybovost a soustfedénost. Pfi psani pozoruje drzeni psaciho nécini, rychlost
a presnost pii vybavovani tvaru, ¢itelnost, upravu, ale také pravopis. V oblasti pravopisu si
ucitel v8§ima jevil, ve kterych Zak nejcastéji chybuje. Pfi pocitani, ucitel sleduje zvladnuti
pojmoslovi a schopnost aplikace matematickych operaci. Mezi dalsi aspekty patii sluchové
a zrakové vnimani, tedy s tim spojena schopnost analyzy a syntézy. V feci Zaka si ucitel v§ima
slovni zasoby a také reprodukce rytmu. DalS§imi projevy, které ucitel sleduje, jsou orientace
Vv prostoru, urcovani levé a pravé strany, chovani a role zaka v kolektivu. U¢itel by mél vzdy
znat rodinné prostiedi zéka a zptsob vychovy.

Tyto projevy mohou, avSak nemusi, byt pfiznaky poruchy. Je tfeba vyloucit dalsi pficiny,
které mohly k témto projeviim vést. Naptiklad dlouhodobd nemoc ditéte, stfidani uciteld,
nezralost ditéte, apod. Pokud ucitel pouzije ve vyuce zdka vhodné metody a pomucky, mize

dojit ke zlepSeni jeho urovné.
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Diagnostika poruchy psané reci

Grafickd, pravopisnd a obsahova stranka ndm pomdhd hodnotit uroven psani zaka.
(Zelinkova, 2003) Mezi diagnostické nastroje fadime opis, piepis, diktat a volny pisemny
projev.

Opis textu nam ukazuje grafomotorické zvladnuti tvarti pismen a jejich usporadani
ve slova nebo véty. Jestlize zak opisuje nesmyslny text, nemize si pomoci kontextem
a zjistujeme tak osvojeni uvedené dovednosti. U prepisu sledujeme totéz jako u opisu, ale s tim
rozdilem, Ze piepis nam ukazuje zvladnuti vztahu mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Diktat je
komplexni cviceni, které¢ predpoklada dostateéné rozvinuté zrakové i sluchové vnimani,
grafomotoriku, znalost a aplikaci gramatickych pravidel. Dovednost samostatného pisemného
projevu a zvladnuti grafické a pravopisné stranky ndm ukazuje volné téma (sloh). Vhodné je
zafazovat témata zaklim jasna, jako napiiklad: Co rad dé€las? Co by sis ptal? (Zelinkova, 2003)

Nehodnotime pouze pisemny projev zaka, ale také spravné hygienické a pracovni navyky
pti psani. Tedy zplsob sezeni pfi psani, drzeni psaciho nacini, pracovni tempo zaka, tvary

pismen, velikost pismen, rychlost vybavovani pismen a uspotfddéani na plose. (Zelinkova, 2003)

6.5 Reedukace SPU se zamérenim na dysgrafii

Matéjcek a kol. (1987) rozepsal vSeobecné zasady, které se osvédCuji pii intervenci
specifickych poruch uceni. Tyto zasady lze individudlné modifikovat.

Prvni zasada je zésada kvalitni diagnostiky, kterd je vychodiskem pro néslednou
napravnou péci. Nelze uplatiiovat jednu ndpravnou metodu pii reedukaci vice zaki. Musime
dbat na individualitu zéka, jeho potieby a volit tedy vhodné metody pfi naprave. Dale bychom
méli vytvofit pfiznivou atmosféru, kterd bude provdzena optimismem a spolupraci mezi Zdkem,
rodici, uciteli a pedagogickymi pracovniky. Tato zasada souvisi se zdsadou umoznit ditéti prozit
uspéch. Prognézu zdka bychom méli odhadovat realisticky a zajistit mu dalsi Zivotni dréhu a to

pfedevsim kontaktem s osobami, které ho budou nadale vzdélavat a vychovavat.

Reedukace dysgrafie

Dysgrafie je zplisobena predev§im nedostatky v oblastech jemné a hrubé motoriky,
pohybové koordinace, paméti, pozornosti a prostorové orientace. U zdka nedochazi ke spravné
koordinaci systémti, pti nichz dochazi k pievodu sluchového nebo zrakového vjemu do grafické

podoby. (Zelinkova, 2003)
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Rozvijeni motoriky

Pti rozvijeni hrubé motoriky provadime s zakem cviceni pazi a ramene. Jestlize nedojde
k spravnému uvolnéni, dochazi ke kfetovitému pohybu a svalstvo je v nepietrzitém napéti. Zak
drzi psaci nacini kiecovité a tlaci na podlozku. Dochézi tak k inavé zéka, bolesti ruky a ztraté
zajmu a motivace. Cviceni a uvoliiovani ruky a pletence ramenniho miizeme zatazovat pred
I vV pribéhu psani. Jedna se o pohyby pazi a dlani. Tyto cviky by mély byt doprovazeny vhodnou
motivaci, ktera podnécuje zajem zaka. K cviklim, které ndm uvolni a procvic¢i pletenec ramenni,
fadime rizné obmeény krouzeni, mavani, upazovani a vzpazovani. Samotné uvolnéni ramene
nam nestaci, a proto také aplikujeme procvicovani dlané, zapésti. Jedna se o podobné cviky,
tedy krouzeni, tlaceni dlanémi proti sobé, pohyby vzad, vpted, do stran, zavirani a otevirani
V pest.

Jemnou motoriku u zaka rozvijime pomoci ¢innosti jako je modelovani, vytrhavani,
skladani papiru a navlékani koralkti. Cinnosti miizeme provadét i v jinych predmétech nez

pii vyuce Cteni a psani. Jemnou motoriku rozvijime také pomoci riznych pohybu prstu.

Drzeni psaciho nacini

Spravné drzeni psaciho nacini vede k plynulosti psani. Kontrolujeme uchop zaka. Jestlize
je nacini ve Spatném uchopu, dochazi opét k unavé zaka, neplynulosti pohybu a ztraté
koncentrace. V tomto piipad¢é prechazime ke spravnému a prvotnimu nacviku uchopu (viz

kapitola: 4.2 Uchop psaciho nagini).

Uvoliiovaci cviky

Pripravné cviky, které Zaka provazi pred nacvikem psani, provadime zprvu na velkou
plochu, kterou postupné zmensujeme. Zaci mohou pouzivat na¢ini s dobie viditelnou stopou,
jako je kiida, Stétec, fixy a pozdé&ji pastelky a tuzky. Dilezité je dbat na to, aby zak netlacil
na psaci nacini nebo podlozku.

vvvvv

cvikli. Dbame na plynulost pohybu a pravidelny rytmus.

Psani pismen a spoji mezi pismeny

74k musi védét, jak pismeno a jeho tvar vznika. Ugitel by mél tedy pismeno napsat
na tabuli a svilj pohyb popsat. Vhodné mohou byt basnicky, ptirovnani, fikadla. S zadky mizeme
cvi¢it pamét také tim, Ze tvar pismene kresli ve vzduchu. Nékdy si mohou zaviit i o¢i. Zaka

nenechavame psat bez pomocnych linek.
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Spojovani pismen miize byt velice obtizné. Zv1asté pokud zak nema spravné zafixované

opérné body pismene. V¢asna kompenzace vede ke spravnym navykim pii psani. Neni vhodné

wewvr

V této kapitole jsme si vymezili problematiku specifickych poruch uceni, popsali jsme

konkrétni poruchy a zaméfili jsme se na diagnostiku a reedukaci dysgrafie.
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Il. Empiricka cast

7 Program pro rozvoj grafomotoriky

7.1 Charakteristika vlastniho vyzkumu, cili a metod

Cil vyzkumu:

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda absolvovéani programu pro rozvoj

grafomotoriky, pomuze ke zlepSeni pisemného projevu u zaki mladsiho $kolniho véku.

Diléi cile:

1. Zjistit, zda byly tyto hodiny pro zaky ptinosné.

2. Zjistit hygienické a pracovni navyky zaku.

3. Urcit typ pisma, ktery zak zvoli pfi volném psani.

Metodologie vyzkumu:

Pro splnéni stanovenych cilti ve vyzkumné praci byly vyuZzity nasledujici techniky:

e rozhovory s zéky a pedagogem

e piimé pozorovani vybranych zaka

e analyza pisemného projevu zakt

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni vyzkum, a to z ddvodu malého poctu respondent.

Casové rozvrzeni

cervenec — srpen Ptiprava programu, ptiprava pomucek, shromazdéni pracovnich
2015 listd;
zaii 2015 Vstupni test (analyza pisemného projevu), rozhovor s zaky;
zaf1 2015— )
Hodiny podptirného programu;
unor 2016
bfezen 2016 Vystupni test (analyza pisemného projevu);
duben 2016 Analyza a zpracovani dat vyzkumu a pokrokd zakd;

Tabulka 1: Casové rozvrzeni programu
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7.2 Charakteristika mista Setfeni

Zakladni Skola, ve které samotny vyzkum probihal, se nachazi v Olomouckém Kraji.
Vybrana zakladni Skola je statni. Rok, od které¢ho tato Skola plisobi, neni historicky dolozen.
Na této ZS jsem V pribéhu studia pusobila jako studentka v ramci pedagogické praxe.

Zakladni skola se nachazi na okrajové ¢asti mésta. Je spojena s materskou skolou a v jeji
blizkosti se nachazi tramvajova zastavka. Budova skoly je tfipodlazni. V pfizemi jsou umistény
Satny zakl. Krom¢ zazemi zakd je zde také ordinace zubniho lékaie, kterou mohou Zaci
navstévovat pii pravidelnych prohlidkach. Druhé a tfeti patro, v nichZ jsou umistény tiidy od 3.
—9. ro¢niku, slouzi mimo jiné také jako zazemi pro uéitele. Nalezneme zde kabinety pro uditele,
feditelnu, sborovnu a odborné ucebny. Ttidy 1. a 2. jsou umistény ve vedlejsi budove. Soucasti
Skoly je i Skolni jidelna, ktera se nachazi v dalsi budové nedaleko Skoly. Zakladni $kola mé své
Skolni hfi§te, které je za uréitych podminek volné piistupné vefejnosti. Zaci $koly mohou
navitévovat jedno ze &tyi oddé&leni $kolni druziny. Skolni druzina funguje v rannich hodinach
od 6:00 — 7:45, v odpolednich hodinach od 11:40 — 16:30. Tato $kola nabizi pro zéky Sirokou
Skalu krouzkt a dalSich aktivit v rdmci Skolni druziny.

Vybaveni $koly se postupné zlepSuje a dopliiuje riznym novym materidlnim
vybavenim. Ttidy jsou prostorné, pomérné¢ moderné¢ vybavené a zfizuji se zde interaktivni
tabule. Ve tfidach je mnoho nastének, které umoznuji uciteli a zdkiim vyzdobeni tfidy vlastnim
tvofenim. Nabytek ve tfidach odpovida hygienickym pozadavkim, poétu déti a je piizplisoben
jejich véku. Ucitelé zde maji své prostory pro piipravu pedagogické ¢innosti. Kazdy ucitel ma
kabinet, ktery sdili vétSinou se dvéma dalSimi kolegy.

Zakladni skola je zapojena do nékolika projektt. Jednim z téchto projektl je projekt
Evropské Unie — Ovoce do Skoly. Cilem tohoto projektu, je podpora v oblasti spravnych
stravovacich navykl ve vyziveé déti. Dalsi projekty jsou zaméfeny na Ctenafstvi a ¢tenarskou
gramotnost. V neposledni fad€¢ bych rdda zminila projekt Edison, ktery zahrnuje navstévu
zahrani¢nich studentd, kteti Zaky u¢i o kultute v jejich zemi. Velikou vyhodou je, Ze tato vyuka
probihd v anglickém jazyce.

Skola se ucastni riiznych soutézi. V letosnim $kolnim roce se na kole konalo §kolni kolo
soutéze Pythagoridda. Této soutéze se zucastnili Zaci vysSSich ro¢nik. Dale se zéci ucastni
soutézi jako Olympiada v anglickém jazyce, Odpadova olympiada. V soutézi Odpadova
olympiada Zéaci plnili tkoly tykajici se tfidéni odpadu. Zaci druhého stupné se tcastni soutdze

Ptirodovédny klokan.
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7.3 Charakteristika vyzkumného vzorku Zaki

Do vyzkumného vzorku bylo zatazeno 5 zéka mladsiho Skolniho véku. 4 chlapci a 1
divka. Tito vybrani zaci navstévovali 3. tfidu zékladni Skoly. Spole¢né vykazovali nedostatky
Vv oblasti pisemného projevu a v oblasti spravnych hygienickych a pracovnich navyki. VéEtsina
zZ nich se pohybuje v socialné slabsim prostiedi. V ramci tfidy se tito Zaci neuméli piizptisobit

tempu tiidy, byli nesoustfedéni a nedokoncovali ¢innosti.
Pripadové studie:

Chlapec 1 (dale jen CH1)
Rodinna a Skolni anamnéza:

Chlapec mé 10 let. Zije v netiplné roding. Jejich zazemi tvoii byt na okraji mésta. Matka
pracuje jako uklizecka. Pohybuje v socialné slabém prostiedi. Pivodné bydlel spolu s matkou
a star§Sim sourozencem, ktery ale v pribéhu minulého roku odesel do péce otce. StarSi
sourozenec navstévoval stejnou zakladni Skolu. Vychova je ze strany matky velmi liberalni,
dit¢ nemé nastavena pravidla a hranice chovani. Matka je pracovné vytizena a z tohoto divodu
nema na chlapce cas, aby se mu mohla vénovat. Ze strany rodi¢li, zejména matky, neni zajem
o spolupraci s tfidni ucitelkou, ¢1 Skolou.

Tento chlapec pusobi klidnym dojmem, je velice tichy. OvSem dokaze byt velmi
kamaradsky, nicméné Casto se necha strhnout ke zlobeni. Chlapec neni z rodinného prostiedi
zvykly na motivaci, nevéii si. Plisobi dojmem, Ze je pro néj Skola nezajimava a neobohacuyjici.
Malokdy se dokaze pro jakoukoliv ¢innost nadchnout. Pokud ho ovSem né&jaka prace, Casto
samostatnd, nadchne, dokédze byt pracovity a soustiedény.

Veliké nedostatky projevuje v ¢eském jazyce, v oblasti pravopisnych jevi a v matematice
pfi jednoduchych matematickych operacich. Naopak pfi aktivizujicich hrach dokaze projevit

zajem a soustfedénost.

Chlapec 2 (dale jen CH2)
Rodinna a $kolni anamnéza:

Chlapec ma 10 let. Zije v netiplné rodiné spolu se starsi sestrou. Matka je zamé&stnancem
Ceské posty. Tento chlapec se pohybuje v socialné slabém prostiedi. Zajem o chlapce, ze strany

jeho rodicu, je maly. Nevénuji se dostatecné jeho ptipravé do Skoly, zak neni motivovan,
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kontrolovan v ¢innostech a nemé vytvofeny pevny denni rezim. Spoluprace rodicli, zejména
matky s tiidni u¢itelkou je nevyhovujici. Skolu rodi¢e povazuji za néco, co zak musi splnit.
StarSi sestra, ktera navstévuje 6. tifidu stejné zékladni Skoly vykazuje podobné vlastnosti
a postoje, jako jeji mladsi bratr.

Chlapec je kamaradsky, ovsem pokud se ve tfidé objevi néjaky konflikt, je vétSinou
u toho. Nemé4 vytvofené navyky pro plnéni svych povinnosti. Casto ptisobi dojmem, Ze je mu
vSe jedno, ze ho nic nezajima. Na druhou stranu dokaze byt velice snazivy a ithned se to projevi
na jeho prospéchu a chovani. Bohuzel mu tato snaha dlouho nevydrzi.

Aktivni a soustfedény byva v hodindch matematiky. Cetné nedostatky ma viak v éeském
jazyce v oblasti pravopisnych jevi. Nejvétsi problém mu d€laji vyjmenovana slova, kdy
nedokaze rozpoznat samostatny vyznam slov ve vété, tzn. nedokaze rozpoznat, zda jde

o slovo vyjmenované, piibuzné ¢i nikoliv.

Chlapec 3 (dale jen CH3)
Rodinna a $kolni anamnéza:

Chlapec ma 9 let. Zije vnelplné rodiné s mladsi sestrou. Matka momentalng
nezaméstnana a otec pracuje jako délnik. Chlapec pochazi ze socidln¢ slabého prostiedi. Rodice
nemaji dostateény zajem o jeho ptipravu do Skoly a o uceni. V rodiné funguje babicka, ktera se
snazi détem dostatecné vénovat a motivovat je pro uceni. Mladsi sestra navstévuje tutéZ skolu
jako chlapec. Navstévuje 2. tfidu. Komunikace na Grovni ucitel — rodi€ je nevyhovujici. Rodice
neprojevuji zajem o jakoukoliv spolupraci nebo pomoc.

Chlapec vétSinou nema dostatecné ptipravené veci do Skoly. Je nepotadny, potad néco
hled4, nesoustiedi se na préci, kterou méd vypracovavat. Pfi Cinnostech je nepozorny az
roztékany. Jestlize je vyvolan, neodpovidé, neni schopen spravné odpovédét. V hodinach casto
vyruSuje spoluzaky i ucitele. V posledni dobé zacal byt drzy na své okoli. Pokud néco provede,
nedokaZe se ptiznat a uznat chybu.

Veliké nedostatky v uceni mizeme sledovat v matematice a ¢eském jazyce. V Ceském
jazyce neni schopen splnit ani jednoduché tlohy, bez vétsich obtizi a bez vétsiho poctu chyb.
V matematice neni schopen logicky uvazovat. Pokud je vyvolan k tabuli, nedokaze vypocitat
ani jednoduché matematické operace. Pfi ndpomoci ulitele se Casto urazi a nereaguje. V dalSich
pfedmétech se projevuje minimalné. Pfi Cinnostech ve dvojicich, ve skuping casto

nespolupracuje a nezapojuje se ani do prezentace.
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Chlapec 4 (dale jen CH4)
Rodinna a $kolni anamnéza:

Chlapec ma 9 let. Zije v neuplné rodiné spolu se svou starsi sestrou. Matka chlapce je
momentalné nezaméstnana a otec chlapce pracuje jako pomocny d€lnik. Chlapec pochazi
ze socialn¢ slabsiho prostfedi. V rodin€ Ize pozorovat, Ze se mu vénuji, avSak snaha je
kratkodoba. Jeho starsi sestra je opakem svého bratra, snazi se, je pracovitd, avsak prospéchoveé
patii mezi primérné zaky. Spoluprace s rodici je bézna, avsak malo Casta.

V hodinach je chlapec nepozorny, potfad si musi S né¢im hrat, nevénuje uciteli pozornost.
Casto nepracuje na tom, co ma, ale hraje si s jakymkoliv pfedmétem ve své lavici. Na chlapci
muzeme pozorovat, ze nema smysl pro jakoukoliv povinnost. V rodin¢ je zvykly nepracovat,
nema zadné povinnosti, které by musel plnit. Pokud ho ovSem ucitelka pozada
o pomoc je velice ochotny.

Nedostatky Vv oblasti uéeni miizeme pozorovat u chlapce ve vétsing predméti. Casto
neplni zadani ucitele. Chlapec musi byt upozoriiovan, aby zacal pracovat, a neustale nad nim
musi byt udrzovan dohled. V €eském jazyce, v oblasti pravopisu, zaostdva za svymi vrstevniky.
Zajem nachazi v nékterych ulohach z matematiky, avSak jeho tempo je pomalé, a tak casto
nedokon¢i tlohu a opiSe si ji z tabule. V prvouce je ¢asto aktivni a rad se zapojuje do rozhovoru.

Rad sd¢luje jakékoliv zkusenosti nebo zazitky.

Divka 1 (dale jen D1)
Rodinna a Skolni anamnéza:

Divce je 9 let. Zije v uplné roding, nema sourozence. Spoluprace rodicu s ucitelkou je
dobra. Rodice se divce doma vénuji, avSak v oblasti Skoly a uceni moc ne. Divka se umi
nadchnout pro ¢innosti, umi byt soustiedéna.

Ve skole se projevuje jako hodné€ snaziva, kamaradska vuci kolektivu. Jestlize nékdo
potiebuje pomoci, rida pomiize. Casto viak piisobi dojmem, Ze nevi, kam se zafadit nebo co
délat. Je hodné¢ hravd a rada néco tvofi, vyrabi. V kolektivu je dosti tichd, neprosazuje se
za kazdou cenu.

V uceni mizeme u divky pozorovat nedostatky hlavné v oblasti matematické. Nechape
zékladni matematické operace. Pti feSeni slovnich uloh nedokaze aplikovat dosavadni poznatky
z realného zivota. Malokdy si dokaze néco predstavit. Nedostatky v ceském jazyce se nejvice
projevuji v oblasti Gteni. Casto nedokéZe &ist s porozuménim, ¢asto se vraci, &te znovu. Je

nesoustfedénd, vse ji vyrusi. V hodinach vytvarné vychovy nebo pracovni vychovy rada tvori

51



nové véci, méd nové napady, jak néco vylepsit, udélat jinak. O prestavkach radéji néco tvori

v lavici.

Vétsina déti pochazi ze socialné slabého prostredi. Casto se setkava s tim, Ze se zaklim
rodice doma vénuji malo nebo viibec. Mnoho z nich mé veliké problémy v ¢eském jazyce, a to
zejména v oblasti pravopisu a samotné¢ho pisemného projevu. Mnohdy jim déld problém

logické uvazovani, zékladni propojovani poznatk.

7.4 Vlastni Setieni

Béhem pedagogické praxe v této tiidé probehlo zjistovani, kdo ma problémy v oblasti
spravného pisemného projevu. Toto zjiStovani probihalo po celou dobu pedagogické praxe
Vv této tiid€. Sledovani nebylo zaméteno pouze na spravny pisemny projev, ale také na spravné
hygienické a pracovni navyky, komunikaci a soustiedénost zakt. Po rozhovoru s ucitelkou jsme
vybrali celkem 5 zakt, 4 chlapce a 1 divku, ktefi v této oblasti méli nejvétsi problémy. Tito zaci
neprojevovali problémy v oblasti pisemného projevu, ale také cCasto v oblasti socidlni
a komunika¢ni.

Program na rozvoj grafomotoriky, probihal kazdy tyden ve 2 hodinach ptimého ptisobeni.
Prvni a posledni hodina byla testovaci. V prvni hodin€ zéaci absolvovali vstupni test, kdy
opisovali text, ktery slouzil k diagnostice kvalitativnich znakl pisma. V posledni hodin¢ Zaci
absolvovali vystupni test, kdy opisovali tentyZ text, ktery poté slouzil k porovnani s pocate¢nim
testem. Tento program probihal ve vyu€ovani zaki, v nepravidelnych hodinach. VSechny tyto
hodiny byly zaméfeny na zlepseni pisemného projevu za pomoci zakladnich grafickych prvk,
grafomotorickych cviceni a rizného procvicovani a uvolfiovani.

Tyto hodiny tedy zahrnovaly:

e Cvieni pro zlepSeni jemné motoriky (skladani z papiru, poznavani drobnych
predméti hmatem, prstova cviceni, aj.)

e Cviceni zamérena na artikulaci (jazykolamy, aj.)

e Cviceni pro zlepSeni sluchového vnimani (vytleskavani slabik, ur€ovani poctu slabik,
urcovani prvni a posledni hlasky, rozpoznavani riznych zvukd, aj.)

e Cviceni pro zlepSeni zrakového vnimani (pracovni listy — hledani rozdilu, tfidéni véci
podle barev, popis ,,co vidi§*)

e Cvifeni zaméfena na grafomotoriku (uvoliovaci cviky, metoda obtahovani,
pracovni listy, grafické prvky na velké formaty)
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e Cviceni pohybova (louskani prsty, ,,hra na klavir®, postupné dotykani prstii obou

rukou, dramatizace kapek, kresleni ve vzduchu, aj.)

Na konci kazdé hodiny nasledovalo shrnuti. Zopakovali jsme si s zaky, co jsme délali, co
jsme tim procvicili, k demu nam to slouZi, co aktivity zlep§i. Zaci se sami vyjadiili, které
¢innosti je bavili vice, které mén¢. Spolecn¢ jsme se poté dohodli na nésledujici hodiné, na co
bude zaméfena, co budeme délat.

VSechny ¢innosti zamétené na grafomotoriku byly s vyuzitim publikaci zaméfené na tuto
oblast. Nej¢astéji vyuzivané publikace byly: Co si tuzky povidaly (Bednatova, 2005), Mezi nami
pastelkami (Bednatova, 2005), Na navsteve u malire (Bednatova, 2006) a Rozvoj grafomotoriky
a podpora psani (Lipnicka, 2007). Pisemny projev byl posuzovan podle zakladnich
kvalitativnich znakt pisma:

o tvar

o vyska

e Umérnost

e sklon

e hustota

e jednotaznost

e (prava

Diagnostika byla zaméfena 1 na vedlejsi oblasti. U zakli byly pozorovany hygienické,
pracovni navyky a koncentrace pii ¢innostech. Se skupinou 5 Zéki jsem pracovala spolecné
V samostatné mistnosti. Pracovni tempo bylo pfizptisobeno schopnostem Zakt a ukoly jim byly
1 mnou. Stupné zvladnuti po¢atecniho a kone¢ného testu byl zaznamenan do tabulky a hodnocen
nasledovné:

e 5 bodl — kvalitativni znak byl splnén na 100-81%
e 4 body — kvalitativni znak byl splnén na 80-61%
e 3 body — kvalitativni znak byl splnén na 60—41%
e 2 body — kvalitativni znak byl splnén na 40-21%
e 1 bod — kvalitativni znak byl splnén na 20-0%
Prvky byly v dané oblasti vyhodnoceny primérnymi body a vneseny do grafu (viz nasledujici

kapitola).
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7.5 Analyza vysledkii Setieni u jednotlivych déti

Vysledky pocatecniho a zavérecného Setfeni byly zaznamendny do graft. Jednotlivé
sloupce zaznamenavaji hodnoceni urc¢itého kvalitativniho znaku. Tyto kvalitativni znaky byly

rozvijeny po dobu 6 mésict.
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Graf ¢. 1. Analyza vysledkit pisemného projevu — CH1

Tvar pisma pii vstupnim testu je velice obdobny tvaru pfi testu vystupnim. Zak nejvice
chybuje v pismenech y, r. Pti psani y Zak nedodrzuje horni zatrh. Toto pismeno neni napsano
V celém textu ani jednou spravné. V pismeni  neni dodrzen ostry vratny tah pfi psani hacku

7w

a stejné tak dochdzi k nezddoucimu tahu pfti Sikmé care, vedené k lince vratnym tahem. Pii
psani pismene S dochéazi u zdka k deformaci pismene. Pismeno je Siroké a pii Sikmé care
dochdzi k ostrému zahnuti. Vy§ka pisma odpovidd normé ve vétSing€ pismen stiedni vysky a pfi
psani pismen s dolni délkou. Problém nastdva pii psani pismen s horni délkou, kdy neni
dodrZena vyska u pismene t. Ve vstupnim testu je patrna také ¢asta chybovost pii psani pismene
k. V testu vychozim dochazi k mirnému zlepSeni, avSak pismeno t je v Girovni pismen stiedni
vysky. Nékterd pismena jsou zna¢né Sirokd. Konkrétné u pismene r mizeme vidét, Ze psany
hagek je téméf az na spodni lince. Umérnost pisma je v obou testech téméf na stejné Grovni.
Pismena stiedni vySky odpovidaji norm¢. Pismena s dolni délkou nejsou spravné umeérné.

Konkrétng nejéastéji pii psani y. Umérnost je dodrzena pii psani velkych pismen abecedy,
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a n¢kterych pismen s horni délkou (d, I). Neimérnost mizeme pozorovat v psani pismen k a t.
Sklon pisma je v obou testech obdobny. I piesto, ze zak mél pii psani naklonény papir,
nedochazi ke spravnému sklonu pisma. Pismo je stojaté, misty vé&jifovité. Ve vstupnim testu
jsou rozestupy mezi jednotlivymi pismeny mensi nez v testu vystupnim. Hustota a rytmizace
pisma je lépe dodrzena V testu vystupnim. Pfi vstupnim testu jsou néktera pismena Spatné
¢itelna. Nejsou zde pravidelné rozestupy mezi pismeny ani vétami. Vzdalenost mezi pismeny
je casto zvétSena prodlouzenim Car. Jednotaznost pismen je v obou testech takika totozna.
Jednim tahem nejsou ¢asto dodrzovana pismena m, a, p. Néktera pismena jsou navazovana nad
linkou. Je tedy dodrZena jednotaznost, avSak pismeno nelezi na lince. Konkrétné¢ pismeno €
V navaznosti na nékteré souhlasky. Upravu pisemného projevu mizeme u tohoto Zaka hodnotit
kladn¢. Pismena jsou dobfe Citelnd, ve vétSing textu je dodrzena spravnd rytmizace. Negativné
bych v tipraveé hodnotila vstupni test. Dochazelo v ném k ¢astému piepisovani pismen, skrtani
a chybovosti.

Po absolvovani programu tedy doslo ke zlepSeni v oblasti hustoty a imérnosti pisemného
projevu. Zak byl vice soustfedény. Vystupni test je méné chybovy, nedochazelo ke $krtani &i
opravam v textu. Ke zhorSeni nedosSlo v zadné ze sledovanych oblasti. Béhem programu
chlapec spolupracoval, projevoval nadSeni o riizné aktivity. Plnil pokyny dle zadani a byl
soustfedény na ¢innosti. Chlapec je introvertni povahy, ale béhem programu se zapojil do vSech

provadénych aktivit.
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Graf ¢. 2. Analyza vysledkii pisemného projevu — CH2
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Tvar pismen v jednotlivych testech se od sebe vyznamné nelisi. Tvar je o néco malo lepsi
Vtestu vstupnim. Dochazi k chybnému psani pismene Yy, a. U pismene Yy dochazi
k nedodrzovani horniho zatrhu. V psani pismene a dochazi k nedotaZeni ovalu pismene.
Pii psani pismen b, t nebyl dodrZen hacek, ,,okénko* pii vratném tahu. V obou testech jsou
$patnd psana velka psaci pismena B, P. Zak nezadina pismeno sklonovou &arou, ale ¢arou
smétujici k pocatku pismene. Vytvorii tedy jakysi tizky oval, na ktery poté napojuje obloucky.
VyS$ka pisma je opét I€pe zachovana ve vstupnim testu. Vyska u pismen stfedni vysky a pismen
s horni délkou, zakovi nedélaji problém. Pfi psani pismen s dolni délkou neni vySka dodrzena.
Umérnost pismen je 1épe splnéna ve vstupnim testu. V testu vystupnim se nedd mluvit
o umérnosti pismen. Kazdé¢ pismeno je psano rizné. Pismena stiedni vysky jsou ¢asto ve stejné
urovni, jako pismena s horni délkou. Pismena jsou Castokrat psana pod linkou. Pfi psani
otazniku zdk nedodrZuje spravnou umérnost, tecka je psadna pod fadek. V testu vstupnim otaznik
uplné vynechava. Sklon pisma neodpovida standartnimu uhlu, ktery svira osa pismen s linkou.
Pismo je spiSe stojaté az rozvracené. Hustota a rytmizace je prijatelnéjsi ve vstupnim testu.
Vystupni test je Spatné Citelny. Hustota neni pravidelnd ani v jednom ze zkoumanych testa.
Rozestupy mezi jednotlivymi pismeny a slovy jsou rizné. Vzdalenost mezi pismeny se zvétSuje
i zmensuje. Zak piSe s mensimi nedostatky v jednotaZnosti ve vstupnim testu. V testu
vystupnim neni jednotaznost dodrzena ani v jednom slové z celého zkoumaného textu. Uprava
pisemného projevu tohoto Zéka je zcela rozdilna v obou testech. Zatimco v testu vstupnim se
zak snazil o upravu, nedochdzelo k ¢astému opravovani ¢i Skrtani, tak v testu vystupnim je
uprava na velmi Spatné trovni. Pfi vystupnim testu jsou velice Casté opravy, Skrtani, oprava
pismen, zaména tvard pismen, chybovost ve zdvojenych souhlaskach. Zak ¢asto spojuje slova.
Mizeme zde vidét 1 nékolik vét, kdy Zak zacind vétu velkym pismenem a né€ktera nasledujici
slova piSe také svelkym pismenem. Ve vstupnim testu je chybovost nejcastéji v délce
samohlések. DrZeni psaciho nacini bylo u tohoto Zaka velice kieCovité.

Tento zak byl béhem programu velice introvertni. Zpocatku neprojevoval aktivitu ani
nadSeni pro zadané ¢innosti. Nedokazal se plné soustiedit, cokoliv ho vyrusilo od ¢innosti. Ke
konci programu zacal mit vétsi zdjem o aplikované Cinnosti, zacal vice spolupracovat
s ostatnimi. Vystupni test byl psan propiskou, i kdyz zaktim bylo doporuéeno pero/tornado. Zak
nekolikrat pismena obtahoval, nedokézal si uvédomit spravny tvar pismene. U tohoto zaka tedy
doslo v konkrétnich oblastech pisemného projevu ke zhorSeni. Pti vystupnim testu projevoval
jisty neklid a znamky nervozity. Z tohoto diivodu mohlo dojit ke zhorSeni pisemného projevu

ve vystupnim testu.
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Graf ¢. 3: Analyza vysledkii pisemného projevu — CH3

Tvar pismen se v obou testech mirné li§i. Zatimco ve vstupnim testu zak chybuje
ve tvaru pismen r, b, p, tak v testu vystupnim pouze v pismeni p. Pismeno r zak pise velice
Siroce, chybuje v ostrém vratném tahu pti psani hacku a stejné tak i v Sikmé ¢are vedené k lince
vratnym tahem po napsani hacku. Pfi psani psaciho pismene b, zak chybuje v hacku, ktery se
piipojuje krycim vratnym tahem. Déle 24k chybuje ve tvaru pismene p. Spicka pismene je ve
stejné tirovni jako druha ¢ast pismene, tedy zkracena. Druha ¢ast pismene nema obloukovy tvar,
je vedena ostte. Dolni délka neni u pismene dodrzena. Zak dolni délku zkracuje t&sné pod linku.
Psani pismen s dolni délkou neodpovida svou vyS§kou. Naopak u pismen velké abecedy je vyska
dodrzena. V obou testech je vyska i §itka pismen na stejné urovni. Umérnost pismen je lepsi
V testu vystupnim. Ve vstupnim testu zak nedodrzuje spodni délku pismene. Pti psani velkych
pismen abecedy a pismen s horni délkou dochazi k neimérnosti. Pismena s horni délkou
prevySuji pismena velkd. V testu vystupnim je umérnost pismen s horni délkou a velkych
pismen na stejné trovni. AvSak neni dodrzena u pismen s dolni délkou. V oblasti sklonu pisma
doslo ke zlepSeni. Ve vstupnim testu je pismo stojaté az rozvracené. V testu vystupnim je pismo
normalni. Hustota a rytmizace pismen v obou testech je podobna. Zak si ve vystupnim testu
dava vétsi pozor na mezery mezi slovy, dodrzuje $itku pismen. V oblasti rytmizace je zakuv
projev lepsi v testu vystupnim. Kazda véta textu je na samostatném fadku, pismena nejsou na
konci tadku deformovany. JednotaZnost je ve vstupnim testu o néco hor$i nez Vv testu

vystupnim. Vazanost pismen neni dodrZena pfi spojeni pismene Y s kteroukoli nasledujici
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souhlaskou. Jednotaznost neni dodrzena ani pii psani slov dlouhych a slozenych. Uprava
pisemného projevu je v obou testech téméi shodna. Text je Citelny, avSak nékterd pismena jsou
opravovana a preskrtavana. Ve vstupnim testu mtizeme pii posledni vété textu vysledovat, jak
zak nebyl schopen napsat slovo ,,schoval“. Slovo je zde n¢kolikrat Skrtnuté, a nakonec je
vynechéana souhlaska.

U zaka doslo ke zlepSeni v mnoha oblastech pisemného projevu, jak miizeme pozorovat
na grafu. U tohoto Zaka byl vysledovan nejvétsi pokrok v oblasti tvaru pismen, imeérnosti,
sklonu, hustoté a v jednotaznosti. Zpocatku zak neprojevoval nadSeni pro jakoukoliv ¢innost,
narusoval ¢innosti a snazil se vyruSovat i ostatni zaky. Pozd&ji dokazal byt soustfedény
a dokoncoval ¢innosti se zaujetim. Byl nadseny z toho, ze mu nékdo vénuje pozornost. Doma

bohuzel takové zazemi nema.
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Graf ¢. 4: Analyza vysledkii pisemného projevu — CH4

Pismena ve vstupnim testu jsou téméf neidentifikovatelna. Tvar absolutné neodpovida
pozadavkiim. Tvar pismen je kombinovany s tvary jinych pismen. Zik nema absolutné
pfedstavu o tom, jak ma pismeno vypadat. Pfi psani pismen p, Zak tipln€ vynechava druhou ¢ast
pismene. Pismeno tvoii pouze Spicka, tedy tvar podobny Cislu jedna. V textu si zak plete psani
pismene m, n. Pismeno Y je natolik deformovano, Ze je $patné &itelné. Zak uplné vynechava
¢asto spodni délku nebo nedodrzuje horni zatrh. Dal§im tvarove velice Spatnym pismenem, je

pismeno Kk, které je shodné s pismenem h. Zik tplné& vynechava klickovy obrat. V testu
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vystupnim dochazi k mirnému pokroku. Tvar pismen je dodrZovan o néco Iépe. Pokrok je vidét
v psani pismene Kk, kdy uZ je dodrzen klickovy obrat. Zak také rozliSuje psani pismen m, n.

Ve vstupnim testu neni splnén ani nasledujici znak. Vys§ka ani Sitka pismen neodpovida
pozadavkiim. Zak nedodrzuje rozdilnost ve vy$ce pismen stiedni vysky, horni délky ani dolni
délky. Pismena s dolni délkou jsou témeét ve stejné vySce jako pismena velké abecedy.
Pii vystupnim testu miizeme pozorovat pokrok. Zak si vice uvédomuje rozdily mezi velikosti
pismen. Avsak Sifka pismen je stale nadsazena. Sklon pismen je v prvnim testu na kazdém
fadku rozdilny. Muzeme vidét pismo stojaté, rozvracené i véjifovité. Kazdé pismeno je vedeno
jinym smérem, kazdé slovo ma svij sklon. Hustota a rytmizace pisma je velice $patna
ve vstupnim testu. Zak nedodrzuje jakékoliv pravidelné rozestupy mezi pismeny nebo slovy.
Dochazi ke spojovani slov. Pii testu vystupnim je hustota o par procent lep$i. Zak se snaZi psat
tak, aby byly znatelné mezery mezi slovy. Na konci fadku Casto piSe pismena blizko sebe
a nedochéazi k automatickému rozdé€leni slov. Ve vstupnim testu se témét neda mluvit
0 jednotaZnosti pisma. VétSina pismen ve slové je psana samostatné, s nadzvednutim pera
od papiru. V testu vystupnim dochézi ke zlepSeni v této oblasti. Jednotaznost nedodrzuje zak
v mensim procentu piipadt. Uprava pisemného projevu je v prvnim z hodnocenych testi
na velmi nizké Urovni. Text je nepfehledny, Spatné Citelny. Pismena jsou pieSkrtavana,
nékolikrat pfepisovana, Casto jsou psany pod linkou i nad linkou. Prvni pismena daného slova
zacinaji na spravné lince a poté pokracuji smérem vzhiru. V testu vystupnim lze viditelné
pozorovat pokrok v této oblasti. Véty jsou psany bez vétsiho piepisovani.

Tento zak byl béhem programu velice nesoustfedény. Nikdy nepracoval na ¢innosti, ktera
mu byla zadéna. Rad si hral s pomtickami okolo sebe, vyruSoval ostatni. Nékteré aktivity ho
pozdéji dokéazaly zaujmout, avSak spiSe naruSoval kolektiv. Ke zlepSeni doSlo ve vSech
zkoumanych oblastech pisemného projevu. Na konci programu se zak dokazal vice soustiedit,

avSak na velice kratkou dobu.
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D1 - Divka
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Graf ¢. 5: Analyza vysledkit pisemného projevu — D1

Tvar jednotlivych pismen neni na Spatné urovni, spiSe tedy spliiuje normy. OvSem
pii psani pismen velké abecedy dochazi ke zdobeni a tim ¢asto i k deformaci pismene. Pfi psani
pismene Yy nedodrzuje ve vétSin€é piipadl horni zatrh. V testu vystupnim miZeme vidét
rozdilnost v psani pismene Yy, kdy je horni zatrh dodrzen. Mizeme zde pozorovat chybny tvar
pismene a. Neni spravné tvoren oval pismene. Misto tahu smérem nahoru a pak zpét, vede tah
smérem dolti. Ve vstupnim testu neni dodrzena spravnd vySka pismen. Pismena jsou mala,
drobna. Sitka pismen odpovida. V testu vystupnim dochazi ke zlepSeni v této oblasti, pismena
jsou pséna se spravnou vyskou. Mensi nedostatky miizeme pozorovat u pismen s dolni délkou.
Umérnost Vv prvnim ze zkoumanych testdl je nepfiméfend. Pismena velké abecedy jsou
neumérnd pismentim sttedni vysky. Pismena s dolni délkou jsou zkracena. V testu vystupnim
dochazi k viditelnému zlepSeni. Spravna iimérnost se projevuje mezi pismeny velké abecedy
a pismeny stfedni vySky. Neni dodrZena imérnost mezi pismeny horni a dolni délky. Pismena
dolni délky jsou, stejné jako v pfedchozim piipadé, zkracena. Sklon pismen je v obou
zkoumanych testech identicky. V obou ptipadech je pismo pod tthlem 90°, tedy toto pismo
vyhodnocujeme jako stojaté. Hustota a rytmizace pismen je ve vystupnim testu hodnocena
Iépe. V prvnim testu zakyné nedéld rozestupy mezi jednotlivymi pismeny. Diky spojovacim
Caram, které jsou mezi pismeny zkracovany, jsou pismena mala. V testu vystupnim dochazi
ke zlepSeni, pismena jsou vétsi, rozestupy mezi nimi jsou znatelnéjsi. Jednotaznost je spise

spliiovana v obou testech. Neni dodrzovana pti spojeni pismen € a nékterych samohlasek, a také
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v ptipadech navaznosti souhlasek na pismeno a. Upravu pisemného projevu hodnotim u této
zékyné v obou testech stejné. Objevuje se zde nékolik malo prepist pismen, Skrtani, ale pismo
je cCitelné. V né€kterych slovech zdkyné vynechava pismena.

Zakyné byla bshem celého programu plné soustfedénd. Dokazala se nadchnout
pro jakoukoliv ¢innost. Aktivity ji bavily, odchazela vzdy s kladnym hodnocenim hodiny.
V mensi skupiné lidi neméla problém s komunikaci, pokud méla prostor, dokazala se
smysluplné vyjadiit. Celkové pisemny projev neni na Spatné urovni, avSak kdyz ma psat
pod tlakem (napf. diktat), dochdzi k vEtsi chybovosti pfi psani. U této zakyné doslo ke zlepSeni

Vv oblastech sklonu pisma, jednotaznosti a tpravé pisemného projevu.

U ctyf z péti zkoumanych Zakli doSlo ke zlepSeni v urcitych oblastech. U jednoho
z chlapct (CH2) doslo ke zhorSeni pisemného projevu. Chlapec byl v den vystupniho testu
neklidny, nesoustiedény a projevoval znamky nervozity. Z tohoto divodu mohlo dojit
Kk negativnimu pisemnému projevu ve vystupnim testu. Ke zlepSeni u ostatnich zakt nejcastéji

dochézelo v oblasti tvaru pisma, imérnosti a hustoté.

7.6 Analyza hygienickych a pracovnich navyki zaku

Uroven hygienickych a pracovnich navykt byla zdokumentovéana pii vystupnim testu,
ktery zaci v ramci programu uskutecnili. Na nespravné navyky byli Zaci upozornovani, avsak

naprava byla kratkodoba.

CH1 - Chlapec

Obrdazek 13: Drzeni psaciho nacini CHI (portfolio autora, 2016)

61



Chlapec piSe pravou rukou. Pti postaveni ruky jsou prsty v kieci, ukazovak zaka je
nadmérné prohnuty (obr. 13). Hlava neni dostate¢né vzdalena od papiru, podlozky. Trup je
mirné vytoc¢en do strany, hrudnik se nedotyka stolu. Lokty nejsou na podlozce. Obé ruce se
pohybuji volné€ ve vzduchu, bez opory. Druha ruka neptidrzuje papir. Nohy Zaka jsou zkiiZzeny

pod zidli. Natoceni papiru neni spravné, a proto nedochézi ani ke spravnému sklonu pisma.

CH2 - Chlapec

Obrdazek 14: Drzeni psaciho nacini CH2 (portfolio autora, 2016)

Chlapec piSe pravou rukou. DrZeni psaciho néacini je nepfirozené, kiecovité. V tomto
piipadé vidime nespravny tchop, palec se nachazi pied ukazovakem (obr. 14). Hlava je
Vv dostate¢né vzdalenosti od pracovni plochy. Trup je mirn¢ ptredklonén, v jedné ose, avSak
dotyka se psaciho stolu. Lokty se pohybuji voln€, mimo pracovni plochu. Obé& ruce tedy nemaji
dostatecnou oporu pro psani. Druha ruka pfidrzuje papir a mliZeme pozorovat mirné natoceni

papiru. Nohy ma zak prekiizené.

CH3 - Chlapec

b e S0 e T T e

Obrazek 15: Drzeni psaciho nacini CH3 (portfolio autora, 2016)
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Chlapec pise levou rukou. Drzeni psaciho nacini je kieCovité. Psaci nacini neni drzeno
spravné. Zak ma prohnuty ukazovak a prsty jsou v kie¢i (obr. 15). Hlava je v dostate¢né
vzdalenosti. Trup je v jedné ose, mirné€ predklonén. Hrudnik se nedotyka psaci podlozky. Oba
lokty jsou na pracovni podlozZce. Lokty maji oporu pro psani. Druha ruka ptidrzuje papir, ktery

neni naklonén. Nohy zaka jsou mirné prekiizené.

CH4 — Chlapec

Obrdazek 16: Drzeni psaciho nacini CH4 (portfolio autora, 2016)

Chlapec pise pravou rukou. Drzeni psaciho nacini neni spravné. Pii psani ma zak
prohnuty ukazovak a prsty jsou v kieci (obr. 16). Hlava je v dostate¢né vzdalenosti od papiru.
Trup je mirné naklonén do strany, nedotyka se pracovniho stolu. Jeden z loktd je umistén
na pracovni plose, druhy je voln€ ve vzduchu. PiSici ruka tak nema spravnou oporu o pracovni
plochu. Ruka, kterd je na pracovni ploSe, pfidrzuje mirné papir, avSak spiSe svird pfedmét

v dlani. Zak nema naklonény papir. Nohy jsou mirné vyklonéné do strany, ob& jsou na zemi.

D1 - Divka

Obrazek 17: Drzeni psaciho nacini D1 (portfolio autora, 2016)
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Divka pise pravou rukou. Uchop psaciho nacini je kfedovity. Ukazovak pravé ruky je
nadmérné prohnuty a prsty jsou v kie¢i (obr. 17). Hlava je velice blizko pracovni podlozce.
Trup neni v ose, mirné€ vyklonény do strany. Hrudnik se nedotyka pracovniho stolu. Lokty jsou
mimo pracovni stiil, pohybuji se volné ve vzduchu. Ruka tak nema kvalitni oporu pfi psani.
Papir neni spravné naklonén a druha ruka ho pouze pfidrzuje. Zakyné nema naklonény papir.

Nohy jsou obé na zemi, mirn¢ vyklonéné do stran.

Pii zjistovani hygienickych a pracovnich navyku jednotlivych zakl jsme zjistili, Ze
vétSina z nich piSe pravou rukou. VSichni maji Spatny tchop psaciho néini — prohnuty
ukazovak a prsty v kie¢i nebo palec v pozici pied ukazovakem. Trup a hlava je u poloviny
ze zkoumanych zakd ve spravné pozici, avSak lokty maji z&ci vétSinou mimo pracovni
podlozku. Spravné natoceni papiru jsme mohli pozorovat pouze u jednoho ze zkoumanych

zaka.
7.7 Analyza typu pisma pri volném psani
Pti tomto ukolu si Zaci méli zvolit jeden z typil pisma — tiskaci nebo psaci. Poté si méli

urcit libovolné slovo a pomoci tohoto slova vytvofit oblicej ¢loveka. Tato technika se pouziva

pro zjisténi typu pisma, ktery zak uptednostiuje.
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CH1 — Chlapec
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Obrazek 18: Typ pisma CHI (portfolio autora, 2016)

Zak si vtomto testu zvolil jednotazné linearni pismo (obr. 18). Slovo ,sdtek* bylo
chlapcem vybrano zcela ndhodné. Slova jsou pravidelné napojena do jednotlivych tvard.
Mezery mezi jednotlivymi pismeny jsou dostatecné, pro pozorovatele Citelné. Misty jsou
vynechavana néktera pismena vybraného slova. Nejsou vynechavany carky ani hacky
nad pismeny. Jsou dodrzeny zakladni ¢asti obliceje, ov§em chybi usi a vlasy. Tvar obli¢eje je

b 4

hranaty, vnéj$i ¢asti jsou imérné velikosti.
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CH2 - Chlapec

Obrazek 19: Typ pisma CH2 (portfolio autora, 2016)

74k ve svém plnéni ukolu zvolil jednotazné linearni pismo (obr. 19). Zvolené slovo
,»pocitac“ nebylo Zakem vybrano ndhodné. Tento test Zak plnil v mistnosti s pocitaci. Opakujici
se slova na sebe pravidelné¢ navazuji a tvoii tak jednotlivé tvary. Ve vSech slovech zak
vynechava hacky a carky nad pismeny. Mezery mezi jednotlivymi pismeny jsou malé, pismena

jsou misty Spatné Citelna. Oblicejové ¢asti jsou dodrzeny, chybi pouze usi. Tvar obliceje je

hranaty a vné&jsi ¢asti jsou nepiiméiené malé.
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CH3 - Chlapec

~x

Obrazek 20: Typ pisma CH3 (portfolio autora, 2016)

74k si vybral jednotazné linearni pismo (obr. 20). Zvolené slovo ,,tucidk* bylo zakem
vybrano zcela ndhodné¢. Jednotaznost pismen je splnéna a slova jsou na sebe pravidelné
navazovana. Mezery mezi jednotlivymi pismeny jsou pravidelné, pro pozorovatele dobie
Citelnd. Chlapec velice realné vypracoval vSechny ¢asti lidského obli¢eje. Na obrazku chybi

. T4

pouze vlasy. Tvar obli¢eje je zakulacen a vné&jsi Casti jsou priméfené jeho velikosti.
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CH4 — Chlapec
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Obrazek 21: Typ pisma CH4 (portfolio autora, 2016)

74k sipro tento ukol zvolil jednotazné linearni pismo (obr. 21). Vybrané slovo

»chobotnice“ bylo Zakem zvoleno ndhodné. Jednotaznost je vétSinou dodrZena, avSak slova

jsou pro pozorovatele necitelné. U vétSiny pismen vybraného slova, neni dodrzen tvar. Oblicej

nema realny tvar a jednotlivé ¢asti jsou Spatné rozpoznatelné. Na obliceji chybi usi a vlasy.
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D1 - Divka
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Obrazek 22: Typ pisma D1 (portfolio autora, 2016)

Zakyné si pro plnéni tohoto tikolu vybrala jednotazné linearni pismo (obr. 22). Vybrané
slovo ,, kyticka “ bylo zvoleno nahorné. Jednotliva pismena jsou pfili§ drobna, pro pozorovatele
$patné Citelna. Zakyné &asto piSe slovo chybnd (,kykiticka*), pridava slabiku navic.
Jednotaznost je dodrzena a pismena jsou propojena do jednotlivych ¢asti. Tvar oblicej je

hranaty a jeho vnéjsi ¢asti nejsou umérné velikosti hlavy. Chybi usi a vlasy.

VSsichni zaci si zvolili, pro tento tkol, jednotazné linearni pismo. Jednotliva slova na sebe

Casto spravné navazuji, avSak Casto jsou vynechavany jednotlivé znaky pisma nebo neni
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dodrZen tvar pismene. Nejlépe ukol splnil CH3, ktery odevzdal nejvice a nejlépe propracovany

lidsky oblice;.

7.8 Zavér Setreni

Analyza diléich cili

Dil¢i cil 1: Zjistit, zda byly tyto hodiny pro Zaky prinosné.

U Zzakt jsme mohli béhem programu pozorovat zlepSeni v oblasti pozornosti
a soustiedéni pti zadavanych pokynech, ukolech ¢i ¢innostech. Béhem vsech hodin byla zakim
vénovana individualni péée a dostatek pozornosti. Zaci byli dostate¢nd motivovani pro
ruznorodé aktivity 1 dalSi samostatnou ¢innost. U vétSiny Zakl doSlo k vyraznéj$im 1 mirnym
pokroktim v rtiznych oblastech pisemného projevu. Z péti zakt doslo u ¢tyt k pokroku v oblasti
grafomotoriky, soustiedénosti a pozornosti. U jednoho zdka doslo ke zhorSeni v oblasti
pisemného projevu, avSak béhem celého programu doslo ke zlepSeni v oblasti soustfedéni a
pozornosti. Zak byl b&hem vystupniho testu neklidny a projevoval znamky nervozity. Z grafi

vyplyva, ze hodiny byly pro zéky pifinosné a timto mizeme tento dil¢i cil vyhodnotit za splnény.

Diléi cil 2: Vypozorovat hygienické a pracovni navyky zakii pri psani.

V pribéhu celého programu byly pozorovany hygienické a pracovni navyky zaka
pfi psani. Zaci byli upozoriiovani na nedostatky v této oblasti, aviak naprava trvala vzdy
kratkou dobu. Vé&tsinou se z4ci vratili do Spatné pozice postaveni téla a nedodrzovali spravny
uchop psaciho nacini. Z fotografii, které byly pofizovany pii vystupnim testu zakd, mizeme
pozorovat, ze navyky zakl jsou pifevazné nevyhovujici, avSak jiZz ustalené, a tedy tézce
ovlivnitelné. Zaci by méli byt neustale upozoriiovani na spravné hygienické a pracovni navyky,
1 pfes to, ze jsou jiz v obdobi mladSiho Skolniho véku, kdy se na tyto navyky jiz neklade veliky
daraz. Fotografie a jejich popis ndm dokazuji, Ze tento dil¢i cil byl pozorovan, a tudiz ho lze

povazovat za splnény.
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Diléi cil 3: Urcit typ pisma, ktery zZak zvoli pri volném psani.

Tento dil&i cil byl pozorovan na pocatku celého Setieni. Zaci dostali pokyn, Ze
z libovolného slova maji vytvofit lidsky obli¢ej. Typ pisma byl zcela ponechan individualné
na kazdém zakovi. VSichni Z4ci zvolili jednotazné linedrni pismo. VétSina z nich dodrzela
jednotaznost a navaznost jednotlivych slov. Ve vétsiné ptipadech zaci psali slova bezchybné
a dodrzovali tvar pisma. Z poc¢atecnich praci zakl 1ze usoudit, Ze i tento dil¢i cil 1ze povazovat

za splnény.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda absolvovani programu pro rozvoj

grafomotoriky, pomiize ke zlepSeni pisemného projevu u zdaku mladsiho Skolniho veku.

Ne vSechny oblasti pisemného projevu byly u zakt vyrazné zlepSeny. Program velkou
mérou piispél k rozvoji pisemného projevu a u vétsiny zaka byl pozorovan znatelny pokrok.
Program pro rozvoj grafomotoriky je vhodny pro zaky mladsSiho Skolniho véku. Nelze vSak
tvrdit, ze tyto hodiny ptispéji k dostatecnému rozvoji pisemného projevu u vSech déti. Behem
programu doslo k mirnému 1 vétSimu pokroku v oblasti komunikace, pozornosti
a soustiedénosti zakll na riiznorodé aktivity. Zaci mnohdy ziskali potiebnou individualni pééi
a motivaci, kterd jim Casto neni doma umoZznéna.

Na zakladé téchto realit a samotného vyzkumného Setieni bylo zjiSténo, ze absolvovani
programu pro rozvoj grafomotoriky, mtize ptizniveé plisobit na zZaky a jejich pisemny projev.

Lze tedy usoudit, Ze hlavni cil diplomové prace byl splnén.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala charakteristikou vyvoje ditéte mladsiho $kolniho
véku. Zvyraznén byl také vyznam kurikularnich dokumenti a Ramcové vzdélavaciho programu
pro zakladni vzd€lavani. Zaméfila jsem se na pojem grafomotorika a vymezila jsem jeji
jednotlivé oblasti. Dilezity byl také nahled na program pro rozvoj grafomotoriky u zaku
mladsiho Skolniho véku. Zamétuje se na grafomotoriku a s ni spojenou oblast hygienickych
a pracovnich navykt zéka pfi psani.

V empirické Casti bylo realizovano kvalitativni vyzkumné Setfeni u péti zaka mladsiho
Skolniho véku. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda absolvovani programu pro rozvoj grafomotoriky
pomuze ke zlepSeni pisemného projevu u vybranych zaka. Hlavni i dil¢i cile diplomové prace
byly naplnény (viz kapitola 7. 8). Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze tento program mutize napomoci
ke zlepSeni v oblasti grafomotoriky zak a mtze byt tedy pro né€ pfinosny. Program napomohl
nékterym zakum i ve vedlejSich oblastech jejich vyvoje. ZlepSeni nastalo v oblastech
soustiedéni a socidlniho vyvoje.

Pravdépodobné by tyto programy mohly napomoci ke zlepseni kvality pisemného

projevu zaki a v nékterych oblastech jejich vyvoje.
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