Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Postaveni Jednotného Ruska v ruském

stranickém systému

Daniel Koudelka

Vedouci prace: Mgr. Markéta Zidkova, Ph.D., M.A.

Olomouc 2016



ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci napsal sam na zakladé¢ uvedené

literatury.



Abstrakt

Jednotné Rusko se zformovalo roku 2001. Od voleb do Dumy v roce 2003 ziskalo ve vSech
volbach do dolni komory nejvice hlast. V préci je popsan vyvoj strany od jejiho vzniku az do
soucasnosti. Zaroveil jsou popsana hlavni témata strany a jeji volebni vysledky v jednotlivych
volbach. Tyto vysledky jsou zkoumany i skrze reformy volebniho systému. Je také popsano
postaveni Jednotného Ruska v souCasném stranickém systému. Program strany je také
porovndn s opozi¢nimi stranami, které v soucasnosti zasedaji v Dumé. Prace se také vénuje

snizovani demokratické povahy systému.

Klicova slova: Jednotné Rusko, stranicky systém, volby, volebni reforma, volebni systém,

volebni program.

Abstract

United Russia has formed in 2001. Since the Duma elections in 2003 it has gained majority of
votes in every lower chamber elections. This work describes development of the party from
the time of its creation. Also the main topics of elections and the electoral gains are described
in this work. Those electoral gains are investigated through electoral system changes. The
position of the United Russia party in the current party systém is also described. The program
of the party is compared to the opposition parties, which currently hold places in Duma. This

work describes the democratic decline as well.

Key words: United Russia party, party systém, elections, electoral reform, electoral systém,

election program.
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Uvod

Stranicky systém Ruské federace byl od zaniku Sovétského svazu ovlivnén nékolika
zasadnimi udalostmi. Vzhledem k dlouho trvajici zkusenosti s nedemokratickou formou vlady
byl tento systém postaven pied mnohé vyzvy, se kterymi nemél historickou zkuSenost.
NezkuSenost s demokratickou formou vladnuti kvali dlouhodobé absenci jakékoliv
demokratické stranické soutéze at’ jiz v carském Rusku, ¢i za doby vlady Komunistické strany
Sovétského svazu postupné vedla k mnohym problémiim mezi parlamentnimi stranami a
prezidentem Ruské federace. Nejen zmény Ustavy, ale i Upravy volebniho systému a dalsi
faktory postupné zménily vyvoj ruské stranické politiky zjejiho nové demokratického
smefovani k nové orientaci na podporu prezidenta Ruské federace a Kremlu, ¢i naopak na
kritiku jeho pravomoci a prosazovanych politik.

Déleni stran na proprezidentské a protiprezidentské zacalo byt mnohem vyznamngéjsi na
konci 90. let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti, kdy skoncilo druhé funkéni obdobi prezidenta
Borise Jelcina. V parlamentnich volbach roku 1995 a 1999 postupné zacaly proprezidentské
strany ziskavat ve volbach mnohem vice voli¢skych hlast. Kdyz byl zvolen roku 2000 jako
nastupce Borise Jelcina v Gfadu prezidenta Vladimir Putin, do§lo o rok pozdéji v prosinci
2001 ke slouceni dvou velkych proprezidentskych stran Jednoty a Vlasti — VSeruské strany
v jednu velkou stranu, Jednotné Rusko. Tato strana se zcela jasné vymezila jako podporovatel
prezidentskych politik, a zacala i své vlastni nazory formulovat ve shodé s nazory a politikami
prezidenta.

Tématem této bakalaiské prace je postaveni Jednotného Ruska v ruském stranickém
systétmu. Toto téma je velmi aktudlni. Ruskéd politika prosla od zvoleni Vladimira Putina
prezidentem v roce 2000 vyvojem od pomémné polarizovaného systému k systému
s dominantni stranou pomé&rné malo polarizovanému parlamentu. Pro Rusko jakoZzto systém
svelmi silnym prezidentem znamena tato dominance jedné strany, kterd je po nckolik
volebnich obdobi schopna ziskavat majoritu poslaneckych kiesel ve Statni dumé¢ a je navic
podporovatelem prezidentovy politiky, zaroven vyhodu pfii schvalovani a prosazovani politik
strany a prezidenta, avSak zaroven nedava pfiili§ prostoru politické opozici v Dumé i mimo ni,
a snazi se navic tuto mimoparlamentni opozici umlcet.

Cilem préce je popsat soucasné postaveni Jednotného Ruska ve stranickém systému Ruské
federace, jejiho uspéchii ve volbach a postupné zvysujici se provazanost strany jak s oligarchy
a soukromymi firmami, tak se statni sférou, statnim rozpoctem a ufednickymi pozicemi.

Mnohé z pozic ve statni spravé bylo postupem ¢asu obsazovano pfiznivci a ¢leny Jednotného



Ruska. Zaroven zacaly silit opozi¢ni hlasy proti stale se zvySujici moci Jednotného Ruska a
jeho provézanosti se statem. Prdce ma zaroven nékolik dil¢ich cila. Cilem prvni kapitoly je
popsani zasadnich zmén ruského politického systému od 90. let az do soucasnosti. Cilem
druhé kapitoly je analyza volebnich vysledki Jednotného Ruska ve volbach 2003, 2007 a
2011 a jejich hlavnich nosnych témat, které v téchto volbach zastavaly. Cilem tieti kapitoly je
popsani soucasné¢ho postaveni Jednotného Ruska ve stranickém systému a jeho moznych
vysledku v nadchazejicich volbach na podzim roku 2016.

Zaroven je Vpraci zodpovézeno nékolik vyzkumnych otazek. Do jaké miry ovlivnily
zmé&ny volebniho systému stranickou soutéz? Je systém po vSech zménach volebniho systému
stale demokraticky, nebo je stranickd soutéz velmi omezena? Dochazelo nékdy k rozeptim
mezi Jednotnym Ruskem a politikou prezidenta Ruské federace ohledné volebniho systému,
omezenim stranické soutéze a zménami volebniho systému?

V této praci je pracovano s metodou piipadové studie. Tato metoda je pouzivana pro
studium jednotlivych piipadi, které nemohou byt srovnavany s podobnymi pfipady z jinych
zemi ¢i systému, naptiklad pravé postaveni jednotlivych stran ve stranickém systému. Z teorii
je v praci pouzita teorie $tépnych linii, kterou roku 1967 formulovali Seymour Lipset a Stein
Rokkan. Tato teorie popisuje vznik politickych stran na zaklad¢ jejich vymezeni se ve Ctyfech
zakladnich rovinach, tedy mésto-venkov, stat-cirkev, centrum-periferie a zaméstnanec-
zaméstnavatel. Pomoci této teorie je poukazano na fakt, Zze v Rusku nikdy nemohlo diky
historické nezkusenosti s demokratickym vyvojem stran k tomuto tradi¢nimu vymezeni dojit,
a proto je zde Stépnou linii pouze linie proprezidentskéd versus protiprezidentskd strana. Déle
je v praci pouzito typologické rozd€leni stran a stranickych systémd, které popsal ve svém
dile Strany a stranické systémy Giovanni Sartori. Ten pro své definice stranickych systému
popsal systém s predominantni stranou, tedy stranou, ktera je dlouhodobé schopna vyhravat
volby s majoritnim podilem hlasi, diky ¢emuz ziskava jasnou vétsinu v parlamentu. Zaroven
vSak neni jakymkoliv zplisobem omezena demokraticka stranickd soutéz, protoze ostatni
strany mohou Casem ziskat dostate¢ny pocet hlasi k pfevzeti moci samy o sobé ¢i v rdmci
koalice.

Prace je délena do tii kapitol. Prvni kapitola této prace je vénovana zménam ruského
politického systému od 90. let. Jsou v ni popsany zasadni zmény systému, které mély vliv na
formovani stranického systému, demokratické stranické soutéze a volebniho systému. Tato
kapitola vyuZziva teorii autord, ktefi tento systém a jeho zmény popisuji, napiiklad Jana

Holzera, ktery tyto zmény popisuje jako cestu k poloprezidentskému systému, ¢i amerického
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politologa Michaela McFaula, ktery naopak s Janem Holzerem nesouhlasi a popisuje Ruskou
federaci jak superprezidentsky systém.

V druhé kapitole je popsana historie a vyvoj Jednotného Ruska od doby jejiho vzniku
v prosinci 2001. Zaroven jsou zminéna hlavni nosna témata strany v jednotlivych
parlamentnich volbach, jeji volebni zisky ¢i ztraty, a jak se jednotlivé zmény volebniho
systému dotkly samotné strany a jejich volebnich vysledkt. V této kapitole je pouzita jiz
zminéna teorie Steina Rokkana a Seymoura Lipseta o Stépnych liniich a jaké linie lze
Vv ruském systému spatfovat. Dale je v této kapitole vysvétleno postaveni Jednotného Ruska
jako predominantni ruské strany, kterou se stala béhem tfi volebnich obdobi, béhem nichz
kandidovala do Dumy.

Tteti kapitola prace je vénovana postaveni Jednotného Ruska v soucasném stranickém
systému Ruské federace. Jsou Vv ni zminény hlavni ideologické body Jednotného Ruska, tedy
nacionalismus, konzervatismus a politicky pragmatismus. VSechny tyto ideové body jsou
zasazeny do aktualniho volebniho obdobi, a je téz zkoumano, zda Vv historii strany nedoslo
K opusténi ¢i zméné téchto hodnot. Také jsou srovnany s idejemi ostatnich stran, zasedajicich
v Dumé¢, a zda se tyto hodnoty nepiekryvaji s hodnotami jinych ruskych stran. V ptipadé
jejich shody bude na toto hodnotové protnuti poukazano. Naplini této kapitoly je také srovnani
S historickymi vyznamy téchto pojmi tak, jak byly jejich autory poprvé definovany.

V praci bude pouzito nékolik stéZejnich zdroji. Prvnim z nich je kniha Giovanni Sartoriho
Strany a Stranické systémy. Definice stran a jejich fungovéani, popsané v této knize,
napomohlo k pochopeni fungovani stranického systému a uspéchu Jednotného Ruska jako
strany vzhledem K jejimu volebnimu tspéchu a jeji dominanci v tomto systému. Zaroven se
k tématu politickych stran vyjadfoval i politolog Maurice Duverger, s jehoz mySlenkami ve
své knize Sartori také pracuje. Myslenky rozpracované Duvergerem Sartori v této knize
upravuje dle novych definic, zvlast¢ pak oproti nému piidava nové definice stranickych
systému, obzvlasté v oblasti hegemonnich a dominantnich stran. Prave toto rozdéleni stran je
pro tuto praci zasadni.

Dalsi pro tuto praci dulezitou publikaci je dilo Anthonyho Giddense Beyond Left and
Right. Tato kniha pomohla k pochopeni politiky mimo tradi¢ni osu pravice a levice, ktera je
za jinych okolnosti ptitomna v ostatnich evropskych parlamentech. Zaroven ukazuje na jinou
realitu ruské politicke situace i v soucasné dob¢, ktera neni ovlivnéna rozdilem ideologického
zamé&feni stran, jenz nejsou zformovany dle evropske tradice demokratického vyvoje, ale na

zaklad¢ podpory osobnosti ¢i jedné ideje, nikoliv na zaklad€ souboru hodnot.



Velmi relevantnimi zdroji této prace jsou také knihy Lilie Shevtsove, ktera se ve svych
dilech vénuje vyvoji ruského politického systému od pocatku 90. let. Politicky systém
popisuje jako vysledek politik prezidenta federace. Hlavnimi monografiemi, které budou
V této praci pouzity, jsou knihy Yeltsin’s Russia a Putin’s Russia. Ob¢ publikace popisuji
rusky systém z pohledu prezidenta a jeho postaveni v systému vzhledem ke stranickému
systému. Prvni z téchto knih pomohla k pochopeni fungovani ruského politického systému
v 90. letech a volebniho systému, ktery by v téchto letech platny. Druhd monografie poskytla
informace o fungovani systému v prvnim funk¢nim obdobi Vladimira Putina mezi lety 2000-
2004, reformu stranického systému roku 2005 a postupnou transformaci politického systému
smérem k autoritarstvi.

Velmi prospé$nou publikaci je pro tuto také dilo Henryho Halea Russian and the Putin-
Medvedev Tandemocracy. Hale v ném popisuje obdobi spoluprace v letech 2007-2009 mezi
kandiditem na prezidenta Ruské federace Dmitirje Medvedéva a Vladimirem Putinem,
byvalym prezidentem a lidrem kandidatky Jednotného Ruska ve volbach do Dumy v roce
2007. Hale si v§ima jejich vzajemné spoluprace, kterd je popsana slovem tandemokracie, tedy
vzajemna co nejvetsi spoluprace mezi obéma politiky. Zaroven si v8ima hlavnich politiky
Jednotného Ruska v tomto obdobi, a vlivu oblibenosti Vladimira Putina na jeho volebni
vysledky.

Dalsim velmi dilezitym autorem pro tuto praci je politicky analytik ruského pivodu
Aleksadr Kyvev, jez se ve svych clancich vénuje pfevazné aktudlni politické situaci a
politickych stranam. Jeho ¢lanek “State Duma elections 2011 and the marginal role of
Russian Parties” je dulezity k pochopeni voleb do dolni komory ruského parlamentu v roce
2011, vyvoji stranické politiky v tomto obdobi a zmensujici se podpory Jednotného Ruska ve
volbach. Take kritizuje provazanost strany s tfednickymi pozicemi a korupci, které se strana
pfi své vladé dopoustéla.

Prospénymi pro tuto praci jsou také publikace a ¢lanky ruského politologa Vladimira
Gelmana, ktery v soucasné dobé ptisobi na Evropské univerzité v Petrohrad¢. Jeho prvni
monografii je Autoritharian Russia. Analyzing Post-Soviet Regime Changes. Tato kniha je
cennym zdrojem informaci o zméndch ruského politického vyvoje od padu Sovétského svazu
do soucasnosti. Zaroven jsou v ni obsazeny analyzy zmén volebniho systému a transformace
systétmu smérem k silné prezidentskému systému. DalSim piispévkem je clanek ,,Russia:
Public Offices, Private Money and Biased Contests. Tento ptispévek poukazuje na zmény
financovani stran pfi upravé volebniho syst¢ému do Dumy, a také jaky byl vliv téchto zmén na

rovnost stranické soutéze.



Vyznamnym autorem je také Richard Sakwa, profesor ruské a evropskeé politiky na
univerzité v Kentu. Ve své knize Putin. Russia’s Choice piSe Sakwa 0 obdobi mezi lety 2000-
2005, kdy byl v roce 2000 Vladimir Putin poprvé zvolen prezidentem Ruska. Je v ni popsana
transformace dvou proprezidentskych stran v Jednotné Rusko jako podporovatele praveé
prezidenta Putina, dopad tohoto spojeni na vysledky voleb a nasledna zména volebniho
systému v roce 2005.

Neopomenutelnym autorem je také Michael McFaul, americky vyslanec v Moskvé mezi
lety 2012 a 2014, ktery v soucasné dobé ptisobi na Standfordové univerzité na katedie
politologie. Ve své monografii Russia’s Unfinished Revolution. Political change from
Gorbachev to Putin se McFaul vénuje zménam politického a stranického systému jiz od
poslednich let Michaila Gorbacova v ufadu (tedy do roku 1991) az do obdobi zvoleni
Vladimira Putina prezidentem 2000 a jeho prvnim letem v tomto ufadu. Také sleduje vyvoj
stranického systému, coz je velmi dilezité pro pochopeni vyvoje Jednotného Ruska v jeho

prvnich letech existence.



1 Zmény politickeho systému Ruské federace od 90. let

Pocatky formovani se politického systému Ruské federace 1ze hledat jiz pied rozpadem
Sovétského svazu, ke kterému doslo dne 26. prosince 1991. Jiz 12. 6. 1991 zvitézil ve volbach
na pozici prezidenta tehdejsi Ruské republiky Boris Jelcin, ktery v této volbé ziskal 57 %
hlasii. Nejen béhem své kandidatury, ale 1 v dob€ po svém zvoleni do ufadu kolem sebe Jelcin
soustiedil okruh podobné smyslejicich osob, jejichz cilem byla transformace Sovétského
svazu Vv novy, liberaln¢ demokraticky stat s fungujici trzi ekonomikou. Ackoliv v této dobé
stale existovaly dva subjekty, fungujici paralelné na jednom tuzemi!, dokazal Boris Jelcin a
jeho spolupracovnici nakonec nad Sovétskym svazem zvitézit a vytvofit tak oficidlné 26.
cervence Ruskou federaci.

Brzy po vzniku federace zacalo dochazet ke stfetim mezi prezidentem a parlamentem.
Vzajemny spor se tykal rozdéleni pravomoci mezi prezidentem a Dumou (ruskou Dolni
komorou Parlamentu), a vedl az k Ustavni Krizi, ktera vyvrcholila koncem roku 1993. V zafi
byla rozpusténa Duma, do niz byly nasledné vypsany volby na prosinec. V soucasné dob¢ se
konalo referendum o nové Ustavé. Pro kritiky byl viak samotny proces piijimani nové Ustavy
nedemokraticky. Referendum a volby se konaly ve stejnou dobu, coz v praxi pro strany
znamenalo nebrojeni proti takové Ustavé, kterd méla vytvofit novy Parlament, do néhoz tyto
strany kandidovaly. (Bacon, 2010: 97) Ustava byla nakonec v referendu v prosinci 1993
schvélena vétsinou obyvatel.

Ustava davala do rukou prezidenta federace velmi silné pravomoci. A&koliv zachovévala
pravomoci parlamentu i pozici piedsedy vlady, faktickou hlavou exekutivni slozky je
prezident, ktery mé nejen legislativni pravomoc (a miize tedy predkladat Parlamentu zakony
k projednani), ale také pravomoc vydavat dekrety. Tato pravomoc je velmi silna a umoznuje
prezidentovi i mimo podporu Parlamentu prosazovat vlastni politiky, které by jinak pies
fragmentovany stranicky systém neprosly. Tento fakt byl mnohdy kritizovan prezidentovou
opozici. ,,Z této perspektivy soucasni kritici moci poZaduji moralni ospravedlnéni jejiho
uzivani. Dé€laji to zvlasté proto, ze vykon moci, tedy schopnost véci dovést k uspéSnému cili,
Casto zahrnuje pfevazovani zajmu jednéch nad druhymi.“ (Barry, 1995: 85) Prezident se diky

této zmeéng pravomoci stal na Parlamentu nezavisly, jelikoZ se diky moZnosti vydavat dekrety

! Ruska sovétskd federativni socialistickd republika a Svaz sovétskych socialistickych
republik.
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nepotiebuje spoléhat na parlamentni vétSinu, kterd by jeho zédkony podpoftila. Zvlaste¢ Boris
Jelcin této moznosti obchazeni Parlamentu vyuzival.?

V prvnich letech tranzice ruského politickeho systému vyvstala také debata, jakou povahu
novy systém ma a jakou podobu bude v budoucnu mit. Zaroven byla nastolena debata, jestli je
o Rusku mozné mluvit jako o semiprezidentské republice, a nebo se jedna o velmi silny
prezidentsky rezim. Cesky politolog Jan Holzer povazuje Ruskou federaci za
semiprezidencialismus a piSe nasledujici: ,,...prezident RF neni (pfinejmensim formaln¢)
pifimou hlavou exekutivy a ze v systému hraje nikoli nevyznamnou roli i vykonnou moc
uskuteciiujici vlada a v jejim rdmci post jejiho predsedy, coz odpovida modelovému piikladu
semiprezidentského systému.” (Holzer, 2001: 39) Holzer v tomto svém popisu povazuje
Rusko za alespon ¢asteéné¢ demokraticky rezim, ve kterém je sice pfitomna slozka ustavné
silného prezidenta, avSak ten ma byt kontrolovan ptedsedou vlady. Naproti tomuto ndzoru se
stavi politolog Vladimir Gelman, ktery zastavd nazor, ze Rusko je ve skutecnosti
autoritativnim statem. ,,Pokud by mél nékdo umistit postkomunistické Rusko na svétovou
mapu autoritativnich politickych rezimt, patfilo by do globalni kategorie ,volebniho® ¢i
,soutézivého® autoritarismu.” (Gelman, 2015: 7) Z tohoto rozporu nazori obou autord je
patrné, Ze nazory na miru demokratizace ruského politického systému se lisi. Vitézstvi Borise
Jelcina pii prosazovani svého konceptu nové Ustavy je mozné chépat jako mez mezi obdma
autory, kdy sice doslo k zachovani Janem Holzerem popisovaného semiprezidentského
systému, ve kterém je pfitomen piedseda vlady s exekutivnimi pravomocemi, avsak blizi se
modelu, popsaném Vladimirem Gelmanem, kdy v praxi ziskal prezident moZnost Parlament
pomoci pravomoci vydavat dekrety Parlament zcela obchazet, diky ¢emuz se systém blizi
autoritafskému a ne zcela demokratickému systému. K posileni autoritaské linie prezidenta
doslo i tipravou volebniho systému, jehoZ zasadni zmény byly prosazeny dvakrat. Prvni z nich
prosadil jiz Boris Jelcin pro volby roku 1993, 1995, 1999 a 2003; ke druhé pak doslo roku
2005 za prezidentstvi Vladimira Putina. Oba systémy a jejich rozdily jsou podrobné rozebrany
v nésledujicich dvou podkapitolach.

2 Na rozdil od Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva, kteti béhem svych funkénich obdobi
méli v Dumé podporu v prosazovani zakonli diky Jednotnému Rusku a jejim volebnim
ziskim.
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1.1 Jelcintv volebni model 90. let

Prosazeni nové Ustavy soudasné znamenalo zménu politického systému podle Jelcinem
prosazovaného modelu. Tato zména se tykala pifedev§sim voleb do Dumy. Bylo zachovano
Ctyfleté funkéni obdobi dolni komory, avSak byl zménén zptsob volby na smiSeny volebni
systém. Polovina poslanct (tedy 225) se volilo pomoci pomérného volebniho systému
s pevnymi stranickymi kandidatnimi listinami. Druha polovina poslanci byla volena
v jednomandatovych volebnich obvodech, pficemz byla pro tyto obvody vyuzita Hareova
kvota.®> Tato vétsinova slozka volebniho systému umoziiovala kandidovat i nezavislym
kandidatiim, protoze nebyla véazéana stranickou pfislusnosti ani stranickymi kandidatkami.
Uzaviraci klauzule byla stanovena na 5 %. Diky tomuto systému bylo v Dumé piitomno
mnoho nezéavislych poslanct, diky cemuz byl oslaben zisk stran v pomérné slozce. Navic byla
V tomto systému zavedena moznost hlasovat ve volbach proti vS§em kandidatiim, diky ¢emuz
mohli voli¢i nezvolit ani jednoho kandidata ¢i ani jednu stranu.

Tento zplsob volebniho systému byl v Rusku pouZzivan pro parlamentni volby 1993, 1995,
1999 a 2003. Jeho existence sice umozinovala stranickou soutéz, avSak zaroven tyto strany
nikdy neziskaly mnoho podpory. Eric Shiraev uvadi nasledujici: ,,Volby také odhalily, ze
kdyz je volebni systém nevyzkouSeny, volby se mohou zménit v soutéZ mezi skupinami,
snazicimi se obelstit jedna druhou vyuzivanim dér v pravidlech a regulacich.* (Shiraev, 2013:
119) Tento politicky systém byl navic velmi brzy ovlivnén korupci. ,,Navic bujeni korupce,
oligarchizace ekonomiky mély vliv nejenom na pohled spoleénosti na nerovnosti, pramenici
z vladnich politik, ale také z politické ekonomie samé (korumpujici dokonce vysoké vladni
kruhy).“ (Pieper, 2012: 1) Tyto faktory znamenaly, ze se politicky systém nemohl
demokratizovat vétsi rychlosti. Navic se moc nemohla nikdy formalné rozprostfit mezi
vSechny skupiny, pfitomné v tradi¢nich zépadnich demokraciich. ,,Vynucend trazice —
tranzice, ve které jedna strana diktuje podminky hry — mnohem vice tihnou k vytvareni
neliberalnich demokracii ¢i dokonce pseudodemokracii. (McFaul, 2001: 19-20) V tomto
McFauloveé komentafi je shrnut jeho pohled na ruskou politickou realitu 90. let. Na rozdil od
Holzera, ktery Rusko popisuje spise jako poloprezidentsky systém, McFaul tvrdi, Ze je tento
politicky systém pouze naoko demokraticky, a mnohem vice nahrdva nedemokratickym

elitam, které Cerpaji ze stale se zmenSujici pfeméné Ruska v liberdlni demokracie a jejich

* Hareova kvota je nejjednodussi kvota, vyuzivand pro vypocet zisku hlasii. Volebni ¢islo je
vypocitavano vzorcem V/S, kde V je pocet platnych hlasti ve volebnim obvodu a S je pocet
mandati k rozdéleni v danem volebnim obvodu.
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zvysujicim se podilu na moci, diky kterému se z Ruska stdva pravé McFaulem znacena
pseudodemokracie.

Politicky systém, ktery zavedl Boris Jelcin, byl sice zpocitku minén jako silné
demokratizujici a liberalizujici prvek, avSak pozdéji sdm zaCal nahravat vytvaieni
autoritativniho systému. ,,Doposud nova vladnouci elita prosazovala demokraticka hesla a
byla tak lidmi vniména, jeji chovani vSak diskreditovalo demokratickou vladu ve zvysujici se
mife, a proto ztracela piidu pod nohama ve prospéch kli¢iciho autoritarismu.* (Galkin, 1999:
19) Systém sam o sobé mél produkovat co nejvice stranické soutéze, ale jak se pozdé&ji
ukézalo, byl tento systém po cela 90. léta pomérné fragmentovany, a diky tomu mohly
kremelské elity v Cele s prezidentem ziskdvat mnohem vice moci na Ukor Dumy a ostatnich
skupin. Ackoliv byly zachovany nékteré atributy demokratického systému (konkrétné
v existenci svobodnych voleb*), stale vice moci se dostdvalo do rukou prezidenta. Doslo tak
k vytvofeni superprezidentského systému, ve kterém byly strany spiSe doplitkem, ackoliv byl

systém do urcité miry demokraticky.

1.2 VVolebni reforma 2005

Dusledkem volebniho systému, ktery Boris Jelcin zavedl, byl mimo sméfovani k forme
superprezidentského systému také b&hem 90. let pomérné fragmentovany stranicky systém.
Ke zméné doslo az ve volbach v letech 1999 a 2003, kdy zacaly posilovat strany podporujici
prezidenta. Kdyz Jednotné Rusko zvitézilo ve volbach roku 2003 a ziskalo vétSinu
V parlamentu, byla iniciovana zména volebniho systému, jehoZ vysledkem mél byt takovy
systém, ktery by daval vyhodu pravé stranam, které podporovaly prezidenta. Volebni reforma
byla prosazena vroce 2005. Hlavnimi zménami, které tato novela piinesla, je zvySeni
uzaviraci klauzule pro tspésnou kandidaturu do Dumy z 5 % na 7 %, vypusténi vétSinoveé
slozky voleb, podle které se volila polovina poslancii, a byla také zruSena moznost vytvaret
volebni koalice. Tento systém voleb je jednim z kroku k autoritafskému rezimu, protoze velmi
ztézuje kandidaturu mensim politickym strandm, které diky tomu nemohou postavit kandidaty
ve vétSinové slozce, a na celostatni kandidatni listinu nemohou ziskat dostate¢né financni

prostiedky pro kampan. Tyto strany tak nemohou skrze své zastupce vystupovat v Dumé.

¢+ U&ast v nich viak uz byla jinou véci, protoZe systém byl zménén tak, aby mé&ly nové strany
jen malou Sanci uspét. Reformé z roku 2005, ktera tyto podminky zavedla, je vénovana
podkapitola 1.2.
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Soucdasné byla diky zruseni vétsinové slozky volebniho systému® zavedena nutnost sestavovat
celonarodni kandidatni listiny, coz favorizovalo velké parlamentni strany, které mély mnoho
¢lenli a mohly nasadit mnoho kandidati. Také byla zrusena moznost volit ,,proti vSem,"
kterou pro systém zavedl Boris Jelcin, a ktera umozniovala volicim nevybrat ani jednoho
kandidata ¢i stranu. Oslabeni pozice menSich stran na tkor vétsich parlamentnich stran si
v§imé lan McAllister: ,,Ostatni zmény byly podobné navrzeny pro posileni pozice vétSich
stran, coz byly obvykle ty, které mohly byt federdlnimi elitami nejsnadnéji kontrolovany.*
(McAllister, 2009: 56) Tato zména volebniho systému sice vedla k jeho zptehlednéni,® aviak
znamenala také dalsi piiklon k autoritatskému statu, ktery se navenek tvafi jako
demokraticky, protoze ma svobodné volby, avSak neumoziiuje silnou demokratickou
stranickou soutéz. Minimum stran a z toho vyplyvajici minimalni stranicka soutéz byla pro
elity velmi vyhodna. ,,Mezitim Se proputinovska vétSina v podobé Jednotného Ruska stala
dominantnim aktérem v téméf vSech volenych organech. Toho bylo dosaZzeno nejen vyhrou ve
volbach, ale manipulaci se systémem za oponou.“ (Slider, 2009: 3) Volebni reforma tak
nahrala pravé nedemokratickému vyvoji.

Posilovani moc prezidenta na ukor stran a sniZzovani podilu stran na rozhodovani bylo
kritizovdno mnoha autory. ,,Efektem téchto a dal§ich zmén bylo jesté vice posilit schopnost
Kremlu zajistit si Parlament, ve kterém dominuji jeho podporovatelé, ale s mensim podilem
(silné oslabené) opozice.“ (White, 2009: 177) Reforma stranického systému realné¢ neménila
pravomoci, ani nedavala redlné¢ moc do rukou prezidenta. Omezovala vSak moZznost mensich
stran Ucastnit se voleb. Reforma navic stanovovala, Ze strany musi pro Gcast ve volbach ziskat
alespoii 200 000 podpist,’ pii¢emz zkazdého subjektu federace mohlo pochazet nejvice
5 000 podpisi. Bylo tedy tieba ziskat tyto hlasy v minimalné étyficeti subjektech. V praxi tak
bylo pro malé strany téméf nemozné Ucastnit se voleb, protoze i kdyz mély dostatecné
finan¢ni zajisténi od sponzord, bylo stale tfeba pro kandidaturu splnit podminku podpist, diky
¢emuZ mnohé malé strany zanikly.

Diky volebni reformé se zvysila i mira korupce. ,,Korupce ve vladé a svété byznysu se

rozrustd, a snizujici se mira divéryhodnosti dovoluje byrokratim jednat beztrestng.*

> Pocet poslancii v Dumé ztstal stejny, avSak jiz nemohly kandidovat nezavislé osobnosti,
protoze kandidatura byla podminéna celonarodnimi kandidatkami, které jednotlivé osobnosti
ani mens$i strany nemohly naplnit.

¢ Mnoh¢ strany radé¢ji ukoncily svoji ¢innost, protoZze nemohly nejen splnit podminky Uspésné
kandidatury, ale zarovenn nemohly nikdy ziskat dostatecnou voli¢skou podporu, ktera by
znamenala zisk mandatd.

7 Tato podminka se vSak netykala stran, které jiz byly do Dumy zvoleny v pfedchozim obdobi,
tedy v roce 2003. Tato podminka byla pro malé strany velmi tézka k ptekonani.
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(Freedomhouse, 2013: 1) Politicky systém se tak pro obcany stal méné duvéryhodnym, a
zaroven jim nedaval piiliS moznosti jej diky politické participaci zménit. Podminky
kandidatury byly nastaveny tak, ze snizovaly moznosti stranické soutéze, ¢imz se systém stal
mén¢ demokratickym. Volebni reforma zménila toto prostiedi tak, Ze jen malo stran mohlo
skute¢né kandidovat, a musely tak vyuzit i korupce, diky ¢emuz byla ovlivnéna i mira
demokrati¢nosti a liberdlnosti systému. DoSlo k posileni stran, které jiz byly pfitomny
vV Dumé, avSak zadnd znich netvofila takovou opozici, kterd by proti reformé vyrazné
protestovala.® Systém se tak ani nemohl vice demokratizovat a oteviit se novym stranam,
které pro n¢j predstavovaly riziko. ,,Podobné predstavitel¢ Kremlu argumentuji, Ze jsou také
zapojeni do tranzice smérem k demokracii, a ze obCasné chyby demokracie (nebo, jak je
argumentovano, politiky, které jsou nespravné vnimany vné&jSimi pozorovateli jako
nedemokratické) musi byt ocekavany.“ (Ambrosio, 2009: 85) Systém se tak vzdaluje

demokratickému zfizeni a volné stranické soutéZi.

1.3 Upravy volebniho systému po roce 2005

Po roce 2005 jiz nedoslo k volebni reformé takového rozsahu, jako v roce 2005. Tendence
néasledkem struktury ruského politického systému je, ze politické strany jsou podstatné
limitovany v jejich schopnosti napliiovani jejich hlavniho Gkolu: vyhrdvat volby, aby
ziskavaly kontrolu nad vladnutim, a tim prosazovat zajmy svych voli¢t skrze vladni politiku.*
(Riggs, 2012: 287) Prosazovani vladni politiky je mozné v ptipadé, Ze je spole¢na s politikou
vladnich elit v Kremlu, a zaroven stranickym systémem, ktery nedovoluje malym stranam
dostat se uspésn€ do Dumy, a navic tvofit vladni politiku.

Volebni systém z roku 2005 byl pouzit pro parlamentni volby v letech 2007 a 2011. Pro
volby roku 2011 doslo ke zméné v ptidélovani mist v ramci uzaviraci klauzule. Tato klauzule
zlstala na minimu 7 % pro zisk kiesel, avSak zaroven bylo jedno kieslo ptidéleno té strané,
ktera ziskala mezi 5 a 6 %, a dvé kiesla té strané, kterd se umistila mezi 6 a 7 %. Nad hranici
7 % pak byla kiesla rozdélovana dle ziskanych hlasi ve volbach. Tato zména byla velmi
mald, a nedavala redlné¢ strandm pfili§ mnoho vyhod, protoZze bylo nutné pro prosazeni

politiky ziskat mnohem vice kiesel.

& Zv1asteé proto, Ze je reforma zvyhodnovala.
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Zménou prosel také rocni statni ptispévek politickym strandm. ,,Po roce 2007 musely
strany se ziskem mén¢ nez 3 % hlast vykompenzovat ex-post jejich volny prostor v televizi a
dennim tisku, které jim bylo pfidéleno béhem volebni kampané. Znovu se nékolik stran pod
hrozbou bankrotu rozpadlo. (Kynev, 2011: 1) Tato zména znamenala pro malé strany dalsi
piekazku ve snaze dostat se do Dumy, a zaroveinn zvyhodiovala velké parlamentni strany,
kterym bylo diky reformé prerozd&lovano mnohem vice financi ze statniho prispévku.®

Jednou ze zasadnich zmén politického systému bylo (v obdobi prezidentstvi Dmitrije
Medvedéva mezi lety 2008-2012) prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta federace na Sest
let a Dumy na pét let s platnosti od pfistich voleb. ,,Misto intenzivnich strukturalnich reforem
volebni legislativy, navrhl (Medvedév — poznamka autora) jen malé zmény, které by malym
strandm usnadnily pfistup do reprezentativnich orgdnii na regionalni a lokdlni Grovni.*
(eurussiacentre.org, 2011: 22) Medvedévova reforma nefeSila snizujici se demokrati¢nost
stranického systému. Pouze zména délky funkéniho obdobi se dotkla stranického systému,
avSak pouze v ramci prosttedi. Na rozdil od diive zminéného pirerozdélovani kiesel stranam,
které prekrocCily 5% hranici zisku hlasti ve volbach, nema délka volebniho obdobi tak velky
vliv na podobu stranického systému, a ackoliv davd vyhodu vladni strang, ktera muze
vladnout o rok déle, neutvaii nijak podobu stranického systému.

Posledni zména, ktera se tykala volebniho systému, byla prosazena na ndvrh Vladimira
Putina roku 2014. Tento navrh je velmi podobny modelu, ktery prosadil v 90. letech Boris
Jelcin. Znovu zavadi volbu ve vétSinové sloZce, ktera byla zrusena volebni reformou v roce
2005. Soucasné snizuje uzaviraci klauzuli ze 7 % na 5 %, a zaroven opétovné snizila
pozadavek na pocet ¢lent strany.'® | Putinovo rozhodnuti znovu zavést smiseny systém, ktery
uz byl pro volby do Dumy pouzit, mize byt vysvétleno jeho snahou kompenzovat mozné
Spatné vysledky Jednotného Ruska v ¢isté¢ pomeérném systému.* (Turchenko, 2015: 14) Tato
zména bude aplikovana pro volby na podzim roku 2016. Polovina poslancti bude opé€t volena
v jednomandatovych obvodech, pro zbylou polovinu bude stale platny pomérny systém
vazanych kandidatnich listin. Zména volebniho systému neni minéna jako demokratiza¢ni
prvek pro stranicky systém, ale jak je vidét i z Turchenkova komentare, jedinym diivodem ke

zméné systému je snaha prezidenta zachovat vétSinu proprezidentské strany. Politicky a

° Pfispévek byl zvySen z péti rublii na dvacet rubld za jeden ziskany hlas ve volbach. Vétsinu
Z téchto financi vsak ziskalo Jednotné Rusko, takze byla ostatnim strandm op¢t snizena Sance
prekonat vysledky nejsilnéjsi strany, protoZe jejich finance nebyly dostacujici.

0 Tato reforma kopiruje model Borise Jelcina, av§ak pracuje uz s jinym stranickym systémem,
ktery v 90. letech neexistoval, protoze se jej Borisi Jelcinovi nikdy nepodatilo vytvofit.
Ptitomnost proprezidentské strany je nejzadsadn€jsSim rozdilem mezi obéma modely.
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stranicky systém se tak diky zménam blizi autoritafskému rezimu, piestoze je piitomna
stranicka soutéz a ve stranickém systému neexistuje hegemonicka!® strana. Volebni reforma
dava strandm a kandidatim moZznost pokusit se zlepSit svlij volebni vysledek v roce 2016
(zvlaste diky snizeni uzaviraci klauzule a znovuzavedeni vétSinové slozky volebniho
systému). VétSinova slozka zaroven opétovné zavadi moznost kandidatury nezavislych
osobnosti do Dumy, diky ¢emuZz je volebni systém velmi podobny systému, pouzivanému
v Rusku od roku 1993. Od roku 2003 tak zadné parlamentni volby nebyly vedeny pod
stejnym volebnim systémem, coZz zhorSovalo moznost stran piipravovat se na volby. Tato
skute¢nost vedla k sniZzeni demokraticnosti systému, ktery se tak pfiblizil autoritativnimu

systému, kdy byl volebni systém ménén tak, aby favorizoval proprezidentskou stranu.

1 Tedy strana, ktera ziskava majoritu hlast, pficemz sama omezuje ¢i rusi svobodnou
stranickou soutéz, a rusi tak demokraticky systém. V ptipad¢ Ruska se jednalo o
Komunistickou stranu Sovétského svazu.
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2 Vznik a vyvoj Jednotného Ruska

Stranicky systém Ruské federace se zacal formovat po oficialnim rozpadu SSSR 26.
prosince 1991 ptijetim usneseni Nejvyssiho sovétu, kterym byl uznan zanik Sovétského svazu
jako subjektu mezindrodniho prava. Pro nove politické elity, které vzesly z okruhu kolem
nového prezidenta Ruské federace Borise Jelcina, bylo hlavnim tkolem vytvofit ze systému,
kdysi ovladaném pouze Komunistickou stranou Sovétského svazu, liberalni demokracii
s nezavislymi soudy a dostate¢nymi statnimi financemi. Tento ukol vSak vzhledem k nulové
historické zkuSenosti s demokracii a tradici silného postaveni cara a Komunistické strany byl
z dlouhodobého hlediska velmi tézky. Jiti Bily udava nésledujici: ,,Ptislusnici statu nesméji
ztracet ze zfetele jednotny spole¢ny cil. Chee-li se ¢lovek ve staté zbavit autority, snazi se o
nemozné. V zadné dob¢ se nepodarilo cloveku, aby nebyl na nékom zavisly.” (Bily, 2004:
109) Tato nova autorita se zformovala v podob¢ silného postaveni prezidenta Ruské federace.
Brzy se zacaly formovat nové politické strany, které hledaly podnéty pro své politiky. Pii
vytvafeni stran se v tomto obdobi také zacala formovat skupina bohatych podnikatelt, ktefi
dokazali vyuzit nestabilni politické situace po padu Sovétského svazu. Tyto nové elity zacaly
brzy zakladat své vlastni strany, avSak mnozi znich se snaZili své ndzory prosazovat do
programti politickych stran diky velkym finanénim pfispévkim. Kees Breed navic tvrdi
nasledujici: ,,Zarovenn je predmétem diskuze, zda je stidt automaticky jedinym spravcem
vetejné jak se tvrdilo od osvicenstvi.“ (Breed, 2002: 61) Mnohé strany vSak brzy zacaly z jiZ
zminéné historické zkuSenosti formovat své ndzory na linii proprezidentské versus
protiprezidentské strany. Dvémy =z téchto proprezidentskych stran byly i ptredchudkyné
Jednotného Ruska, Jednota a Ot¢ina — VSeruska strana.

Jednota byla ruska strana, zalozend roku 1999 s podporou prezidenta Borise Jelcina a
tehdejsiho premiéra Vladimira Putina. Jeji podpora prezidenta a jim jmenovanych premiéru
tak byla vice nez zfejmd. Jejim oficidlnim piedsedou byl Sergej Shoygu, ktery jiz od roku
1991 ptisobil jako vladni ministr, avSak faktickym pfedsedou byl tehdej$i premiér Vladimir
Putin. Oproti tomu byla Otfina — VSeruska strana zpocatku pro Jednotu politickym
oponentem, protoze se ob¢ strany v ideologické roviné piekryvaly zvlasté v oblasti
konzervativni ideologie. Ot¢ina byla navic blokem, sestavenym nékolika regionalné silnymi
osobnostmi. Jejim piedsedou byl zvolen Jurij LuZzkov, starosta Moskvy. Mezi dalSimi

osobnostmi byly ve vedeni strany prezidenti ruskych republik!? & napiiklad Vladimir

12 Naptiklad Mintimer Shaimiev, prezident Tatarstinu, ¢i Murtaza Rachimov, prezident
Baskortostanu.
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Jakovlev, starosta Petrohradu. Oba tyto subjekty ve volbach uspély. Jednota ziskala 23,3 %
hlasti v pomérné slozce systému a celkove 2,3 ze vSech hlast, coz stacilo k zisku 73 kiesel (64
z pomérné slozky a 9 z vétsinové); Otcina ziskala 13,3 % hlasi v pomérné a celkové 8,6 % ve
vétsinoveé slozce, coz po secteni hlasti vedlo k zisku 68 poslanct (37 z pomémné a 31
z vétsinové). "

Hlavnim dtvodem spojeni se obou stran byly prezidentské volby roku 2000. Jejich
spole¢na podpora Vladimira Putina, kterého dosavadni prezident Boris Jelcin doporucil za
svého nastupce v ufadu, vedla ke stale se zvysSujici spolupraci obou stran. K jejich postupné
¢im dal vétSimu prortstani obou stran a orientaci na podporu Kremlu a prezidenta si v§ima i
David Ptihoda: ,,Pokud tato strana neuspéje podle predstav Kremlu, postupné ztraci jeho
podporu a zanika.* (Piihoda, 2010: 168) To poukazuje na absenci tradi¢nich §tépnych liniich,
popsanych Steinem Rokkanem. ,,V tomto obdobi (1993-2000 — pozn. autora) byla Ruskéa
federace rodicim se stdtem postradajicim mediatorové faktory, tedy napiiklad zajmové
skupiny ¢i lobbing, které na zadost obc¢ant ¢i podnikatelt predkladaji témata pozornosti
vlady.” (Johnson, 2012: 1) Tento Johnsoniv komentaf ukazuje pravé na nevytvoreni se
tradi¢nich $tépnych linii4, ale na vytvoreni se zcela nové $t&pné linie, tedy proprezidentska-
protiprezidentska. Ostatni §t€pné linie se nikdy neprosadili a ani prosadit nemohly — ortodoxni
cirkev byla alespoil caste€né komunistickym reZimem akceptovdna, vzhledem
k nedemokratickému sovétskému rezimu nebyl piitomen sektor vlastniki (zaméstnavatell),
samotny stat byl centralizovany (veskery zivot byl fizen z Moskvy) a samotna linie mésto-
venkov byla vzhledem kftizeni statu centralnim planovanim nerelevantni, protoze k ni
nemohlo dojit pfirozené. Prave z téchto diivodl ukazuji Rokkanovy teorie na velmi netradi¢ni
formovani ruského politického systému. Jednota a Otcina se proto v ramci své podpory
Vladimira Putina spojily, aby tak v prosinci 2001 daly vzniknout nové strané, Jednotnému
Rusku.

13 vysledky voleb pievzaty z russiavotes.org.
14 Lipset a Rokkan ve své praci roku 1967 definovali étyii celkem Gtyfi §tépné linie, a to sice
mésto-venkov, centrum-periferie, cirkev-stat a zaméstnanec-zaméstnavatel.

19



2.1 Volebni obdobi 2003-2007

Usporadani dumy po volbach roku 1999 nedovolovalo vytvofeni majoritni jednostranické

vlady. Mimo jiz zminénych vysledku Ot¢iny a Jednoty bylo rozlozZeni sil v dumé nasledujici:

Strana Pomérna Vétsinova Pocet kiesel | Pocet kiesel Celkovy
slozka v % slozka v % zPS zVS pocet kiesel
KSRFY® 24,3 13,4 67 46 113
Jednota 23,3 2,1 64 9 73
Otc¢ina 13,3 8,6 37 31 68
Unie pravych 8,5 3,0 24 5 29
sil

LDSRF® 6,0 1,5 17 0 17
Jabloko 59 5,0 16 4 20

Tabulka 1 - Vysledky voleb do Dumy v roce 1999

Z tabulky je patrné, ze v Rusku byl pouzivan smiSeny volebni systém. Tento systém byl
poprvé pouzit pro volby roku 1993 a v této podobé vytrval az do své zmény roku 2005.
Z celkového poctu 450 mandatd v Dumé bylo 225 mandatt rozdélovano v pomérné slozce a
225 ve vétSinové sloZce. Aby strana mohla kandidovat, musela byt pfi podani zadosti na
ministerstvo spravedlnosti podpofena podpisy nejméné 200 000 voli¢l, pfic¢emz z jednoho
subjektu federace nesmélo pochazet vice nez 7 % téchto podpisi. Zaroven se tato strana
nemohla ucastnit voleb, pokud by bylo vice nez 25 % z téchto podpisli ministerstvem
prohlaseno za podezielé (Matouskova: 100) Tento systém byl zménén az volebni reformou
roku 2005.

Kdyz byl roku 2000 zvolen jako Jelciniiv nastupce Vladimir Putin, bylo iniciovano
sjednoceni Jednoty a Otciny v Jednotné Rusko. Pro volby roku 2003 bylo zasadni feSeni
ekonomické krize, kterd vypukla roku 1998. Ackoliv byla tato krize v dalSich letech na Gstupu
diky zlepSeni se ekonomické situace, stalo se toto téma jednim z nosnych bodi kampang.
Vyhodou pro Jednotné Rusko bylo rozdéleni se liberalnich stran Jabloka a Unie pravych sil.
,Nakonec se ruskd ekonomika ziejme stabilizovala od voleb roku 1999 a nékteti volici tak
mohli piejit od Jabloka k vice pragmatickym nazorim Jednotného Ruska.* (Oates, 2006: 165)

S ekonomickymi problémy navic souvisel problém rozsahlé korupce. ,,Korupce uiedniku a

15 Komunisticka strana Ruské Federace
16 1 iberalné demokraticka strana Ruské federace
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bujeni zloCinnosti se staly stalymi davody nespokojenosti vefejnosti s autoritami.®
(Shevtsova, 1999: 291) Vyieseni korupce a ekonomické situace tak bylo jednim z hlavnich
bodl Jednotného Ruska. Navic se strana mohla vyhravat proti nejsilngj$i strané, kterou stale

byli komunisté, a diky tomu ziskavat hlasy voli¢l i jinych stran, zvlaste¢ pak ve vétSinové

slozce.

Ve volbach roku 2003 zaznamenalo Jednotné Rusko velky volebni uspéch. Pro Sest

vvvvvv

Strana Pomérna VétSinova Pocet kiesel | Pocet kiesel Celkovy
slozka v % slozka v % zPS zVS pocet kiesel

Jednotné 37,6 23,2 120 102 222

Rusko

KSRF 12,6 10,8 40 12 52
LDSRF 11,5 3,1 36 0 36
Rodina 9,0 2,9 29 8 37
Jabloko 4,3 2,6 0 4 4

Unie pravych 4,0 2,9 0 3 3
sil

Tabulka 2 — Vysledky voleb do Dumy v roce 2003

Dle tabulky je patrné, ze oproti volebnimu obdobi 1999-2003 vétSina stran oslabila, naproti
tomu praveé Jednotné Rusko jako proprezidentska strana velmi posilila, a to oproti diive
spojenym 141 poslancim Otciny a Jednoty o 81 poslancti. Témto ziskim pomohlo i mnoho
velmi charismatickych lidr volebnich kandidatek, a navic spoluprace s velmi oblibenym
Vladimirem Putinem. ,,Pozorovatelé se citi byt inspirovani, kdyz mohou byt v blizkosti téchto
osobnosti, které maji dle nich vyjime¢né osobni a dusevni kapacity.” (Kitschelt, 1999: 47)
Vzhledem K neplatnosti nékterych hlasi nakonec Jednotné Rusko ziskalo majoritu
v parlamentu’ s podporou nékterych nezavislych kandidati a nemoznosti naplnit viech 450
poslancti.

Roku 2005 doslo z hlediska volebniho systému k dilezité zméng. Byla zruSena vétSinova

slozka systému, a vSech 450 poslanci Dumy tak bylo voleno pomérnym systémem

17V Rusku existovala i dal$i moZnost, a to sice hlasovat proti véem. Tato moznost byla v roce
2003 vyuzivana v pomérné velkém poctu, kdy toto Cislo dosahlo 4,7 % v pomérné a 12,9 %
ve vetSinové slozce. Navic se pro nezavislé kandidaty ve vétSinové slozce vyslovilo 26,8 %
volict, diky ¢emuz bylo v Dumé 68 nezavislych poslancii.
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celonarodnich kandidatek. Navic bylo zakazano vytvafeni volebnich koalic, a uzaviraci
klauzule byla zvySena na 7 %. Tuto zménu volebniho systému inicioval sdm prezident Putin
jako jednu ze zmén ve svém druhém prezidentském obdobi. Dle jeho vyjadieni méla tato
zména za cil umoznit posileni stranického systému nasledkem sniZzeni poc¢tu stran v Dumé.
V Dumé byl spolecné s témito zménami snizen z nejméné Ctyf na nejméné dve, pficemz
alespoit 60 % hlasii muselo byt pro dvé tyto strany. Také pocet Clen strany pro uznéni
piihlasky byl zménén z 50 000 na 200 000, coz znamenalo pii nutnosti kandidovat na statni
urovni za vSechny subjekty federace pro mnohé mensi strany de facto jejich rozpusténi a
ukonceni ¢innosti. Pravé ze zaniku mensSich stran pozdéji t€zily vétsi strany, a nejvice pak

Jednotné Rusko, coz se projevilo ve volbach do Dumy v roce 2007.

2.2 VVolebni obdobi 2007-2011

V letech 2000-2008 postupné dochazelo k upeviiovani pozice Vladimira Putina jakoZzto
prezidenta Ruské federace. Ackoliv bylo jeho prvni funkéni obdobi pomérné klidné a mélo za
svij cil spiSe vypotfadani se se Spatnou ekonomickou situaci, bylo mozno spatfovat ¢im dal
vétsi napojeni se prezidenta a jeho blizkého okoli na skupinu bohatych oligarchti a k jesté
vétsi centralizaci moci pro prezidentsky urad. Z tohoto propojeni bohatych oligarcht a
prezidenta tézilo 1 Jednotné Rusko. Tuto situaci kritizoval roku 2007 1 Garry Kasparov jako
kritik nepfili§ demokratického vyvoje ve staté nasledovné: ,,Kdyz Vladimir Putin pfevzal roku
povaha Putinova Ruska?“ (Kasparov, 2007: 1) Tato kritika byla vztazena i na Jednotné
Rusko jako nejvétsi proprezidentskou stranu.

Volby roku 2007 byly ovlivnény pravé zvySujici se snahou prozapadni opozice, kterd se
snazila ziskat co nejvétSi zastoupeni v parlamentu. Tyto volby jiz probehly podle diive
zminéné zmény volebniho systému pomérnym hlasovanim s celostatnimi kandidatkami. Jak
bude patrné z nasledujici tabulky, doslo k poklesu podpory Komunistické strany, kterad
dokazala ziskat procentualné¢ mensi vysledek nez v roce 2003, avSak vzhledem k zméné
volebniho systému nakonec ziskali o 5 poslancii vice. Z dfive uvedenych stran se do Dumy

nedostaly strany Jabloko a Unie pravych sil. Pfesny vysledek voleb byl nasledujici:
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Strana Ziskanych hlast Ziskanych mandati | Ziskanych mandati v
%
Jednotné Rusko 44 714 241 315 70,0
KSRF 8 046 886 57 12,7
LDSRF 5660 823 40 8,9
Spravedlivé Rusko 5383 693 38 8,4
Agrarni strana 1600 234 0 0
Jabloko 1108 985 0 0

Tabulka 3 — Vysledek voleb do Dumy 2007

Tyto volby znamenaly pro Jednotné Rusko zasadni vitézstvi. Strana mohla stale téZit ze
spojenectvi s Vladimirem Putinem jako velmi oblibenym prezidentem®® a vyvedeni zemé
z krize, kterd v zemi trvala n¢kolik let od roku 1998. Dulezité pro stranu vsak bylo, Ze vétSina
kritiky opozice mifila na prezidenta vhledem k jeho postaveni a charakteristice Ruské
federace jako prezidentského rezimu. Proto je tfeba vnimat dobré vysledky Jednotného Ruska
spiSe jako miru podpory prezidentské politiky. Piestoze jsou strany soucasti ruské politiky,
nepodavaji dobré vykony v oblasti spojovani elit s masami, samostatnym tvofenim vlastnich
politik a politickou odpovédnosti (Gelman, 2008: 14) Hlasy Jednotného Ruska jako ptimého
podporovatele prezidenta na pudé Dumy tak byly v podstaté vyjadfenim toho, jak snadno
projdou politiky prezidenta.

Roku 2008 se konaly dalsi prezidentské volby. Vladimir Putin jiz vtomto obdobi
kandidovat nemohl, a proto na pozici prezidenta kandidoval dosavadni predseda Jednotného
Ruska, Dmitrij Medvedév. Pro tyto volby bylo hlavnim tématem kampan¢ vytvoteni takzvané
tandemokracie, tedy spole¢né spoluprace Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva a jejich co
mozné nejlepSiho spojeni pfi reformach a prosazovanych politikdch. Dmitrij Medvedév mél
diky podpotfe Vladimira Putina a Jednotného Ruska nejlepsi vychozi pozici. Jak ukazuje
studie voleb roku 2008, kterou zpracoval Henry Hale, byla Putinova podpora jednim
z klicovych faktord. Jednu z dalSich vyhod popisuje nésledovné: ,,Podobné jako blednouci
stin Putinova vedeni, bylo Medvedévovou hlavni vyhodou ve volbach proti jeho oponentim
zjevny nedostatek negativ. (Hale, 2009: 27) Vladimir Putin se po parlamentnich volbach

2007 stal jak lidr kandidatky premiérem, a prezidentem se stal jeho blizky spolupracovnik

18 Jeho podpora dosahovala témét 80 %.
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Dmitrij Medvedé¢v, ktery ziskal ve volbach podporu Jednotného Ruska v éele s Vladimirem
Putinem.

Pro toto volebni obdobi bylo navic zasadnich nékolik dal$ich udalosti. Hlavnimi udalostmi
byly protestni akce proti novému prezidentovi a vladé, ekonomicka krize a problémy
s dodavkami ruského plynu pro Ukrajinu. Ekonomicka krize, ktera ve svété v tomto roce
vypukla, znamenala pro nového prezidenta i Putina jako premiéra problém. ,,Pro Medvedéva
muze byt té¢zké vybudovat ¢i udrzet ekonomicky boom, ktery trval po vétSinu Putinova
prezidentstvi, jelikoz pro svétovou ekonomiku mohou vyvstat problémy a ruska ekonomika
potiebuje restruktualizaci.® (Nichol, 2008: 5) Vyhodou pfti feSeni této krize byla velkd kupni
cena barelu ropy, hlavniho ruského vyvozniho artiklu. Navic se pfi vzajemné podpote
prezidenta a premiéra dafilo rychle prosazovat zachranné politiky. Rozhodovaci pravomoc se
viak stale vice zacala piesouvat do rukou Vladimira Putina jakoZto premiéra.’® Ukazalo se to i
pii feSeni Rusko-Ukrajinské krize o dodavkach plynu, kdy bylo podepsano memorandum
mezi Vladimirem Putinem a ukrajinskou premiérkou Julii Timo$enkovou. V tomto
memorandu bylo dohodnuto pfeménéni tranzitnich poplatkti dle mnohem vice ekonomikou
stanovovanych mér, avSak tento stav byl brzy dal§i dohodou vracen na plvodni hodnotu
(Pirani, Stern, Jafimava, 2009:14) krize byla nakonec pocatkem roku 2009 vyfeSena,
znamenala pokles diavéry v prezidenta Medvedéva, a Jednotné Rusko v Cele s Vladimirem
Putinem mohlo ziskat kladné body za feSeni krize, avSak Caste¢né bylo také spojovano
S pomalym feSenim krize.

Dtlezitou zménou v tomto obdobi byla také zména volby prezidenta, kterou inicioval
Vladimir Putin s podporou Dmitrije Medvedéva. Ta ménila pocet potiebnych podpisi pro
nezavislé kandidaty na 2 000 000, pti¢emz tyto podpisy musely byt nasbirdny v minimalné
40ti subjektech federace a zaroven z jednoho subjektu nesmélo pochazet vice nez 50 000
podpisii. UmozZiovala také pfipadnou kandidaturu tém osobam, které jiz v Gitadu byly po dvé
volebni obdobi, a davala tedy $anci Vladimiru Putinovi byt znovu Jednotnym Ruskem
navrhnut jako jeji oficialni prezidentsky kandidat. Reforma také prodlouzila prezidentovo
funkéni obdobi na Sest let, pfi¢emz zachovala zasadu, Ze prezident mize byt do ufadu zvolen
maximalné na dvé po sob¢ jdouci obdobi, avSak po dalsim obdobi mimo ufad muize opét
kandidovat. Také Dumé bylo prodlouzeno od pfistich voleb funkéni obdobi ze Ctyi na pét let

S platnosti od piistich voleb, tedy od roku 2011.

19 Oficialné nesla vétsina navrhit Medvedévovo jméno a byly jim i posuzovany, aviak realné
byl jejich navrhovatelem Vladimir Putin, ktery mohl pf#i pfipadnych chybach ¢i $patnych
dasledcich rozhodnuti vinit prezidenta, ktery dané zakony a navrhy podepisoval.
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2.3 Jednotné Rusko po volbach roku 2011

Zatim posledni volby do Dumy se v Rusku konaly v roce 2011. Jejich hlavnim tématem
bylo feSeni ekonomické krize, ktera trvala od roku 2008 a poSkozovala i1 rusky export
zemniho plynu a ropy, tedy hlavnich vyvoznich artikld ruské ekonomiky. Jednotné Rusko
kandidovalo jako jasny favorit voleb, avSak jeho popularita pon¢kud poklesla, zvlasté proto,
ze v jejim Cele jiz nestal Vladimir Putin, ktery se chtél roku 2012 uchazet o urad prezidenta.

Volby do Dumy dopadly v roce 2011 nasledovné:

Strana Pocet hlasii Pocet mandatt Pocet mandatti v %
Jednotné Rusko 32379135 238 52,88
KSRF 12 599 507 92 20,46
Spravedlivé Rusko 8 695 522 64 14,21
LDSRF 7 664 570 56 12,45
Jabloko 2 252 403 0 0
Rusti patrioti 639 119 0 0

Tabulka 4 — volby do Dumy roku 2011

Jak je patrné z tabulky, Jednotné Rusko ztratilo od minulych voleb téméf 12 miliond
voli¢l. Presto vSak dokazalo ziskat té€snou majoritu poslanci v Dumé a vyhrat jiz tfeti volby
viadé stakovym ziskem. Dle Giovanni Sartoriho se takova strana stava stranou
predominantni. Takova strana je z dlouhodobého hlediska schopna ziskavat vétSinu
v parlamentu a vytvafet jednostranickou vétSinovou vladu, avSak zaroven musi existovat
moznost demokratické soutéze s ostatnimi stranami. Systém stranické soutéze je tedy
demokraticky, pouze je jedna strana oproti ostatnim nadmémé uspésna?® (Sartori, 2005: 208-
218) Pies volebni Gspéch vsak Jednotné Rusko ztratilo mnoho hlast zvlasté z duvodu, ze
neefektivné fesilo ekonomickou krizi.

Volby roku 2011 navic byly dle mnohych pozorovatelt a casti ruské opozice
zkorumpované ve prospéch Jednotného Ruska. Po volbach doslo k relativné vyznamnym
protestim i v Moskvé, kde se seslo nékolik tisic odptircti Jednotného Ruska a Putina. Situace

popisovala naptiklad agentura Reuters. Ta piSe ve zpravé o povolebni situaci roku 2011

20 systém dominantni strany popisuje Sartori v této kapitole takté?, aviak fika, Ze dominantni strana ziskava
oproti predominantni strané drtiva vitézstvi. Z tohoto hlediska lze o Jednotném Rusku jako o dominantni strané
uvazovat pouze v obdobi 2007-2011. Vzhledem k pouze jednomu volebnimu obdobi vsak i dle Sartoriho neni
takto kratka doba prikazna pro takové tvrzeni, protoze k dominanci nedoslo v minimalné trech volebnich
obdobi.
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nasledujici: ,,Prezident Dmitrij Medvedév prohlasil nedélni volby za ,férové, upfimné a
demokratické* avsak evropsti pozorovatelé vypoveédéli, ze pole bylo naklonéno ve prospéch
Jednotného Ruska a hlasovani bylo manipulovano o¢ividnou manipulaci.“ (Reuters, 2011: 1)
Pfed prezidentskymi volbami roku 2012 byla tato kritika spole¢né s pomalym feSenim

21 zasadnimi problémy pro stranu.

ekonomické krize a slabsi pozici Dmitrije Medvedéva
Navic byl zahrani¢nimi pozorovateli kritizovan i fakt, ze nékteré agentury pro vyzkum
vefejného minéni byly vlastnény nikoliv statem, ale bohatymi oligarchy a soukromymi
vlastniky (Nichol, 2012: 4) tato kritika platila i na prezidentské volby roku 2012

V prezidentskych volbach roku 2012 byl opét do funkce prezidenta zvolen Vladimir Putin.
Jeho zvoleni ptineslo jednu zménu, kdy byl poprvé prezidentem ¢len néjaké strany. Ackoliv
kazda strana deklarovala své kandidaty, a zaroven se voleb ucastnilo i nékolik nezavislych
kandidatii, Zadny prezident pfed t€émito volbami nebyl pfimo ¢lenem strany. Pfesto se pfi
volebni kampani Vladimir Putin od Jednotného Ruska distancoval, ackoliv byl de facto stale
jejim lidrem, a ve své kampani tvrdil, Ze je viidcem celého naroda, a ne strany. (GOLOS,
2012: 3) Jednotné Rusko vsak jasné deklarovalo, ze za svym kandidatem pln¢ stoji i ptes jeho
zminénou deklaraci.

Aktualni situace pted parlamentnimi volbami 2016 je ovlivnéna jiz nékolik let trvajici
ukrajinskou krizi a pokracujicimi ekonomickymi problémy. Vzhledem k ekonomickym
sankcim, které byly diky této krizi na Rusko uvaleny Spojenymi staty a Evropskou Unii,
Pro mnohé ruské strany byl nacionalismus vZdy silnym bodem jejich programu, a vzdy byl 1
jednim z dtivodu ruskych vnitrostatnich problémi. (Petro, 1995: 160) Nacionalismus byl vzdy
jednim z hlavnich témat Jednotného Ruska ve vSech volebnich obdobich a bude popsan

v nasledujici kapitole této préace.

21 D¥ive prosazovand tandemokracie, tedy spoluprace Dmitrije Medvedéva a Vladimira Putina pfenesla
mnohem vice sily do rukou Vladimira Putina jako premiéra, a ackoliv bylo Rusko stdle prezidentskym systémem,
ziskal premiér mnohem silngéjsi postaveni nikoliv pravomocemi, ale osobnosti.
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3 Soucasna pozice Jednotného Ruska ve stranickém systému

V souCasném stranickém systému je Jednotné Rusko stale dominujici stranou. Strana
samotnd se definuje jako konzervativni pragmaticka strana, ktera oteviené podporuje
prezidenta Ruska. Ze vSech Ctyf soudasnych stran, zasedajicich v Dumé, je jedina, kterd
oteviené podporuje prezidentské politiky a hlasuje pro né v Dumé. Strané k jeji silné pozici
pomohla pievazn¢ zména volebniho systému roku 2005. Vzhledem k t¢émto zménam mohla
strana skrze sviij program ziskat dominantni postaveni. Ariel Cohen k tomuto budovani silné
pozice napsal nasledujici: ,,Kazdopadné¢ Kreml podnika kroky k odstranéni potenciondlnich
politickych vyzivatelt, pfevazné pak zruSenim volby ¢lenit Dumy v ,jednomandatovych'
volebnich obvodech a podporou celostatnich kandidatnich listin.“ (Cohen, 2006: 1) Ideové se
strana ve vSech volebnich obdobi (tedy 2003, 2007 a 2011) pfili§ neménila.

Jednim z hlavnich ideovych bodt Jednotného Ruska je nacionalismus. Cileni na toto téma
je pro mnohé voli¢e velmi dilezité diky historické ruské zkusSenosti. Rusky nacionalismus je
mozné spatfovat jiz v obdobi napoleonskych valek na zacatku 19. stoleti, a od této doby je
neustadle v ruském Zivoté ptitomen. Na rusky nacionalismus cilili jak rusti carové a
predstavitelé Komunistické strany Sovétského svazu, tak pozd€ji 1 demokraticky zvoleni
prezidenti, a spojovali nacionalismus nejen s laskou k vlasti, ale i se svou osobou. Jan Holzer
tuto tradici popisuje nasledovné: ,,PieZiva tak tradice celou spolecnosti zastit'ujici a vyrazné
personifikované moci, zosobnéné v soucasnosti osobou prezidenta.” (Holzer, 2004: 70)
Z tohoto Holzerova komentare je patrné, ze podpora prezidenta, ktery je navic velmi obliben
vefejnosti, znamena pro stranu zisk mnoha hlasi v kazdych volbach.?? Cileni na
nacionalismus je pro ruskou politickou tradici spole¢na vice stranam, ov§em pouze Jednotné
Rusko jej z dlouhodobého hlediska dokazala vyuzit ke svému prospéchu, a to pravé diky své
podpofe prezidenta Putina. Liah Greenfeld vysvétluje rusky nacionalismus nasledovné:
,,Ruské idea nacionalismu sestava z nasledujiciho: Narod byl (1) definovan jako kolektivni
individuum, (2) formovan primarnimi etnickymi faktory, jako jsou krev a zem, a za (3)
charakterizovana dusi ¢i duchem.“ (Greenfeld, 1992: 78) Pravé na toto ruské mysleni cili ve
svem programu jak Jednotné Rusko, tak Vladimir Putin jako prezident. Jednotné Rusko se
stavi do pozice obrance tohoto nacionalniho ruského citéni, a ziskava tak pro sebe hlasy diky

rozdmychavani téchto pocitii ve voli¢ich.

2 0d zvoleni Vladimira Putina prezidentem v roce 2000 nikdy neklesla jeho oblibenost pod
60 %.
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Druhou hodnotou, kterou Jednotné Rusko dle sebe samo definice zastava, je
konzervatismus. Tento smér byl poprvé definovan Edmundem Burkem roku 1790 po
udélostech Velké francouzskeé revoluce, termin byl vSak poprvé pouzit az roku 1818.
Konzervativni hodnoty vSak (vzhledem k historii), nelze chépat v tradi¢nim evropském
smyslu. Pro ruské prostiedi 1ze pouzit nasledujici Burkiv komentaf: ,,Opravdu skli¢ujici ¢ast
politiky systematické premény naroda v hrace je nasledujici: ackoliv hrat musi vSichni, jen
n¢kolik jedinct hru chape; a jen par je v kondici této védomosti vyuzit.“ (Burke, 1968: 311)
Tento konzervatismus nemad, na rozdil od toho evropského, pfimou navaznost na podporu
Slechty, avsak definuje stranu jako stfedopravou. Diky absenci tradi¢nich $tépnych linii je
tento konzervatismus tedy spiSe snahou strany o vlastni definici, ktera v§ak vzhledem k jejimu
dominantnimu postaveni nema pfili§ vyznamu, jelikoz v ruském stranickém systému existuje
Vv soucasné dobé& pouze Ctyii strany Se zastoupenim v Dumé, z nichZz dvé jsou pomérné silné
vyhranéné,?® a zbyla strana, Spravedlivé Rusko, je v podstaté jedinou prozapadni opozici
v systému, diky éemuz nemiize ziskavat pfili§ mnoho hlast.?*

Posledni, nemén¢ dulezitou hodnotou, kterou Jednotné Rusko zastava, je politicky
pragmatismus. V programovém prohlaseni strany je uvedeno nasledujici: ,,VSichni vime, jaka
nase strana nesmi byt. Nesmi byt slaba, rozdélena na ¢asti, nesmi stradat z teritoridlnich
rozdild, slabych Cinitelt strany, korupce, teritorizmu, a nesmi se ocitnout v izolaci.“ (Jednotné
Rusko, 2011: 1) Jednotné Rusko v tomto svém programovém prohlaeni snazi pusobit jako
strana, kterd je pies své chyby schopna zvladat fizeni statu, a zaroven feSit své interni
problémy. Je vSak otdzkou, zda jeji pragmatismus nehrani¢ni aZ s populismem. ,,V centru
nasich z4jmu je ¢lovek™ (tamtéz) Tento programovy bod ukazuje, Ze vnimani politického
pragmatismu je velmi blizké populistickym nézortim, kdy se strana snazi svymi prohlasenimi
pusobit pravé na rusky nacionalismus, zminény vySe, ovSem na rozdil od konkuren¢ni
Liberalni demokracie nepiejima xenofobni nazory, ovsem pracuje praveé s popsanou ideou
ruského ¢lovéka a naroda, tedy s pozitivnimi body nacionalismu. | proto ziskava ve volbach

tak dobré vysledky, které je v pribéhu volebnich obdobi schopna zopakovat.

2 Na jedné stran¢ spektra stoji komunisté (KSRF), tedy silné levicova strana, navic vzhledem
k ruske historii v podstaté konzervativni strana; na druhé je to Liberaln¢ demokraticka strana,
jejiz predseda Zirinovskij zastava velmi xenofobni a silné nacionalistické nazory.

2 Diky ruskému nacionalnimu citéni je strana vnimana ¢asti vefejnosti velmi negativné,
protoze se vyhraiiuje jako proevropské. Body vsak ziskava prevazné jako ztélesnéni opozice
proti Vladimiru Putinovi a Jednotnému Rusku.
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3.1 Komparace s programy ostatnich politickych stran.

Vsechny ctyfi politické strany, které v soucasnosti v Dumé zasedaji, se nachazeji na
ruznych stranach politick¢ého spektra. Druhou nejsilnéjsi stranou se po volbach 2011 stala
Komunisticka strana Ruské federace. Strana samotna prosla za dobu své existence pouze
velmi malo programovymi zménami, v soucasné dob¢ se vSak soustiedi prevazné na kritiku
Jednotného Ruska a vladni politiky, pficemz stale prosazuje navrat ke komunistickému
ziizeni s pouze jednou vladnouci stranou. ,,Strategickym cilem strany je vybudovat v Rusku
obnoveny socialismus, socialismus 21. stoleti.“ (Komunistickd strana, 2011:1) Zatimco
Jednotné Rusko definuje sebe samo jako konzervativni stranu v rdmci pouhé sebedefinice,
Komunisticka strana je v ruském politickém prostiedi jedinou skute¢né konzervativni stranou,
ktera navazuje na ptredchozi systém. Rozdil mezi obéma stranami je jejich mozné vladni
fungovani. Jednotné Rusko za své tfi vladni obdobi neomezilo stranickou soutéz.? | Avsak
skrze rizné varianty, vSechny komunistické rezimy byly v podstaté politické systémy, ve
kterych Komunisticka strana stanovovala podminky a hranice politické aktivity.” (Biezen,
2003: 26) Paradoxné tyto antidemokratické tendence nebrani strané v zisku hlast ve volbach,
zvlasté proto, Ze tvoii opozici proti Jednotnému Rusku, a zaroven je nejsilngjsi levicovou
stranou ve stranickém systému, ktera ma dlouhodobou tradici.

Dalsi stranou, kterd tvoii opozi¢ni stranu proti Jednotnému Rusku, je jiz n€kolik obdobi
Liberalné demokraticka strana Ruské federace. Strana je vedena Vladimirem Zirinovskym,
ktery je velmi silnymi xenofobnimi a nacionalistickymi nézory. Jak jiZz bylo zminéno dfive,
cileni na rusky nacionalismus je spolecné pro Jednotné Rusko, Komunistickou stranu i
Liberalni demokracii, avSak kazda tato strana jej prosazuje jinym zpusobem. Liberalni
demokracie cili predev§im na silné xenofobni ndzory. V politickém programu pro volebni
obdobi 2011-2016 je jednou z prvnich vét nasledujici nazor: ,,Co nebude ruské — nebude
v Rusku. Bude-li dobfe rusim — bude dobte v§em!* (Liberaln¢ demokraticka strana, 2011: 1)
Tento programovy bod jasné¢ ukazuje, Zze nazev strany nema mnoho spole¢ného s jejim
politickym programem a rétorikou. Samotny Zirinovsky, ktery stranu zalozil a stal v jejim
Cele od roku 1990, nékolikrat kandidoval na pozici prezidenta Ruské federace, pticemz hodla
kandidovat 1 roku 2018. Tvofi tak opozici jak pro Jednotné Rusko, tak pro prezidenta, avSak
sam Zirinovsky nikdy ve volbach neziskal vice nez 8 % hlast. Extrémni nacionalismus, ktery
Liberaln¢ demokratickd strana zastava, je pro mnoho voli¢l nedostatecnym diivodem k volbé

strany, a diky tomu neni pro Jednotné Rusko zdsadnim soupefem ve volbach.

2 Pouze roku 2005 zménilo volebni systém, ktery snizoval Sanci menSich stran uspésné
kandidovat do Dumy, avSak nezakéazalo nikdy Cinnost stran.
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Posledni stranou, ktera je v soucasné dob¢ piitomna v Dumé, je Spravedlivé Rusko. Tato
strana tvofi vuci jednotnému Rusku silné opoziéni stranu. Pro tuto stranu jako jedinou neni
nacionalismus silnym bodem jejiho programu, ale hraje pouze malou roli. Také se definuje
jako stran socialn¢ demokratickd, ovSem nikoliv konzervativni, a proto ani v tomto bodé
nedochazi k protnuti hodnot (i skrze sebedefinici), na kterych by mohla Jednotnému Rusku
ubirat hlasy. Hlavnim bodem této strany je snaha o rovnost. V programovém prohlaseni strany
je psano nasledujici: ,,Nase strana véfi, Zze idea rovnosti mtize v milionech lidi vzbudit pocit
védomi a diistojnosti. Povzbudi je to, aby se staly skute¢nou politickou a ekonomickou silou,
a sjednoti to obyvatele v rozhodovani o budoucnosti nasi zemé.“ (Fair Russia, 2009: 1)
S touto stranou méa Jednotné Rusko Vv soucasnosti nejvétsi spory, jelikoz se jedna v praxi o
nejvice demokratickou stranu, kterd vznikla na zaklad¢ vice ideovém, nez na podporu jednoho
¢lovéka, jako je tomu v piipadé Jednotného Ruska.?

Z tohoto srovnani je mozno usuzovat, ze model ruskych stran neni zaloZzen na
ideologickém programu, ale mnohem vice na podpofe jednotlivych osobnosti. V tomto
srovnani je Jednotné Rusko V podstaté nejvice relevantni stranou, protoZe je na ose
proprezidentska-protiprezidentskd jako jedina na strané prezidenta. K volebnim usp&chiim
Jednotného Ruska piSe Lilia Shevtsova nasledujici: ,,Nejen Putin a jeho tym, ale také Cast
ruské spolecnosti souhlasi, Ze demokracie fizena shora malou skupinou lidi je moZna nejen
nejlepsi, ale také jedinou moznou formou vlady — alespont v tomto obdobi.* (Shevtsova, 2003:
268) Tato tendence je zfetelna ve volebnich vysledcich, kterym se vénovala prvni kapitola. Je
zietelné, Ze strany demokratické, prozapadni, protiprezidentské ¢i zalozené jako zastani jisté
skupiny obyvatelstva ztraceji jiz Ctyfi volebni obdobi, coZ vyrazné napoméaha Jednotnému

Rusku Kk zaji$téni mnohem silnéjsi pozice v systému.

26 Komunisticka strana je v tomto ohledu pifimym pokracovatelem nedemokratického zfizeni,
a i ve svém programu se k tomuto ziizeni hlasi. Liberalné demokraticka strana je naopak silné
xenofobni, pficemz je v praxi, podobné¢ jako Jednotné Rusko, od své pocatku urCena na
podporu jediného ¢lovéka.
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3.2 Nosna témata pied volbami 2016

V soucasné dobé se Jednotné Rusko soustfedi pievazné na volby pro rok 2016, které se
budou konat 18. zéfi. Tyto volby mohou po tfech volebnich obdobich zménit rozlozeni sil
V Dumé tak, Ze zadna strana nemusi ziskat vétSinu mandatli, potfebnou pro vytvoreni
jednostranické vlady. Navic v téchto volbach jiz nebude Jednotné Rusko pouzivat tvar
Vladimira Putina, ackoliv ve tfech pifedchozich volbach toto udé€lala. Pro Ruskou statni
televizi byla tato situace komentovana tak, Ze strana nechce poskozovat dobrou povést
prezidenta, a zaroven chce rezervovat piedni mista na kandidatni listin¢ silnym regionalnim
lidram. (rt.com, 2015:1) Toto distancovani se od prezidenta je pted volbami pouzito viibec
poprvé. Po celou dobu byla volba Jednotného Ruska ovliviiovéna jeho podporou prezidenta a
oblibenosti jejich kandidat. To je viditelné pifevdzné na volebnim vysledku roku 2007, kdy
jako lidr kandidatky obhajoval volebni Gspéch Vladimir Putin. Jak je opét patrné z tabulky
volebnich vysledki v prvni kapitole, diky oblibé Vladimira Putina strana v tomto roce ziskala
nejlepsi vysledek, ktery kdy jakéakoliv strana v Rusku ziskala. Pro volby 2016 si strana opé&t
vybrala jako lidra kandidatky soucasného predsedu vlady Dmitrije Medvedéva. Ten prohlasil,
sféru a na feSeni ekonomické krize, ktera Rusko silné poznamenala. (rt.org, 2016:1) Politicka
situace tak v soucasné dobé souvisi se situaci ekonomickou, ktera se zhorsila diky svétové
hospodaiské krizi, a ve volbach tak strany musi navrhnout zpisoby, jak zemi z této krize
VyVést.

Vyzvou pro Jednotné Rusko je také silici pozice ostatnich stran, které diky opozi¢nimu
pusobeni nenesly v uplynulych obdobich zodpovédnost za feSeni ekonomické krize. Jednim
Z bodl kampané je zaroven nedovolit i malym, siln€ opozi¢nim stranam, aby ziskaly jakékoliv
postaveni Vv parlamentu. Tento bod shrnuje ve svém komentafi k soucasné situaci Paul
Gregory nasledovné: ,,Za zddnych okolnosti nesmi Kreml dovolit skute¢né opozi¢ni strané,
aby ziskala kfesla v Dum¢. Duma by ji dala hlas jak pro Rusko, tak pro zbytek svéta, a
nezalezi pfitom na tom, jak maly by byl.”“ (Gregory, 2016: 1) Postihnuti ruské ekonomicky
krizi?” a sankcemi evropskych zemi?® znamenaji pro ruskou ekonomickou situaci velké

problémy, které musi byt z dlouhodobého hlediska feSeny.

27 Barel ropy napftiklad oproti roku 2011 klesl z vice nez 100 dolarti za barel na cenu 30 — 40
dolartu za barel v roce 2015. Vzhledem k faktu, Ze ropa je hlavnim vyvoznim artiklem Ruské
federace, je toto zlevnéni pro Rusko velkym problémem a zna¢né $kodi jeho ekonomice.

26 Zem¢& Evropské Unie v Cele se zemémi zapadni Evropy uvalily na Rusko tyto ekonomické
sankce prevazné z ditvodu probihajici krize na Ukrajing, diky které se k Rusku pfipojila oblast
Krymu a nékterd izemi na vyhod¢é Ukrajiny.
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Mimo téchto bodl se pro volby 2016 Jednotné Rusko musi vypotadat s nové vnikajicimi
stranami a hnutimi, které se snazi vyuzit poklesu jeho preferenci. Tyto nové strany jsou Casto
vyzvou zvlasté diky malému ukotveni jejich programi. ,,Strany na Zapad¢ zaméstnavaji
naborové profesionaly, aby zvysily své volebni Sance. V Rusku odbornici na volebni reklamu
a nabor vytvareji nové strany a politicka hnuti.“ (Reitschuster, 2006: 165) Proto je pro
Jednotné Rusko stale t&€z8i hledat nova témata, ktera by mohla v dalsim volebnim obdobi
vyfesit. Problémem je také opétovnd zména volebniho systému, ke které prubézné dochdzelo
v letech 2012-2013. Zaprve se uvolnily podminky, nutné ke splnéni pfi registraci strany, coz
vedlo k velkému naristu pocétu stran — ze sedmi v roce 2011 na 78 v roce 2015. Zadruhé se
mistnich voleb v letech 2012-2013 mohly tyto strany zucastnit bez nutnosti sbirat podpisy
voli¢t pro podporu své kandidatury. (Korgynyuk, 2015: 1) Ackoliv celkovy volebni program
pro parlamentni strany prozatim znam neni, je jasné, ze Jednotné Rusko se bude snazit své
politiky pfizpusobit aktualni situace, avSak zasadnimi tématy bude pravé feseni ekonomické
krize, podpora obchodu a podnikatell, navrhy socialnich reforem na feSeni nezaméstnanosti, a
V neposledni fad¢ snahy ziskat se svymi navrhy vétSinu v Dumé, aby mohla opét vytvofit

jednostranickou vladu a udrzZet se tak ve své predominantni pozici ve stranickém systému.

3.3 Mozné¢ vysledky parlamentnich voleb 2016

Zména volebniho systému pro podzimni volby 2016, pospana v kapitole 1.3, znamena pro
Jednotné Rusko vyzvu. Strana kandidovala vzdy za jinych podminek volebniho systému,?® a
ackoliv ji zmény politického systému jako strané podporujici prezidenta vyhovovaly (byly
piijaty zvlasté kvili jejimu co nejvétsimu uspéchu) a mély za cil co nejvice minimalizovat
parlamentni opozici, je pro stranu pomérné naroéné ve volbach uspét s velkou prevahou.®

Pfesto je snahou prezidenta zménit volebni systém tak, aby co nejvice vyhovoval pravé

Jednotnému Rusku. Systém vSak neni plné autoritaisky, jak doklada i Richard Sakwa:

2 Ve volbach 2003 byl volebni systém smiSeny, ve volbach 2007 byl systém pouze pomérny
spevné vazanymi stranickymi kandiddtnimi listinami, a systém roku 2011 ulehcoval
podminky pro mimoparlamentni strany kandidovat do Dumy. Volebni reforma pro rok 2016
se vraci k systému, ktery zavedl Boris Jelcin a ktery platil az do roku 2003, avsak v systému
JiZ neni pfitomno tolik stran, které by jej mohly vyuzit ve sviij prospéch

% Jak je vidét z tabulek volebnich vysledkl stran ve druhé kapitole, svého nejvétsiho tspéchu
dosahlo Jednotné Rusko ve volbach v zimé 2007, kdy jeji kandidatni listinu vedl Vladimir
Putin, a navic byla zruSena vétSinova volebni slozka, a nebylo tak mozné volit nezavislé

kandidaty.
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»Politicky rezim v postkomunistickém Rusku neni tradi¢nim autoritarismem, a rezim nemuze
izolovat sdm sebe od modernich, v liberalnich demokraciich ptitomnych politik, jako je
medialni kritika, parlamentni diskuze, a pfedevsim pak cyklus voleb.“ (Sakwa, 2004: 87) Jako
silné prezidentsky systém se samoziejmé prezident snazi vytvofit idealni podminky pro
stranu, ktera jej v Dumé podporuje, aby mohl snadno prosazovat své politiky, i kdyby tim
omezoval svobodnou stranickou soutéz. Volebni reforma pro rok 2016 vsak dava strandm
vice prostoru, i kdyz je jejim pravym ucelem dat Jednotnému Rusku moznost opét ziskat
vétsinu, kterd je v soucasné dobé ohrozena silici stranickou opozici Jednotného Ruska.

Ve volbach 2016 mlze dojit ke dvéma ptedpokladanym vysledkiim. Prvni moznosti je, Ze
Jednotné Rusko opét ziska vétSinu mandatdi v Dumé, a bude tak nadale dominovat
stranickému systému. Druhou moznosti je potom ztrata majoritniho postaveni Jednotného
Ruska a z toho vyplyvajici nemoznosti opétovné sestavit jednostranickou vétSinou vladu,
kterd by nadale podporovala prezidenta. Zménény volebni systém umoziiuje obé tyto
moznosti, protoze mohou ve vétsinové slozce kandidovat i nezévisli kandidati bez jakékoliv
stranick¢  prislusnosti  (samoziejm¢é pokud nejprve pro svou kandidaturu ve
svych jednomandatovych obvodech ziskaji dostatecnou podporu hlast volic¢u, ktefi podpoti
jejich kandidaturu). Pro vné&jsi pozorovatele zménou systému doslo k demokratizaci systému,
avSak redln¢ systém stranicky systém fragmentuje. ,,Znovu, v nominalni hodnoté, zména
naoko podporuje politicky pluralismus, ale ve skutecnosti je pole v soucasnosti znecisténo
mnoha malymi stranami, které si navzajem kradou hlasy. Navic Kreml nedovoluje témto
stranam vytvofeni formalni koalice a konsolidaci jejich podpory.© (stratfor.com, 2016: 1)
Zména systému tedy dava moznost Jednotnému Rusku ziskat hlasy na Ukor fragmentovaného
stranického systému, ktery se pfed podzimnimi volbami vytvaii.

Pro Jednotné Rusko je vyhodou, ze se Vladimir Putin snazi systém pfizplsobit co mozna
nejlepsimu volebnimu vysledku strany. Zménou volebniho systému a fragmentaci stranického
systému vSak bude dosazeni vétSiny pro Jednotné Rusko velmi obtizné. ,,Tentokrat budou
poslanci mnohem vice nezavisli nez dfive — i v ptipad¢€, Ze kandidati budou ve volbach znovu
zvoleni.” (Petrov, 2016: 1) Nezavisli kandidati byli zvoleni do Dumy jiz v roce 2003, avsak
postupné se tito poslanci stali soucasti Jednotného Ruska, aby tak ziskalo parlamentni vétSinu.
V soucasném volebnim systému je moznost tohoto vclenéni nezavislych poslanci opét
mozna, nebot’ tento systém dava, stejné jako v roce 2003, moznost Jednotnému Rusku ziskat
vladni vétsinu 1 v piipadé, Ze neziska dostatecny pocet hlast.

Problém, pied kterym Jednotné Rusko pfed volbami stoji, je jeho mald provazanost

s voli¢skou zakladnou. ,,Neexistuje zZadné opravdové ideologické spojeni mezi volicem a
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vladnouci stranou. Voli¢, ktery nastoupi do autobusu, piijede k volebni urné a zaktizkuje
spravné pole na volebnim listku, je pouze neznamou kvantitou.” (Stanovaja, 2015: 1) Tato
neprovazanost s voli¢i je jednou z pti¢in, proc¢ je vysledek Jednotného Ruska ve volbach tak
nejisty. Pro stranu je dulezitd pravé zminéna fragmentace stranického systému a formovani
novych stran, které mezi sebou bojuji o hlasy, a davaji tak Jednotnému Rusku moznost ziskat
vice hlasu (zvlasté diky nemoznosti vytvofit volebni koalice). Mozny vysledek strany ve
volbach 2016 je velmi nejisty, avSak je vice nez jasné, ze se ji systém bude co nejvice

piizptsobovat, aby byl jeji volebni vysledek co nejvétsi.
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Zaveér

Rusky stranicky systém lze rozdélit do dvou obdobi vyvoje. Prvni model byl prosazen
Borisem Jelcinem a platil celd 90. 1éta, pficemz byl stranicky systém pomérné fragmentovany.
Druhé obdobi nastalo béhem dvou funkénich obdobi prezidenta Vladimira Putina v letech
2000-2008, kdy od parlamentnich voleb roku 2003 nebyl volebni systém nikdy stejny, a
preferoval vzdy proprezidentskou stranu, tedy Jednotné Rusko. Stranicky systém prosel
béhem obdobi 2003-2016 pouze malymi zménami, kdy nedochazelo pied volebni reformou
roku 2016 k vytvafeni mnoha politickych stran. Teprve volebni reforma 2016 umoznila
vytvoreni vétsiho poctu politickych stran.

Hlavnim cilem prace bylo popsat pozici Jednotného Ruska v ruském stranickém systému.
Tento cil byl postupné splnén ve vSech kapitolach prace, kdy tato pozice byla popsana skrze
zmény stranického systému a volebniho systému zemé. Také byly splnény cile jednotlivych
kapitol. Cilem prvni kapitoly bylo popsani zasadnich reforem ruského volebniho systému od
pocatku 90. let az do soucasnosti. Cilem druhé kapitoly byl popis volebnich vysledku
Jednotného Ruska Vv letech 2003, 2007 a 2011, tedy ve vSech obdobich, ve kterych strana
kandidovala. Cilem tieti kapitoly bylo popsani pozice Jednotného Ruska v sou¢asném ruském
stranickém systému a jeji potencionalni volebni zisk v nadchazejicich podzimnich volbach
roku 2016. Vsechny cile byly v jednotlivych kapitolach splnény.

V praci bylo také zodpovézeno na vSechny polozené vyzkumné otazky. Prvni otazka, tedy
jak byla stranicka soutéz ovlivnéna zménami volebniho systému, byla zodpovézena v prvni
kapitole, ktera se vénovala t¢émto zménadm. Odpovédi na tuto otdzku je, Ze stranicky systém
zmeénou proSel zvlasté v oblasti svobodné soutéze a volnosti stran €astnit se voleb. Druhou
otazkou bylo, zda je systém po vSech zménach stranického a volebniho systému stale jesté
demokraticky. Odpovédi na tuto otdzku bylo, Ze se systtm mnohem vice pfiblizil
autoritafskému rezimu, zvlast¢ pak zménou volebniho systému, ktery preferoval
proprezidenstké strany, protoze byl zménén tak, aby tyto strany podporoval a co nejvice
znemoznoval malym strandm uspé$Sné kandidovat do Parlamentu. Dalsi otazkou bylo, zda
nekdy doslo k rozpetfim mezi prezidentem a Jednotnym Ruskem v ramci zmén volebniho a
stranického systému. Tato otazka byla zodpovézena také, a to tak, Zze v tomto ohledu nikdy
k rozporu nedoslo, protoze strana prezidenta podporovala ve vétSing témat, a zmény systému,
které prezident inicioval, davaly strané mnohem vice prostoru, nez kolik se dostavalo
ostatnim stranam vcetné téch parlamentnich. Posledni vyzkumnéa otdzka znéla, zda byly

volebni vysledky Jednotného Ruska vyraznim zpasobem ovlivnény zménou volebniho

35



systému. Na tuto otdzku bylo zodpovézeno ve druhé a tfeti kapitole této prace, kdy bylo
ukdzano, ze zmény volebniho systému ztézovaly kandidaturu ostatnim strandm, a Jednotné
Rusko tak mélo zajisténo velmi silné postaveni pro vsechny doposud konané volby, a zaroven
ma tuto pozici t€ém¢ef jistou i pro nadchdzejici podzimni volby 2016.

V oblasti ruského politického a stranického systému je mozno najit mnoho oblasti, kterym
by se mohl dalsi vyzkum vénovat. Jednou z moznosti budouciho vyzkumu je zaméfeni se na
komparaci pravomoci prezidenta Ruské federace s prezidentem Spojenych statt americkych.
Oba systémy jsou prezidentské, avSak oba prezidenti maji jiné pravomoci. Také je mozno se
zamétit na vyzkum kontinuity politik Komunistické strany Ruské federace, ktera je ptimou
pokracovatelkou byvalé Komunistické strany Sovétského svazu. Zajimavym namétem ke
zkoumani je také mira vyvoje ruské demokracie a vinimani demokracie mezi ob¢any Ruské
federace, a jak se toto vnimani v ¢ase ménilo. Mnohé z téchto témat jiz zkoumany byly, avSak
literatura K témto tématim stale nenabizi o mnoho vic, nez jen rychly piehled. Zkoumani

téchto zmén muze pfinést nové nahledy na vnimani ruské politické reality.
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