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UvoD
M¢ésto Krnov se nachazi rasko-polském pomezideskécasti historického

Slezska. Jiz od svychéghnych paatka zaujimalo porérné vyznamné postaveni ve
slezské oblasti, vedle nedaleké Opavy a dnesSnitékymtn Hluktic. Krnov byl
mistem, pes které prochazeléana vojska fi svych tazenich na Moravu, daech i
Slezska. A také mistem, o které projevovaly zajémehdické a panovnické rody
ptivodem nejen Zeskych zemi. S jednim &chto rodi, s rodem Hohenzolledn je
spojena také neftSi cirkevni zmina v jinak nabozensky stabilni oblasti, a to
zavedeni luteranstvi, pagdjeho zmena na kalvinstvi. Za Hohenzolléribyl Krnov
jednim z center reformaceceskych zemich a ve Slezsku. Tato situace saitanpo
bitvé na Bilé hde a gedevSim poiicetileté valce, kdy bylo krnovské knizectvi dano
cisdem Ferdinandem Il. kniZeti Karlovi z LichtenStegajeho zasluhy v boji prav
proti véticim reformované viry, v jejichZele stal knize JanidiKrnovsky. Karel

z LichtensStejna z@l na svych no¥ nabytych Uzemich $eském Slezsku provéd
rekatolizaci a obnovovat katolické instituca@ay. Jednim zthto fadi byl i fad
minoritsky, ktery sidlil se svym konventemiyodné také v Krno¥. Minoritsky
konvent v Krno¥ dokazal por&rné rychle navazat na 8y predchozi vyznam ve

mesté a dokonce jej i fekonat.

Tématu obnovy minoritskéhiiddu v Krno¥ se doposud v odborné liter&tu
nikdo podrobgiji nevenoval. Prvni komplex#)Si monografie zabyvajici se Krnovem
a jeho historii vznikly v 19. stoleti. Jednou zvniich je prace Gottlieba Biermanna
Geschichte der Herzogthimer Troppau und Jagernddd. se zabyvarpdevsim
historii mesta jako celku. V jejim rdmci se zmje o naboZzenskych problémech,

bohuZel bez &Si hloubky. Publikace je kvalitnintghledem o historii Krnova az do



19. stoleti, je alefe¢ba k ni pistupovat kriticky. Biermann &kdy prejima informace
bez uvedeni konkrétnich pranienDal$i monografii je Zur Gegenreformation in
Schlesien od Georga Loesche. Jak nazev napovioiy&ae protireformaci v celém
Slezsku, Krnovu je zdesmovan jeden cely oddil. Publikace se zabyva protineaci
dosti podrobi a uvadi mnoho detaif Problém protireformace v Krnévje jists
tématem na &Si wdeckou praci. DalSim autorem zabyvajicim se nalsiien
problémem v Krno¥ byl Josef Ryba ve své praci Die katholische Reatan in
den Firstenthimen Troppau und Jagerndorf. Tatoepjaczanirena také na
protireformaci v Krno¥ a nedaleké Opayv Zabyva se jednotlivymi fazemi katolické
restaurace v Krnay ¢ast je ¥novana napklad biskupskym misiim podnikanymi do
této oblast? Daldi z monografii, kterd poskytuje &@pjen strény pohled do
naboZenské problematiky je Das Oppaland od Faustisa® Portkud podrobsjsi
pohled do situace pdicdetileté valce, zagtené gedevSim na naboZzenské vyznani
mistni Slechty a s tim spojené nasledné konfiski@cprace Josefa Zukala Slezské
konfiskace® Prace i i situaci fred rokem 1618, ale pouze stnd jako Gvod do
situace po daném rocei@zitou je také prace pedagoga Vincence Praskaivids
Slezska, kde lze pod heslem Krnov najit sice daisitnou, ale informativngast o
naboZenstVi. Ve 20. letech 20. stoleti vySla publikace doktdemoslava Kaprase,

vénujici se djinam Ceského Slezska, kde se zabyva také historii KraduaiZzectvi.

! BIERMANN, Gottlieb:Geschichte der Herzogsthiimer Troppau und Jagernddéle jen
Geschichte Teschen 1874, 690 s.

2 LOESCHE, GeorgZur Gegenreformation in Schlesi¢dale jenZur Gegenreformation Lipsko,
1915.

¥ RYBA, JosefDie katholische Restauration in den Fiirstenthiimeppau und Jagerndorf.

4 ENS, FaustinDas Oppaland, oder der Troppauer Kreis: nach seingaschichtlichen,
naturgeschichtlichen, birgerlichen und ortlicheng&ithimlichkeiten..(dale jenDas Oppalanjl
Wien 1837, 334 s.

®> Némecké verze publikace ZUKAL, Joséfie Lichtensteinsche Inquisitip260 s.

® PRASEK, VincencVlastiwda Slezska. Dil Il., Historick4 topografie zeé@pavské, A-Kdale jen
Vlastivwda Slezska V Opaw 1889, 551 s. Vlastiida Slezska; sv. 2.
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Ani zde se, bohuZel, autor vice #ruval ndboZenské otazE&e sodasnych autdr
se ¢asténe problematikou vyznani a nabozenstvi zabyva vepsaéi prof. Radek
Fukala, ktery je primagnzamsten gedevdim na stoleti 16. a 17gjidy Ceského
Slezska a hohenzollernska kniZata, nejen ve Slézslednou z jehdasopiseckych
praci je ndboZenstvi za knizet&flld Friedrich& Déle se w¥nuje také reformaci ve
Slezsku'® Profesor Fukala bohuZel ve svych pracéelsto vyuziva jako fikladu
nedaleké Opavy, takZe o situaci v Kriiasi I1ze udlat mnohdy jen nejpmy obraz.
Mistni historik Vladimir Blucha se zafifuje na néstskou historii jako celeki jeji
nenaboZenské aspektyjednou z vyjimek je jehalanek k ¢kanskému kostelu sv.
Martina’? Muzejni historik Alexandr Michl-Bernard zpracovahedavno prothlé
vystaw vénovaneé pra¥ fadu minoritt mensiho pivodce, ale vzhledem k rozsahu
této prace se jedné o stné uvedeni do historiédu nejen v Krnoy** Bylo vydano

I nekolik ¢asopiseckyclElanka o Krnow, ale i ty byly ogt vétSinou zandteny na
obecnou historii nebo jinéasové obdobi, pokud se zabyvaly nabozenskou otazkou
VétSina praci tedy, pokud sejak dotykala nabozZzenského Zivota veést, byla
ponerné strinaci se zabyvala touto problematikou v jin€@asovém obdobi, nez ve

zkoumaném obdobBf.V praci byly pouZity také prace véeob&&tho charakteru, ale

"KAPRAS, JanZ djin ceského SlezsKdale jenZ dgjin). Opava: Matice Opavskéa, 1922. 117 s.

8 Nap.: FUKALA, Radek:Hohenzollernové v evropské politice 16. stoleti:zim&nsbachem,
Krnovem a Kralovcem (1523-1603Fraha 2005. 234 s.; Tydan Jii Krnovsky: stavovské povstani a
zapas s Habsburkigale jenJan Jii). Vyd. 1.Ceské Budjovice: Veduta, 2005. 396 s.; Ty&lezsko -
neznama zeKoruny ceské: knizeci a stavovské Slezsko do roku {d4e jenSlezskp Ceské
Budkjovice 2007. 344 s.

® FUKALA, Radek: NaboZenstvi a protestanské Skolstvi za krnovskéfetke Jiho Friedricha
In: Sbornik bruntalského muzea 2000, s. 25-39.

Y FUKALA, Radek:Reformace ve Slezsku a na Opav€kpava 2010, 181 s..

1 Nap:: BLUCHA, Vladimir: Velky poZzar: (Krnov 1779): historicky obraz ze ¥ive Krnov v 18.
stoleti Opava 2002. 127 s.; Tykléstské hradby a brany v Krnévn: Vlastiwdné listy, 2000, 26(1),
s. 4-6.; TyzMésto mezi démarekami - Krnoviéteni o pozoruhodné historiidsta zvaného Kyrnow,
Jegerdorf, Carnovia, Jagerndorf, Karnidi@ale jenKrnov). Krnov 2007. 173 s.

12 BLUCHA, Vladimir: Krnovsky dkansky kostel sv. Martinan: Krnovsko

13 MICHL-BERNARD: Minorité v Krnow (dale jenMinorité).

4 Jeden z malaasopiseckychslanki zamétenych na &iny minoriti v Krnows: PRIX, Dalibor:
Prispbvek ke sedovkym djindm minoritského klastera v Krnéw= Beitrag zur mittelalterlichen
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nemeér dualezité. Prvni z nich byla nova monografie od Hoveardouthana o
rekatolizaci vCechéach a ktera nabizi velmi zajimavy pohled daeté z aspekt
habsburské rekatolizaceceskych zemich® Dalsi pouZitou monografii je obsahla
publikace Petra Zemka, zabyvajici se Reformactjrpformaci a protireforntaim
katolictvim v Uherském Brad Publikace poskytuje pohled na podobné problémy,
kterymi se zabyva také tato prd€e dale ke vieobecnému nahledu na problematiku
naboZenskych bratrstev byla vyuzita monografie raudMalého, Maase a Orlita,

ktera se zabyva nabozenskymi baroknimi bratrstyne.*’

Prameny se nachazejtgolevsim ve fondu Minorité Krnov, ktery je uloZen
v Zemském archivu v Opav Jednd se ipdevSim o Kroniku konventu Minoiit
Krnov, kter4& zaznamenav&jihy konventu od roku 1275 Dale se ve stejném
fondu nalézacast fondu Staré spisy, kde js@asto uloZeny opisy tgwodnich
rozhodnuti a oznameni, které se do dnesni dobychesaly’® Dalsi materialy se
nachazeji ve fondu Provincialdadu Minoriti Opava, ktery je taktéZ uloZen
v Zemském archivu v Opav Materialy, které se vztahuji Kjtham krnovského

konventu, jsowasto opisem z kroniky konventu Mindijta jsou tudiz identické. Lze

Geschichte des Minoritenklosters in Krnov (Jagerfid@€asopis Slezského zemského muzea
1993, 42(2), s. 97-110.

Déle o Krno¥ v 16. stoleti napsal mnohénki také prof. Radek Fukala, viz.: FUKALA, Radek
Markrabe Ji7i Friedrich Braniborsko-AnsbaSsky v zapase s krikgws a pruskymi stavy v druhé
polovire 16. stoleti: (Pispevek k prordnam rargnovovkych mocenskych elit v regionin: Slezsky
sbornik 2000, 98(1-2), s. 1-25.

Doktor Prix je také autorem monografie o jiném gamém krnovském kostele: PRIX,
Dalibor: Kostel sv. Benedikta v Krng¥Kostelci V Ostra¥ 2009. 335 s.

> LOUTHAN, Howard: ObraceniCech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém a po fiée jen
ObraceniCech. Vyd. 1. V Praze, Rybka 2011. 382 s.

6 ZEMEK, Petr: Reformace, protireformace a rozvinuti poreformiéo katolictvi v Uherském
Brode: kreganska vira v pro@nach casu (dale jenRefaromacg Vyd. 1. Uhersky Brod: FrantiSek
Salé - Albert, 2006. 507 s., [16] s. obilp

" MALY, Tomas-MANAS-Vladimir-ORLITA, Zderk: Vnit'ni krajina zmizelého #&sta: naboZenska
bratrstva barokniho Brn@ale jenVvnit/ni krajina). Vyd. 1. Brno: Statutarni &to Brno, 2010. 377 s.
18 ZAO, fond Minorité Krnov, inv.é. 144 Kronika konventu minofitkKrnov. Kronika se sklada ze
dvou ¢asti, @&jin Krnova a d@jin konventu. Kazda Zasti je pagiovana samostgtaale budou tedy
citovany jakoGeschichte der StadtChronicon Monasteridle jejich nazu.

19 7A0, fond Minorité Krnov, inv.&. 110a Staré spisy. Listiny v tomto inventarnéfsle nejsou
foliovany ani paginovany, al@zeny chronologicky.
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zde ale také najit zaznamy s dapicimi ¢i porgkud odliSnymi informacemi.
Informace v tomto fondu jsou chronologicky dostuspdadané® Dalsim dileZité
prameny poskytuje nejen pro cirkevnijidy Krnova fond Jana Spatziera, taktéz
ulozeny v Zemském archivu v Opgd¥ Z&kladni informace o osobéach
predstavenych konventu, kiezde ve sledovaném obdobigobili, otah Barnabase
Praetoria a Kornelia Ottweilera, Ize nalézt ve fol@rniho éadu v Krno¥, které je

uloZen v krnovské polsoe Statniho okresniho archivu Brurftal.

Predkladana prace se bude zabyvat minoritskgem a jeho konventem
v Krnow¢ béhem jeho obnovy zhruba od roku 1627, kdy byl dosakecela now
obnoveného krnovského konventu otec Barnaba$S Pi@etoV dvodu prace je
poskytnut pohled do historiedsta Krnova od jejich g@éitki az do konce 18. stoleti.
Nasleduje nabozenska situace v Kriod paéatka do konce 18. stoleti s ohledem na
jeho gisludnost k olomoucké diecézi. Hlavnirdz bude ale kladem na obdobi let
1632-1679, kdy stal vele konventu v Krno¥ Cornelius Ottweiler. Bhem tohoto
obdobi byl konvent pkobnoven v plném rozsahu a jeho vyznam stoupnutlité?
stavebnimu podniku na nedalekém kopci Cy¥jliktery zapdal prae Cornelius
Ottweiler, a to stavbu poutniho kostela, ktery & go jeho dokogeni dilezitym
poutnim mistem na Severni MotaJ pres vyznamnou Ulohu a pozici ¥jihach
mesta Krnova nebyla dosud krnovskému konventu Mifongnovana ¥tSi
pozornost. Minoritsky konvent hral ulohu vté doprobihajici rekatolizaci a

piedstavenyadu byl také satasré mestskym faréem a dkanem. Jaka byla situace

obnovujiciho se konventu?drad podporu ze strany kniZzete Karla z LichtenStajna

20 ZAO, fond Provincialattadu Minoriti Opava, inv.&. 26ch — Materidly k&indm konventu
v Krnowé. Materialy nejsou foliovany ani pagiovany.

2L 7A0, fond Spatzier Jan, in¥. XIV Prameny a opisy pramérk djindm Krnova.

22 SOkA Bruntal, pobtka Krnov, Farni tad Krnov, inv.&. 228, sign. Vl/a Ustanoveni fatdatd.
1626-1926.



jeho nastupce? Byly zdeéjaké spory s rstem? Vyskytly se &aké neshody
s mistni Slechtou? Jaka byla situace konvesheimn okupace gsta nepatelskymi

vojsky? Jak hojné byly nadace konventu a jakatlynfiormu? Na vSechny tyto

otadzky chce tato prace odpokt.



1 Historie mésta Krnova od s#edowku do konce 18. Stoleti

1.1 Od vzniku mésta po prichod Hohenzollerni
Oblast Krnova byla osidlena jiz od gadejinného obdobi, a to ve spoijitosti

s prav¥kym osidlenim na nedalekém kopci CwuilirOsidleni se postuprpiesunulo
do udoli u soutokueky Opavy a Opavice, kde vzniklo prvni trvalejSidbsni.
Krnovsko bylo v raném stdowku souasti Velkomoravské&iSe a sidlil zde tzv.
kmen Holasid, ktery n€l obyvat lkehyiek Opavy a Opavice. Pogdse cela oblast
dostala pod spravdeskych knizat, nasledmpiipadlo na zaklatl teorie senioratu
k olomouckému G&lu a jeho nézev se postupéasu zndnil na ,Zemi Opavskou®

Souzasti Opavského knizectvi byl Krnov aZ do roku 1377.

Presny spravni statut Krnova v té dobezname. Poprvé je Krnov pisemn
zmiren v tzv. Listire ch&ovskeé, kterd je datovana do roku 1221 danpochazet od
moravského markrabe Vladislava Jinficha. Jeji pravost je ale sporna, protoze se
nedochovala v origindle a obsahujekaolik formalnich nesrovnalosti. Ciavska
listina je dlouhodo® v centru zajmu historik ktei o jeji pravosti¢i nepravosti
vedou dlouhodobé spofy.Krnov v nasledujicim obdobi pomalucah nabyvat na

vyznamu, jméno Krnov v jeho ranych podobach sewaligev rekolika listinach

23 pdich, Leopold PhDr.P7ehled djin Krnovska do konce 19. stoleth: Krnovsko 2. edfada 2.
¢ast, Krnov 1992, s. 11-12. K prékému osidleni a gatcich Krnova nap BLUCHA: Krnoy, s. 12-
23.

4 Nap. ENS, FaustinDas Oppaland,s. 1.

%5 Skepticky se k ni dlouhodststavi Vladimir Blucha, naposledy rfageho publikace BLUCHA:
Krnov, s. 25. Naopak jiz nezijici historik Vincenc Prassk vyslovoval pro jeji pravost, nap
PRASEK:Vlastiwda Slezskas. 492-493.

Fukala nagiklad uvadi, ze kréliemys| Otakar Il. il zdjem na kolonizadiesko-polského pohrafij

a ze zde vznikala &sta na magdeburském pravu a,e/ni zaloZil jiz moravsky markrabVladislav
Jindrich (1214 Brutnal, Opavu, Krnov) a v .. FUKALA, Radek:Slezskos. 213.

Kral Piemysl Otakar se #éhtaké podle Michl-Bernarda zaslouzit o zaloZenhaonitského klastera, pro
coz ale nejsouifmé doklady na podporu tohoto tvrzeni. Mezi prvmiirzky o Krno¥ se pdita také
listina krale Vaclava I. pro tiSnovsky klaster. @néska listina se dochovala pouze v opise, a tocnavi

némeckém, z 18. stoleti, v ZAO, fond Jan Spatzier, dn13, fol. 86-86a.
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v polovirg 13. stoletf® Od druhé poloviny tohoto stoleti je Krnov povazoyi za

mésto a pravépodobrt jiz disponoval mistskymi pravy?’

D¢jiny Krnova byly od konce 13. aZz do posledtétiny stoleti 15., aZz na
vyjimeéné kratké etapy, spjaty s vedlejSi liniifemyslovdé, kterou zalozil
nemanzelsky syn kraleiémysla Otakara Il. Mikulas, ktery ziskal do svéaspr
Opavské knizectvf Za pisobeni Pemyslové mésto prosperovalo a ramstalo se.
Do obdobi jejich vliady v Krnavje datovan také vznik krnovskéh@stského znaku.
Ten je spojovan srokem 1311 a je povaZzovan zanjedeejstarSich veskych

zemich.

Pro historii Krnova je vyznamnym datem rok 1377y kdoSlo k dleni
Opavského knizectvi, jehoz s@sti tehdy Krnov byl, mezi syny opavského
Piemyslovce Mikulase #? Po zdlouhavych jednanich a sporech se Krnov nakone
stava sod&asti ddictvi Jana I. Ratibiicckého a jeho bratra MikulaSe. Toto ustanoveni
vydrzelo pouze kratce a Krnovsko nakonec spwles Bruntalskem a dalSimi
uréenymi Uzemimi fipadly prae Janovi, gkdy také zvanému HanusS. Od té doby se
Krnovsko z#&alo etablovat jako samostatné knizectvi, i kdyinzdiez oficialniho

knizeciho titult®® Jeho syn Jan Il. &lie podporoval rozvoj ista, ale také v letech

%6 Napr. v podolé Jegerndorf na zakladaci listimedalekého BeneSova datované do roku 1253,
Kyrnow na listirt krdle Remysla Otakara Il. z poloviny 13. stoleti, kterdabpasledd potvrzena
kralovnou-vdovou Kunhutou, sidlici na Hradci nelal®pavy. Viz. nap: BLUCHA: Krnoy, s. 34;
PRASEK: Vlastiwda Slezsk&. 493; ENSDas Oppalands. 4. Vice k listindAm BLUCHAKrnov, s.
27-32.

" BLUCHA: Krnoy, s. 37.

% podle Ense se i krali®mnys| Otakar zaslouZil o prosgh mssta, bohuZel neuvadi prameny, ze
kterych informace&erpal. ENSDas Oppalands. 1.

29 Opavsky knize Mikula$ Il. zefl v roce 1365 a th étyfi syny, Jana, MikulaSe, Véaclava #enka.
NejstarSi syn Jan obdrZel Ratitoko a v dalSim &eni Opavska jiz nefiguroval. Pro Krnov vyznamné
déleni prokghlo praw vroce 1377, kdy Krnovsko spolu s Bruntalskefip@dlo po jistych sporech
brattim MikulaSovi a Janovi, ktévladli po ugitou dobu spolu.

0 FUKALA: Slezskps. 223-224, 227-229; BLUCHAC MoV, S. 46-47.
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1385-1390 dal ®sto jako zAastavu opolskému kniZeti VladislavBvi.oto oddleni
Krnovska od Opavska bylo jiz definitivii, pouze s jedinou vyjimkou, jak bude

uvedeno dale.

Zména nastava vroce 1390, kdyepel Krnov s okolim do vlastnictvi
moravského markrate Josta Lucemburskélpktery pokr&oval v podpée mssta a
zaslouzil se také o uspgmani krnovskych zemskych desékV roce 1411, po
Jostow smrti, se stava Krnovské knizectwdittvim seského kral& Knizectvi se
pak od roku 1422 ocitlo @pv rukou Jana Il., ktery tentokrat obdrzel i tituliZzete
krnovskéha®® V drzeni krnovské linie femyslova@ bylo krnovské kniZzectvi az do
roku 1474. V prvni polovia 15. stoleti doSlo také Kegsunuti kniZzeciho sidla zésta
na nedaleky hrad Cvilin, situovany na Zadnim csk&m kopci, a ktery tistal

knizecim sidlem az daiphodu Hohenzolletindo nesta.

31 BLUCHA: Krnov, s. 45-49; PRASEKVIastiwda Slezskas. 495-496; BIERMANNGeschichtes.
216; ENS:Das Oppalands. 5.

2 KAPRAS, JanZ dgjin, s. 9.

% Biermann ve své publikaci uvadi, Ze Vladislav Gpgl,sepsal 28. Ginora 1390 listinu, ve které
prodava ndsto a vladu nad Krnovem za 11 200 slezskychuigrodrkraketi JoStovi Moravskému,
z kteréz sumy jiz ve jmenovany dast dostal“.BIERMANN: Geschichtes. 217.

3 BLUCHA: Krnov, s. 49; PRASEK:Vlastiwda SlezskAds. 495-496. Také vroce 1390 vydal
narizeni, kde,dovolil vSem obyvatéim krnovské oblasti projiztpes Moravu bez platby cel a myt.”
- ENS: Das Oppalands. 6. Vice o jeho{sobeni v Krnow viz. Tyz: Das Oppalands. 6-7. Chranil
napiklad prava nsstani, pro lepsi zajigni nemocnych fedal v roce 1408 do spravyesta Spital.

% BIERMANN: Geschichtes. 219. Biermann zdeimo piSe, ZeKrnov nebude oddlen od Koruny
Ceské a neni odcizitelnyTéz ENS:Das Oppalangs. 6.

% K Janovi se knizectvi dostal od kniZete Ludvil@iehu, ktery ziskal Krnovsko od krélova bratra
Zikmunda v roce 1421 za blize néemou sumu pefz. K tomuto vice viz. BIERMANNGeschichte,
s. 220; KAPRASZ dgjin, s. 11.

Ens uvadi ohledhLudvikova ziskani Krnovska obdobnou informaci.ePigké, ze se Krnovsti po
smrti markrabte JoSta obratili na byvalého knizete a v Kehawl nasledg viadnout jeho potomek
Mikula$ IV. Ten ale zahy zefal a knizectvi tedyieslo nateského krale a odpna Zikmunda. Podle
Ense Zikmund Ludvikovi v roce 1421 Krnovsko ale adad, neprodal. Také uvadi, ze Zikmund
Krnovsko Janovi Il. Ratibiickému dal jako odgnu. ENS:Das Oppalangds. 6-8.

Podle Biermanna ziskal Jan Il. titul knizete krig® 15. bezna 1422 od krale Zikmunda jako
odnmenu za jeho sluzby. Nasledlipotvrdil méstska privilegia. Osolintitul uzival pouze rok, protoze
vroce 1423 zeiel a misto & nastoupil na knizeci stolec jeho syn MikulaS \odRbrji
BIERMANN: Geschichtes. 222.



V roce 1474 se Krnovského kniZzectvi zmocnil Mati@gvin, ktery zajal a
uvéznil posledniho krnovskéhoi@myslovce Jana IV, Praw za Matyasovy viady
v Krnowé doslo k poslednimu spojeni knizectvi Krnovskél@pavského pod jednou
osobou v pewjSi svazek, a to v letech 1485-1490 g@rdiky Matyasi Korvinovi. Po
jeho smrti bylo ale rozileni trvalé. Pra¥ Matyas také pspél k velkému piklonu

obou kniZzectvi ke Slezsku, co? se pgjizshnohokrat projevilo jako problematickg.

Po vlad MatyasSo¢ propuknul spor mezi sestrou posledniho krnovského
Premyslovce Barbordl a Janem ze Selenberka, ktery obdrzel knizectieského
panovnika'® Spor se nakonec isSil siatkem mezi Barhidnou dcerou a Janovym
synem? Janovu synu @imu byla roku 1506 potvrzena nejen drzba kniZectid,

také hlas na slezském zemskénnsn*? Timto krokem doslo k zazeni Krnovska

37 Jan se ve sporechdesky tain pridal nejprve na stranu Matyase a nastesa gidal k Vladislavu
Jagellonskému. MatyasS za to Jardhém svého tazeni v roce 1474 ve Slezsku zajal. ierbyl
nucen penechat Krnov, Bruntal, Bavorov a pevnost Lobenstéistala mu pouze dnesni Viadislav,
kde také v roce 1483 be#dy zentel. Jeho osobou vyifela opavsko-krnovskastev RFremyslovd.
Vice viz.: BIERMANN: Geschichtes. 227-228.

Ens toto ve své monografii potvrzuje &mpo iika, Ze zajeti byla odplata za to, Ze se Jadap
k Vladislavu Jagellonskému. Jan se dokoysm obaval pomsty krale Matyase, Zze se spojil &yap
v Hornim Slezsku, které podporoval na Ukeésta krajani. ENS:Das Oppalangds. 9-10.

Jedinym vyraz&sim rozdilem mezi afma vySe zmignymi autory je ten, Ze Biermann piSe o tomto
Janovi jako o Janovi IV. Naopak Ens a Fukala s&m zmiiuji jako o Janovi lll. FUKALA:Slezskp

s. 228; téz BLUCHAKTrnoy, s. 52-53.

3 KAPRAS: Z ddjin, s. 12. Vice k fitomnosti Korvina ve Slezsku nafrUKALA: Jan Jif, s. 27-28.
Tyz: Slezskps. 217-218; K fitomnosti MatyaSe Korvina veé&sts tézZ BLUCHA:Krnov, s. 52-53.

% Barbora, sestra Jana IV., byla manzelkouwstimského kniZete Jana. V dopise z 12. srpna 1491 se
v dopise svého manZela sama nazvalévodkyni z Opavy a Ratibe a pani na Krna¥'.
BIERMANN: Geschichtgs. 229. TézZ ENSas Oppalangds. 10.

Ens piSe, ZzgBarbara dosahla u Matyaseéekatelstvi na Krnov po jeho smfttDéale pokr&uje, ze
obyvatelé nista se na Barboru a jejiho manzegilit Novy kral Vladislav ale rozhodnul jinak. ENS,
Das Oppalangs. 10-11.

“0 BIERMANN: Geschichtes. 229; ENSDas Oppalangds. 11 —Ale Vladislav, naslednik zesnulého
krale MatyaSe, se na Krnov dival jako na opnétléno, jehoz hodnostipknul svému kancté
JiFfimu, svobodnému panu ze Selenburku, 1493.*

! Barbora a jeji manZel # byt na zaklad rozhodnuti panovnika z konce roku 14%hém roku
1498 odSkodéni za Skodu zfisobenou panovnikovym rozhodnutiniidglit Krnovsko Janovi ze
Selenberka. Nakonec se vige&ilo zmignou svatbou mezi jejich potomky. Barbora pak viatha
Krnovsku az do své smrti spolu se svynmeémetZentela rekdy mezi Iéty 1506-1510. Rok 1510 je
nejzazsi mozny. Podrofjn k zalezitosti viz. BIERMANN: Geschichte s. 230-231; ENSDas
Oppaland s. 11-12; BLUCHAKTrnov, s. 55-56.

Vzhledem k tomu, Ze jeji ZeobdrZel v roce 1506 potvrzeni drzby knizectvi letgmenovani do
slezského zemskéhoé&nu, by se dalo usuzovat, Ze mohla sémtomto roce.

2K tomuto potvrzeni vice BIEERMANNSeschichtes. 232. TéZ BLUCHAKrnov, s. 59.
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mezi slezska knizectvi.dddy od této doby se také stalastina jednacim jazykem
kniZectvi. Selenberkové vladli v Krnédvpouze kratce, jiz vroce 1523 iili
z Selenberku  prodal  Krnovsko fidnu  Ansba$skému  z francké é&tve

Hohenzolleri.*3

1.2 Hohenzollernové na krnovském knizecim stolci
Za vlady Hohenzollerin prozival Krnov rozket, predevSim po stavebni a

kulturni strance. Tento rozkvbyl vSakcasto v rozporu s omezovanim prav obyvatel
knizectvi a také rozlohy Krnovska, ke kteryméthem viddy Hohenzolletn
dochézelo. Nejtsi zmeéna se tykala nabozenského vyznani, kdy AnsbaSsky
zaved! v kniZectvi luteranskou vithiTaké se z#mla prosazovatameina jako jeden

z (rednich jazyk.*® Za Jifho nastupt zasalo ale postuphdochazet k omezovani

starych mistskych svobod a stavovské spré¥y.

Béhem vlady jeho syna #ilho Friedricha doslo dokonce ke #namu

zmenseni rozlohy knizecti.za vlady druhého hohenzollernského kniZete doslo

Ens jej IEi jako jednoho z nejlepSich knizat, pobyval vé&sth vénoval se jeho obyvatiein a zasadil
se napiklad o potvrzeni gichodu pes Moravu bez cel a myt u krale Viadislava — EN&is
Oppaland s. 11-12.

“3 Biermann uvadi, Ze byl Krnov, spolu s Héidemi, pevnosti Lobenstein a&kolika vsemi, ale bez
Bruntalu, prodan za 58 900 dwarskych zlatych — BIERMANN:Geschichte,s. 318. Vice téz
BLUCHA: Krnov, s. 59, 61-62; PRASEKVIastiwda Slezskas. 498-499; KAPRASZ djin, s. 14;
ENS: Das Oppalands. 12; FUKALA:Jan Jii Krnovsky s. 38, 105. K politickym ailm s pisobeni
Hohenzollerd ve Slezsku podrol¥fi napt. FUKALA: Slezskp s. 208-211. O {sobeni
Hohenzolleri v Krnow také BLUCHA:Krnoy, s. 61-77.

4 Markrak® Jiif se n&l Gdajrs i osobré setkat s Martinem Luterem a stal $egwdéenym luteranem.
Presny rok zavedeni luteranstvi v Krigomeni zndm. Knize také zavedl novy cirkevad, ktery
ztizoval rekolik novych pozic a instituci ve #stt. BIERMANN: Geschichtes. 319-320. Téz ENS:
Das Oppalands. 14; FUKALA:Jan Ji Krnovsky s. 39-40. Luteranskou viru podporoval a hiodn
vyuzival ve svém zajmu iiiFriedrich, viz. nap FUKALA: Jan Ji Krnovsky s. 55; FUKALA:
Slezskps. 182-183.

“5 Hohenzollernové se zaslouZili o vyrazné zlep3enintinek ve rssts. Naridili vydlazdsni hlavnich
ulic, naidili pravidelni odklizeni zw¥ecich mrSin a dokonce vydali i pravidla pro &mané chovani
obyvatel ndsta a pro to, jak by sedhobyvatelé chovat &hem slavnosti a oslav ve¢sg. Byla také
provedena festavba zamku, ktery stoji zapaded hlavniho nagsti. V literatde nap.: BLUCHA:
Krnov, s. 64-65; PRASEKYVIastiwda Slezskas. 500; ENSDas Oppalands. 14.

*® BIERMANN: Geschichtes. 323-326; FUKALAJan Jii Krovsky s. 49.

4" K tomu do3lo pedevsim Bhem jeho nezletilosti, kdy bylo Krnovské kniZecsgravovano jeho
strycem Albrechtem Achillem. Ten ztratii mnoha Uzentisledku svych neugpnych vojenskych
vyboji. Jiii Friedrich i jeho stryc Albrecht byly &astych sporech s cigan, ktery vnimal
Hohenzollerny jako vadzné soupea toto sougeni se promitnulo i do vztdhmezi jejich nastupci.
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také ke zmin¢ zemského prava, a to z moravského na s&ské dileZity je
povazovan rok 1603, kdy umir&iJFriedrich jako posledni zastupce franckéve
rodu, a kdy odkazal kniZzectvi Jachymu Friedricholrandenburskéstve rodu. Ten
nasledg prenechal krnovské kniZzectvi svému synu Jatimdi Tento kniZeci krok
se stal jednim z hlavnich impulzk otewenému nefatelstvi mezi Habsburky a

Hohenzollerny, které v té dslgradovalc®’

Za knizete Jana ilho pokr&oval stavebni rozmach &sta a navazal na
kroky, které zapéali jiz jeho gedchidci. Jeho nej§tSi zménou v kniZectvi bylo
zavedeni kalvinismu namisto luterdnstvi, coZz seetkab s kladnou odezvou ze
strany obyvatelstv® Vedle &chto znén se zaéaly postupd také objevovat
problémy spojené s roli Jandilio vcele stavovského odboje, kde stal az do své

smrti v Uhrach v roce 167%.
1.3Rekatolizace pod viddou LichtenSteji aZz do konce 18. stoleti

Jiz na sklonku Zivota Janaidio mu bylo Krnovské knizectéeskym kralem

odejmuto a dano do drzby Karlu z LichtenStejn&nemu katolikovi. Jeho drzba

Viz. nag.: BLUCHA: Krnov, s. 67-68; PRASEKVIlastiwda Slezska500-501. Vice k jeho vi&d
nap. ENS:Das Oppalangds. 15-16; FUKALA:Jan Jii Krnovsky s. 45-47.

“8 Ens uvadi, Zeo0svobodil poddané na jejich Zadost od moravskéhava a zavedl saské a
cisaské." — ENS: Das Oppaland s. 16. Fukala piSe stmé také o dalSich zémach, ktera Ji
Frierdich na Krnovsku zavedl — FUKALAlan Jii Krnovsky s. 49; BLUCHA:Krnoy, s. 67.

49 Jelikoz Jii Friedrich zertel bez gimych potomk, mglo knizectvi pejit jako odame zpst do rukou
¢eského krale, kterym byl v té doRudolf 1. Svym rozhodnutim iiFriedrich narusil kralovo pravo
na knizectvi a postavil se tak prédskému krali. Tento krok jen napomohl ke zvySermiatelstvi
¢eského krale &i Janu Jiimu, ktery se stal dalSim krnovskym knizetem, aykte¢l s Habsburky
navic spory z doby jeho studii whiecku. Jan i se stal pozfi jednou z vidéich osobnosti
stavovského odboje préproti ceskému krali. Vice nadp FUKALA: Jan Jii Krnovsky s. 60-61; Téz
BIERMANN: Geschiche, s. 343-344; EN®as Oppahnd, s. 17.

0 0 jeho pichodu do Krnova a jehoipobeni zde nejlépe FUKALAlan Jii Krnovsky s. 87-90,
103-120; ke kalvinstvi na Krnovsku BIERMANIMEeschichtes. 348; FUKALA:Jan Jii Krnovsky
S. 63, 67-68.

*1 Jan Jif byl zrazen svym spojencem Bethlenem, ktery bap domi uzavel mir s Habsburky a
nechal jej bojovat samotného. Paradokm byl pra¥ Bethelen, kdo Januidinu vystrojil polteb v
KosSicich. Viz. nap. BIEERMANN: Geschichtgs. 349-350, 357-359.
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byla ale a7 do konceitetileté valky pouze formalnf. S nastupem katolického
kniZzete se z@ly objevovat obavy obyvatel Krnovska, jaky postaujme jejich

novy knize k luteranské id. Knize Karel byl odhodlantipést obyvatele knizectvi
zpatky k ,pravé uie“, ale ticetileta valka tyto jeho snahy nakolik let znesnadnila,

aZz odsunuld®

Praw tricetiletd4 valka dopadla na Krnov a jeho okoli vetunde. Ve meste se
pravidelr® stidaly a okupovaly jej zné armady, kterym muselo ésto platit
kontribuce a Zivit je. Tyto sumy bylod&sto ¢asto nuceno platit i po odchodu danych
vojsk, casto i po uko#eni valky. Kwuli piitomnosti nepatelskych vojsk
protestantského vyznani byla situace v Kéh@Zz do odchodu poslednich cizich
vojaki nejista jak po hospotké a politické, tak i ndboZzenské strance. Obygatel
meésta museli v zajmu svém i v zajmusta vhodl reagovat na aktualni situaci. Na
katolickou stranu se situace obratila az po poddpeastfalského miru a odchodu
poslednich vojsk. Krnovsti obyvatelé a cechy se paklem situace ffhlasili ke
katolické vie 18. kétna 1630, &i poté byla situace ve &t kvili neustalé gidavé
piitomnosti cizich vojsk stale nestabiffii.Nejdéle ve nist pobyvala vojska

Svédska, ktera se vesag udrzela az do roku 1658.

%2 Karel z Lichtenstejna ziskal jiz v roce 1614 Kni# opavské. V roce 1623 ziskal od panovnika
potvrzeni ddi¢né drzby Krnovského knizectvi, kter&lnv drzeni jiz v roce 162%i 1622. Situace
kolem zngény majitele knizectvi byla slozita, protoze Hohdleraové se jej snazili ze vSech sil udrzet
ve svém vlastnictvi. Karel z LichtenStejna 2ehv roce 1627, podm nastoupil na krnovsky knizeci
stolec jeho syn, Karel Eusebius, za kteréhdilikeho nizkému ¥ku, spravoval do roku 1632 jeho
poruinik Maxmilian. Vice viz. BIEERMANN:Geschichtes. 360-363, 522; EN®as Oppalands. 18.

>3 ENS:Das Oppalangs. 18.

** LOESCHE:Zur Gegenreformations. 165-167. Loesche zde uvadi i vysi polakdani, které by
melo meésto zaplatit cismké pokladd a zadluzenost #&sta po Mansfelday pobytu v Krnoe.
Pokrauje zpisoby, jak ndli byt potrestani obyvatelé ¢sta a pikazem o odchodu nekatolikz mesta

a trest za jeho neuposlechnuti.

O pritomnosti Svédskych vojsk veést podrobriji LOESCHE: Zur Gegenreformatigns. 174-175,
191

> Ve msst napiiklad od prosince 1629 doidzna 1630 zde pobyvala kompanie kapitana Franze
Meuerse z lichtenstejnského regimentu — BIERMANDE&schichtes. 535. V lednu 1631 si Krnov
sttzoval, Ze,slezsky regiment pod vedenim kapitana Rettlitzerykn¥l byt v Nisse, kvartyroval
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Ale i v druhé polovig stoleti se ve st ocitala izna vojska, coz se velmi
negativié¢ podepisovalo na jeho hospdsi&i a obchodu, které dosti #p. S vladou
kniZeciho rodu Lichtenstajnprichazi do knizectvi rekatolizace, ktera ale prolaiha
pozvolna, také diky neustalé&ifomnym cizim vojalim, nefasgji z Danska nebo ze
Svédska, ki s sebou neustalgipaseli svou vlastni protestantskou VitwV této
dok¢ doSlo také k rychlému Upadku a nakonec i zaniggtiny jako jednaciho

Utedniho jazyka a jejiho Gpiného nahrazem&inou >’

S néastupem 18. stoleti dochazi ke stabilizaci stwaKrnovském kniZectvi, a
to predevSim v oblasti hospod&é a naboZzenské. Knizectvi se stala plowasti
Slezska, s Opavskym knizectvim bylo sice spojermespou osobou knizete, ale

obs kniZectvi fungovala nezavisle na 83b

Jednim ze zlomovych dat v historii knizectvi je rdk42, kdy doSlo po
ukonieni prvni slezské valky a uzawni Vratislavského miru kéteni Slezska mezi
Rakousko a Prusko, a kter&lmpro Krnov fatalni nasledky. Knizectvi ztratiléce
nez polovinu svého Uzemi a #\ke prosperujiciho Krnova se stalo pohtanimeésto
neustale ohroZzované prochéazejicimi vojsky, jelikeznachazel na pamé dulezité
cest na Moravu. Krnova se dotkly také druharetitslezska valka, kdy byl v roce
1744 obsazen pruskou posadkou. Pavvyrazreé se do djin Krnova otiskla i valka

o bavorské &dictvi, kdy bylo nésto v pfibéhu boji v roce 1778 navstiveno dokonce

v Krnow a Hlukricich.” — BIERMANN: Geschichtes. 535-536. Uvedeny jsou pouze dv&lpdy
z mnoha, vice jich uvadi naBIERMANN: Geschichtes. 536-549.

Ens déle naftklad uvadi, Ze luteransti obyvateléésta vroce 1626 do bran vpustili generala
Mansfelda s jeho Dany, kiebyli ptedtim porazeni v Hornim Slezsku knizetem z Vymafistali zde
ale pouze do dobyti #sta Valdtejnem o rok pogil ENS: Das Oppalangds. 19. O odchodu Svéd
z Krnova viz. ENSDas Oppalands. 20.

Mésto navic také finame nicily pravé kontribuce, poplatky, vypalné a platby v natuchlji které
témto jednotkdm muselo platit. Vzhledem k png castému stdani okuparit to byly ¢astky dosti
zn&né.

% BIERMANN: Geschichtes. 549-559: ENSDas Oppalands. 20.

>’ BLUCHA: Krnoy, s. 82-83; PRASEKYlastiwda Slezskgs. 504-505.

8 BLUCHA: Krnov, s. 89; ENSDas Oppalands. 21.
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Mt s

praw tato posadka, ktera byla a historiky stale je ptiglé@na z toho, Ze v roce 1779
zaloZila pozar, ktery zdil znasnou st nésta®® Obnova nista nasledh probshla
s pfmou podporou cigavny Marie Terezie a jejiho syna Josef&’IDo konce 18.
stoleti musel Krnov postupre divodi vaznych finatinich €zkosti rozprodavat své
majetky a statky a hledaly se cesty k oZiveni hdastvi a obchodu. Od této doby

se postup& zvysuje vyznam soukenictvi, které dosahlo vrchol®. stoleti.

% Tento pozar vzniknul nagkolika mistech zarove takZe nadhodné vzniceni se ukazuje jako malo
pravcEpodobné. Mimo jiné z@mlo haet také v mistech, kde obvyklggbyvali pra¢ prusti vojaci,
kteri byli ten den nahodnna cvieni mimo ndstské hradby. Naslednd devastacéstm byla
katastrofalni. Vice BLUCHA, VladimiNelky pozar: (Krnov 1779): historicky obraz ze #wvw
Krnové v 18. stoletiOpava 2002, 127 s.

K vélce o bavorskéadlictvi na Krnovsku a také Opavsku viz. BIEERMANBeschichtes. 623-626.

% Josef II. msto i osobi navétivil, aby se santgswdzil o vysi Skod a jejich rozsahu.
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2 Nabozenska situace v Krnovdo konce 18. stoleti

2.1 Cirkev v Krnové ve s¥edowku
Prvni naboZenské instituce Ize spojit gqky Krnova samotného. Je

pravdépodobné, Ze kaple€i kostelik staly jiz v osad ¢i sidlisti, ze kterého se
postupi vyvinulo mesto Krnov. Biermann uvadi, Ze Holasovicko, kterdhgo
Krnovsko ve svych nejstarSichejmach sodasti, spadalo poéfakou dobu pod
biskupstvi v Pasay a,asi od roku 1063 jej ziskal biskup olomoucky, kg diecézi
Opavsko pailo“ .®* Toto spravni pclenéni k olomoucké diecézi nasletrrvalo
nadale i pes to, Ze se Krnovsko po strance politicko-sprg#itlenilo v @ristich

staletich v mnoha ohledech ke Slezsku.

Patétky cirkevniho psobeni v Krnow jsou nejasné. #iesné datum vzniku
meéstské fary neni dosud znamo. Prvni pisemna zminkanovské fée pochazi
z roku 1281, kdy byla fara &kena knizetem MikulaSem |. Opavskym pod patronat
Radu mmeckych rytfi.? Tenty? knize také pra¥dodobré podporoval vznik
minoritského klaStera a dstského Spitalu sv. Ducha. Péakostelik sv. Ducha,
stojici @i méstském Spitéle, je dnes nejstarSi stojici stavbemumiste a byl také

zrejms i prvnim kostelikem na tizemi dne$nihesta®®

Od 14. stoleti se Zal nabozensky Zivot v Krn@vpostupg rozvijet. Ve
meéste Zilo i Zidovské obyvatelstvo, které se zapojovddonestského Zivota a muselo
se podilet i na finami podpde mistnich cirkevnich instituci. Nidklad od roku
1399 zapoala povinnost Zifl, Zijicich ve ndst, prispivat na udrzovani farniho

kostela sv. Martina. Ale ifesto probhly mensi zminy. Spojeny byly na pétku 15.

stoleti s osobou moravského markitabJoSta. Ten v roce 1408 rozhodl i@gani

®1 BIERMANN: Geschichtes. 108. Vice TamtéZ, s. 109-110.

%2 BIERMANN: Geschichte, s. 111, 450 — Zde Biermari$ep ze nstanstvo nerdlo na faru vliv,
protoze byla pravpod patronatemameckéhaadu, i kdyz o to usilovali.

8 BLUCHA: Krnoy, s. 41.

16



méstského $pitalu stu pro zajidini kvalitrgjsi p&e potebnym®* V témze roce
zatala spolu s kostelikem sv. Ducha jehi@gtavba. V prvni polovinh 15. stoleti
vznikla pi fare také farni Skola, ktera je v pramenech poprvénawdina v roce
1415% V roce 1475 také vzniklo v KrnévBratrstvo BoZiho 31a.?® Az do prvni

¢tvrtiny 16. stoleti je nabozZenska situace vsthstabilni a bez &tSich konflikfi.

2.2 NaboZenské zrny v 16. stoleti
Zlomovym se stal rok 1523, kdy novy hohenzollegnkkize Jii Ansbassky

zavadi na Krnovsku luteranstvi a otevira evangél&koly. V roce 1533 je zé&snta
vyhnan minoritskyfad a budova jeho konviktu spolu s dalSfadovymi majetky je
rozprodana ke stskym &elim.®’ Ve stejném roce se markeaprohlasil za biskupa
nové diecéze a Krnov se rowstal sidlem evangelické konsigtp ktera nila
pravomoc ve velké&asti Slezska. Byl takéiizen &ad superintendanta, pod jehoz
pravomoc spadali tzv. starSi a faré oblasti. Jednou tm¢ probihaly také synody,
kde se projednavaly zaleZitosti, které s#ynuskutenit vzdy v nasledujicim roc®.
VSechny tyto zrany byly zakotveny v novém cirkevniiadu, ktery #izoval mimo
jiné také post didkona @&ského kazatele vedss.*® Konainym krokem k Gplnému
zavedeni luteranstvi bylo ultimatum vyhlasené mekem, aby se neluterani ddlp
roku z Krnova vysthovali nebo pestoupili na luteranskou viru. VeSkeré pisemnosti,

kontakty a kéazani probihala ¥meckém jazyceCeské bohosluzby byly ale téz

povoleny a probihaly pouzeceském kosteliku, ktery stal na vychod od kostela sv

® BIERMANN: Geschichte, s. 218, 470; BLUCHKrnoy, s. 50.

% BLUCHA: Krnov, s. 52 BIERMANN: Geschichtes. 471 — podled ,radni mésta vystavili v roce
1415 listinu, gipominajici nejen ditele, ale také podtitele.”

% |istina povolujici zaloZeni Bratrstva BoZihtat se nachazi v SOkA Brutnél, patka Krnov, fond
Farni Gad Krnov, inv. 244. V literatiie nag. BIERMANN: Geschichtes. 461.

®7 Kaple kostela slouZila jako trulitka dilna, kostel byl lemsnén na sypku a konvent se iz
vyuZivat jako nemocnice. Vice viz. PRASEXastiwda Slezskas. 512-513; MICHL-BERNARD:
Minorité, s. 8; FOLTYN, Dusan a kolEncyklopedie moravskych a slezskych klé&steiéle jen
Encyklopedie klasté). Praha 2005, 878 s.

®8 BIERMANN: Geschichtes. 464-466.

% BLUCHA: Krnoy, s. 65.
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Martina® AZ do nastupu kniZete Janaii#o Krnovského vladne v Krnév
luteranstvi. Knize Jantlise pokusil o zavedeni vyznani kalvinského, coalse
nesetkalo s velkym ohlasem ze strany obyvatéstana kniZze proto souhlasil se
svobodou volby konfesg.Jan Jii se také zaslouZil o opravy kostela sv. Martina,

ktery byl komplets dokorten teprve v polovia16. stoletf?

2.3 17. stoleti, nestabilita, rekatolizace a postmg uklidiiovani ponera
Dalsi zména Vv naboZenstvi nastavd snovym knizetem Karlem

z LichtenStejna, ktery bylipswdéenym katolikem a ktery ziskal kniZzectvi od tésa
v roce 1622. JeStv roce 1622 byla knizetem potvrzena moZznost vyzaagsburské
konfese’® ale uz v roce 1625 zaved! vessi katolicku cirkevni sprav(f: Do$lo také

k vyhnéni luteranskych kazalela vynené luteranskych mtani a soudé za
katoliky, situace ale nebyla jegto ukitou dobu stabilizovan&. Praw v roce 1625 a
v nasledujicim roce 1626 se objevily prvni protesbyvatel ndsta za nabozenskou
svobodu, které ale nebyly velmi @&Spé, protoze jiz ip dobyti Krnova Albrechtem
z ValdStejna wervenci 1627 je jiz &Sina nésta katolického vyznani. Zde ale Ens
uvadi, Ze Valdstejnipsvém odchodu z #sta v Krno¥ ponechal generala Dohna

.pro spravu katolické reformace. Ten pouzival lem$tejnskou soldatesku,

0 Tento kostelik stal jestv prvni polovirg 20. stoleti. Po druhé &ové vélce ale bylo rozhodnuto o
jeho zbourani i fes to, Zze nebyl valkou nijak vaZmponicen a proti byli také fislusné organy
pamatkové ochrany. Dnes se na jeho énfeichazi gSi zéna spojujici hlavni nassti s parkem,
lezicim na zapad od kostela sv. Martina. BLUCHAnov, s. 67.

"M BLUCHA: Krnov, s. 76. Podrohiji se touto otdzkou zabyval FUKALA, RadekaboZenstvi a
protestantské Skolstvi za krnovského knizétealFriedricha.In: Sbornik bruntalského muzea 2000,
s. 25-39.

"2 FUKALA: Jan Jii Krnovsky s. 105.

3 LOESCHE, GeorgZur Gegenreformatiors. 139

™ Obavy z toho, co se v otazce naboZenstvi buderylistaly podle Ense jizdnem skladani slibu
vérnosti novému kniZeti. Tato obava se také projepilacest méstskych zastupgc ke knizeti do
Prahy, kde i slib za celé misto zopakovat a kde Zadali o potvrzeni svych staprév a svobod,
piedevsSim cirkevnihéadu markratte Jiiho Friedricha. To bylo nakonec pisehpkislibeno, ale jiz
vroce 1625 poruseno. Ens uvadi, 2. Kvétna 1625 sam ffjel do Krnova, zakazal tam“m
kazatelim vykonavat jejich naboZenstvi, jmenoval katoliokiéteze Vaclava Haseliuse naégatskou
faru, dosadil katolické #edniky, a povolil biskupovi poslat misigeakteéi me¢li obyvatele pivést ke
katolické vfe." ENS:Das Oppalands. 18-19. Byl jmenovan také novgkéin do ndstského kostela -
LOESCHE:Zur Gegenreformatiors. 143-144.

S LOESCHE:Zur Gegenreformatiors. 143.
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pojmenovanou Sijci blaZzenosti, kt& k této jeho podp@ pouZivali hrozné

«l/6

zpisoby.“ Oficialni priklon Krnova ke katolicismu byl zgetn 18. kwtna 1630,
kdy msgtané podepsali prohlaseni, Ze se hlasi ke katolick§mnani’’ Situace byla
ale i nadale progmliva a katolicka vira byla az do konce valky ¢egotlatena.

Protireforma&ni snahy mohly naplno & bez dalSich &Sich rizik az po kongmém

odchodu §védskych vojsk v roce 1650.

S piichodem nového knizete je také spojen navrat nigk@io fadu do
Krnova, ktery se navratil po t&indevadesati letech v roce 1623e8to nabozenska
situace Vv Krno¥ nebyla je&t pIné stabilizovana, protoZze neustalé vpady
negatelskych protestantskych vojsk neustale posilovatgtestantsky Zivel ve
mést.”® K plnému rozvinuti rekatolizace a ustéleni katefima Krnovsku mohlo
dojit az po ukoteni fticetileté valky. Celé rekatolizai Usili se dlo za Siroké
podpory olomouckého biskup&.Pro dali vyvoj a vzestup vyznamu minoritského
fadu je dlezity také rok 1635, kdy doSlo na nedalekém kopeiling k obnow
diewného sloupu s obrazem Panny Marie, ktery bylcemi Ehem vlady

Hohenzollerfi v Krnows. Sloup se na Cvilthnachazel od 13i 14. stoletf*

® ENS: Das Oppalands. 19; BLUCHA:Krnov, s. K pobytu &chto jednotek v Krnay podrobr
LOESCHE:Zur Gegenreformatigrs. 162-163.

" ENS: Das Oppalangds. 19. Toto prohlaseni se jiz knize Karel nedaziel jiz v roce 1627.
ProhlaSeni bylo tedy adresovano jeho synovi a pésttehdy nezletilému knizeti Karlu Eusebiovi,
v zastoupeni jeho stryce Maxmiliana, v lednu 16 ENS: Das Oppalangds. 19-20; LOESCHEZur
Gegenreformations. 165-167 — Loesche zde také uvadi vySi naslgditomnosti Mansfelda ve
mest a tresty pro ty, co neuposlechnou knizeci arssandizeni o odchodu z &sta.

"® BLUCHA: Krnoy, s. 79-80.

"9 ENS:Das Oppalands. 20.

8 ENS:Das Oppalangds. 20. | pes podporu olomouckého biskupa a kniZete bylaitiatolickych
wciteli a krezi obtizna. Nakonec bylo po dlouhych Gvahach vydasadzeni, gikazujici opustit
knizectvi vSem, ki¢ negfistoupi na katolickou viru.

81 BLUCHA: Krnov, s. 85.
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Druha polovina 17. stoleti je v Krndwe znameni po#mné silného, ale
presto pozvolného rekatolimaiho hnutf? V roce 1652 nechava novy knize Karel
Eusebius udznit vSechny nekatolické kme ve ndstt a jeho okoli, ki& se do nista
vratili behem okupace #sta Svédy, a povolava jezuity z Opavy a Nisy, atpehli
a podpdili kniZeci rekatolizact® Vyraznou ginnost vykazovali v této dabtaké
minorité, kterym se v po#énné kratké dok poddilo obnovit konvent v rozsahugd
jejich vyhnanim v 16. stoleti. V roce 1672 jsoumé&st zaznamenani jiz pouzgyfi

mé&&rané protestantského vyznéhi.

Minoritsky konvent se zaslouzil o vystavbie&®ného poutniho kostelika na
kopci Cvilirg, ktery byl v letech 1681-1684 postaven nedalekevahého sloupu
Panny Marie. Jiz na gatku 18. Stoleti, i@srEji v roce 1721, z&ala jeho pestavba
na barokni chrdm, ktery se v 18. stoleti stal @ljl;m poutnim mistem na severni
Moraws.®®> Krnovské kostely poring silng zasahl velky poZar &sta v roce 1779,
jedinym kostelem, kterému se pozar vyhnul, byl &bstv. Ducha nedaleko
minoritského konventu. AZ do konce 18. stoleti jinala obnova celéhodsta i jeho

kostel:.®®

8 ENS: Das Oppalands. 19-20. Biermann uvadi, Ze nermegt jisté, jak ngla cirkevni obnova
probihat, a k tomu uvadgkolik moznych divodu. Je mozné, Ze tak tomu prafbe Zadné podrobné
informace o tom, jak ma byt cirkevni obnova promegd@ebyly, nebo Ze se poddaéidiili narizenim

nového lenniho pana, nebo nakonec protozéskdi-ady nely.* BIERMANN: Geschichtes. 561.

8 ENS: Das Oppaland s. 20. Ens zde uvadi, Ze jezuité sami shledauspraci v Knizectvi
krnovském jakqpraci tezkou“. Téz LOESCHEZur Gegenreformatiors. 145-146.

% BLUCHA: Krov,s. 83.

8 Ty7: Krnov, s. 85-87.

8 Ty7: Krnov, s. 95-96.
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3 Dulezité cirkevni a nabozenskéady a instituce pritomné ve nésté
do konce 18. stoleti

3.1Rad Némeckych rytiia a jeho pisobeni v Krnow
Rad Nsmeckych rytfa byl jednou z prvnich cirkevnich instituciigmbicich

v Krnowé. Prvni zminky pochéazeji z patronatni listiny knéz#likulaSe I., datované
rokem 1281, ve které jsotadu seéiena patronatni pra¥anad néstskou farou, a
tento akt byl také pozfl jeStt nckolikrat zopakovan. Zgna nastala za knizete
MikulaSe Il., ktery toto pravo &neckémuradu v roce 1328 aidl a gedal je abatysi
opavskych klaristek. Fara a stara privilegia byhowu udleny Némeckémuiadu

v roce 1334. Spolu s nimi byadu s¥fen také farni kostel sv. Martina, bohuzel ale
bez gesrjsiho ukeni data, od kdy byl kostdladu gedan.Rad v néasledujicich
letech prosperoval, ale post@mse objevovaly problémy, které poziddu z&¢Zovaly
nejen ve mst.®® Dalsi ranou prakad bylo v roce 1408 odti msstského $pitalu ve
prosgich mésta. Radovi fardi byli i nadale oblibeni atsobili na mnoha farach
v okoli Krnova, ale i jinde. Tito fatajsou na nistské fée zmihovani i na pelomu
15. a 16. stoleti. lijesto ale neni dosud jiste, zdageova komenda udrzela nada
po nastupu novych knizat z HohenzolleriRad se naslednbshem rekatolizace

snazil doséahnout navracenéstské fary do jeho vlastnictvi, bohuzel netisp.®

87 Napr. BIERMANN: Geschichtes. 457. Uvadi zde, Ze jim byla MikulaSem II. paema drzba
krnovského farniho kostela. Nididad Petr Adam ve své monografii uvadi,iael rimeckych rytt
ve nEst pisobil jiz po roce 1220, bez blizsi specifikace. &alte potvrzuje ffitomnostiradu k roku
1281. - ADAM, PetrRad remeckych rytii a jeho pisobeni WCechach, na Mora¥a ve Slezsk(dale
jenRad). 1. vyd. Praha: Libri, 2005, s. 98.

% Prvnim tSim problémem se ukazalo kniZeci jmenovaniiéaPetra i fes protestRadu. | celkova
situaceRadu byla porrng vazna, bylo dokonce vyslano poselstvoRima pro jednani s papezem, a
které nglo zabranit UpInému zaniktadu na Opavsku. Vice viz. FOLTYNEncyklopedie klastér s.
380.

8 Vice viz. PRASEK Vlastiwda Slezskas. 506-509; FOLTYNEncyklopedie klastér s. 380-381.
BLUCHA: Krnov,s. 41.

Zde Petr Adam uvadi, ze ,Krnov piak t¢ém mistim ve Slezsku, kam s&d po roce 1621 navratil.”
Neuvadi ale, kde tuto informaci ziskal. @spbenifadu Nemeckych rytii po roce 1621 zdznamy
nejsou. ADAM:R4d, s. 98.
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A¢ nebyl za vlady Hohenzollefinv Krnowe fad Nemeckych rytia piitomen,
rod samotny @ na fad vazby. Jeden z jehdend, Albrecht z Brandenburgu-
Ansbachu, byl vletech 1511-1525 jehoegstavenym a od roku 1525 prvnim
knizetem pruskyni’
3.2Radu Minorit @ a jeho pisobeni v Krnow

Presné datumijichodu Minoritskéhdddu do Krnova neni znamo, traduje se
rok 1273, ktery fijimaji i néktetri historici. Vzhledem k faktu, Ze nejstar&st
krnovského konventu je historiky datovana na&gtek 14. stoleti Izefpdpokladat
vznik nskdy v polovirs 13. stoletP’ Prvni pisemné zminky o kla¥te pochazeji
z druhé poloviny 14. stoleti a o postépostoucim vyznamiadu a klaStera $uci i
narist donaci a dér které se mnohdy dochovaly v opisech. Vyznam &fastostl i
v ramci ¢esko-polské minoritské provincie. Dokladé to fiklad to, Ze na petku
15. stoleti byl &ele rakouské kustodie minaritoratr Mikula$ z Krnova, v rdmci
provincie msobili na dilezitych mistech také dalSi bfiaz krnovského konventu.
V krnovském konventu se také konaly v letech 141P4&7 provincialni kapituly
cesko-polské provincie. Konventu seittai béhem a po husitskych valkach, které se
Krnova a konventu dotkly jen okrajpyvale které porrné tvrdé zasahly zbytek

minoritské provincie?

16. stoleti bylo pro konvent velmi obtiznym. Néy& doslo v roce 1517

k reorganizacicesko-polské diecéze, a kdy se krnovsky klaster sialasti nové

9 BOGDAN, Henry:Rad remeckych rytii. 1. vyd. Praha: Garamond, 2009, s. 209-210.

°1Vincenc Prasek spojuje vznik krnovského konversabou knizete MikulaSe 1. a uvadi jako prvni
pisemnou zminku z roku 1386. Mlady krnovsky histoRllichl-Bernard uvadi jako mozny rok
ptichodu Minorifi do Krnova pray rok 1273 a jako prawgpodobného fundatora klaStera krale
Premysla Otakara Il. Ten také jako prvni pisemnounkmio klaStée uvadi rok 1358. Na
pravcEpodobném rocefjchodu Minorifi i osok& fundatora se s Michl-Bernardem shoduje i DuSan
Faltyn ktery ale také uvadi, Ze faktické zaloZeanventu pipadlo spiSe os@bmestského fojta.
Gottlieb zase uvadi, Zze minoritsky klaster byl Zelo knizetem Mikulasem I. v roce 1300, ale Ze tato
informace neni nijak podlozend — BIERMANNGeschichte,s. 457. Viz.: PRASEKVlastiwda
Slezskas. 511; FOLTYNEncyklopedie klastér s. 375; MICHL-BERNARD:Minorité, s. 7.

%2 MICHL-BERNARD: Minorité, s. 8; FOLTYN Encyklopedie klastér s. 376.
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provincie rakouska@eské a v souvislosti s timanzasit Gpadek klasterd Klaster
zatal postup chatrat po vSech strankach, jak majetkové, da konventu.
Nakonec pi pfichodu nového knizetetriho AnsbaSského &hkonvent uz pouze dva
¢leny, kte&i se navic odvratili od viry katolické k luteranista rozhodli se nasledn
odejit jako luteransti kazatelé do Héitb® Minorité byli z mésta Gpli vykoiersni a
jejich majetek sekularizovan v roce 1533. Budovyentu byly rozprodany, kaple
kostela slouzila jako staiska dilna, kostel bylipmenén na sypku a konvent secza
vyuZivat jako nemocnic®. Minorité se Bhem jejich vyhnanstvi z Krnova snaZili
marre dovolat spravedinosti v ciga Ferdinanda. KlaSter navic jgstoku 1546
vyhorel. Minorité se mohli vratit do Krnova néjde v roce 1623, kdy je novy
krnovsky knize Karel z Lichtentejna povolal zpatky mssta’® Jejich pozice jako
piedstavitel katolicismu znesnagvala i neustalaftomnost danskych a Svédskych
vojsk, ktera ve st udrzovala luteranskou viru. AZ po ukeni ficetileté valky
mohlo dojit k postupné rekatolizaci ac#aupeviovani a obnovoa minoritského

konventu.

S obnovou katolického vyznani veéstt a s restauraci konventu z&pb
kvardian Barnaba$ Praetorius a tiedqevsim od roku 1627, kdy byli minorité
powsteni duchovni spravou ve ast.®’ Od tohoto roku je kvardian Barnabas

Praetorius uvash v pramenech jako farddékanského kostela sv. Martina.

% MICHL-BERNARD: Minorité, s. 8. Neni Gplé jasné, co Bernard myslel tpadkem klastera. Ale
vzhledem kastému gfdani v osobach majitiel panstvi je jisty Upadek minoritského konventu
v Krnowé mozny.

% 7de Biermann uvadi, Z&lasterni duchovenstvo bylo v roce 1524 vypuzéwstelni a klasterni
puda zneneny na obilnici, kostel na zbrojnici, zatimco v kapanny Marie se nachazela taverna, v
casti klaStera byla mincovna, dasti byla zrdinéna v nemocnici a pozemky prodadiydarovany.”
BIERMANN: Geschichtes. 457.

% PRASEK: s. 512-513; MICHL-BERNARDMinorité, s. 8; FOLTYN: Encyklopedie klastér s.
376.

% MICHL-BERNARD: Minorité, s. 8-9; FOLTYN:Encyklopedie klastér s. 376; BIERMANN:
Geschichtes. 563.

" Knize Karel Eusebius nechal dokonce svolat konkigira fisla se zagrem, Ze tér viechny
majetky v drzeni rtsta byly klaSteru navraceny - BIERMANIKEeschichtes. 563.
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Barnabasovo dilo dokeéih jeho nastupce Kornelius Ottweiler, ktery stakele
konventu v letech 1636-1679 a &chto letech fpisobil také jako réstsky fard
Ottweilerovi se poddlo ukortit veSkeré majetkové problémy konventu a mohlo
z&it postupné rozgbvani a opravy krnovského konventu. Tento ra&kkiayl
kratkodok prerusen Svedskym vpadem dasta v letech 1645-1650, ktery na tuto
dobu ogtovné minority z mésta vyhnal. Po odchodu Swédle minorité navazali na
vyvoj pred vpadem a rozkv konventu afddu ve nist pokraoval az do prvni
tietiny 18. stolet?® O rozkwtu a silici pozici konventu &uci i povoleni z roku 1681
postavit na nedalekém kopci Cviirdieveny poutni kostel sv. KZze a Bolestné
Panny Marie, ktery byl doka@en jiz v roce 1684. Kostelik si ziskal velkou ohlila

proto byl jiZz ve 20. letech 18. stoletigsta¥n na kostel kamenry.

Od roku 1732 pail klaSter minorifi na @istich 90 let do provincie moravské
a v jejim ramci spadal do kustodie sv. Bonaventlfa&éhem n&ivého pozaru resta
vroce 1779 shel téner cely klaster, ktery byl pozg obnoven. Vyhael ale
mestsky kostel sv. Martina a minoritsky kostel, kt@gzar pezil, se stal az do roku
1784 hlavnim kostelem ve &st&, coz bylo pro minority jist velmi vyhodné.
Minorité profitovali také ze zrimé obliby poutniho kostela na Cvitia také z faktu,
Ze se josefinské reformy nedotkliimpno konventu. Ale ndistajici obliba a vyznam
minoritského konventu vyvolala nelibost u duchoveasfarniho, které nakonec
doséahlo u olomoucké konsigto zruSeni poutniho kostela na CwulirKostel se

naStsti poddilo v drazlg v roce 1791 zakoupit krnovskymégtanim a ti jej v roce

1795 darovali rmsstu jako filidlni kostel pro nayvzniklou osadu Marianské pole

% PRASEK:Vlastiwda Slezskés. 513; MICHL-BERNARDMinorité, s. 10; FOLTYN, s. 376.

% PRASEK:Vlastiwda Slezskés. 513-514.

190 MICHL-BERNARD: Minorité, s. 10; HOLZAPFEL, Heribert: History of the Frascan Order,
pavodni rem. vydani Handbuch der Geschichte des Franziskedwrs, Freiburg 1909, 460 s. -
uvadi, ze ,V roce 1732 se konventy na Maraaké oddlily od Provincie Rakousko a zformovaly
Provincii Morava.” — s. 401.
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nedaleko cvilinského kostela. Kostel ale jiz n&selouzit jako kostel poutni. Na

konci 18. stoleti zmlo dochazet k postupnému Gtlumu v minoritském ko

101 MICHL-BERNARD: Minorité, s. 10-11; FOLTYN, s. 376; PRASEK/iastiwda Slezskés. 514.
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4 Minoritsky konvent od 20. do 80. let 17. stoleti
4.1 Otec Barnabas Praetorius (1623-1632)

4.1.1 Situace v Krno¥ po bitvé na Bilé ha‘e a navrat minorita
Po bitw na Bilé h#e a po vikzstvi ciséskych vojsk nad stavovskym

povstanim bylo jisté, Ze deskych zemich nastanou konfesijni¢oym Zejména to
bylo zZzejmé nEstim a oblastem, kterd byla majetkem protestantskeh8le To se
tykalo také Krnovského knizectvi, které bylo uplgnustoleti majetkem
braniborského rodu HohenzollérnDruhy krnovsky hohenzollernsky knize fiJdi
Ansbassky, v roce 1523 vyhnal z Krnova minorityeiich majetky rozprodal na
switské &ely. Minorité se tak nasledmrmohli do Krnova vratit az po bezmala sto
letech. V roce 1622 cis&erdinand Il. daroval knizectvi novému krnovskémizeti
Karlovi z LichtenStejna, ktery obdrzel titul vévodéynovského, & se stale uzivalo
oznaeni knizectvi krnovsk&? Uzemi bylo zkonfiskovano Januidiu Krnovskému
zahy po bit¢ na Bilé he#e vroce 1620. Knizectvi Karlovi novy kral daroval
»castén¢ za wrnost,éasté&né jako nahradu za utépé Skody Bhem vpadu Bethlena
z Uher“1® Spolu s Krnovskem ziskal j&&b nsco dive i kniZectvi opavské také
s titulem vévody opavskeho. Jestlistopadu 1622 novému kniZeti, po potvrzeni
meéstskych privilegii, mezi kterymi byla také mozZnastobody vyznani, holdovali

zastupci Krnova®*

Knize Karel z LichtenStejna byl jednou #déich osobnosticeského
kralovstvi a jeho rekatolizace. Bhtk rad® Slechtidi a vysoce postavenych osob

v krélovstvi, které konvertovaly ke katolicismu. e obrétil spiSe nez Zidodu

192 Fisrstentum Jagerndorf.

103 A0, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Chronicorum Monasterjip. 21. Identicky zaznam se
objevuje také ¥asti kronikyGeschichte der Stadt.

1047A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 21-22.
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naboZenskych, jako prasgbodobrji majetkovych a hmotnycH® Byl také
zastancem pozvaljsi formy rekatolizace a jeji rozkkni do rekolika fazi, na rozdil

od jinych grednichginiteli kralovstvit©®

Od jeho postaveni §eském kralovstvi Ize odvozovat jeho postoj k jinvého
ziskanému kniZectvi, které bylo protestantské, asgmovani rekatolizace ¥m.
Novy kniZe nejdéive pro Krnov a jeho okoli vroce 1622¢hem holdu obyvatel
novému zergpanu, potvrdil svobodu vyznani, kterad platila jia »zlddy knizat
z Hohenzollernu. Jak jen mu to ale situace umozaigal v kniZectvi neustugn
prosazovat rekatolizaci bez moZznosti vyjimek. Tgého konani bylo v duchu
narizeni a krok, kterd podnikal jako cigsky mistodrzici v celéméeském
kralovstvi’®’ Rekatolizace byla také jednim z hlavnichvaidi, pros se v brzy po
svém jmenovani krnovskym knizetem zasadil v roc31® znovunavraceni
krnovského klaStera minoiin a jejich navrat zde. Doufal, Ze minorité budou
napomocni v rychlém ifvedeni jeho novych poddanych ke katolickéeviTimto
krokem zarové odpowdél i na Zadost rakouského provincidla o navraceni
krnovského klasterdadu. Kronika konventu minofituvadi gepis dopisu, ktery
napsal Karel z LichtenStejna olomouckému biskupgerantiSku z DitrichStejna, kde
je poprvé zmiovano jméno novéhorgdstaveného krnovského konventu, kvardiana
BarnabaSe Praetoria. V dopise krnovsky kniZze infgenbiskupa o tom, ze ,jsme
predali klaSter v naSem dsi¢ Krnowe, spolu se vSemi naleZistostmi, pravy a
spravedlnostmiadu sv. Frantiska'® A atkoliv byl novy knize katolik, byloizjmé,

Ze veSkera opani, ktera budou ve prosgh katolické viry vyhlaSena, budou moci

1% Tyto moznost uvadi nA.OUTHAN: ObraceniCech s. 61.

19| OUTHAN: ObraceniCech s. 174.

197 Obecrt k reformanim zakorim a naizenim nap LOUTHAN: ObraceniCech s. 174-175.
198770, fond Minorité Krnov, invé. 144,Geschichte der Stadp. 6 - ,12.¢ervna bylo jisté, Ze bude
znovuoteven a bude minorim swien do pée, a zarovié bude na faruif sv. Martinovi jmenovan
Barnaba$ Praetorius kvardianem v Kré&iowZAO, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Chronicorum
Monasterii,p. 22-23.
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byt realizovana s odstupersasu. Bylo by znén¢ obtizné snazit se fiputit
nekatolické obyvatele ke zZme vyznanici ty neustupné z nich vyhén kdyz ve
mésts v nasledujicich letech pobyvala cizi protestantsigska’®® O dni v
krnovském konventudhem prvnich &kolika let prameny ndli. Vzhledem ke stale
nejisté situaci v tksledku probihajici valky otec BarnabaS prgatiobr zjistoval
situaci ve mist a jeho dalSi moznosti postupu. Musel si byt aldom faktu, Ze
jednim z hlavnich Ukdl predstaveného klaStera k jehtAdu bude restituce

klaSternich majetka zisk majeti novych.

4.1.2 Nesnadné patky
Situace v Krnov byla v nésledujicich letech velmi nestald a nebyla

nakloreéna katolické wie, ani roz&ovani konventu a majeikminoriti. V roce 1626
cast obyvatel rgsta otevela brany danskému vojsku a pokusili se raniiskat klée
do farniho kostela sv. Martina, aby da&j nmohli vpustit luteranské kize.
V pramenech bohuZel nejsou zminky o tom, co sensrnitskym konventem dhem
nasledujiciho roku, kdy bylo ¢ato v danskych rukou.étb. Ale po vyhnani Dahna
obsazeni rsta vojskem Albrechta z ValdStejna byl pro dohlead npibéhem
katolické reformace v Krn@zanechan na pétku roku 1627 Hannibal Doh® Pro
konvent byl velmi dlezitym rok 1627. Tehdy byl otec Barnabas na kriitéwrh
jmenovan a dosazen olomouckym biskupem FrantiSkemDitachStejna jako
krnovsky faré na neéstskou faru, a minorité tak ro#iimoznosti své fisobnosti ve

mesté. Je znamo i if@sné datum jeho dosazeni do funkci, a téeBvence 1627.

Pozdji téhoZz roku byly otci BarnabaSovi ipdan klasterni kostel spolu s budovami

199 Obdobna byla situace nay Uherském Bro# viz. ZEMEK: Reformaces. 236-237.
10 O proniknuti danského vojska doé&sta, jeho pobytu aipdevdim naslednému vyEmiani
tykajiciho se celé této situace podrgbZUKAL: Die Lichtensteinsche Inquisiti@60 s.
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pro ubytovani kiZi“.'** Na zaklad této &ty Ize usuzovat, Ze byli minoritéshem

pobytu danského vojska zésta vyhnani a znovu se vratili s valdStejnskym keijs.
Nasled# doSlo vroce 1628, v souvislosti svyhlaSenim Qeného F#zeni
zemského pro Moravu, k vyhlaSeni nového naboZewskéhtutu, ktery povoloval
v celém kniZzectvi pouze katolické naboZenstvi. @bgie¢ Krnova a dalSich
kniZecich nist a vesnic kniZzecimu instrumentu odporovaligspvojenskou podporu
rekatoliz&niho usili zde. Odpor a neochota k obraceni nalikktw viru vydrzely
obyvateim do roku 1630. Neochotafipnout katolictvi pravdpodobré zaala
slabnout jiz po vyhnani protestantskych duchovniRibkud nerdl kdo obyvateim
poskytovat duchovni &hu a podporovat je vjejich te. Negitomnost
protestantskych duchovnich mohla a pgzdbyla vyuzita katolickymi
duchovnimi**? v Krnows konkrétré ¢leny minoritskéhaddu, ktéi postupi zavedli
katolickou duchovni spravu acéi vyucéovat obyvatele katolické ¥d. O tom, Ze by
ve mestt a jeho okoli psobili tajni protestantSti Kii, se prameny neziiji.
4.1.3 Spor otce BarnabaSe s#atem a zisk prvnich majetki

Minorité po svém navratu do gsta nendli prakticky Zzadné majetky. Jejich
financni situace neni jasna, je mozné, Ze po jejilbhpdu ziskali ufity financni
obnos od kniZete z LichtenStejna. Zda vesth) kde byla stale jeStpo rgjakou dobu

vétSina obyvatel protestantska, fungoval systém #ésadati minoritim, prameny

11 7AQ, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasteriip. 25. O tom, Ze knize Karel
z Lichtenstejna v roce 1627 znovtivedl minority do Krnova se piSe také v materialeetahujicich
se ke krnovskému konventu, pochéazejicich z proaiatniradu v Opav. Latinsky psanéast Konvent
krnovsky u zapisu datovaném rokem 16&dKa, Ze ,Ferdinandem Il. povySeny knize povolalpgaz
nase otce a do konventu je znovuuved!“. PiSe seal@eo povySeni éstské fary na gstsky dtkanat
a obno¥¢ knizeciho kostela (tak byl také nazyvarstsky farni kostel sv. Martina) a rotesii
konventu pray¥ otcem BarnabaSem — ZAO, fond Minorité — provir@igdu Opava, inv¢. 26¢ch
Materialy k djinam konventu v Krno¥.

Tyto udalosti také &i ZAO, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Geschichte der Stadp. 7. O
jmenovani otce BarnabaSe faad také stréné ve fondu Farni tad Krnov, inv.¢. 228, sign. Vl/a
Ustanoveni fafd atd. 1626-1926, p. 2, uloZzeno v SOKA Brutnal, gddadckrnov.

O otci Barnabasi se zrije také zapis vasti fondu Minorité Krnov, Staré spisy&liji se zde jeho
prichodu do Krnova a jeho ziskani ,zeného klastera“. ZAO, fond Minorité Krnov, in&. 110a.

112 7ZEMEK: Reformaces. 243.

29



nefikaji. Je mozné, Ze &ita castka vyplacena konventii otci Barnabasi byla, ale
nebyla nijak velka. #&jme proto se v roce 1630 objevuje jméno otce Barnakése
spojitosti s Zadosti, aby dostal odsta plat jako fafd Otec Barnabas ,Zzadal od
meésta zatas straveny jako fafdlat, po dalSich mrzutostech ziskal o&sta namisto
hotovych petiz selsky statek v Kostelci, kteryqaltim paitl luteranskym kazatém,

a ktai museli odejit." Ten stejny zapis lze najit i vter@alech z opavského
provincialatu*™® V zaznamech bohuZel nergieno, zda péil ziskany statek fi,
osole faré&e, nebo otci Barnabasovi jako takovému. Ze zminkyrautostech lze
vyvodit, Ze se resto, které bylo stale dilem protestantské, ngahnhoc podilet na
podpde acinnosti otce BarnabasSe a minoritského konventyrdedpodobné, ze
cast, nebo dokonce i cel&stska rada byly stale protestantského vyznanidrsaje

se 0 pokus zpomalit postup rekatolizace wv&stn Vzhledem ke stale probihajici

vélce se situace mohla stale obrétit a vyhrat ptateéska strana.

Od roku 1630 se také &y rozStovat majetky samotného minoritského
konventu, ze kterych mokierpat zdroje na svou obzZivu a péjd obnovu. V tomto
roce se uvadi, Ze otec Barnabas ,koupiléjekt vdovy po Hanzovi Welterovi jiny

statek za 200 slezskych tatar**

4.1.4 Neshoda s kniZzetem a odchod otce Barnabase
Situace a pozice otce Barnabase nebyly jednoduJedéou z jeho uloh jako

piedstaveného ne&v obnoveného minoritského konventu bylo, keorobnovy

minoritského konventu, provédrekatolizaci obyvatel #sta a jeho okoli. Vzhledem

X ys

113 770, fond Minorité Krnov, inv.g. 144, Chronicorum Monasteriip. 25. ZAO, fond Minorité —
provincialattadu Opava, inw. 26ch Materialy k &inam konventu v Krno¥. Zapis stejného obsahu
se nachazi také v ZAO, fond Minorité Krnov, inv.144,Geschichte der Stadp. 8. O identické
zapisy se jedna vifpads fondu Minorité v Krno¥ a v gipads fondu opavského provincialatu.
11470, fond Minorité Krnov, invé. 144, p. 25. ZAO, fond Minorité — provincialgdu Opava, inv.
¢ 26¢h Materialy k &inam konventu v Krnog. Castku zapis doslova uvadi jako ,200 Thaler
schlesisher*.
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t&Sili minorité z podpory ze strany knizete, kterygh bté dolé Karel Eusebius, syn
prvniho knizete Karla, ktery nastoupil po ot¢mmrti v roce 1627. Préw nového
kniZete se dikal postup otce Barnabas# pbraceni protestaintna katolickou viru
zaporného fijeti a knizeci nelibost byla nakonec i jednimizabii, prac se otec

Barnabas rozhodl z krnovského konventu odejit.

Prostedki, jakych se uzivalodnem feswdcovani protestantskych obyvatel
na katolickou viru, bylo mnoho. Jednim z r@p¢jSich byl jisg strach, zejména ten
o vlastni existenci. Jednim z dalSich obvyklychsfiealki béhem rekatolizace bylo
kvartyrovani vojenskych posadek v domech nekaiolikkrajnich gipadech velmi
zatvrzelych protestaiit se mohlo fistoupit k jejich nasilnému vy&tovanit*®
V Krnové byly nakonec pouzity vSechny jmenovanéisgby, a pra¥ posledni se
ziejm¢ nesetkal u nového knizete s pochopenim. V dopiskiz 1630 informuje
otec Barnabdas knizete, Ze se wsthnachazi pouze asi dvacet nekatilika které
otec Barnabas ale & vyvijet stupwjici se natlak. Jiz po delSi dobwlm viiv na
konverze ke katolictvi uzaeni vSech Zivnosti, coZz podporovalo strach o viastn
existenci a postupnou ztratu majetku, a taktéomnost lichtenstejnskych vojake
meésté. Poslednim dvaceti nekatalik také vyhroZoval nasilnym vytovanim, coz
s rekterymi z nich udlal. To vSe mdlo za nasledek konverze ke katolictvi i bez
predchoziho &eni a seznameni se s katolickygenim a virou. Lidi i byt pred
svou konverzi vzglavani v pravidlech a zvycich, které se pojily sdkakou virou.

V&echno toto Barnabasovo jednanilanvyvolat u kniZete z Lichtenstejna nevif.

5 7ZEMEK: Reformaces.242-243. Té2 OUTHAN: ObraceniCech s. 176-177.

116770, fond Minorité Krnov, inv&. 144, Chronicorum Monasteriip. 25-26. TéZast téZe kroniky
popisujici @jiny Krnova — ZAO, fond Minorité Krnov, inv¢. 144, Geschichte der Stadp. 8. Je
otazkou, do jaké miryi vibec, mohl otec BarnabaSftidit nasthovani vojak do re¢iho domu.
Zatim nebyl nalezen knizeci dokument, ktery by ptiskal otci Barnabasi takové pravomoci. Zapisy
v kronice konventu sic#kaji, Zze ,kdyz otec Barnabas ¥idze na #j byl knize mrzuty, protoze bez
jeho svoleni nestélost a paltost n¥stani skrze nocleh Chorvéatpodvolil... (Einlegung von Croaten
beugen wollten)“, nevyplyvé z nich, zda to byl peyeho napad, ktery navrhl veliteli lichtenStejnské
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Je otazkou, prototo jednani pravv Krnow vyvolalo u kniZzete negativni reakci.

V rdmci rekatolizace se jednalo &Zbé postupy pro obraceni na viru.

KniZeci nelibost je vroce 1631 uwdc jako jeden zidiodi Zadosti otce
Barnabase, ve které pozadal provincidldu o dalSiho kfze, ktery by mu pomahal
pii jeho ¢innosti v dkanatu. Jako dalSiaslody zapis uvadi jeho neschopnost
dohodnout se s &stem na fid¢ patici klaSteru a nad majetky ptim klaSternimu
Spitalu. Otec Barnaba$ situaci ve svém vy3Séku\jiz nezvladal. Z jeho spor
s mestem lze vyvodit, Ze rekatolizace a navrat mirioritcly podporu kniZzete z
LichtenStejna, ktery # jako katolik na jejich p&inani z4jem, ale ze stranysta se
zmeény zZiejm¢ nedily s plnym pochopenim a setkavaly se s neochofaiekézkami.
Mésto Ehem vyhnanstvi minofit za viddy Hohenzolleéhmnohé pozemky, které
paftily predtim konventu, vyuZilo a nectd se vzdat nabitého majetku aniep
vlastni finarni t¢Zkosti, ani pes zjevnou podporu minokliknizetem a tedy moznost
sporu a jeho osobou. Odpali na Zadost otce BarbanaSgkdovému provincialovi
byl pfichod Korneliuse Ottweilera, ktery bytautim gedstavenym klastera ve Vidni
a ktery ngl dorazit do Krnova 14. srpna 1631. Poté podle samitec Barnabas
poslal svou rezignaci kniZeti gadovému konsistoritt.’ Konvent opustil otec

BarnabasS ¥ervenci 1632 a odeSel do Olomouce do klaStera, daitl nasleds

napsat otci Korneliusovi dopis o stavikdnatu a konventt® Podle dopisu #a byt

posadky ve rst, a ktery jej provedl, nebo zda se otci Barnab&jaknpoddilo tento napad
realizovat bez zasahuwjaké dalSi osoby, kterd by totoifdila. Moznost, Ze to byl jeho napad, je
mozny, dosud ale nebyl nalezen pramen, ktery bpégk vyjadoval o zapojeni dalSiatezitejSi
osoby do této udalosti.

117770, fond Minorité Krnov, inv.g. 144, Chronicorum Monasteriip. 26. ZAO, fond Minorité —
provincialat fddu Opava, invg. 26¢ch Materialy k &indm konventu v Krno¥. Téz ZAO, fond
Minorité v Krno\, inv. ¢. 144,Geschichte der Stadp, 8. Otec Barnabas podle tohoto zapisu ,zadal
provinciala, zda by mu poslal &e jemu na pomoc" a aby ,ho ¥knatu nasledoval®.

118 7A0, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasteriip. 26-28. Téz ZAO, fond
Minorité Krnov, inv.¢. 144,Geschichte der Stadp, 8-9.
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fara zajistna desatky z i okolnich obct® a konvent nil dostavat desatky ze Sesti
vesnic a dal3i dvvesnice nily zaji&ovat konventu pracovni sifd® Otec Barnabas
uved| také skromné vybaveni budov konventu a uped Fani ohleds konventni

a farni knihovny.

4.1.5Clenové konventu v dols otce Barnabase Praetoria
Otéazka péotu ¢lend minoritského konventudhem pisobeni otce Barnabase je

nelehka. Az do roku 1632 je jméno otce BarnabaS@@rano jako jediné Zlena
konventu. & se i znovuuvedeni minotit do Krnova hovéi o ,jejich navratu®,
plurdl byl pouZzit #ejm¢ pro oznéeni celéhdddu obect& Az po kratkou dobu v roce
1632, v obdobi mezi odchodem otce BarnabaSe a yaeim jeho nastupce otce

Kornelia byli v konventu fitomni tito dva otcové.

4.2 Otec Kornelius Ottweiler (1632-1679)

4.2.1 Novy Fedstaveny konventu a prominlivost situace
Otec Kornelius Ottweiler byl s kotieou platnosti jmenovan a dosazen jako

predstaveny krnovského konventu a také jakstsky faré 19. cervence 163%%*
Nebyl jmenovan fai@m pouze v Krno¥ Byl také uten za farke v
nedalekych Hluticich a Blizicich, dalSich dvou vyznaggich knizecich

méstech*?? Pozice otce Kornelia se mohla zdatdist ale ticetiletd valka stéle

119 Bily Kostel (dnesni Kostelec), Krasné iy, Tirmitz, Krottendorf (dnesni Opavskéednesti) a
Heinrichwitz. ZAO, fond Minorité Krnov, inw. 144,Chronicorum Monasteriip. 27.

120 Desatky nily platit Uvalno, Blizice (dnes Polsko), Dubniceyk®v, Brantice a Radim. Pracovni
silu nely poskytovat vesnice Blizice a Brantice. ZAO, fokiihorité Krnov, inv.¢. 144,Chronicorum
Monasterii,p. 27.

121 SOKA Brutnal, pobtka Krnov, fond Farniimd Krnov, inv.&. 228, sign. Vl/a Ustanoveni faté
atd. 1626-1926, p. 2. O jehodacich v Krno¥ strikné ZAO, fond Minorité Krnov, invé. 110a. O
ptichodu otce Kornelia Ottweilera téz ZAO, fond MintérKrnov, inv.¢. 144,Geschichte der Stadt,
p. 8-9.

122 70, fond Minorité Krnov, inv.¢. 110a. Knizectvi se stale vzpamatovavalo z Uttmetileté
valky a katolickych duchovnich zde byl stale nedtet. Proto dostal jako nejvySe postaveny
katolicky duchovni v kniZzectvi na starosti dalSé dary. Tento zapis byliejmé psan retrospektivi
protoZze se zmuje o0 jeho jmenovani, kdy muély také byt dané fary féleny. Zapis je vSak
v poznamce datovan rokem 1667.
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probihala a situace se, zejména v Kidktery lezel na trasach tahnoucich vojsk,
menila porerné rychle. Jiz to vypadalo, Ze se situace&nea obracet na stranu
katolictvi, ale toto zdani bylo jen &asné. V roce 1634 byl Krnov obsazen Svédskym
vojskem a neniigsré uvedeno, kdy tato posadkasto opustila. Rozhodrse jedna
0 jinou posadku nez tu, ktera se usadila vstinv roce 1645. Pobyt posadky ve
mésts mél ale vliv na vyznani obyvatel. &8ina nésta se vratila za pobytu Svéd
k protestantské ¥, jinak by jim hrozilo vysthovani z nista. Podminka vy&tovani
katolickych obyvatel z gsta nebyla obvykla. Protestantské posadky nechéavaly
katolické obyvatele za &itych podminek ve ®s€ Zit a vyznavat jejich viru.
Z prameti neni jasné, pkobyla v tomto pipadt vyhlaSena uvedena podminka. Vliv
na konverzi zpt k protestanstvi mohlo mit také &aeni otce Kornelia hned po
prichodu Svédské posadky, ktery tak nemohl poktavat ve vzdlavani obyvatel
v katolické nauce a podporovat je v jejich domabyté fe. Ripady, kdy se
obyvatelstvo vratilo ke své staréiej pokud nebyla fitomna osoba, ktera by je
podporovala v jejich nové id, se vyskytovaly.
4.2.2 Pobyt Svéd ve mésté ve 40. letech

Prameny tykajici se minoritského klaStera v prvolopiné 40. let méi.
Situace ale asi pro rekatolizadgézmiva nebyla. Vélka stéle pokiavala a ptad byla
moznost zrdiny podminek ve progph protestantské strany. Otec Kornelius mohl
doby mezi pobyty Svédskych posadek vyuzit proék&dni obyvatel résta a jeho
okoli v katolické vie, coz byl pedpoklad jejich pozgSi konverze. Paieni mohl
brat z postupu otce BarnabaSe z roku 1630. Stavrkdto nebylo okupovano cizim
vojskem, ale netrval dlouho. Vroce 1643 bylossto obléhano generalem

Thorstensoner?* Toto obléhani rsta ale nebylo UgBné. Ke kongnému dobyti

128 770, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 28.
124 7A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 32.
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mésta doSlo o dva roky pogd 1645, kdy nésto padlo do rukou generala
Konigsmarka® Otec Kornelius zanechal navrh dopisu kniZeti K&tisebiovi, ve
kterem psal, ze ki vézreni, castému plundrovani a mnohaegazkam, se ip
poslednim Svédském obléhangsta Krnova sotva zachranilsdem®, a Zze ,tam
zanechalii fadové kizi, aby mohli ¥rnym katolikim slouzit svatosti, Ze ro¢a je
Svedskym generalem katalik povoleno nabozenské ukony vykonavat svobpdn
farni kostel byl dan do drzeni lutefdn a byli givedeni také kazatelé, kterym
museji katolici platit mista, Zzada o odvolani kalfato jeho nahradu jako faa od
mésta jemu vyhrazenou mzdif® Zmiiované povoleni na svobodnu naboZenského
vyznani a s nim spojenych uKowyhlasil jménem generala Konigsmarka velitel
Sveédskeé posadky v KrnéWiici Knorring. Jednim z vyhlaSenych hiotdylo uvolreni
klaStera a také povoleni pokowat s katolickou Skolou. V této zalezitosti bylo i
velitelem posadky a zastupce generala Konigsmardano pisemné potvrzeni. Toto
privilegium je datovano 14.ibzna 16472’ Do jaké miry bylo toto rigzeni plréno a
vyuzito, prameny nemluvi. Vzhledem k mozZnosti pokkani ¢innosti katolické
Skoly, mohla nadéle pokfavat vychova v katolické . Nakolik ale byla tato

moZnost obyvateli #sta vyuzivana, neni jisté.

Svédové #stali ve mest aZz do roku 1650 navzdory tomu, Zze mir byl

podepsan jiz o dva rokyfide, v roce 1648. vodem ngly byt poplatky, které si

125770, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 32.

126 A0, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasteriip. 32. Navrh dopisu neni
datovan, ale vzhledem ke zmince o nabozenskémeagiwivydaném Svédskym vedenim vydaném
v roce 1647, jej Ize datovat néjde od vyhlaSeni privilegia. Tomu, Ze otec Korngldopis napsal az
po roce 1645, nagdcuje i zminka, Ze se jp poslednim Svédském obléhanésta Krnova musel
zachranit Gtkem®. Jist tim neminil pobyt Svédské posadky v roce 1634, kgl zahy po jejim
pitichodu do rmista vsazen dogzeni.

127770, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Chronicorum Monasteriip. 32-33. Té? ZAO, fond
Minorité Krnov, inv. ¢. 144, Geschichte der Stadp. 9. ZAO, fond Minorité Krnov, inv¢. 110a.
Privilegium se zmiuje o katolické Skole a jejim umési, uvadi také moznost &eni dalSich
nabozenskych vyjimek. V privilegiu se jaké z#&ria otdzka &itele a zvonika, ktera bylagme pro
Svédského veliteleidezita.
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Svédské vojsko vynutilo na dstu zaplatit, a kteréinily asi 60 000 tolar.*?® Po
jejich odchodu mohla koweé naplno zait obnova konventu a proces rekatolizace.
Tento postup @& nékolik podob a nemohl byt ukéen v kratké doé Dulezita byl
podpora ze strany kniZete, ktery vystupoval ve huztke konventu jako patron a
podporoval jehocinnost. KniZzeci patronatni pravo bylo pro minoritylezité,
piedevsim vzhledem Kk jejich nelehké Uloze jako rdkaténiho Zivlu. Knizeci
patronace v Krnoy zapadala do vSeobecipozorovatelného posunu v patronatnim
pravu, kdy mezery v kulte zaala zaphovat Slechta a cirkeV?? V Krnové Ize
veSkeré zrny pozorovat v &kolika rovinach. V jejich ramci slavila rekatolizac
aspech, v roce 1672 i byt ve mest jiz pouze ctyii méstané protestantského
uceni
4.2.3 Kipad s ,¢arodéjnici®

V zaznamech je dochovarepe jediny zapis, kdy se dostatktery zeclena
konventu do sporu s&lenem mistni vrchnosti. Jednalo se o udélost oftmlina
stretly se zde moc cirkevni agska. Kronika konventu se zinije o jednom fipadu
v roce 1656. Kvardian klaSterachv dopise z 26. srpna 1656 informovat knizete, Ze
dne 22. srpna byla doé¢zeni vzatacarodtjnickd osoba luterdnskeé viry @ijpla
~Nejvétéjsi svatost” (,die heil Sacramente empfangen habdgsleds ji mélo byt
piecteno obvikni a byla odvezena do Brantic. Cestou 8katikrat vyzadala
zpowdnika (,Auf dem Wege verlangte er dfters seinemcB®iater wesswegen.").
Proto se druhy den rozhodl otec Anton Vogel vydaBdantic a ohlasil se u majitele
panstvi, Karla Jinicha Morawitzkého, a zadal o vp&st k ¢arodsjnici, coz mu bylo
odegeno a bez duchovni podpory byla tatrodjnicka osoba popravena. Knize

nasledd Zadal po Karlu Jindchovi Morawitzkém vysutleni, pr@& odmitnul

128770, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 33.
129767 OUTHAN: ObraceniCech s. 163.
130 7A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Geschichte der Stadp, 9.
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katolickému duchovnimuifstup k odsouzenému a umoZnit mu zph¥*! Jaké byly

v

4.2.4 Spory a jednani s stem ve ¥ci klaSternich majetki
Spory o0 majetek mezi &tem a minority z&aly ztejm¢ zanedlouho po jejich

opétovném gichodu do Krnova. Pro konvenitegmeé jejich pribéh nedopadal ddb,
protoZze neschopnost otce Barnaba&ga je reSit byla jednim zivoda, prad prisel
nasled@ do nesta otec Kornelius a p¥o odeSel otec Barnaba$S z pozice
piedstaveného konventRadnéteseni majetkovych spips méstem probhlo za otce
Korneliuse Ottweilera. Jiz velmi brzy po svém ngstwdo funkce otec Kornelius
zatal reSit majetkové spory sdstem. Mesto v dolé jeho Fichodu sice vystupovalo
jako uz prakticky katolické, ale protestantskd winahla byt vyznavana potaji a
katolictvi mohli obyvatelé fiimout pouze navenek, jak se v té daasto stavald?
Praw v disledku tohoto protestantského pdemi mohla mistské rada ifistupovat
neochotd k pozadavikm minoritského konventu na navraceni jeho byvalych
nemovitych majetk a vesnic. Jiz v roce 1632 se dostal do prvnihgpoé s méstem
kvili Zadosti o vraceni vesnice Heinrichwitz, kterourgsto ,samo fiznalo" a coz

se ,stalo dive bshem valénych let“!®® Jak tento spor dopadnul, se jiz prameny
nezmiwji. Jednou z moznosti je, Ze vedle neochoty préchenprotestantského
védomi nestskych radnich hréla roli také moZznost ztraty mdfmancnich gijmua

pro mesto, které byly v té daf) v disledku valénych atrap, malé a byly paba jak

131 7O, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Chronicorum Monasteriip. 35. Osoba, ktera byla
odvedena do Brantic, je uvéth jako ,Maleficperson“. Toto oziani se ji dostalorejme pro odliSné
vyznani, nez pro provozovangjakych ¢arodjnickych praktik. Nic takového neni v pramenech
zmirgno, a o tétaarodjnické osold se nezniiuje ani Karen Lambrecht ve své monograinevané
carocgjnickym procefim ve Slezsku — LAMBRECH, Karefiexenverfolgung und Zaubereiprozesse
in den Schlesischen TerritorieKolin 1995, 612 s.

Znéni stiznosti zaslané knizeti ZAO, fond Minorité I inv. ¢. 110a. Nasleduje i dopis zaslany
kniZzetem Karlem Eusebiem panu Karlu diakdovi Morawitzskému, ZAO, fond Minorité Krnov, inv
¢. 110a.

132 Analogii Ize nalézt v jiz zniovaném Uherském Bréd- ZEMEK: Reformaces. 241.

133 7A0, fond Minorité Krnov, invé. 144,Geschichte der Stadp, 8.
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na fungovani msta, tak na vyplaceni vdleych poplatk cizim vojenskym
posadkam. Pokud by ale do sporu zasahl knize Liétefm, vyeSeni rozefe ve
prosgch konventu bylo mozné, vzhledem k jinak hojné mddgkonventu knizecim

domem.

Otec Kornelius byl ve svych snah&ch o restitucgtdenich majetk vytrvaly
a [ téchto jeho snahachsil z knizeci podpory. V roce 1637 byla na zaklad
Z&dosti klastera svolana knizeci komise, kteggamyreSit spory mezi klasterem a
meéstem o navraceni majetku a pozénkkasSteru. NejutSim problémem byly domy,
které byly Ehem nginnosti konventu postaveny bez povoleni na jehcepuadch,
z nichZ rkkteré nely dokonce i pravo vatmeé. Byla zde také otdzka toho, jak byly
stanovovany hranice obnoveného klaStera. KniZemiige nakonec rozhodla tak, Ze
vSechny mistské domy na klasternich pozemcich budou zbougajako nahradu
majitelim kniZze daruje jiné misto ve &t na postaveni domu nového. Otec
Kornelius si také je8tod komise pisentnvyzadal, aby vSe bylo dano obécna
védomost a fimluvami dosahl toho, Ze klaSter bude obnovenigoghoziho stavu,
protoZe tam ,dodnes mohou bydlet poutiekh&Zi, ostatni museji jinde bydlet®*

Konvent tedy dosahl dalSiho @shu a mohl pokr&ovat ve svém majetkovém usili.

Béhem pobytu Svédské posadky v Kriowmebyl Zejme, s ohledem na
naboZenské privilegium vyhlaSenéridi Knorringem, nijak zvl&S poSkozenci
zabaven. Festo se o dalSi majetky konventinpasil az v 60. letech. Tehdy se
krnovsky konvent phlasil o pozemky, které mu byly zcizenyhem vlady

Hohenzollerd. V roce 1661 pozadal konvent u zemského kapitazamavugriznani

134 ZA0, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Chronicorum Monasteriip. 30-31. Té? ZAO, fond
Spatzier Jan, in&. XIV Prameny a opisy pramérk d&jinam Krnova — zde je uveden opis pIiného
zreéni rozhodnuti této komise, které smstnili ok sporné strany, zastupciésta a konventu, spolu se
zastupci knizete, kikemeéli dohlédnout na gibéh a vyeSeni sporu. Pro knizete muselo b§fedité,
aby se jednak weSil sporu, a také jisthrala nezanedbatelnou roli prosperita krnovskédmv&ntu,
ktery mel byt jednou z hlavnich knizecich opor v rekatalidian Gsili.
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najemného z bavorovského mlyna, ktery jim byl za&pav markrabtem
Braniborskym“'®® Jak byla tato 7&dost ¥igena, prameny nehokio Opst se zde

mohla projevit knizeciifzen, které se konventsil, a je tedy mozné, Ze bylo zadosti

vyhoweno.

Nasledr doslo v roce 1662 mezigstem a konventem k vi#né pozemk a
budov, kdy konvent dostal do svého majetku tehdijdierhof*°, vymenou za
sedmdesattyi korcové pole na Hradisku akolik dalSich podminek. Klaster ale
také ziskal ,na &né casy 36 sah porazeného i@va'®’ ziejms k poslednimu
jednani mezi minoritskym konventem aistem probhlo v roce 1665, kdy doSlo
k jednani, tykajiciho se v tomtdipact jiz majetki konventu navracenych. Jednalo
se o pesné uteni spornych hranic majetku konventu. Podle zapisyednalo o
pozemky, které i konvent ziskat v roce 1638 od Michaela Taunnelednalo se o
.ZCchatraly dim a zahradu“. My byt ale Spat& vymezeny hranice vysménych
pozemkK, jak mel ,doznat zesnuly neboztikiliHeppner“. Nakonec byl spor ¥g8en

a doslo také k weni toho, jak se fite majetek konventu veasts dale rozastat*®

4.2.5 Ziskavani novych majetk
Pro minoritsky konvent bylo jist dalezité ziskani novych nemovitych

majetka, které by zajistily jeho hmotnou existenci. V &tepo jejich navratu do
Krnova nebyla situace nakléma koupi majeti, finareni situace nebylarejme i
pies podporu ze strany knizet&jak dobra. VSe také nepochybrsouviselo

s politickou nestabilitou a nejistotou, ktera viadiejen weskych zemich, ale v celé

1357A0, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 36.

13 pozemek je popséan jako ,ivspolu se stajemi, stodolou a zahradou u branyi @paw,
KaSpara Wiewarda.” - ZAO, fond Minorité Krnov, ini. 144,Chronicorum Monasteriip. 36. Oblast
odpovida zhruba oblasti na jihovychod od klastérnbcidov kiece Opaw, kde rgkde v mistech
dneSniho mostu stavala Opavska brana.

137 7A0, fond Minorité Krnov, invé. 144,Chronicorum Monasteriip. 36-37.

138 7A0, fond Spatzier Jan, ing. XIV.
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sttredni Evrog té doby. Prvni rozEni majetku minoritského konventu koupi
probéhlo v roce 1630, kdy otec Barnabas ,koupil ge€td vdovy po Hanzovi
Welterovi jiny statek za 200 tokarslezskych*® Tento statek je ve vlastnictvi

konventu, jehoZz majetky secady praw od 30. let pozvolna roféstat.

Otec Kornelius byl v rozBbvani majetku konventu dostinny. Dostaténé
mnoZstvi majetk, ze kterych by néaslednplynuly konventu davky v podobn
naturalii a financi, bylo pro existenci konventileZité. Kronika konventu obsahuje
zdznam zroku 1635, ktery uvadi, Ze ,otec MartirDall uzawvel s Katéinou
Erbterinovou obchod, diky kterému mu prodala miydbiu™® a pole za 300 tolar
spolu s povinnosti zaplatit neigeni kontribuce. Byla k tomuftipucena kli
Svédim, nakladné arméda rostoucim danim™! V roce 1637 ziskal konvent také
od obce Uvalna kus pole, osvobozeného od najemadioboty, za 200 slezskych
tolani.*? Konvent n#l také v roce 1638 ziskat koupiird a zahradu od Michaela
Taunnera. V zapise ale neni uvedeaatka, za kterou byla ko#pskuténsnal*

V roce 1645, jestpied svym Gtkem z nésta [fed Svédskou armadou, zakoupil otec
Kornelius od nista za 150 toldrkus pole, aby poskytovalo zasoby konve'ifuNa
pocetnost koupi @a vliv politické prostedi ve ndstt. Béhem Svédské okupace
meésta a nefitomnosti otce Kornelia se zadné keupiejm¢ neuskuténily, aé

v Krnove meéli byt ptitomni & Kkatolicti knézi. SpiSe se ale starali o do té doby

ziskany majetek a ¥kavali odchodu Svéd

139 7A0, fond Minorité Krnov, inv.g. 144, Chronicorum Monasteriip. 25; ZAO, fond Minorité —
provincialatitddu Opava, inw. 26¢ch Materialy k &inam konventu v Krno#.

190 Mala vesnice vychodnod Krnova, dnes s@ést Brumovic v okrese Opava.

14170, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 29.

142770, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 29-30.

14870, fon Spatzier Jan, ing. XIV.

144 7A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 33.
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Po navratu otce Kornelia do Krnova vroce 1650 aekoe stabilizaci
politické situace mohlo roz&vani klasternich majeik neruSes pokraovat.
Nakupy uskutéenéné do vyhnani otce Kornelia zésta v roce 1645 bylyiejmeé
uskute&novany z finagnich prostedki, které mohl konvent ziskat po svém obnoveni
od kniZzete jako dar, nebo z @en které byly ziskavany z tehdejSich, stale
skromnych, majetk konventuc¢i z nedoloZzenych dar Tento zjisob financovani
nakupm pokratoval. V roce 1653 je také uvedena nadace, ze Kigré&akoupen
znany patet novych majetk. Klaster v tomto roce ziskal od klastera ve Vigla22
rynskych zlatych. Ty rly byt pivodré urceny pro ndsto Krnov, ale po amrti
jednoho zlena krnovského konventu ve Vidniipadla ¥tSina dive ukenécastky
(3333 rynskych zlatych, nebo 1111 duRatpraw krnovskému konventu. Za é&v
tietiny tétocastky ziskal klaster od ¢sta (Fesré 11. Bezna téhoz roku) pole na
Hradisku, tak zvanou Kiiskou zahradu, a ve Vrhirlezici louku. Resto se ale
klaSter musel na oplatku ve présh mésta vzdat krord Schenburgu také zajma
hospodéstvi v Kostelci. A klaster v ramci této nadace eomaani s mistem neziskal
pouze nemovity majetek. Ra: m¢l dostavat od rsta takeé iicet Sest sah
otesaného i@va. V roce 1663 navic jeéStkrnovsky konvent ziskal od toho
videiského 1111 rynskych tokarkteré zAistaly z givodnicastky a dale dalSich 1200
tolani pod podminkou, Ze bude &@ slouZzeno 144 svatych mSi za otce Joana
Fabera® Klaster ziskal také v roce 1653 do svého majetkusplatky fidu pod

Hradisken:*®

1957A0, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 34-35. Ve videském klastae
mél zen¥it krnovsky kiéz Gerard Petz. Ten. V zapise neni uvedend; peovidéisky konvent rozhodl
zmenit piijemce dané&astky, ani za co konkrétnméla tatocastka byt. Revedenicastky na krnovsky
konvent, misto na #sto Krnov, bylo #ejmé ndhradou za smrt jednoho z krnovskgtami ve Vidni.
Téz ZAO, fond Minorité — provincialatadu Opava, invg. 26ch Materidly k &inam konventu
v Krnowe.

146 70, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Geschichte der Stadp. 5. Hradisko se nachazelo na
Ptednim Cvilinském kopci.
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DalSi nemovity majetek ziskal klaSter v roce 1638. (kwtna), kdy klaster
koupil pole od FrantiSka Annena za 520 zlatych 48adh. O sumu seaste&né
poctlil konvent s otcem Korneliem a dale €&anem Kristianem Tacklem. Otec
Kornelius je&t pozdji pridal dalSich 180 tolér Zbytek z dan€astky doplatil otec
Otto Heinesius. Nebylo al&eceno, kde se dané pole nachazelo. V ramci tohoto

obchodu bylo dano také 200 talama fundact*’

Koups dalSich pozemk se udala
Vv roce 1666 ot s FrantiSkem Annonem, ktery prodal klaSteru koie pkteré lezelo
vedle poli klaStera, za&astku 338 tolar, a ,toto bude do 1670 na splatky
zaplaceno®*® V 70. letech jist nakupy nemovitosti neustaly, dkaliv se
nedochovalo mnoho pisemnych zazhaM roce 1675 (23. #iezna) vdova Zuzana
Gabrielova nabidla klasteruigwdim na Horni Aleji za 100 tolar*® Jak byla tato
Zadost vyizena, zaznam nepiSe. Da se¢jiptedpokladat, Ze konvent danyird
koupil.
4.2.6 Opravy a grestavba minoritského konventu

Béhem poblohorské rekatolizace stoupnul vyznam &mina architektury.
Protestantska vira se vyzio®ala strohosti svatostainkzdobnost a usmi byly
potlaieny a minimalizovany. V ramci rekatolizace byly obavany zniené kostely
a sta¥ny nové sakralni pamatky. Stavebni opravy a staillyevniho charakteru
byly velmi ¢asto financovanyi jinak podporovany Slechtou, kterd se touto cestou
¢asto snazila napraviiny svych protestantskychéipuznych. Také se touto cestou
snazila, spolu s panovnikem, upevnit pozici kakdliosiry veeskych zemich®®

Velmi horlivé tak ¢inili konvertité, jakym byla také osoba Karla z htenstejna. Zde

147.7A0, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasteriip. 35. O vy3i podilu prvniho
déleni 520 tolalt mezi konvent a Kristiana Tackela se zaznam ngajeni

148 7A0, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 38.

19970, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 38.

%0 K promeng Slechty napi LOUTHAN: ObraceniCech s. 51-83. K vyznamu wéni v polElohorské
dok téZ Tyz:ObraceniCech s 143-172.
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lze vikkt také jeden zil/odi, prad tolik podporoval navrat minofitdo Krnova,

jejich opstovné usazeni se veesE a nasledny rozvo.

Po navratu minorit do Krnova byla jist jednou z priorit oprava ar@stavba
budov konventu, které jim byly &keny knizetem Karlem z LichtenStejnaeftavba
ale podle prameanziejmé nez&ala za otce BarnabaSe ve 20. letech, kdy hgbat
nejdiive obnovit katolickou viru a cirkevni spravu vésti. Na samotnouiestavbu
konventu se sou®dil az jeho nastupce, otec Kornelius Ottweiler. hAklad
zaznani v kronice konventu Ize usuzovat, Ze@gtavba klastera pobihala §istroce
1638 a mohla prawpodobré z&it jiz vroce 1637. Pravv roce 1638 se podle
kroniky kniZze Karel Eusebius, kterému byla kla3tereabidnuta role fundatora,
dotazoval na dosavadniumeh zmén a @Fal si byt i nadale o stavebrinnosti
informovan. Také se dotazoval na urs$t knizeciho rodového erbu a na
vzpominkové mSe za jeho rodinu, které sgynkonat na oplatku za jeho podporu

klasteru®

*1V této souvislosti knize Karel Eusebius v roced 6&idil knizeci spray
v Krnowé, aby klasteru poskytovala vse, co budeigim’®? Jak pro jeho otce,
knizete Karla, tak i pro mladého kniZzete Karla bisdiral krnovsky konvent jist
dulezitou roli, zejména v jejich rekatolimaich snahach. istavba klastera ve 40.
letech pokr&ovala pomalym tempem, pokud nebyléenSena. Bvodem byla
piedevsim fitomnost Svédské posadky astgyné kratké vyhnani minotitz mgsta,
nez gipadny nedostatek finanich prostedki. Prestavba jist znovu pokréovala

v roce 1641. V tomto roce ziskal klaSter oésta 25 tolak a ve stejném roce kronika

konventu uvadi, Ze bylo na stavbu klastera vyda68 tlaf. Neni zde vSak

151770, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 31.
%2770, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 31.
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uvedeno, zda Slo celkovaiastku vydanou na opravu a stavbu klaStera za rdk.16

Z vySe uvedendastky je to ale pravgodobné->*

Prestavba konventu mohla znovu paloeat od roku 1650, kdy se minorité
znovu vratili po definitivnim odchodu Svédské vajké posadky z Krnova. V tomto
piipadt uz se jednalo o navrat kamg/ a stavebni prace tak mohly nadale pébvat
bez eruSeni, minimakhz divoda politickych. Bhem 50. let pokr&govala gestavba
kldSternich budov, iedevSim klasterniho kostela. Prameny bohuzel tigstavbu
detailrgji nepopisuji. Na ufitych fazich oprav se podilelo také&sto, které bylo jiz
prakticky celé katolické,tajiz z divodu UsgSné konverze, nebo ol¥nou generace
vychované ve ¥e protestantské za generaci vychovanou ve katolické. V roce
1652 ntl pozadat jeden &ena konventu ,ngstskou radu oifispevek na vymalovani
oltéri a dostal Sest rynskych tolat™>* D& se pedpokladat, Ze podpora stavebnich
praci v klastee byla i nadale podporovana pomoci ogsta. Finadni prostedky na
opravy krnovského konventuémovali také pislusnici jinych cirkevnichiadi a
Slechtickych rod. Dar na pestavbu klaSteraémoval v roce 1664 ,knize Johann
KaSpar z Ampringenu“, a to dvanact derteleza oplatkou za gratulaci, kterou

obdrzel od otce Korneliy>

4.2.7 KlaSterni nadace
Ziskavani dar a nadaci bylo vzdy soasti fungovani klasteréi konventu.

Duvody pro vytvdeni nadace a jejitpdani mohly bytizné, ve ¥tSin¢ pripadi se
jednalo o dary s podminkou danéh@tpozadusnich msi za darce a jeho rodinu, mse

vyro¢ni ¢i mimoradné v pipact néjakého nesisti. Tento dvod takeé jist prevazoval

13370, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasterijip. 32.

13470, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 34.

155 7A0, fond Minorité Krnov, inv.& 144, Chronicorum Monasterii,p. 37. Johann KaSpar
z Ampringenu (1619-1684), byl v roce 1666 zvoletmistrem fadu rémeckych rytfi v Ceskych
zemich. Zarowvie byl také kniZetem bruntalskym. - ADAMAd, s. 118.
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v nadacich &hem polklohorské rekatolizace. V ovzduSi nové viry si ¢tht
piedevsim nedavni konvertité zajistit spasu své diktera konéné nasla cestu
k pravé vie a zavrhla viru faleSnou a SpatnotikRdem by zde ¥ady Slechty mohl
byt pra¥ knize Karel z LichtenStejna, konvertita a neupyozastance rekatolizace,
ktery se v Krno¥ staral o progfzh pra¥ minoritského konventu, a sté€jpozdji
¢inil i jeho syn Karel Eusebius. Nadace cirkevnimstimcim néginila ale pouze
Slechta, hojnymi fispévateli byli také obyejni obyvatelé ®st a venkova. Dar
cirkevni institucic¢i na bohulibé tely mgly zajistit jak spasu jejich napravené duse,
tak mohly také do jisté miry upevnit jejich postave now zformované katolické
spole&nosti. Tyto dary byly pevazri ve forme financni, vyskytovaly se ale také
piipady, kdy byly nagiklad klasteru darovany pozemky majetky. Casto byly
nadace poskytovany z&alem roz&eni mobilide a vybaveni klasterniho kostela
jiné sakralni budovy. Nadace mohly také pochazeokut, které byly uélovany

knizecimi dady¢i méstem.

Zaznamy hoviici o nadacich énovanych krnovskému konventu se objevuji
ve 30. letech 17. stoleti. Lzefguipokladat, Ze drobné finém dary prameny
neuvadji a zaznamenany byly pouzétsi finartni obnosy a s nimi spojené zadosti.
Béhem okupace #sta cizimi protestantskymi posadkami¢ebnadaci poklesl, ale
pokud byly minoritsti kazi pritomni ve nést, prakticky nikdy neustaly. Prvni
zdznam o finatnim daru konventu pochazi z roku 1637. B§havandétyimi muzi,
pravdEpodobré krnovskymi ngstany. Ti nEli konventu ¥novat ,300 tolai
(Thaler), kazdy po 36 slezskych groSich (sklechosGmnen) na odpovidajici
vzpominku na jejich otce a respektovaného Svagtadse Seywerta, ktery zéeh
v Krnowvé 1633“. V zaznamu o daru je také uvedeno, na &y byt penize pouZity:

,100 tolam na postaveni olta svatého KZe v kostele konventu, zbylych 200 tdlar
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ale po 12 tolarech ipjejich osobni prosb zistat mohou®*® Hned od poatku
krnovskych nadaci se tedy Zadaly jak vzpominkaesaulé€ho, tak g@zeni sodasti
konventniho kostela. Konvent ziskaval fitahdary také z pokut, které &ldval

v nékterych gipadech kniZze z LichtenStejna.

V roce 1641 byl konventu étén finaréni dar, ktery pochazel z knizetem
natizené pokuty. Zdznam nadaéi&a, Ze ,Karel Eusebius knize z LichtenStejna
daroval konventu na stavbu 140 tdlakteré zaplatil Ji Brittner, klobodnik, jako
pokutu za smilstvo, ale pod podminkou, Ze bui&teno 100 svatych m&i’ Nenf
piimo re¢eno, zda maji byt mSe slouZzeny za osobu kniZeth@ rjodinu, nebo za
dusi Jiiho Brittnera, z jehoZz pokuty byl dar deh. Listina s opisem knizeciho
rozhodnuti uvadi, ZeidiBrittner ,pokorr prosil o udleni pekzniho trestu.” Knize
ziejm¢ na toto pistoupil a Brittner byl na jehofikaz propudn a ,mél ale otci
naopak nakézalfjpravit 100 msi za dusit®® Z listiny Ize usoudit, e se mohlo
jednat o mSe za dusi smilnik&iio Bruttnera. Otazkouigtava, zda by knize fidil
slouzit m3e za jednoho konkrétnihddmika. Knize Karel Eusebiudhtak jako jeho
otec opravdovy zajem na pr@shu minoritského konventu. Zapis z roku 1641
uvadi, Ze knize Karel Eusebiugnoval kldSteru 187 tolar aby si mohli dovolit
privést dalsiho kéze, Martina Heinrichd>® Prevazna wtSina nadaci byla ale
darovana nafipominkovéci vyroéni mse a bohosluzby. V roce 1644 ziskal klaSter

dar 100 tolat od Jana Heraltovského a jeho manzelky Maxmiliargzené

1% 7A0, fond Provincialattadu Minoriti Opava, inv.¢. 26ch — Materidly k&indm konventu

v Krnowé. Konec zaznamu konkrétreni: ,die Ubrigen zweyhundert Thaler aber zu 12al&h
Interresse bei ihm selbst anlingend bleiben sdllen.

15770, fond Minorité Krnov, inv¢. 144,Chronicorum Monasteriip. 32.

138 7A0, fond Minorité Krnov, inv. 110a. B uréeni pa&tu msi je uvedeno, Ze ,herogegen hundert
Seelmessen lesen...".

%9 7A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 32.
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Egerskovské z Krasné Leky.*®° Klaster n#l poté Sesti tolary iispivat na dvanact
svatych m&i a dvvyroéni mse za rok® Nasled® v roce 1645 tak nechal Ludvik,
pan na Slati& vyrobit pro klaSterni kostel novy oita vybudoval pro sebe a svou
rodinu hrobku. Klasteru odkazal také 400 tblaa 32 svatych msi za ro® Mezi
leéty 1645 a 1650, kdy v Krnévpobyvala Svédska vojenska posadka, se mnoho
zaznani o nadacich minoritskému konventu neobjevuje. Poumece 1649 dana
kupcem Michaelem Strausem a jeho manzelkou Annozenou Uriebelinovou.
Darovali klaSteru 100 tolara na oplatku zadali klaster za vybudovani hrobkepii
sv. Michala, vzpominku na svatek sv. Michala a gjch smrtistyii svaté msé®
Do konce 40. let se tedy diky nadacim konventnitétozrost o dva olté a
rodinnou hrobku. V nasledujicim desetileti, v léteg0., se zaznamy o nadacich
minoritskému konventu nedochovaly. Totoc¢eni prameti ale nemusime nun
povazovat za uplné odear daf béhem tchto deseti let. Mohly byt poskytovany

penize na jednotlivé m3e, které nebyly ve studokéasterni kronice zaznamenany.

Nejvice dochovanych zaznamnmadaci pochazi z 60. let. V této ddhe jiz
Krnov povazovat za katolické &sto a nadace byly pro katolickéfici jednou ze
souasti jejich viry. Tak v roce 1661 odkazal ,Kristidéckel, knizeci vy#réi dani
v Krnowé, a jeho manZelka Kaiea, rozena Brennerov4, konventu polétrnacti
korci osiva v hodnat 250 slezskych tolar na Wiedbergu“. Tato nadace byla

spojena s podminkou 21 svatych m&fntoa vytvdeni olt&e a hrobky®* Klaster

160 Krasné Loudky jsou obec #kolik kilometri severozapadnod Krnova, katastrainjsou jeho

souasti.

16170, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 32.

16270, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 32.

183 7A0, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasterii,p. 34. Téz ZAO, fond
Provincialatitadu Minoriti Opava, invé. 26¢ch — Materialy k ginam konventu v Krno¥. Jedna se o
stejné zaznamy.

164 ZA0, fond Minorité Krnov, inv&. 144, Chronicorum Monasteriip. 36. ZAO, fond Provincialat
fadu Minoriti Opava, inv.¢. 26ch — Materidly k#indm konventu v Krno& Oba zaznamy jsou
stejné.
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v 60. letech&Zil také z narovnani vztalhmezi néstem a knizetem. V této ddbpote,
co byla vyeSena otazka piva a s nim spojeného pravaméhe, se sto rozhodlo
ucklit klasteru nadaci. Zaznam ziwijici se o této fundaci neuvadi kéneu ¢astku
daru, ale ,kazdou sobotu bude v kapli Panny Maleeizena mSe svata za knizeci
dam“.'® Stale ale pevladaly nadace fin&ni. V roce 1663 (20. listopadu) ziskal
klaSter nadaci od videké obchodnice, pani Kdiey Merwaldienové, 250 tolarna
svaté mSe. Nbto ale shledalo, Ze tyto penize mu klaSter dlazitak z nich
pozadovalo Grok 15 tolarrosns.*®® V zaznamech se také jeSednou objevila
klaSterni nadace z knizetenmrizané pokuty. V roce 1663 ziskal konvent darem 100
zlatych od kniZete Karla Eusebia, které byly@dné vybrany jako pokuta od Roziny
Engelhardinové®’ V zaznamu neni uvedeno, na jak&el§ msla byt tato ¢astka
pouzita. Vzhledem ke ztiaym finartnim nakladm na obnovu klasStera bylyeme

nakonec vyuzity na ni.

DalSi nadacicast&né nemovitého charakteru obdrZel konvent v roce 1665.
Kristian Tackel podle & nechal vroce 1661 opravit marianskou kapli bdizk
klaSterniho kostela a také ornaty. Zaplatil takésg28tych msSi réné¢ a také wtity

pocet vesper, celkem za 150 talaNadace byla zalozena v roce 1665, ale ,dobropis

165 770, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasteriip. 36. U této nadace neni
uvedena celkov&astka nadace. Za timto zdznamem se ale naléz4 z&pi80. prosince 1662
klaSteru tyda 18 slezskych grds nebo 36 krejcdr, za to placeno.” Az tento dodatey zdznam uvadi
¢astku, ktera byla gstem konventu ffispivana kazdy tyden. Stejny zdznam se nachazifongu
Provincialaturddu v Opav - ZAO, fond Provincialatddu Minoriti Opava, invé. 26¢ch — Materidly
k dgjinam konventu v Krnog,

Znéni narovnani mezi knizetem atstem v otazce piva ZAO, fond Minorité Krnov, iry.110a.

186 A0, fond Minorité Krnov, inv.é. 144, Chronicorum Monasteriip. 37. Podle zaznamuédta
Katefina Merwaldienova penize ziskat od otce Jakuba l¢a&o pijcku ¢i zastavu. O otci Jakubovi
je pouzeieceno, ze byl skanem frantiSkdnského konventu, vzhledemirkaolu pani Katény ziejmg
ve Vidni. Penize odé&h méla dostat v roce 1638 a nakonec se je rozhodlatgapis krnovskému
konventu. Pro praw jemu, neni jasnéiajme na r&] méla vazby ona nebo otec Jakub. Otec Jakub
mél Udajre obdrzet uvaghy finaréni obnos od stské rady Krnova, ale neni jasné, z&iqarog.

167 7A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 37.
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bude #izen nejdive v roce 16788 Nadace klasteru a jeho konventu byigeny
také samotnyméleny minoritského konventu. V roce 166%Indar klasteru udit
také jeho pedstaveny, otec Kornelius Ottweiler.dJiu mésta ulozenych 300 tolay
které ntly byt rozctleny po 16 tolarech 9 groSich. Nadaceélarmpokryt ¢teni mSe
svaté na kazdé kvatembry ,zdjm za neznamé dobrodince klastera“. 8eyro
mésing bylo také ugeno na nakup mesniho vina a lampového oféj@osledni
nadaci, ktera je zmovana v 60. letech, je z roku 1669, kdy ,rodina ri@egtova
darovala klasteru 300 tofajako cedictvi otce Ludovica Grantzera, syna konventu.”
Zaznam také uvadi, na co konkrétoyly penize nakonec vyuzity: ,90 zlatych na
opravu rekterych mistnosti na Vodni stigma na mista geno 120 zlatycha za 45
zlatych bude koupeno pole a 44 zlatych néagni pozstalosti. Za 120 zlatych pro
vySe uvedenou rodinu bude zaloZeno anniversaritifirento zgisob nadace, tedy
piedani ddictvi fddovéhoclenaiadu, jehoz jetlenem, byl také pormné béZnou

formou daru.

Ze 70. let se nadai zaznamy nedochovaly prakticky zZadné, coz &utn
neznamena, ze se zadné nadace nekonaly. Dar A683Kuje prakticky jedinym, co
byl nalezen. V &m odkazal mistsky radni TobiasS Prokes klasteru 50 tokpolu se
»Stiibrnou pozlacenou monstranci &ketnym pozlacenym ciboriem, za coz zadal od

klastera hrobku v kapli Panny Marie a v§mo m3i“*"*

168 7A0, fond Minorité Krnov, inv.¢. 144, Chronicorum Monasteriip. 37. V zépise neni uveden
konkrétni divod, pr@& meél byt vydan dobropis této nadace aZ v roce 1678sWené podob téz
ZAO, fond Provincialatadu Minoriti Opava, inv¢. 26¢ch — Materialy k gindm konventu v Krno#,

V tomto zaznamu se ale jiz nepiSe o roce 1661tdPikanventni kroniky il ziejmé podrobrjsi
informace, nebo mohlipzapise udlat chybu.

18970, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 38.

17070, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 38.

11 7A0, fond Minorité Krnov, inv.&. 144, Chronicorum Monasterii,p. 38. Téz ZAO, fond
Provincialattadu Minoriti Opava, invé. 26¢ch — Materialy k ginam konventu v Krno¥
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4.2.8 Mariadnsky kult v Krnové
I v Krnowvé byl, tak jako na mnoha dalSich misteategkych zemich, rozvijen

mariansky kult. Byl spojen se sloupem na blizkénpdkoCviling'’? kde staval
dieveny sloup nesouci obraz Panny Marie, jehoZapky se datuji do 13%i 14.
stoleti” Krnovska Panna Maria se nazyvala SedmibolestrmupSbyl ale Bhem
vlady Hohenzollerth odstragn a znéen. Obnovy se dd&al aZz po porazce
stavovského povstani a navratu katolické viry dmadkea. Minoritsky kostel je
nazyvan Narozeni Panny Marie, ale centrem maridnuskéltu v Krnow byl praw

vrch Cvilin.

Obnoveni maridnského kultu v Krnbwnebylo pouze individudlnim dilem
minorita, ktefi na tm ale ngli nezanedbatelny podil. Mariansky kult ob&dmral
v pokélohorském obdobiideZitou roli v celé spolmosti a velky vyznam th také
pro cirkev. Maridnsky kult hral vyraznou roli takéorazce Fridricha Falckého a
béhem fticetileté valky. Ucta k PargnMarii byla také jednim z bdd které byly
projednavany na Tridentském koncilu, a navazovaladivéjSi zvyklosti. Mela
napomoci katolické ¥& navazat na jeji minulosted gichodem viry protestantské a
jejimu pevrjSimu a trvalejSimu uchyceni v zemich Korutgské. Navic jisté
uctivani Panny Marie byloiftomno i v protestantismu. Navic se v ploorském
obdobi ¥Silo velkému rozmachu poutnictvi. O jeho rozvogssazovaly jak Slechta,

7 ML

tak také préy cirkevnitady. Diky poutnictvi se stalo naboZenstvi také Sblid

-----

byt a nebyl vyjimkou.

172747 oznéovan jako Pedni Cvilinsky kopec.
13 BLUCHA: Krnov, s. 85.
174 OUTHAN: ObraceniCechs. 156, 238, 256; ZEMEKReformaces. 362.
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A¢ byl poutni kostel Panny Marie Sedmibolestné vylwatoaz v 80. letech
17. stoletimyslenka a zaklady pro jeho vybudovani byly dilened<orneliuse Ottweilera.
Zaznam z roku 1679 se zfmije o kopci Cvilig, ktery n€l v budoucnu hrat jak pro
konvent, tak i pro sto Krnov pondrné dilezitou a vyraznou roli. S kopcem bylo
jiz od stedowku spojeno uctivani Panny Marie Sedmibolestné. TéooZzenské
acty k mistu vyuZzil pra¥ otec Kornelius Ottweiler. Rozhodl se vybudovaQwiling
nedaleko mista, kde staval zré&ig dreveny sloup s obrazem Panny Marigedny
poutni kostelik. Obratil se proto na biskupa olook@ho, ktery se za&imem
souhlasil. Otci Korneliovi se dostalo souhlasu istany nésta, které mu dokonce i
darovalo misto, kde &a budouci kaple staf> Otec Kornelius se bohuZel jeho
stavby nedozil, ale préwn byl hybnou silou, ktera stavbu umoznila.
4.2.9 Nabozenska bratrstva

Obliba bratrstev se datovala od dobedbwku. V dok& pokelohorské ale
z&ina jejich nebyvaly rozkit a stoupala jejich oblibenost. Na Mogalyl jejich
vznik podporovan také olomouckymi biskupye@evsim FrantiSkem z DitrichStejna.
NejvétSiho rozmachu na Morawse jim dostalo za biskupa Karla z LichtenStejna-
Castelcornd’® Bratrstva se podilela na cirkevnich Gkonech a \stesh byla
povazovana na vyrazny auldzity cinitel. Pfimo o bratrstvu $ krnovskych
minoritech zminku nenachazime, ale jedna z dochmbalistin dokazuje, Zedpaké

bratrstvo i klaStere v Krnow existovat muselo.

Zaznamy v roce 1658 uvgd Ze ,bylo jiz dive u klasterniho kosteld&izeno
frantiSkanské bratrstvo®, a Ze se dmu @idavali i ,prespolni“. RPedevSim se

zminuji o obyvatelich Bruntélu. Obrétili se na otce Keba ,0 povoleni #idit viastni

175 7A0, fond Minorité Krnov, inv&. 144,Chronicorum Monasteriip. 39-40. Kostel na Cvilinbyl
vybudovan v letech 1682-1684.
6 MALY-MA NAS-ORLITA, Zderek: Vnit/ni krajina,s. 20-24.
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bratrstvo v Bruntale, se slibem vydat se jednotngona svatek sv. Antonina na
procesi do Krnova a tam rozjimadf.* Tento zapis v kronice konventu se ale jiz
nezmiwuje o tom, zda povoleni dgl@no bylo ¢i ne. Ve fondu Minorii se vSak
nachazi listina, datem spojena s timto zaznameutatdeana rokem 1664 a zmje

se pra¥ o tomto bruntalském bratrstvu. | kdyZ se o tonmkta konventu nezmiuje,
tak bratrstvo bylo izjm¢ otcem Korneliem povoleno. Neni praypddobné, Ze by
BruntalSti Zidilo vlastni bratrstvo bez povoleni. V listifsou uvedeni¢lenove
bratrstva ve dvouletych obdobich od roku 1658 dairb664, kdy byl pvodni list

napsar.”® Vice o tomto bratrstvu pramenyifieji.

4.2.10Clenové konventu v dols otce Kornelia Ottweilera
Z doby pisobeni otce Kornelia je jmatieni konventu dochovano jiz vice.

Kromé samotného otec Korneliaiguistavenéhéadu, jsou doloZena dal$i. tPrvnim

je Martin a Dall. Ten je jmenovan v zapise o kompynu v Ublu v roce 1635, kde je
uvacn jako zastupce nakupujiciho konventu. Je moznéyiZel do Krnova kratce
po jmenovani otce Korneliagdstavenym krnovského konventu. Druhym ze jmen je
Martin Heinrich, ktery se poprvé objevuje v roce416v z4pise o finaimim daru
knizete Karla Eusebia, aby mohl byt pféento kkz priveden do Krnova. Kdy
piesrt se do Krnova dostal, se neuvadi. Poslednim jméhésne Ize jist spojit

s krnovskym konventem, je Ludovico Grantzen, jebdima v nadaci z roku 1650 jej
oznaila jako ,syna konventu®’® Tato nadace bylaipodns jeho ddictvim. U jeho
osoby také neni jisté, kdy do Krnovdigel. V roce 1645 se ale otec Kornelius
zminuje knizeti Karlu Eusebiovi, Zze v Krnéysou Ehem pobytu Svédské posadky
zanechani it knézi, aby péovali o wrici. Vzhledem k ddim, ke kterym

v zaznamech vystupuji, mohli byt&waa z nich Martin a Dall a Martin Heinrich. Zda

17770, fond Minorité Krnov, invg. 144,Chronicorum Monasteriip. 36.
178 70, fond Minorité Krnov, invE. 110a.
179 7A0, fond Minorité Krnov, inve. 144,Chronicorum Monasteriip. 38.
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byl tim poslednim Ludovico Grantz nebo dalSi, nejovanyclen konventu, neni

jisté.
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ZAVER

Polelohorska doba ¥eskych zemich byla obdobim velkych &mZejména
zmeny nabozenské &y velky dopad, a to nejen na prosté obyvatelsBrochazelo
k obnovovani starych katolickych instituci a bylwijeny snahy o co nejrychlejsi a
tentokrat trvalé uchyceni katolické viry. V ramekatoliz&nich proces bylo za
jeden z dlezitych kot Slechty a cirkevnich fpdstaviteh povazovano
znovuzavedeni a restaurace cirkevriatii a jejich rozvoj. Jejich rychla obnova a
prosperita mly napomoci stabilizaci katolické viry deském kralovstvi a jeho
opétovnému zeazeni mezi katolické zem Proto bylo pro knizata z LichtensStejna
dilezité navraceni a prosperita minoritskétadu v Krno¥. Rad mnél pomoci
rychlému getvareni protestantské bastyceskécasti Slezska v katolické knizectvi,
které by zapadlo do systému lichtenStejnskych drZawhoto dvodu se minorité

v Krnowé t&sili knizeci podpie.

Prace mila zachytit situaci po navrattddu minorii do Krnova Bhem
pusobeni prvnich dvouadovych pedstavenych po obnoveni, dtdBarnabase
Praetoria a Kornelia Ottweilera.cRoliv byl minoritsky klaSter dleZitou katolickou
instituci v Krnow, zejména pro prvni léta jeha@agobeni po roce 1623 jsou pramenné
informace omezené. k@sto se prace pokusila o zachyceni udalosti v Kragejich
vliv na fungovani minoritského klastera a konvengho postup v majetkovych
restitucich a jeho spojeni s dalSimi nabozenskymikyp které byly pro
pokilohorskou rekatolizaci charakteristické, a to olemiv marianského kultu
v Krnow¢ a naboZenska bratrstvaieBtoZze se minorité setkavali s neochotou ze
strany n&sta, podé#lo se jim po definitivnim osvobozeni Krnova od f@stantskych
vojsk pongrné rychle obnovit a zakotvit ve &t katolickou viru. To by jist bez

knizeci podpory nebylo mozné. O tom, Ze klaSteoav&nt prosperovaly, suci
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nejen pdet koupi pozemk, které se &hem sledovaného obdobi uskirtiy, ale také
pocet nadaci, které byly minoiiin pripsany. Prace nastinila zakladni aspekty Zivota
a role krnovského konventu mindripo jeho navratu do &sta, které si jist zaslouzi

podrobrjSi prostudovani.

TrebaZe byl minoritskyad v Krnow dosti vyznamnym katolickym prvkem,
jeho djiny a pisobeni ve st nebyly dosud podrolji zpracovany. Redkladana
prace je prvnim systemaéi#jSim pokusem o zachycegasti historie fitomnosti
minoritd ve nmeEstt. Dosavadni prace, tykajici se ndbozenské otazkynask, se
zamerovaly spiSe na otazku protestantskeé viry a refoemakirnov za vlady rodu
Hohenzollerii, nebo se &novaly otazce naboZenstvi v Krrtov rdmci monografii
vénujicich se Slezsku. Ani v poslednich letech seé¢mevala Zadna z vydanych
praci, ¥novanych Krnovu, podroi otazce naboZenstvi. V minulém roce byla
vytvorena kratkodoba vystavarédu minorift nejen v Krno¥, ale ani materialy,
které byly ktéto vystay vytvoieny, se krnovskym konventem nezabyvaly
podrobrji. V budoucnosti snad bude minoritskéniddu v Krno¥ vénovana

pozornost ¥tsi.

Pro dalSi studium problematiky minoritskéld@du Zistavatrada otazek a
prostoru pro badani. Rozhagdmeni zmapovano a igSeno jejich konkrétjsi
pusobeni Bhem polslohorské rekatolizace v Krnéy jakym zpisobem a do jaké
miry do ni byli zapojeni. Je zde také otazka, zelatastnili misiondské ¢innosti,
kterda byla nedilnou se¢asti rekatolizenino procesu. Je zde také otazka
naboZenskych bratrstev, jejich role @spbeni v Krno¥ a okoli. Pozornost si jist
zaslouzi takeé jejich vztahy k&egké moci a jejich role v ramci celého knizZectvi.
Jejich role a vliv v Krno¥ byly jist¢ dosti znatelné, ale otazkoustava, zda i
podobnou pozici také v okoli Krnova a jaka bylaicjejpozice v ramci celého
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kniZectvi, zda byli v pozg6i dok® jedinym cirkevnimiadem, ktery na Krnovsku
v obdobi rekatolizace tgobil. Zajimavym problémem mohou byt také vztahy
sifadovymi gedstavenymi a olomouckym biskupstvim. Minorité wnéwe méli

v pacatcich rekatolizace podporu olomouckého biskupabsgla tato podpora uplna,
nedochazelo k neshodatnnepochopeni snah minarize strany vysSich cirkevnich

autorit? Pitomnost minorilt v Krnowe nabizi mnoho na#éni ke studiu.
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RESUME
After the battle of White Mountain in 1620e Czech lands experienced a

period of strong recatholization. The new Cathatiosvement was characterized by
the full restoration of the Catholic religion, inding the comeback of the Catholic
order in regions from which it had been banishelis Wwas the case of Krnov, a
small town in Northern Moravia, from where the Miite Order had been forced to
leave in the first half of the 16th century. Thed@r was brought back to the
Princedom of Krnov after more than ninety year®uadtestantism in the region. The
return of the Order was due to Karl the First, &irof Liechtenstein, a devoted
Catholic, who played a significant role in the ogation of their monastery. This
thesis is concerned with the first six decadesr afte return of the Order to the
monastery under the first two superiors and dessrthe details of the restitution of
the monastery with the acquisition of new asseaisations to the monastery as well

as the role of the Minorite Order in the restonmatid the Marian Cult in Krnov.
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