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Uvod

, On mu fekl: ,Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce,
celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj svého blizniho

. , 1
jako sam sebe‘.*

Pocatek svépomoci a laické podpory sahd na samy pocatek kiestan-
stvi.”Bible a predeviim Novy zakon je toho dikazem. V evangeliu podle
Lukase, v kapitole 10 se nachazi vyse citovany vers 27.

V nasledujici ¢asti evangelia je popsan piibéh obycejného ¢lovéka,
ktery zustal lezet zbity a okradeny na cesté, a kterému nepomohl ani ko-
lemjdouci knéz ani levita (i kdyZ by to ¢lovék piedpokladal), ale obycejny
Samartan. Z piibeéhu vyplyva, jak fika sam Jezi$, ze mame prokazovat milo-
srdenstvi svym bliznim.®

Na tomto prastarém principu je zaloZena 1 svépomoc a svépomocné

skupiny tak, jak je zname dnes.

! LUKAS, Novy zakon, vydani 4., Ceska biblicka spolec¢nost, r. 2000,

s. 588, kapitola 10, vers 29- 37,

2 BUTORA Martin, Piekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, Uvodem

3LUKAS, Novy zdakon, vydani 4., Ceska biblicka spole¢nost, r. 2000, s. 588,
kapitola 10, vers 29- 37,



Cilem mé¢ bakaléi'ské prace je zmapovat a analyzovat principy a vyu-
ziti svépomocné skupiny rodic¢t jako specifickou formu podpory v oblasti
nahradni rodinné pécée (dale jen NRP).

V teoretické Casti priblizuji oblast nahradni rodinné péce, kde se za-
méfuji na jednotlivé typy péce, dale seznamuji s vybranymi specifiky pés-
tounské péce i osvojeni, navazuji piehledem organizaci, sdruzeni a klubt
pomahajicich v oblasti nahradni rodinné péce v CR a ve Stiedodeském kraji
a vymezuji funkci a zpisob prace svépomocné skupiny a jeji postaveni
v ramci podpurnych sluzeb v oblasti NRP.

Téma nahradni rodinné péce a svépomoci v NRP je mi blizké, nebot’
sama jsem jiZz 10 let ndhradnim rodi¢em a stejné dlouho se G¢astnime nebo
pofadame setkani ndhradnich rodin v nasem regionu. Jsem piesvédcend, ze
tato forma podpory je odbornou, laickou vefejnosti, ale i samotnymi na-
hradnimi rodi¢i nepravem opomijena. Rada bych tedy touto praci pfispéla
k vét$i informovanosti potencionalnich uzivatelt, ke zkvalitnéni ¢innosti
svépomocného klubu, a tim i K rozvoji svépomoci v NRP v ramci mého
regionu.

V tvodni kapitole pfiblizim formy néhradni rodinné péce, jeji le-
gislativni ukotveni, vyznam, typy ndhradni péce. Nasledné blize sezndmim
s problematikou a vybranymi specifiky nahradni rodinné péce. V dalsi kapi-
tole pojednam 0 sluzbach a formach podpory v oblasti nahradni rodinné
péce, kde maji své misto svépomocné skupiny ndhradnich rodin. Svépo-
mocnych skupin obecné se bude tykat nasledna samostatna obsahlejsi kapi-
tola, ve které zminim historii svépomoci, definuji pojem svépomoc a popisu
jeji jednotlivé druhy a typy, seznamim s pfi¢inami jejiho rozvoje
a ptinosem, ale také s uskalimi a negativy. Stru¢né pfiblizim i déni uvnitf
skupiny a jeji vyvoj a nasledné¢ uvedu konkrétni ptiklady svépomocnych
skupin ve svété i u nas. V posledni kapitole se zaméfim na svépomoc v ob-
lasti NRP a na prikladech konkrétnich klubti zmapuji tuto formu podpory
NRP celorepublikové a ve StfedoCeském kraji, abych mohla v praktické
Casti popsat a nasledné zhodnotit ¢innost svépomocného klubu nahradnich

rodi¢d v mém regionu, v Mladé Boleslavi.



Teoreticka ¢ast

1 Nahradni rodinna pécée (NRP)

Abych mohla dobte zhodnotit ¢i ocenit funkci svépomocné skupiny
a jeji postaveni v NRP, pfiblizim nejprve oblast nahradni rodinné péce, ktera
je jednou z forem nahradni péce.

Druhou formou je néhradni ustavni pé&e.* Ta prichazi, pokud rodina
nefunguje a je vazné narusena vychova ditéte, rodi¢e se o dit¢ nemohou
nebo nechtéji z riznych divodu starat. Dité pak muze byt na navrh soudu
umisténo do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc nebo do ustavni vycho-
vy. Soud je povinen zjistit, zda neni mozno umistit dit¢ do nékteré z typt
néhradni rodinné péce, nebot’ tato péce ma prednost pred stavni.

1.1 Typy nahradni rodinné péce

V néhradni rodinné péc¢i vychovavaji dité ,,ndhradni rodic¢e”. Na-
hradni rodinné péce je spravovana Ministerstvem prace a socidlnich véci, na
niz§im stupni ji zajist'uji krajské Gfady a obce s rozsifenou pisobnosti.®

Do NRP patii tyto formy péce:
e Svéfeni do péce jiné osoby nez rodice

Na navrh soudu muze byt dité¢ svéfeno do péce jiné fyzické osoby,
kdy je uptfednostiiovdna moznost svéfeni do péce ptibuzného, teprve potom
soud svéiuje do péce jiné ,,cizi‘ osoby.7

e Osvojeni

Optimalni formou nahradni vychovy je osvojeni - adopce ditéte, jejiz
pravni ukotveni nalezneme v zakonu o rodin&.® Mezi osvojencem a osvojite-
li vznika vztah jako mezi ditétem a rodici, pficemz prava mezi osvojencem a
pavodni biologickou rodinou zanikaji.® Soud zjituje zdravotni stav osvoji-

telt, jejich motivaci, schopnost vychovy a péce, zada o vyjadieni organ so-

* AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 64

> Zakon &.94/1963 Sb., o roding, § 46(2)

® AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 65

" Zakon & 94/1963 Sb., o roding, § 45

® Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, § 63

% Zakon €. 94/1963 SB., o roding, § 63 a § 72(1)
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cialng-pravni ochrany. °Vechny skute¢nosti o osvojitelich musi zarudovat,
7e adopce je ve prospéch osvojence.™

Osvojeni rozliSujeme: osvojeni prosté (zrusitelné) a osvojeni nezrusi-
telné (takto Ize osvojit od jednoho roku veku ditéte), ptiCemz v prvém pii-
padé je mozné na navrh osvojitele nebo osvojence osvojeni zrusit, ve dru-
hém, jak nézev napovida, nikoli.*

Osvojitelé jsou zapsani v rodném listu ditéte na misto biologickych
rodi¢i a vznikaji mezi nimi vazby a vztahy jako kdyby dité bylo vlastni, se
viemi disledky, pravy a povinnostmi pro ob& strany.™

Pokud rodi¢ pted soudem ¢i orgdnem socidlné- pravni ochrany da pi-
semny souhlas s osvojenim, je mozné osvojit dit€ nejdiive Sest tydnil po
jeho narozeni (ten je mozny odvolat, dokud rozhodnuti o svéteni ditéte do
pé&e budoucich osvojiteldl nenabude pravni moci).** Soud nepotebuje sou-
hlas rodice pokud™®®:

- po dobu Sesti mésicil neprojevili rodi¢e opravdovy zdjem (dité nena-
vS§tévovali, neplnili vici ditéti vyzivovaci povinnost, atd.)

- po dobu dvou mésict od narozeni neprojevili rodi¢e o dité zajem, i
kdyz jim v tom nebranilo nic zdvazného.

Naopak soud ptihlizi téZ k vyjadieni osvojence, pokud je tento scho-
pen posoudit dosah adopce.®

e Mezinarodni osvojeni

Do osvojeni patfi od roku 2000 v CR i osvojeni mezinarodni, které
upravuje Umluva o ochrané déti a spoluprace pii mezinarodnim osvojeni
ptijata Haagskou konferenci v roce 1993. Tato imluva umoziuje adoptovat

dité z ciziny ¢i do ciziny v ptipadé€, Ze se nedafi najit osvojitele v zemi jeho

10 7akon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, §70

a Zakon o SPOD, §17

11 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, § 64

12 7akon €.94/1963 Sb., o roding, § 63(1)
13 7akon €.94/1963 Sb., o roding,

14 74akon ¢.94/1963 Sb., o roding, §68a

15 7akon €.94/1963Sb., o roding, § 68(1) a
16 7akon ¢.94/1963 Sb., o roding, §67(1)
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piivodu. U nas toto zprostiedkovava Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti v Brng."’
e Péstounska péce (PP)

PP je pravné ukotvena v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, v zakoné¢ €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (zprostiedkovani PP, zatizeni
pro vykon PP), v zdkoné¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (davky
PP).

O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje vzdy soud, kdy jej
svefuje bud’'to do spolecné péstounské pée manzell, nebo do péce jen jedné
fyzické osoby - péstouna. P&éstoun oproti osvojiteli nema vici ditéti vyzivo-
vaci povinnost, vykonava pfiméfené prava a povinnosti jako rodi¢ a zastu-
puje jej a spravuje jeho zaleZitosti jen v b&znych vécech.'®Zakonnymi zé-
stupci ditéte jsou stale biologicti rodice, pokud nebyli omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti.**Soud je povinen si vyzadat vyjadieni organu
socialng-pravni ochrany o vhodnosti Zadateli stat se p&stouny.?’ Pokud spl-
nuji vSechny nalezitosti je jim soudné svéfeno dité¢ na docasnou dobu, kdy
do tif mé&sict od tohoto rozhodnuti musi soud zahjit fizeni o svéfeni ditéte
do péstounské péée.21

Stejné jako u osvojeni soud piihlizi k nazoru ditéte, je-li toho schop-
no. Péstounskd péfe mize byt ze zdvaznych diivodi ukoncena a to vzdy,
pozéada-li o jeji zruSeni samotny péstoun. Jinak péstounské péce zanika do-
sazenim zletilosti ditste.??

Tato péce je stdtem garantovana. Péstounovi nalezi podle poctu sveé-

fenych déti davka odména péstouna nebo odména péstouna ve zvlastnich

YZakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, §35, odst. 2 a §19, odst.
2

18 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 45¢, odst. 1 a 2

19 7akon €. 94/1963 Sb., o roding, §45¢(2)

20 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, §45b

2L 74akon &. 94/1963 Sb., o roding, §45b

22 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, §45a, odst. 4
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piipadech, ktera je posuzovana jako plat.?® Nezletilé dit& pobira piispévek
na uhradu potieb ditéte.?

Biologicti rodi¢e jsou povinni poskytovat na dit€¢ vyzivné, jehoz na-
rok prechézi na stat.®

Do péstounské péce jsou svéfovany déti starSi, sourozenci €i souro-
zenecké skupiny, déti s riznymi poruchami ¢i s postizenim, déti odlisného
etnika nebo déti, kterym Vv osvojeni brani nesouhlas rodica.”

e Dalsi formou NRP je PP tzv. p&stounskéa pé&e na piechodnou dobu.?’

Do této formy PP svéiuje dité soud a to osobam vhodnym k vykonu tohoto
typu PP%%:
- po dobu, kdy nemiize biologicky rodi¢ dité vychovavat
- po dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim
- po dobu, do rozhodnuti soudu o tom, Ze neni potfeba souhlas rodice s
osvojenim.

Soud je povinen jednou za tifi mésice znovu posoudit, zda trvaji di-
vody pro PP na dobu piechodnou.?®

e Dalsi typem PP je pé&e vykonavana v zafizeni pro vykon PP.*

Péstounska péce probiha v objektu zfizovatele (obec, organizace),
péstoun zde pracuje na zéklad€é pisemné dohody. Zatizeni je uzpiisobeno
jako byt pro rodinu s vétsim pocétem déti, jejichz pocet nesmi piekrocit Sest
deti, resp. lze jej piekrocit jen ze zavaznych divodi (napf. piijeti souroze-
necké skupiny). Vykon PP zanika v tomto piipadé na zakladé¢ dohody nebo

vypovédi jedné ze smluvnich stran.*

2% 7akon & 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané d&ti, §46(1)

24 7&kon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, §36 a §37

2% 74kon &. 94/1963 SB., o roding, §45d, odst. 1

% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 71

2773kon &. 94/1963 Sb., o roding, §45, odst. 2

28 7:4kon &. 94/1963 Sb., o roding, §68

2% 74kon 4.94/1963 Sb., o roding, §45a(5)

30 74kon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, §44 - §47

31 7akon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti, §44 - §47
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Péstounovi z dohody vyplyvaji povinnosti (napt. dopliiovat a rozsi-
fovat pravidelné vzdélavani v oblasti péce a vychovy déti, ¢i umoznit do-
hled zfizovatelem).*

Péstounskou péci 1ze také rozliSovat na PP individudlni a skupino-
vou. Do individualni péce patii jiz zmifiovana péstounska péce, do skupino-
vé fadime PP v zafizeni pro vykon PP a jeji obdobou jsou tzv. SOS détské
vesnicky. Specifikem ,,vesnicky* je, ze pé¢i a vychovu o 6 a vice sveéfenych
déti zajist'uje sama matka-péstounka za pomoci ,,tety* v samostatném dom-
ku. Domeckd je ve ,,vesni¢ce™ cca 10-12.%

e Porucenska péce

O porucnictvi ve vztahu k ditéti hovorime tehdy, jestlize rodice dité-
te zemfeli, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo nemaji zptisobilost
K pravnim ukoniim v plném rozsahu. Porué¢nik je ustanoven soudem. Jeho
povinnosti je nezletilého vychovévat, zastupovat jej a spravovat jeho maje-
tek (osoba piibuznd, blizka, jina fyzicka osoba - napfi. péstoun nebo organ
socialnd-pravni ochrany)* a pravideln& dokladat soudu zpravy o osob& po-
rucence a ucty ze spravy jeho majetku.35Poménik nema, stejn¢ jako péstoun,
k ditéti vyzivovaci povinnost a pokud o né&j osobné pecuje, pobira stejné
davky statni socialni podpory jako v piipadé p&stounské péce.*

Porucenstvi maze zrusit soud na zadost poru¢nika nebo jej miize
Vv pfipad€ neplnéni jeho povinnosti odvolat.*’

1.2 Specifika NRP

Touto kapitolou bych chtéla blize seznamit s problematikou nahrad-
niho rodicovstvi a se specifiky, kterd tato péce piinasi. Zaroven bych chtéla
upozornit na mnozstvi riznych téZkosti a z toho plynouci potiebu trvalé
podpory nahradni rodinné péce a tedy na smysluplnost svépomocnych sku-

pin. Nemohu samoziejm¢ obsahnout vsechna uskali a celou tuto problema-

32 74kon ¢. 359/1999 Sb., o socialnd pravni ochrané d&ti, §45, odst. 1

% MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s.155, s. 15-16

%% Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, §79, odst. 1

% 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, § 80, odst. 1

%6 7akon & 94/1963 Sb., o roding, § 81

37 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, §82
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tiku, vyberu pouze urcita témata, ktera odbornici na NRP povazuji za dule-
Zita.
e (dlisnosti adopce a péstounské péce

Nahradni rodi¢ovstvi neni kopii rodicovstvi biologického, ackoli by
se to na prvni pohled mohlo zdat.

Rozdil je i mezi osvojenim a péstounskou péci a to ve smyslu moti-
vace k nahradnimu rodi¢ovstvi;
- Adoptivni rodice jsou vétSinou lidé, ktefi nemaji vlastni déti a osvojenim
fesi ¢i napliuji svou potiebu byt rodicem.
- Péstouny se stavaji vétSinou lidé majici déti vlastni a jejich potiebou je
spiSe pomoci détem bez domova.

Pro néahradni rodi¢ovstvi rozhodné neplati rovnice: Vychovali jsme
dobfe vlastni déti=vychovame s piehledem 1 pfrijaté.39

e Naroky na nahradni rodice

ZkuSenosti ziskané vychovou vlastnich déti jsou samoziejmé pii-
nosné, nicméné prijeti a vychova ,,ciziho* ditéte vyzaduje od nahradniho
rodic¢e i zcela odlisné dovednosti, schopnosti a znalosti. Pfipravit se na
vSechna uskali ndhradniho rodiovstvi neda, ale je dobré, véci kolem vy-
chovy nepodceiiovat, neptehlizet je4o, byt pfipraven spolupracovat
s odborniky, sdilet obavy a problémy své i1 piijatych déti, byt ochoten se
Vv oblasti NRP celoZivotné sebevzdélavat, snazit se piijmout dité takové jaké

.41
je...

vewr

pii pfijeti ditéte, vyzaduje od pocatku trpélivost a ochotu absolvovat vsech-

ny pottebné nalezitosti od podani zadosti, pies psychologické posouzeni a

% MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounska péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 54

% KLIMES Jeronym, Budovani identity ditéte, 1. vydéani, Ob¢anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 6

0 KLIMES Jeronym, Budovani identity diteéte, 1. vydéani, Ob¢anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 6

* MATEJCEK Zdensk a kolektiv, Osvojeni a péstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, 5. 21
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odbornou ptipravu zadatelii, az po samotny pomérné zdlouhavy proces hle-
dani vhodného ditéte a dekani na ng&j.*?
ptijatého ditéte, kdy kazdy adolescent hleda své misto, svou identitu a déti
v NRP fesi svou identitu dvojnasob t&zce.*”®

e 7Zmeény, hledani a budovani identity.

Definice identity se da napsat dvéma slovy: Kdo jsem? Jedna se o
hodnotovy systém, podle kterého posuzujeme sebe i druhé.**

Zména identity, napf. tzv. nedobrovolna a pozvolna se tyka nejen dé-
ti, ale i nahradnich rodi¢u a to vétSinou v jiz zminované puberté piijatého
ditéte, kdy se vlivem narustajicich problémt mize rozpadat jejich manzel-
stvi nebo se chovani ditéte stane natolik nezvladatelné, ze uvazuji o jeho
vraceni. Identita Usp&Sného nihradniho rodi¢e je v tomto obdobi vazné
ohroZena. Rodi¢ pak prochazi fazemi postupné zmény identity od prvotni
ztraty kontroly nad vychovou, pies fazi obrannou (hledani novych feseni)
s vybuchy agrese, k depresi (jako reakci na bezmoc) az, v idealnim piipad¢,
K pfijeti nové identity a ke smifeni. *°

e Identita a adopce

Dalsim specifikem, které se také tyka identity ditéte, je samotny fakt,
ze dité je adoptované. Pokud ndhradni rodice tento fakt ditéti zataji a sku-
teCnost vyjde najevo, byva zmeéna identity ditéte rychla a nedobrovolna.
Dité prochézi tazi Soku, ndsleduje faze obrannd s agresivnim chovanim, ptes
fazi vyjednavani a reaktivni deprese az do, v idealnim pfipadé, kone¢né faze
smifeni a piijeti nové identity.*®

e (dlisné etnikum

“2 MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounska péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 20-24

* KLIMES J eronym, Budovani identity ditéte, 1. vydani, ObCanské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 43 a 45

* KLIMES Jeronym, Budovdni identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruZeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 6

* KLIMES Jeronym, Budovdni identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruZeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 21 a 22

*® KLIMES Jeronym, Budovani identity diteéte, 1. vydéani, Ob¢anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 20
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Casto piedeviim péstounsti rodice fesi problémy spojené s odlisnym
etnikem pfijatych déti. V nasich podminkach se setkdvame piredevSim
s pfijatymi romskymi détmi, které pfichazeji do ,bilé“rodiny. Zivotem
Vv této rodiné nabyvaji dvoji identitu: romskou a vétSinové populace. Snahou
péstountl i samotného dit¢ by mélo byt budovani identity, aby v kone¢ném
disledku pfijaté romské dité¢ ziskalo smiSenou identitu- povazuje se za Ro-
ma a nestydi se za to, ale pfijima zvyky a normy majoritni spoleénosti.47

Mezi doporuceni odbornika tedy patﬁ48: budovani odlisné identity
ditéte, podporovat vzdélani své i déti, seznamovat dité s jeho ptivodnim pro-
sttedim a kulturou, hledat pozitivni identifika¢ni vzory, mapovat historii
ditéte- tzv. Kniha Zivota, pfipravovat se jako nahradni rodice na fazi nevde-
ku v obdobi dospivani ditéte.* Nahradni rodice by pro rozvoj identity ditéte
jiné kultury mé&li dodrzet p&t ,,P<>°;

- Postupné. Necekat na problémy s identitou, ale jsme aktivni od pocatku.

- Pfirozené. Prvky rozvijejici identitu ditéte zaclenime do Zivota rodiny.

- Pfiyjmout odliSnost. Nejen dité, ale 1 nahradni rodi¢e musi pfijmout fakt
jeho odlisné identity.

- Pozitivné. Odlisnost a odlisSnou kulturu ptijatého ditéte bychom méli pova-
Zovat za obohaceni nas i nasi rodiny.

- Planovité. Je dobré mit doptfedu predstavu o tom, kdy a jak budeme rozvi-
jet identitu ptijatého ditcte.

Jednim z dulezitych kroki v utvareni jeho identity je zprostiedkova-
ni a moznost setkavani ditéte a celé rodiny s jinymi fungujicimi romskymi
rodinami v okoli a s jinymi néhradnimi rodinami vychovavajicimi dité¢ od-

lizného etnika.>

" KLIMES Jeronym, Budovani identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 9-10

*® KLIMES J eronym, Budovani identity ditéte, 1. vydani, ObCanské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 33

¥ KLIMES Jeronym, Budovdni identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruZeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 19 a 33

% VANCAKOVA Martina, Romské dité v ndhradni rodiné, 1. vydani, Ob-
¢anské sdruzeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 11

1 VANCAKOVA Martina, Romské dité v ndhradni rodiné, 1. vydani, Ob-
¢anské sdruzeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 24-27
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Bylo by mylné se domnivat, Ze poruchou identity trpi jen pfijaté ¢i
osvojené déti, poptipadé ndhradni rodice, nebot’ problém je celospolecen-
sky. Pfijaté déti a nahradni rodi¢e vSak tento problém prozivaji v mnoha

e Biologicka rodina ditéte

V péstounské péci fesi nahradni rodice také problém souvisejici uzce
s identitou a tim je biologicka rodina ditéte.

Pé&stouni by ptipadnému styku s biologickymi rodi¢i neméli branit,
ale rozhodné by se méli na tuto eventualitu pfipravit>:

- Pfedevsim musi pfijmout fakt, ze pfijaté dit¢ biologické rodice idealizuje.

- S biologickymi rodi¢i by nemé¢li soupetit ani je oCeriiovat.

- O biologické rodiné je tfeba s ditétem oteviené hovorit, toto téma neni
tabu.

- Vyhnout se kritizovani biologickych rodicii pred détmi.

- Déti je tieba vést k ucté k rodictim biologickym i ndhradnim.

Tato doporuceni je tiecba dodrzovat i v piipadé skuteéného styku
s biologickou rodinou pfijatého ditéte. Pokud jsou tato setkdni v rozporu se
zdjmem ditéte (napf. ndvstévy jsou vynucovany biologickymi rodi¢i pies
odpor a strach ditéte), musi péstouni vse fesit se socidlni pracovnici a obratit
se na soud.>

e Poruchy chovani

Neovladatelné chovani piijatych déti je dalSim ze specifik a uskali
nahradniho rodi¢ovstvi.

Vinou traumat z détstvi at’ uz z biologické rodiny nebo tstavu déti
neovladaji své projevy a chovani. Nechtéji nebo neuméji se fixovat na lidi,
radéji Ipi na nezivych vécech. Pfedevsim se jednd o impulzivni, villi neovla-
datelné kradeze nebo agresi. Pokud takové dité nahradni rodi¢e neustale za

jeho chovani kritizuji, vede to k $patnému sebepojeti a pocitu viny. Dulezité

°2 KLIMES Jeronym, Budovdni identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 45

>3 KLIMES Jeronym, Budovdni identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 34-37

> MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 117
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je nevycitat a snazit se nastavit v domacnosti vSe tak, aby k excesiim ne-
mohlo dochazet. Jesté potiebnéjsi je nesSetiit chvalou v poméru 9:1a provést
prakticka opatfeni (cennosti nepovalovat, mistnosti uzamykat apod.).55
e Deprivace u prijatého ditéte
Deprivace prichazi, pokud dit¢ nebo jedinec nema uspokojeny za-
kladni lidské potieby v dostate¢né mife a po dlouhou dobu.®
Psychickych potieb je celd fada, dle profesora Matéjcka priblizim
Ctyfi, resp. péti Grovni potieb, jejichz nenaplnéni u déti vede K psychické
deprivaci®’:
- Potteba pfivodu podnéti v pfiméfené mife a variabilité (stimulace
v oblasti zrakové, sluchové, hmatové)
- Potfeba smysluplného svéta (stalost vécného a socidlniho prostiedi)
- Citové a emo¢ni potieby (potieba trvalého kladného vztahu k matet-
ské osobé, kterou nemusi byt biologicka matka)
- Potieba socialni- v interakci s okolim si vytvaii své sebepojeti, svou
identitu
- Potieba sdilet s n€kym otevienou budoucnost
Projevy deprivace u piijatych deti®:
- Do tfi let véku se deprivace projevuje opozdénim psychomotoric-
kého vyvoje (povrchnost citll a socialnich vztahti, rozmrzelost a ne-
zOCastnénd nalada, nedétsky vazny vyraz) a opozdénym vyvojem fe-
¢l.
- V piedskolnim veéku pietrvava citova povrchnost ve vztazich a
opozdéni v feci, poruchy feci.
- Ve skolnim v&ku i pfes dobré intelektové schopnosti maji deprivo-

vané déti horsi prospéch (nespravné jsou pak prefazovany do zvlast-

> KLIMES Jeronym, Budovani identity ditéte, 1. vydani, Ob&anské sdruzeni
Rozum a Cit, r. 2008, s. 48, s. 38

% MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounskad péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 84

" MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 84-85

*® MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 86
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nich $kol) a projevuji se i ndpadnosti v chovani, neurotické potize,

agresivita a prohlubuje se citova otupélost.

- V dospivani ma dité problémy se zaclenovanim do kolektivu, byva

posunutd hierarchie hodnot, nezadouci rysy charakteru, zvySené ne-

bezpeci vzniku zavislosti

- V dospélosti pak deprivovani jedinci maji problémy v partnerskych

vztazich, ve vychové déti, deprivace je vyznamnym Cinitelem

pachani trestné ¢innosti.
e Deprivované dit¢ a nahradni rodina

Z vyzkumu vyplyva, Ze psychicka deprivace je napravitelna, rozho-
dujici je kvalita nahradni rodiny a také mira deprivace piijatého ditste.”
Dalsim dtlezitym vystupem je zjisténi odborniku: ,,ze péstounské rodina ma
pro ptijaté dité velky vyznam, velkou 1é¢ebnou silu.«®°

Kvalitou ndhradni rodiny rozumime rodice, ktefi se snazi napliovat
psychické potieby pfijatych déti, jak jsem uvedla vyse, kdy nejdulezitéjsi je
navazani hlubokych a stalych vztahi mezi ndhradnimi rodi¢i a pfijatymi
détmi a tolerance péstount ¢i osvojiteli k porucham, problémim a odlisnos-
tem ditéte- to vSe je predpokladem pro spolecnou zivotni perspektivu.61

e Piijaté déti s postizenim nebo poruchami

Predevs§im v péstounské péci vyristaji také déti s nejriznéjSimi han-
dicapy, jak doklada vyzkum o. s. Rozum a Cit mapujici poskytované social-
ni sluzby v NRP.

Ptijaté déti trpi hyperaktivitou, poruchami chovani, pozornosti a
uceni, maji lehké nebo t€Zké zdravotni postiZzeni nebo trpi kombinaci vice
postizeni ¢i poruch najednou. Z vyzkumu vyplyva, Ze pouze 35% péstoun-
skych rodin vychovéava déti s zadnym nebo jednim handicapem, 43% pecuje
o déti s 2-4 handicapy a 22% nahradnich rodi¢t ma svéfeny déti s 5-7 han-

dicapy! Pfiblizné polovina péstounskych rodin fesi potize s hyperaktivitou,

*® MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 87-88

% MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a peéstounskad péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 90

8 MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a peéstounskd péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 89
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poruchami chovani a pozornosti. Asi pétina péstountl pecuje o tézce zdra-
votn& postizené dit& nebo déti.®?

Tato skute¢nost klade na péstouny velké naroky, kdy se péstouni
musi vyrovnavat soubézné s vyskytem stejnych problémui u vice piijatych
déti (vyzkum také prokazal, ze17% péstounskych rodin pecuje o Ctyfi a vice
datit).

e Prijeti starSiho (dospivajiciho) dité

Poslednim vybranym specifikem, které zminim, je problematika pfi-
jeti starSich déti.

Déti, které ptisly do nahradni rodiny pozdéji, byvaji ovlivnény dlou-
hym pobytem v ustavnich zafizenich nebo maji Spatné zkuSenosti z zivota v
nefunkéni roding (stradani, tyrani, zneuzivani) nebo dokonce prosly obo-
jim.64

Maji za sebou kazdopadné slozitou minulost, jejiz nésledky si pone-
sou mnohdy cely zivot. Dité je nediverivé, neciti se pfijaté a milované, neo-
rientuje se v hodnotach nové rodiny, nové vznikajici vztahy neni na ¢em
budovat, uvazime-li, Ze vétSina ne-li vSechny predeslé vztahy byly nefunkc-
ni.%

Ukolem péstounti by mélo byt predevsim doprovazet dité bdhem
adaptace na nové prostiedi, seznamit jej s rodinnymi psanymi i nepsanymi
pravidly. Neni vhodné dité nutit, aby péstouny oslovovalo maminko, tatinku
(Iépe navrhnout oslovovani kiestnimi jmény). Samoziejmosti je zajisSténi
dostate¢ného soukromi a pifimétené k véku napliovat potiebu lasky a piijeti.

Je tfeba ponechat dospivajicimu ditéti dostatek ¢asu. To vyzaduje ze strany

%2 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 17-18

8 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 14

% FRANTIKOVA Jana, Dospivajici dite v nahradni rodiné, Obcanské sdru-
zeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 40, s. 5

% FRANTIKOVA Jana, Dospivajici dite v nahradni rodiné, Obcanské sdru-
zeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 40, s. 22
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péstounti velkou miru trpélivosti. Neni dobré vkladat do pfijatych déti sva
mnohdy nerealna oGekavani, dvojnasob to plati u piijeti starsiho ditste.

Dalsim nelehkym ukolem rodicti je pomoci ditéti vyrovnat se
s minulosti, Casto i za pomoci odbornikd.®’

Dospivajici dit¢ uz mnoho nevychovame ani neptedélame, ptesto
pobyt v nahradni roding, i kdyz nakratko, mu miZze pomoci osvojit si sprav-
ny model rodinného souzitf.®®

Potteby a problémy, se kterymi se potykaji ndhradni rodiny, tak jak
jsem vySe popsala, vyzaduji odbornou pomoc a podporu nejriznéjsich orga-
nizaci, mezi kterymi maji nezastupitelné misto i svépomocné skupiny na-
hradnich rodi¢d. Nasledujici kapitola seznamuje s formami podpory NRP
nejprve v ramei celé Ceské republiky a poté v mém regionu-Stiedodeském
kraji a na Mladoboleslavsku.

1.3 Formy podpory v nahradni rodinné péci

V Ceské republice pracuje fada organizaci, ktera se zaméfuje na
podporu, pomoc a sluzby v oblasti ndhradni rodinné péce (NRP). Na tomto
misté neni mozné zmapovat a popsat vSechny, pro potiebu této prace vybi-
ram ty, které pomahaji vylu¢né nahradnim rodindm a okrajové zminim or-
ganizace pusobici celostatné majici 1 obecné vyuziti.

1.3.1 Organizace v oblasti NRP v Ceské republice
e Internetové poradny a odkazy

Zdrojem informaci a pomoci pro nahradni rodi¢e mohou byt i inter-
netové stranky jednotlivych mést, které¢ uvadéji adresare ¢i databaze posky-
tovatell socialnich sluzeb v dané oblasti.

Dale mohou péstouni, osvojitelé 1 odborna a laicka vetejnost vyuzi-

vat internetové zdroje: kontaktni linky a internetové poradny organizaci

% FRANTIKOVA Jana, Dospivajici dite v nahradni rodiné, Obcanské sdru-
zeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 40, s. 22-24

" FRANTIKOVA Jana, Dospivajici dite v nahradni rodiné, Obcanské sdru-
zeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 40, s. 24

% FRANTIKOVA Jana, Dospivajici dite v nahradni rodiné, Obcanské sdru-
zeni Rozum a Cit, r. 2008, s. 40, s. 25

20



zamé&iujici se na NRP. Zde uvadim napiiklad internetové odkazy a telefonni
linky®:
- www.adopce.com/beta/adopce provozovana Nadaci Terezy Maxové a
Stiediskem néhradni rodinné péce (SNRP)™

-www.rodina.cz/poradna/nahradni_rodina , on-line poradna o nahradni rodi-

né provozovana ve spolupraci s info serverem rodina.cz.”
-telefonni linka Obcanského sdruzeni Rozum a Cit, (tel. ¢islo 323 605 782)
ktera fesi problémy souvisejici s NRP."

- www.anrcr.cz , www.profesionalizacenrp.cz, internetové stranky s porad-

nou pro nahradni rodiCe, jejimz provozovatelem je organizace zastfesujici
nahradni rodiny a kluby nahradnich rodin v Ceské republice- Asociace na-
hradnich rodin CR."
e Organizace pomahajici v obecné roviné
Pro lepsi ptehlednost na tvod seznamim s organizacemi pomahaji-
cimi v§em potiebnym, tedy i ndhradnim rodinam.
- Domy na puli cesty
Pro mladé od 18 do 26 let, kteti odchdzeji z Gstavnich zatizeni nebo
po ukonéeni péstounské péce. Zajist'uji na piechodnou dobu ubytovani a
pomaha fesit socialni situace, rozviji psychosocialni dovednosti. Smyslem je
osamostatnéni jedince a jeho zapojeni do spole(:nos‘[i.74

- Poradny

% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 182-183

° AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 183

"t AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 183

2 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské

sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 183

Vyrocni zprava ANR CR r. 2009, organizace Asociace nahradnich rodin

CR, 1. 2009, 5. 22

" AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 184

73
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V obecné rovin€ poskytuji své poradenstvi a sluzby nahradnim ro-
dinam i obc¢anské poradny, pedagogicko- psychologické poradny, manzel-
ské a rodinné poradny.75

- Respitni péce

Néhradni rodiCe pecujici o zdravotné postizené dit¢ mohou vyuzit
sluzeb nejriznéjsich organizaci poskytujicich respitni péci, odlehceni ve
form¢ zastupu v péc¢i v dobé nemoci péstouna, béhem jeho dovolené apod.76

- Program ,,P¢t P

Preventivni programy ,,P&t P, ve kterych pracuji dobrovolnici zame-

fujici se na doprovézeni déti ohrozenych neptiznivymi vlivy.”’
- Linky davéry

Nejen pro nahradni rodice je urcena Rodi¢ovska linka Linka bezpeci
(tel. €. 283 852 222), ktera se zaméfuje na problémy spojené s vychovou
deti.”™

- Stfediska vychovné péce

Pracovisté ziizovana pii diagnostickych tstavech nabizeji preventiv-
né vychovnou péci pro déti a mladez s negativnimi projevy chovani a to ve
form& ambulantni, stacionarni nebo pobytové.”

- Kirajské urady

Zde se nahradni rodi¢e mohou obracet dle mista své ptislusnosti na
pracovniky nahradni rodinné péée.80
V dalsi kapitole nejprve podam prehled o organizacich a sdruZenich

piisobicich v oblasti NRP v Ceské republice a nasledné v mém kraji.

e Piehled celorepublikovych organizaci zamétenych na NRP

> AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 184-185

® AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 185

" AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 185

® AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 186

" AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 186

8 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 187

22



- Asociace nahradnich rodin Ceské republiky (ANR CR)

Toto pomérn€ nové obcanské sdruzeni, jehoz zalozeni bylo iniciova-
no samotnymi péstouny, pracuje od biezna roku 2009.

Poslanim Asociace nahradnich rodin CR je sjednoceni nahradnich
rodin a zlepSeni a zaji§téni dastojnych podminek pro vykon NRP v Ceské
republice. Haji zajmy svych ¢lent, usiluje o legislativni zmény v oblasti
NRP, vzdélava nahradni rodice v NRP, spolupracuje s odborniky i jinymi
organizacemi, ptispiva k rozvoji a propagaci nahradni rodinné péée.81

Zakladem asociace jsou svépomocné kluby nadhradnich rodin, jejichz
¢lenové se pravideln€ schazeji, podileji se na organizovani nejriznéjSich
aktivit, jsou mistem pro vzajemné sdileni a ptedavani zkusenosti z oblasti
vychovy a nahradni péce. Sdruzeni provozuje i internetovou poradnu pro
nahradni rodice.®

Podrobnéji pojednam o ¢innosti asociace i klubti v samostatné pod-
kapitole.

- Fond ohroZenych déti (www.fod.cz)

Sdruzeni se sidlem v Praze pomaha tyranym, zanedbavanym, zneu-
zivanym a jinak socidln¢ ohrozenym détem. Poskytuje poradenstvi, hmot-
nou i materialni pomoc nahradnim i potfebnym vlastnim rodinam, pofada
poradenské 1 relaxacni akce a pobyty pro ndhradni rodiny, détské tabory.
Provozuje zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek.®

- Natama, o. s. (www.natama.cz)

Sdruzeni se zabyva vyhledavanim a ptipravou zadatelti o nahradni
péci, doprovazi ndhradni rodiny, poskytuje terapii a poradenstvi détem i
rodictim.®

- Rozum a Cit, o0.s. (www.rozumacit.cz/os)

Obcanskeé sdruzeni pomahéd opusténym a socialné¢ znevyhodnénym

détem prostiednictvim pomoci a podpory péstounskych rodin. Organizuje

8 pyrocni zprava 2009, ANR CR, . 2010, s. 22, 5. 5

82 yyrocni zprava 2009, ANR CR, r. 2010, s. 22, 5. 5

8 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 188

% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji prdvo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 188

23


http://www.rozumacit.cz/os

setkavani péstountl, odborné seminare a zaméfuje se i na piijaté déti. Prede-
v§im pro n¢ pofada arteterapeutické dilny. Provozuje také kontaktni a pora-
denské centrum pro nahradni rodiny.85

- Sdruzeni péstounskych rodin (www.pestouni.cz)

Cilem sdruzeni zalozené¢ho ndhradnimi rodici je pomoc nahradnim
rodindm prostfednictvim poradny, déle nabizi terapeutické sluzby a caniste-
rapii, provozuje Dum jistoty (klubovna a romské komunitni centrum), Dim
na puli cesty a vydava celorepublikovy Casopis ,, Privodce nadhradni rodin-
nou péci«.®®

- Sdruzeni SOS détskych vesnicek, o.s. (WWW.S0S-vesnicky.cz)

SOS détské vesnicky umoznuji vyristat v rodinném prostiedi détem,
které nejsou vhodné do adopce ¢i individudlni péstounské péce. Vychovu
zajistuje matka-péstounka spolu s ,,tetami®. Vesni¢ky poskytuji v ramci své
organizace pomoc a podporu ndhradnim matkdm i piijatym détem (SOS
détské vesnicky Brno-Medlanky, Doubi a Chvalcov)®’

- Stfedisko nahradni rodinné péce (www.nahradnirodina.cz)

Stiedisko zajistuje pomoc a podporu opusténym détem se zdravot-
nimi nebo zvlastnimi socidlnimi potfebami a novym nahradnim rodindm uz
18 let. Zamé&fuje se na rozvoj NRP a na pomoc détem z détskych domovi.
Provozuje celorepublikové poradny pro NRP, poskytuje psychosocialni po-
radenstvi pro zajemce a zadatele o NRP a pro nahradni rodice, terénni soci-
alni praci, organizuje setkavani nadhradnich rodic¢t s odbornym programem,
vydava odborné publikace o NRP.%

- Triada- poradenské centrum o. s. (www.triada-centrum.cz)
Sdruzeni se sidlem v Brné zajiStuje pfipravu osvojitelli a péstount

na prijeti ditéte, socialné pravni poradenstvi a rodinnou terapii, asistenci a

% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 188
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mediaci pfi komunikaci s rodi€i pfijatého ditéte. Déle organizuje celostatni
seminai NRP.%

- Trialog - Brnénsky institut rozvoje spole¢nosti (Wwww.trialog-
brno.cz)

Organizace se zamétuje na podporu spoluprdce mezi neziskovymi
obCanskymi organizacemi a organy vetejné spravy. Dale poskytuje indivi-
duélni a rodinné poradenstvi a vzdélavaci akce pro ndhradni rodiny.90
Mezi pomahajici organizace v NRP patii i nadace a nadacni fondy, déle
uvadim nékteré z nich.

- Nadace a fondy v oblasti NRP

- Nadace Educa (www.nadace-educa.cz)

Nadace finan¢né podporuje déti se studijnimi pfedpoklady vyrustaji-
ci v ustavni pé¢i, v netiplnych & socialng slabych rodinach.™

- Nadaéni fond J&T (www.nadacnifondjt.cz)

Ptedevs§im pomahd détem nemocnym, handicapovanych, opusténym,
détem v nouzi, podporuje péstounské a profesionalni rodiny, détské domo-
vy, domy na piil cesty, chranéna bydleni, azylové domy pro matky.*

- Nadace Terezy Maxové (nadacetm.cz)

Pom4ha détem vyrtstajicich mimo rodinu v tUstavni péci nebo pés-

tounské péci, ptispiva na jejich volnocasové aktivity a vzd&lavani.®
- Nada¢ni fond Rozum a Cit (www.rozumacit.cz)

Podporuje péstounské rodiny, pfispiva na bydleni, vybaveni dét-

skych pokoji, zdravotni a vyukové pomicky, rekonstrukce bezbariérovych

prostor.**

8 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 190
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A dale ve zkratce uvadim nadace:

- Nase dité¢ (pomoc zneuzivanym, handicapovanym, opusténym détem),
Nadac¢ni fond Livie a Vaclava Klausovych (pfispévky na jazykové kurzy,
fidi¢ské prikazy a stipendia pro déti a mladez z péstounskych rodin), Vize
97- Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych (podporuje znevyhodnéné spolu-
obcany), Vybor dobré vule- Nadace Olgy Havlové (napt. projekt Nova ro-
dina podporuje aktivity a vzdélavani déti v ndhradnich rodinéch).95

Mezi dal$i pomahajici organizace pusobici celorepublikové patii 1
charitativni organizace a diakonie riznych cirkvi, které poskytuji kiestan-
ské, zdravotni, socialni a duchovni sluzby potfebnym obc¢antm.

Za vSechny uvadim:

- Charitu Ceské republiky, Diakonii a misii Cirkve ¢eskoslovenské husitské,
Diakonii Cirkve bratrské, Diakonii Jednoty bratrské, Slezskou diakonii,
Communio- socialné pastoraéni stiedisko a dalsi.*®

V dalsi kapitole navazuji ptehledem organizaci specializujicich se
na NRP ve Stredoceském kraji.

1.3.2 Ptehled organizaci zamétenych na NRP v kraji Stfedoceském.

V této kapitole kratce seznamim s organizacemi ptimo pomahajicimi
ndhradnim rodindm vV mém regionu. Jak jsem jiz uvedla vySe, obecné pro
vSechny potiebné obcany plisobi v jednotlivych krajich obcanské poradny,
pedagogicko-psychologické poradny, rodinné poradny. Pokud je v nasledu-
jicim textu zminim, pak to bude proto, ze se specializuji na NRP nebo
z diivodu nedostatku jinych organizaci zaméfenych na potfebné obcany a
nahradni rodiny v kraji. J& se zaméfim na mistni organizace pomahajici
v NRP v daném regionu a heslovité¢ zminim také regionalni pracovisté celo-
statné puasobicich organizaci, jejichz bliz§i popis jsem uvedla vySe
v samostatné kapitole ,, Pfehled celorepublikovych organizaci zaméfenych

na NRP“,

% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
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e StifedocCesky kraj

- V kraji se nachazi pobocka FOD v Beroung¢.
- Ve Vlasimi, Kralupech nad Vltavou a v Novém Straseci jsou Domy na
pili cesty.”
- Kolpingova rodina Sme¢no- Dim rodin- organizace pofada ptipravy zada-
teld o NRP, vikendova setkani nahradnich rodin, poskytuje odlehovaci
sluzby.*®
- ROSA, Stfedisko pomoci ohrozenym détem (Kladno)- kromé jiného po-
skytuje sluzby pro nahradni rodiny- psychologickou diagnostiku, specialni
pedagogiku, psychoterapii, videotrénink interakci a organizuje klub nahrad-
nich rodin.
- V Mladé Boleslavi a v Celakovicich pracuji svépomocné skupiny nahrad-
nich rodin-mistni kluby ANR CR, v Mladé Boleslavi soub&né také klub
MATA — obé&anské sdruZeni nahradnich rodin Mladoboleslavska..*
1.3.3 Pomoc, podpora a sluzby z pohledu nahradnich rodin

Z vyzkumu sdruzeni Rozum a Cit vyplyva, ze pfedev§sim nahradni
rodiny, které se potykaji s vychovnymi problémy piijatych déti nebo vycho-
vavaji déti s handicapem, maji pocit nedostate¢né podpory, jedna se asi o
polovinu vech nahradnich rodin.'® Pfedevsim pé&stounské rodiny preferuji
zkvalitnéni a rozsifeni poradenstvi a socialnich sluzeb pro nahradni rodi-
e 101

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze v piipadé problémil ¢i postiZeni ditéte,
nebo u velkych péstounskych rodin maji péstouni vetsi potiebu vnéjsi po-

102

moci a trvalé podpory.” Obcanska sdruzeni a nestatni organizace povazuje

% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
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% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 223
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18% péstount (pedujicich o 5 a vice déti) za hlavni zdroj pomoci.'® Jako
vyluéniho poskytovatele pomoci jen 1-7% nahradnich rodi¢t oznacilo mist-
n¢ prislusné pracovniky obecnich radi. '

Na druhou stranu z vyzkumu vyplyva, Ze z celkového poétu vSech
nahradnich rodi¢t (péstounti i osvojitell) je 35% z nich presvédceno, Ze v
ptipad¢ problému s péci a vychovou pfijatych déti, je schopno si pomoci
vlastnimi silami a podporu z vnéjSku nevyuziva. Ostatni péstouni (19%) za
hlavni zdroj pomoci pii feSeni problému s vychovou piijatych déti oznacili
odborniky (lékaf, psycholog), dal§ich17% nahradnich rodi¢ oznacilo soci-
alni pracovnici a 14% se obraci na neziskové organizace a sdruzeni ¢i kon-
taktuje jiné péstouny.105 Pozitivni je zjisténi, ze v ptipadé vyhledani pomoci
¢i konkrétni sluzby se 66% nahradnich rodi¢i domniva, ze jim tato podpora
pomohla dostate¢nym zpisobem fesit situaci v roding.**®

Samotni ndhradni rodi¢e za nedostate¢nou a zaroven potiebnou po-
moc oznacili pomoc finan¢ni, pomoc odbornou (nedostatek psychologii a
odbornikll na specifickou oblast NRP), pomoc s vychovnymi a vzdélavaci-
mi problémy, pomoc s osamostatiiovani déti po skonceni PP a z toho ply-
nouci potieba finan¢ni podpory nebo pomoc s bydlenim a pomoc v oblasti
sebevzdé&lani v oblasti NRP a podpora vzd&lavani prijatych déti.*%’

1.3.4 Pomoc, podpora a sluzby pro nahradni rodiny z pohledu odbornikii

Péstounska péce byla znovu zavedena v roce 1973 a za tuto dobu po-
ttebnost pomoci nahradnim rodindm potvrdily zkuSenosti odbornikii- 1ékait,

psychologti, socidlnich pracovnikli i samotnych ndhradnich rodici.%®za

nezbytnou povazuji odbornici ochotu spolupracovat jak ze strany statnich

103 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 38

104 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 38

1% AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 37

106 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 40

197 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obclanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 42

1% MATEJCEK Zdensk, KOLUCHOVA Jarmila a kolektiv, Osvojeni a
péstounska péce, vydani 1., Portal, r. 2002, s. 155, s. 48
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instituci, tak ze strany ndhradnich rodi¢i. Nahradni rodi¢e by se méli
s divérou a véas obracet na odborniky v piipad¢ problémi a potizi souvise-
jicich s vychovou a péci o piijaté déti, neuzavirat se pred pomoci. Odbornici
by k nahradnim rodi¢tim méli pfistupovat jako k partnerim, projevit lidsky

199y/elky vyznam v oblasti podpory,

pfistup a pochopeni pro jejich potieby.
pomoci a sluzeb pro ndhradni rodiny maji nestatni organizace, ve kterych se
sdruzuji samotni péstouni, piedev§im svépomocné kluby nahradnich rodi-
i, 110

Tato prace hodnoti ¢i oceniuje svépomocné skupiny v NRP jako jed-
nu z forem pomoci nahradnim rodinam, proto se v nasledujici kapitole za-
méefim na problematiku svépomoci jako takové a poté blize popiSu Cinnost
Klubt nahradnich rodicu.

2 Svépomocné skupiny

Abychom mohli blize zhodnotit ¢i posoudit funkci svépomocnych
skupin v oblasti nahradni rodinné péce, musime mit alespon zakladni infor-
mace o hnuti svépomocnych skupin jako takovém.

V této kapitole definuji pojem svépomoc, zmapuji historicky vyvoj
svépomoci, popisi znaky, déleni svépomocnych skupin, piiblizim dynamiku
ve skupiné a na zavér zminim piinos a negativa svépomoci a uvedu ptiklady
svépomocnych klubt skupin u nas 1 ve svéte.

2.1 Definice svépomocné skupiny
Nejvystiznéjsi je asi definice Katze a Bendera:
»Svépomocné skupiny jsou malé skupiny pro vzajemnou pomoc a pro usku-
teCnéni urcitych cild. Obvykle je tvofi lidé sobé rovni, ktefi se sdruzili, aby
poskytli vzdjemnou pomoc pii uspokojovani urcitych potieb, pifi prekonava-
ni spole¢ného handicapu nebo problému naruSujiciho Zivot a pii dosahovani
zadoucich socialnich nebo osobnich zmén, poptipadé zmén obojiho druhu.
Iniciatofi a ¢lenové takovych skupin si uvédomuji, Ze jejich potieby nejsou

a nemohou byt uspokojovany existujicimi socidlnimi institucemi. Svépo-

199 MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounska péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 49-50

10 MATEJCEK Zdengk a kolektiv, Osvojeni a péstounska péce, vydani 1.,
Portal, r. 2002, s. 155, s. 50
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mocné skupiny zddraziuji socialni interakce typu ,,tvaii v tvai“ a osobni
odpovédnost &lend. Casto poskytuji materialni vypomoc, jakoZ i emocional-
ni podporu a hlasaji ideologii nebo hodnoty, prostfednictvim nichz mohou
jejich Clenové nabyt zvysSeny pocit osobni identity.“111
2.2 Historie svépomoci

Plivod vzajemné podpory a solidarity mizeme hledat na pocatku
lidstva v rodech a kmenech, pozdé&ji ve spolcich, jesté pozdéji v odborech a
riznych sdruZenich a samoziejmé v rodinach a dalSich primarnich skupi-
nach.™?

Dle Butory je vzajemna pomoc mezi lidmi kombinaci altruismu a
egoismu. Ob¢ vlastnosti totiZ sleduji z4jem jednotlivee 1 skupiny, nebot
zvySuji jejich Sanci na preziti ¢i kvalitu Zivota a nazyva tuto pospolitost:
,.skupinami vzajemné svépomoci.«'*?

Jiny uhel pohledu na jev sdruzovéani popisuje Butora, ze popisuje
Kretch,Crutchvield a Ballachey - ti fadi potfebu sdruzovani mezi Ctyii za-
kladni instinkty ¢lovéka. Naproti tomu Butora dale uvadi Summera a Kelle-
ra. Ti nepovazuji tuto potiebu za instinkt. Pfi¢inou sdruzovani je snaha ¢lo-
véka o pieziti, nebot ve skuping se jeho Sance zvysuji.***

Vice a podrobné&ji se jevem pospolitosti zacaly zabyvat rizné huma-
nistické obory aZ na konci 19. a zac¢atkem 20. stoleti. Butora uvadi naptiklad
Adlera, Morena, Pratta pusobici v mediciné a v sociologii pfedevsim Ton-
niese. Dale uvadi nazor Cooleyho, ktery chape skupiny svépomoci jako

e

primarni skupinu, jeZ je charakteristicka kontaktem ,,tvari v tvar®, relativni

stalosti a intimitou mezi ¢leny. Tyto skupiny lze oznacit za soucast sociali-

" BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220,s. 33-34

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220,s. 15

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220,s. 16

1 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 17
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zacniho procesu, ve kterém je uplatiiovana napodoba jako forma socialniho
uceni.!®

Déle Butora soudi, Zze Schmidbauer a Sandler soudi, ze praktické
zkusenosti se skupinovou vzajemnou pomoci mély odpradavna lécebny ucel
(Ié¢ba nemocného pomoci laikl). Solidarita se projevovala i v jinych oblas-
tech zivota, napft. v krizovych situacich jedince i skupiny (hlad, zivelné po-
hromy). Vzijemnd pomoc tak pfispivala k integraci jedince a zaroven
k ochrané primarni skupiny. '

Ve stfedovéku a v obdobi renesance pak vzajemnd pomoc dle Buto-
ry, odkazujiciho na Katze a Bendera, ustoupila do pozadi a k opétovnému
nariistu sdruzovani dochazi s nastupem priimysloveé revoluce.**

2.2.1 Pocatek novodobého svépomocného hnuti ve svéte

Prvni odbory a skupiny vzajemné podpory v socialni oblasti vznika-
ly v Anglii v 90. letech 18. stoleti, kdy na poc¢atku stoleti 19. sdruzovaly
nejruznéjsi spolky a spolecenstva 925 tisic €leni. Odbory a druZstva vznika-
ly hlavné mezi socidln€ slabS$imi vrstvami, pomoc byla poskytova-
na nezaméestnanym, nemocnym clentim, pfi umrti ale i narozeni ¢i stavbé
domu pomoci pifimych sluzeb, finan¢ni ale i emocionalni podpory. Béhem
20. stoleti se tyto sluzby institucionalizovaly a centralizovaly a pfetvarely se
na rizné profesni organizace.118

Butora uvadi, ze Siklova uvadi, Ze z puvodnich intimnich vztahi

A9

»tvari v tvar vznika tzv. ,,prepazkovy vztah*“(celostatni organizace, odbo-
rové svazy, banky, pojiét’ovny).119
Mezi prukopniky socialni skupinové prace v mediciné patii americ-

ky 1ékai Pratt a francouzsky 1ékai a mikrobiolog Calmett. Oba pracovali

> BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s.17-18
BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 19
7 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 19
BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 20
BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 20
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s tuberkuloznimi pacienty. Pratt potadal pravidelna skupinové setkani, aby
snizil neurotické projevy dlouhodobé nemoci u pacienti.'?

Prattovy tzv. ,tfidy“jsou piikladem moralni 1éCby. Mezi pacienty
ptichazeli proskoleni byvali pacienti, nemocni si mezi sebou vyménovali
zkuSenosti, poskytovali psychologickou podporu. Finanéné byly tfidy pod-
porovany cirkvi a po uzdraveni se pravidelné schazeli dal na cirkevni pade¢.
Po vzoru Pratta vznikly pozdéji nejznamé;jsi svépomocné skupiny Anonym-
nich alkoholikd (AA), soudi Butora, Ze soudi Killileova.**

Soucasn¢ vznikaly tzv.terapeutické komunity. Jednalo se vsak o
specializovangjsi psychoterapeutickou metodu s prvky vzajemné pomoci
(zakladatelem a praktikem byl anglicky psychiatr Jones) pouZivanou
dodnes.'??

Dale zacaly pracovat tzv. pacientské kluby. Butora uvadi, ze Krato-
chvil uvadi, ze prvni klub pro dusevné choré zalozil v roce 1938 anglicky
lékat a védec Bierer. U nés zaloZil prvni podobny klub ,,Klub vylécenych
pijaka“ uz v roce 1931 v Brné J. Novotny.

V dalsich podkapitolach uvadim tudaje svédcici o rozvoji a rdstu
svépomoci a seznamuji s vystupy projektu SZO.

2.3 Svépomoc v Cislech

Z tdaju americké Academy for Education Development vyplyva, ze
v roce 1979 bylo ve svépomocnych skupindch v USA 14 miliontit America-
nd. Studie OSN z roku 1981 uvadi pocet 500 tisic svépomocnych skupin
celosvétoveé a v roce 1988 jejich pocet vzrostl na 800 tisic s nékolika milio-
ny ¢lend (uvadi Butora, Ze uvadi Katz). V Evrop¢, nevyjimaje jeji stiedni a
vychodni ¢ast, pocet €lenit svépomocnych skupin jde do statisicli. Napf.

VvV SRN zacatkem 80. let bylo 10 tisic skupin, v roce 1988 jiz 50 tisic

20 BUTORA Martin, Piekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 20-21

21 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.21

122 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 22

12 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 22
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S poctem ¢lend prevySujicim milion. Mimo jiné se jednalo o skupiny Ano-
nymnich alkoholikil, hnuti na ochranu prav spotiebitelti. Butora dle nartstu
a velkého poctu skupin v USA ve zvefejnéném Katalogu svépomocnych
skupin z roku 1988 hovoii o: ,,explozi svépomocic. 24

70. léta znamenala zménu v dosavadnim smysleni odborné vetejnosti
1 spolecnosti. Na laiky pfestalo byt pohlizeno jako na pasivni objekt prede-
vsim lékaiské péce a zacali byt vnimani jako plnohodnotni a zkusSeni partne-
fi tak, jak byla laickd pomoc vnimana v minulosti.**®
2.4 Svépomoc v projektu Svétové zdravotnické organizace

Z projektu SZO z roku 1985 ,,Zdravi pro vSechny do roku 2000 vy-
plyva, ze svépomocné skupiny jsou zddanym zdrojem podpory a informaci,
socialni kontakty maji vliv na snizovani imrtnosti, jsou doporucovany pro
lidi s nedostate¢nou siti kontaktt, pro lidi s néjakym spoleénym problémem
chtgjicich zménit své chovani (alkoholismus, narkomanie a dal$i navykové
styly chovani). Zarovenn doporuc¢uje SZO podporovat svépomocné skupiny,
rodiny i jednotlivce podilejici se na péci o osobni zdravi a upozoriiuje na
skv&lé vysledky svépomocnych skupin Anonymnich alkoholika. 2

Svépomocné skupiny oznacuje dokument SZO za zdroj neprofesio-
nalni péce o zdravi a doporucuje financovat jejich rozvoj a zaroven nesnizo-
vat vydaje na zdravotnické a socialni sluzby ve vetejnych rozpoctech ze-

. 127

mil.

V dal§im textu se zaméfim na znaky a typy svépomocnych skupin.

124 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 24

12 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 25

126 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 26-27

127 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 27-28
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2.5 Znaky svépomocné skupiny

Butora shrnul poznatky autort Antzeho, Bormana, Gartnera a
Riessmana, Katze a Bendera, Kililleové, Levyho, Moellera a vytvofil pie-
hled zakladnich znakl svépomocnych skupin, které uvadim®®®;
- sebepostizeni, spole¢ny osud, zkusenost, symptom, stav
- poskytovani vzajemné pomoci (zdravotnické, technické, pravni.)
- poskytovani informaci a rad, zprostiedkovani odbornych poznatkt
- rovnocennost a rovnopravnost ¢lent, nehierarchicka struktura
- 0sobni ucast, individualni zainteresovanost kazdého ¢lena, osobni odpo-
védnost za své chovani
- zdroj posilovani Ega, zdroj pro zlepSovani psychického fungovani, posky-
tovani emociondlni podpory, prostor pro identifikaci s jinymi
- spoléhani na vlastni sily, sobéstacnost, autonomie
- malé nebo zadna spoluprace s profesionaly, casem vzajemna délba prace a
pusobeni s profesiondly
- interakce ,.tvari v tvar
- uplatiiovani ,,principu pomahajiciho*
- jasné vymezeny spolec¢né sdileny cil
- orientace na jednani, spolecné vykonavana ¢innost, aktivni socialni uceni
prostfednictvim jednani
- spontanni vznik nebo postupné osamostatiovani se (jsou-li zalozeny pro-
fesiondly), autonomie, samoregulace, spiSe demokratické neZ autoritarské
vedeni
- kolektivni ville a energie, skupinové citéni (skupina jako kolektivni entita,
jako ,,My*)
- poskytovani sité pro spolecenské styky, spole¢ensky zivot
-vyznavany kodex pravidel chovani, ptesvéd€eni, ,,poucek®, spole¢na ,,ideo-
logie®, ,,uceni* skupiny
- skupina vzajemné pomoci jako referen¢ni skupina, pro urcity mensi pocet

¢lent na urcité obdobi jako primarni socialni skupina.

122 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 42
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Dle mého nazoru bych jesté¢ zdlraznila dulezitost predavani vlast-
nich zitych zkuSenosti, tedy ne jen predavani informaci, rad a odbornych
poznatki, které mohou byt nebo jsou jiz zprostiedkované.

2.6 Typy svépomocnych skupin

Nyni pfiblizim déleni svépomocnych skupin. Vychézim opét pie-
vazné z publikace Butory, ktery provedl opravdu vycerpavajici piehled ty-
pu. V zavéru podkapitoly uvadim jesté typologii dle Levina a Perkinse
z Hartlovy publikace a shrnujici typologii dle Butory.

Clenéni dle Katze a Bendera'®:

- skupiny zamétené na osobni riist a seberealizaci ¢lent
- skupiny zamétené na spolecenskou obhajobu diskriminovanych jedinct
- skupiny zamétené na alternativni zptsob Zivota
- skupiny jako utocisté, azyl
Dale autor nabizi &len&ni svépomocnych skupin dle Levyho'®:
- cilem skupin je zména chovéni svych ¢lent
- sdruzuji jedince s totoznym stavem nebo s podobnou stresogenni situaci
- skupiny orientované na pieziti (skupiny pro rasovou, etnickou podporu)
- skupiny pro osobni rozvoj a seberealizaci (shodné uvadi autofi
Vv predeslém Clenéni)

Butora také uvadi typologii dle Moellera™":

- psychologicko-terapeutické skupiny (bez odbornych terapeuti), napf.
Anonymni alkoholici

- medicinské skupiny resp. spiSe organizace nebo svépomocna sdruzeni po-
stizenych (organizace pro alergiky, psoriatiky, kolostomiky)

- skupiny zamétené na zménu védomi (homosexuéalové)

- skupiny orientované na utvareni zpiisobu zivota (komuny pro staré lidi)

- skupiny orientované na praci (podpora pro nezaméstnan¢)

- skupiny orientované na vzdélavani (vyucujicimi jsou starsi studenti)

129 BUTORA Martin, PtekroCit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 43-45

139 BUTORA Martin, Ptekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 43-45

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 45-46
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- rizné obcanské iniciativy

Dle Butory Gartner a Riessman svépomocné skupiny v oblasti du-

Sevniho zdravi d¢li na skupiny sdruzujici jedince s chronickymi potizemi, na

skupiny pro jedince, jejichZ potiZze nemaji chronicky charakter a dale skupi-

ny pro jedince, ktefi ziji s postizenym (sami tady nejsou postizeni), napf.

s v s v ’ v,r 132
rodice postizenych déti.

Svépomocné skupiny se také mohou délit podle typu pomoci. A to

bud’ na svépomocné skupiny poskytujici pomoc piimou, nebo na organizace

poskytujici pomoc nepiimou, kdy se oba druhy pomoci navzajem mohou

prolinat, uvadi Bitora dle Tracyho a Gussowa.™

Hartl uvadi ¢lenéni na p&t typi skupin dle Levina a Perkinse™*:
Svépomocné skupiny tvoii jedinci, ktefi jsou vlivem svého stavu ne-
bo okolnosti vyfazeni ze spole¢nosti, resp. okoli je povazuje za od-
lisné, ,,nenormalni* (alkoholici, narkomani, véznové, dusevné ne-
mocni, nemocni AIDS, rakovinou...).

Skupiny lidi, kteti sami nejsou nositeli problému, ale Ziji v problé-
movém prostiedi a to je druhotné negativné ovlivituje (déti a partnefi
alkoholikti a dalSich zavislych, rodi¢e déti s postizenim nebo s vy-
chovnymi problémy...).

Svépomocné skupiny lidi majici podobné problémy, k jejichz vyie-
Seni ¢i zlepSeni nemaji dostate¢né prostiedky (rodice déti s rakovi-
nou, déti s diabetem, osaméli rodice).

Mnohaucelové etnické ¢i naboZenské skupiny, jejichz smyslem je
vzajemna podpora v riiznych oblastech Zivota. V sou€asnosti jsou na
ustupu a nahrazuji je skupiny zameétujici se na konkrétni problém.
Svépomocné skupiny ochranujici nebo bojujici za specifické zajmy

svych ¢lenti a ob¢anska prava (danovi poplatnici...).

132
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Butora shrnuje typy svépomocnych skupin dle riznych kritérii na';

- skupiny individualni nebo spolec¢ensky zamétené

- skupiny usilujici o zménu chovéani, problému nebo skupiny usilujici
0 adaptaci jedince

- skupiny pomahajici s do¢asnym problémem nebo naopak skupiny
pomahajici pfi trvalych problémech

- skupiny nezavislé versus skupiny spolupracujici s profesionaly.

Pro vSechny popsané typy je charakteristické zaméteni na zmeénu
chovani jedinct, které spojuje spole¢na véc ¢i problém.

Svépomocna skupina ma svou dynamiku, skupina se vyviji jako ce-
lek a zaroven Ucast ve skupiné ovliviluje a méni jedince. Kratce tuto pro-
blematiku popisuji nasledujici dvé podkapitoly.

2.7 Vyvoj ve svépomocné skupiné

Vyse uvedené typy skupin se ve skutecnosti prolinaji, nebot’ kazda
svépomocna skupina prochazi za svou existenci vyvojem, pies vzajemnou
pomoc k institucionalizaci, od intimnich vazeb k byrokratizaci, od laické
pomoci k profesionalizaci.*®

Butora uvadi schéma vyvoje svépomocné skupiny dle Katze: ,,1.
vznik, 2. neformalni organizace, 3. vynofeni se vudcovsti, 4. pocatky for-
malni organizace, 5. najimani placeného personalu a plrofesionélli’l.“137
2.8 Vliv skupiny na postoje jedince a zakladni principy svépomoci

Svépomocna skupina zaméfena na zménu ¢i kontrolu chovani svych
&lenti pisobi na viechny tii rozméry postoje jedince®:
- na dimenzi kognitivné racionalni (pouceni, informace)
- na dimenzi emocionalni (projevovani citl)

- na dimenzi behavioralni (trénink nového chovani).

1% BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 44

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 48

13" BUTORA Martin, Ptekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 48

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 50-51
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Skupina tak piisobi na své ¢leny terapeuticky, nebot’ pfinasi vhled,
pfijeti sebe sama, obrat vedouci k AHA zdzitku a diky nému nasta-
va potiebnd zména chovani a mysleni. Na rozdil od odbornych piednasek ¢i

vyuky je déni ve skupiné zalozeno nikoli na mysleni, ale na zivém udeni.™*®

Rozlisujeme dva zékladni programy svépomocnych skupin*:
- pomoc stavajicich ¢lenti novym v piekonéni traumatu ¢i problému
- ¢innosti nahrazujici to, co jedinec postrada.

Princip je ve vSech druzich svépomocnych skupin stejny: predavani
znalosti, odbornosti, schopnosti a technik pomahajicich v feSeni spolec¢ného
problému.**

Dalsi neocenitelnou pomoci svépomocnych skupin je destigmatizace
jedince, resp. zmirflovani stigmatizace v disledku problému ¢i postizeni.
Vysledkem je zména sebevnimani ¢lena (ve skuping si piipadd méné jiny) a
zména vnimdni ze strany spolecnosti (pomoci osvéty, spoluprace
s odpovédnymi institucemi).'*?

Butora popisuje, ze Levy vymezuje déni uvniti skupiny pomoci so-
cialng psychologickych procest, které d&li*®:

- na procesy orientované na chovani
- na procesy kognitivni

V behavioralnim procesu nahliZi na ¢lena jako na objekt (cil proce-
su) a zaroven subjekt procesu (ptisobeni na jiné ¢leny). V kognitivnim pro-
cesu je kladen dlraz na interpretaci problému a udalosti v Zivoté jedince.

Hodnoceni efektivnosti jednotlivych procesti miize byt v budoucnu dle auto-

13 BUTORA Martin, Ptekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 50-51

BUTORA Martin, Prekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.51

BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.51

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 53

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 53-55
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ra zakladem pro vypracovani pfirucek pro zajemce zakladajici svépomoc-

nou skupinu a dale pro zvy3eni jeji efektivnosti.***

2.9 Priciny rozvoje svépomoci

Jak nazev napovidd, podivame se na tomto misté na divody, které
vedly k rozsiteni svépomoci tak, jak ji zname dnes.

Svépomocné skupiny jako druh laické péce se stavaji vyznamnou
formou pomoci ve vyspélych pramyslovych zemich, tedy i u nas, kdy piiby-
lo chronicky (dlouhodobé) nemocnych a populace zacala starnout. Tyto jevy
vyzaduji komplexnéj$i péci a pomoc, kterou zdravotnictvi nemtlize zajis-
tit 145

Druhou pfi€inou rozvoje svépomoci je profesionalizace zdravotni a
socialni péce, kdy vznikla potteba prevzeti zodpovédnosti za sebe a své
zdravi. Tim se pacienti stavaji vzd&langjgimi.**

Tretim divodem dle odborniki je zklamani z profesionalizace zdra-
votni péCe. Ve zdravotnictvi pievazuje 1é¢ba pred prevenci a rehabilitaci,
nejsou uspokojovany specifické potieby chronicky nemocnych a dolécuji-
cich se, profesional- specialista nevnima nemocného jako celek, ale jako
nemocny organ a dal$im ne$varem zdravotnika je nedostatek ¢asu a komu-
nikace s nemocnym."*’

Butora oznacuje zdravotnickou péci za pomoc tzv. technickou (od-

bornad zruc¢nost, ptistrojové vybaveni). 148Pro‘tip(')lem je pomoc tzv. osobni

(podpora a utécha) poskytovana v ramci svépomoci, jak v okamziku krize

Y BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 53-55

BUTORA Martin, Prekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
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BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
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(krizové linky, permanentné¢ pusobici klub), tak v dlouhodobém horizon-
. 149
Je potiecba oba druhy pomoci dat do souladu - zménou koncepce
vzdélavani ve zdravotnictvi od, cituji Butoru citujiciho Krivého:‘“‘sakralizace
technokratické svévole“!®, k prevenci a posilovéani potencialu zdravi (ne k
pouhému odstraiiovani patologie), k ochoté, spolupraci a podpote laické
individualni pése.™™
Za ¢tvrty diivod rozvoje svépomoci odbornici oznacuji spolecensko-
kulturni zmény. K ristu svépomocnych skupin zac¢alo dochazet ve vyspé-
lych primyslovych zemich v 70. letech 20. stoleti, kdy vznikaly svépomoc-
né skupiny v disledku rustu zivotni urovné a ristu volného ¢asu obyvatel a
v disledku decentralizace instituci a odklonu od pomoci sousedské ¢i cirk-
ve. Timto trendem byla znovu vice zapojena do Zivota obyvatel mistni spra-
va a jednotlivec se zacal chovat nikoliv jako konzument sluzeb, ale jako
jejich producent. Rozvoj svépomoci nastal také v zemich byvalého vychod-
niho bloku na ptelomu 90. let 20.stol doslo k velkym zméndm nejen politic-
kym, kdy ob¢ané se zacali aktivné podilet na Zivoté spole¢nosti, na feSeni
konkrétnich problémtl a spontanné tak dosSlo ke vzniku velkého mnozstvi
spolkt, svépomocnych skupin, klubii, dobrovolnych a charitativnich organi-
zaci.™*
Tyto znaky jsou typické pro vSechny vyspélé demokratické spolec-
153

nosti.

O smysluplnosti svépomocnych skupin vypovida nasledujici text.

9 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 58
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2.10 Ptinos svépomoci

Svépomocné skupiny maji vliv nejen na jednotlivce, ale i na oficialni
profesionalni sluzby a v kone¢ném disledku maji pfinos pro celou spolec-
nost.

Jednotlivec diky skupiné pfekonava izolaci, zbavuje se pocitu jina-
kosti a beznadéje v daném problému, poznava lidi, kteti ho piekonali, zis-
kava nahled nad problémem v emocionaln¢ vielém prostiedi. Pro jedince je
svépomoc piirozenou formou socialniho uceni, je mezi¢lankem mezi profe-
siondlnim odbornym prostfedim a osobnim zivotem. Dale rozviji svou
osobnost, méni zivotni styl, nachazi novy smysl Zivota a zlepSuje své posta-
veni ve spolecnosti pomoci osvétové a preventivni ¢innosti skupiny. 1>4

Uspé&snost svépomocnych skupin zkoumali védci z Kansaské univer-
zity s prekvapivym zavérem. Nejdulezitéj$i a nejcastéjsi byla vyména in-
formaci a osobni vypovédi, az poté nasledovala podpora a empatie.

Dalsimi rysy vypovidajicimi o usp&s$nosti skupin je ochota ¢lend pfi-
jmout filosofii skupiny, uméni ptijmout jedince, pochopeni a uplatnéni prin-
cipu J. Skély ,.dej a ber.**®

Pro profesionalni sektor (zdravotnické, socidlni a dalsi sluzby) miize
byt svépomoc soucasti 1écby jedince a jejim obohacenim, nebot’ je sekun-
darni prevenci 1 doléCovanim a poskytuje trvalé socialni sluzby. Svépomoc-
na skupina je na rozdil od nékterych nadstandardnich ¢i odbornych sluzeb
finan¢n¢ dostupnd vSem, protoze je levna nebo bezplatna. Pfinosem pro
profesionala je i hlubsi seznameni se s nazory, prozitky a poznatky jedince-
pacienta pravé prostfednictvim svépomocné skupiny, navic se jedna o jedin-
ce pouceného piistupujiciho ke své 1€cbé aktivné. Svépomocna skupina po-
maha odbornikovi vyhledavat a ziskavat jedince pro 1é¢bu, poskytuje oka-
mzitou pomoc Vv krizi, provazi jedince pied, behem i po 1écbé (naptiklad

klub abstinentll) a poté se jedinec stdva sam laickym odbornikem na dany

1% BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 60-62

5 HARTL Pavel, Komunita obcanskd a komunita terapeutickd, vydani 1.,
Sociologické nakladatelstvi, r. 1997, s. 197, s. 176

%8 HARTL Pavel, Komunita obéanské a komunita terapeutickd, vydani 1.,
Sociologické nakladatelstvi, r. 1997, s. 197, s. 177
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problém a pomaha v péci o jiné. Klub ¢i skupina se stava pro odbornika
zdrojem vychovy a vyuky a tim poméaha zvySovat prestiz profesionalni po-
moci.*’

Pozitivn¢ ptsobi svépomocné hnuti i na celou spole¢nost, nebot’
kluby a sdruzeni na potfeby a problémy spolecnosti reaguji rychle a ptiléha-
ve, jsou dostupné vSem, pfispivaji k lepSimu zdravi obcanti, poskytuji pro-
spesné socialni vzory (uci sobéstacnosti, adaptaci na dany stav, aktivnimu
pristupu, pfebirani kompetenci a novym dovednostem). Svépomoc poukazu-
je také na nedostatky v dané profesionalni oblasti, iniciativou ¢lenti pisobi
na zmény v byrokratické spraveé, poméha nové integraci ve spolecnosti spo-
jenim zajmu a smluvniho principu na jedné strané a principu organické soli-
darity na stran€ druhé, zvySuje toleranci a akceptaci pro odliSnosti. Svépo-
mocné skupiny svou iniciativou a ¢innosti mohou ménit spolecenské normy
(ptiklad pozitivni deviace). Svépomocné skupiny plni ulohu neformalni or-
ganizované socialni sité ve spolecnosti (spoleé¢né s rodinou jako piirozeného
neprofesionalniho systému opory), jejichz zdkladnim principem je odpo-
vé&dnost za vlastni budoucnost.'®

Svépomocna skupina ma také psychoterapeuticky pfinos.

Lidé od pradavna pouzivaji v krizovych situacich psychoterapeutické
techniky, mezi které patii naslouchani, rada, posila prostiednictvim ptatel,
blizkych, duchovniho.™®

Butora soudi, ze Frank soudi, ze G¢innymi vystupy téchto technik je
vyznani se z chyb, moZznost od¢inéni, smifeni, rozhfeseni, pozitivni a nega-
tivni posileni, modelovani a pfijeti spravnych hodnot. Tyto techniky pisobi

v mnoha smérech*®’:

1" BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 62-65

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 27-28

> BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 27-28

BUTORA Martin, Piekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 69
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e Posilovani terapeutického vztahu- sdileni stejné viry ve sku-
pin¢

e Vzbuzeni a udrZeni nadéje- ocekavani pomoci

e  Zajisténi nove zkuSenosti- nové alternativni poznatky a uceni
zalozené na emocich snaze vypusobi zmény v chovani a
postojich jedince

e Emoc¢ni vzruseni- vyvolani silnych emoci plisobi na jedince
ozdravné

e Povzbuzeni pocitu schopnosti a zdatnosti- poskytuje mu tera-
peuticky navod a ukazuje individuélni tspéch

e Zajisténi moznosti nacviku- opakované uceni v terapeutické
situaci.

Vsechny tyto prvky jsou soucasti psychoterapie v jeji profesionalni
podob¢ i ve svépornoci.161

Jak jsem jiz avizovala v uvodu kapitoly o svépomocnych skupinéch,
na jejim zaveéru prinasim vybrané piiklady laickych klubt ve svété i u nas.
2.11 Priklady svépomocnych klubi

V této kapitole bych rdda uvedla nékolik z mnoha svépomocnych
klubd, které uvadi Batora. Konkrétni ptiklady povazuji za dulezité pro srov-
nani a pochopeni problematiky svépomoci ve svéte 1 u nas.

2.11.1. Svépomocné kluby ve svéte
e Anonymni alkoholici (USA)

Mezi nejdéle plsobici souc¢asné svépomocné kluby patii celosvétova
organizace Anonymni alkoholici (AA), kterd byla zaloZena v roce 1935 v
americkém staté Ohio a od roku 1990 pisobi i v CR.1?

ZaloZeni klubu pfedchazelo setkdni dvou muzi, chronickych alko-
holikd, ktefi si touto schiizkou pomohli zistat stfizlivi a az na jedno zavaha-
ni abstinovali od té doby jeden 15 a druhy dokonce 37 let. Oba si uvédomili,

ze jim pomohlo, Ze se v tu chvili soustiedili na pomoc tomu druhému a tim

11 BUTORA Martin, Prekrocit svuj stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
22(?, s. 69-70

162 BUTORA Martin, Prekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.70
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pomohli zarovenl sobé samotnému. Pochopili, Ze k trvalé¢ ¢i dlouhodobé
abstinenci potiebuji jiné stejn& postiZené jedince a naopak.'®®

Po padesati letech existence v roce 1987 mélo hnuti AA pies milion
Sest set tisic ¢lend pusobicich v 73 klubech vel15 zemich celého svéta. Al-
koholismus povazuji AA za nemoc, kterou nelze trvale vylécit, a kterd po-
stihuje psychickou, télesnou, duchovni a socidlni stranku jedince. Cinnost
klubii se ftidi 12 pravidly, konkrétnimi navody, jak se vyrovnat
s alkoholismem (od pfiznani si svého navyku, pfes napravu a vyhodnoceni
dosavadniho Zivota po podporu ostatnim). **

Mottem ¢lenti AA je ptiléhava modlitba, cituji: ,,Pane, dej mi vyrov-
nanost, abych pfijal to, co nemohu zménit, odvahu, abych zménil to, co
zménit mohu, a moudrost, abych umél odlisit jedno od druhého.«'®°

Po vzoru tohoto svépomocného hnuti zacala vznikat v USA dalsi
laickd sdruzeni (Anonymni neurotici, Anonymni hazardni hraci, Anonymni
narkomani, Anonymni kufaci nebo dokonce Anonymni rodice tyranych déti
a dalsi).

2.11.2 Priklady svépomocnych organizaci u nés

Svépomocné skupiny, 1épe feceno kluby pacientt ptred listopadovou
revoluci roku 1989 zakladali a vedli témét vyhradné profesionalové- 1ékafi
pfi odbornych zafizenich.'®®

Nicméné svépomocné hnuti u nas se ve vétsi mife zacalo rozvijet az

v devadesatych letech 20. stol., jak uvadi Butora ve své publikaci z roku
19911

163 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220,s.70
164 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 70-71
BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 71, 1. odstavec
BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 108
BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.118

165

166

167

44



Protoze knih mapujicich svépomoc u nas je velmi malo, uvadim
ptiklady klubl a organizaci z vySe odkazované Butorovy publikace z roku
1991, kdy se svépomoc tak, jak ji zname dnes, teprve rozvijela.

Napftiklad v oblasti duSevniho zdravi vznikaly sSocioterapeutické kluby
abstinujicich.

K nejstarSim u nés patii krouzek byvalych pijakt s ndzvem ,,Pevna
vule“, ktery se zacal schazet pti protialkoholni poradné¢ v Brné uz v roce
1931, tedy &tyfi roky pied vznikem klubu Anonymnich alkoholikti v USA!
Tento klub, zalozeny panem Janem Novotnym, tajemnikem a socidlnim
pracovnikem poradny, ktery byl sim byvalym pacientem protialkoholniho
sanatoria v Tuchlové (jediné zafizeni tohoto typu v té dobé u nas), tak
je prvnim klubem abstinujicich v Evropé¢, ale i ve svété! Na rozdil od klubu
AA vsak svou Cinnost piedcasné ukoncil i vlivem politickych zmén v nasi
spole¢nosti po 2. sv&tové valce.'®®

Naopak k nejdéle pisobicim, odborné vedenym klubim v Evropé
patfil povéaleény KLUS (Klub usilujicich o stfizlivost) zaloZzeny 3. tinora
1948 u Apolinafe.'®®

Pfi dennim socioterapeutickém sanatoriu v Praze v roce 1983 vznikl
také klub pro psychotiky a od roku 1988 vydaval i klubovy casopis, ktery
klade diiraz na aktivni zapojeni svych ¢lenli do ¢innosti klubu a tim pomaha
k zaglen&ni jedince do spole¢nosti.'”

Dalsi podobny klub pro neurotiky byl zalozen uz vroce 1976
v Nachodé a v 70. letech v Bratislavé. '™

Podobné jako ve zminéné oblasti duSevniho zdravi, zacala pronikat

svépomoc i do dal$ich oblasti.

%8 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 203-204

169 BUTORA Martin, Prekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 206

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 108-109

1 BUTORA Martin, Prekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 109
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V 80. letech pracoval v Praze Klub hubnoucich pro déti, kde pomoci
behavioralniho pristupu upeviiovaly déti spravné navyky.'’

Po vzoru tohoto zakladaly reduk¢ni kluby pro dospélé i jinde v re-
publice. A po vzoru mezinarodni organizace Weight Watchers v roce 1989
za&al fungovat i Klub hlida¢t hmotnosti.'”®

Od roku 1952 pracuje také Svaz invalidu, ktery se v roce 1990 se
pretransformoval ve Sdruzeni zdravotné postizenych v CR.M

Svépomoc zde probihala formou systematickych programii a kurzi,
kde se postizeny uci zit se svou vadou, se zaméfenim i na preventivni pro-
gramy, které napomahaji socialni rehabilitaci a integraci jedince.’”

Jako ptiklad Gspésné a komplexni ¢innosti Svazu invalidi uvaddim
Klub Roska pro pacienty s roztrousenou sklerdzou, ktery pii svazu pracuje
od roku 1983. O smysluplnosti klubu svéd¢i rostouci zajem nemocnych,
napk. v roce 1988 kluby Roska sdruzovaly v CR 1600 &lend.'"

K socidlni rehabilitaci postizenych ptispivaly rekondi¢ni pobyty po-
fadané Svazem invalidi (napf. pobyty pro kardiaky, diabetiky, astmatiky,
epileptiky, stomiky). Na druhou stranu uméle organizované programy a s
tim spojena byrokracie mnohdy branily pfirozené aktivité ¢lenti a v disled-
ku toho doslo v roce 1990 k pfeméné svazu na jednotliva samostatna své-
pomocna sdruZeni dle druhu postiZeni a dle potieb jednotlivych clent.'”’

Od 90. let 20. Stoleti pfi Klinice rehabilitaéniho 1€kafstvi v Praze
pracuji svépomocné skupiny podle typu postizeni a jejich Cleny jsou 1 sa-
motni 1ékafi- specialisté na danou potiz. Napt. zde pracuje Klub paraplegiki

zamé&stnavajici vozickare, kteti pomahaji radou nové postizenym a zaroven

12 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 111

BUTORA Martin, Prekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 111

Y http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=92944&s_lang=2&detail=1&tit
le=Svaz%?20invalid%F9 , dne 26. 1. 2012

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 111

BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 112

BUTORA Martin, Piekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 112-113
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diky jejich zkuSenostem a zkuSenostem podobné zdravotné postizenych se
mohou lékafi dozvédét mnoho podnétnych informaci, které nenaleznou
v 7adné odborné ucebnici.'’

Pfes vSechna vySe popsana pozitiva ma svépomoc i stinné stranky.

Abych mohla podat o problematice svépomoci co nejobjektivngjsi
informace, zminim kratce i tuto oblast. Na konci textu pak znovu podtrhuji
vyznam sv€pomoci.
2.12 Negativa, rizika, nevyhody svépomoci

Z Butorovy publikace vybiram nékteré z rizik & nevyhod'”:
- Svépomocna skupina mize byt vnimana jako nahrada za Spatné¢ fungujici
nebo neexistujici odborné sluzby.
- Zamétfenim se na svépomoc se odvraci pozornost od spolecenské odpo-
veédnosti za feSeni problému. Svépomocna organizace je ale zaméfena pie-
devs§im na jedince a neni dobfe schopna fesit slozité celospolecenské pro-
blémy (kriminalita, nésili apod.).
- Pracovnici odbornych sluzeb maji tendenci zneuzivat nasazeni a dobrovol-
nost ¢lentl svépomocnych sdruzeni, Setfi tim svij ¢as, energii i penize a jako
protisluzbu umoznuji svépomoci fungovat.
- Po jistém Case fungovani svépomocné skupiné hrozi formalismus a byro-
kratizace.
- Obcas se u ¢lentl ve svépomocné skupiné objevuji sklony k elitatstvi, vy-
luénosti, nadfazenosti, kdy ostatni netispésné ¢leny povazuji za odpadliky,
své okoli za lidi neinformované a neuvédomélé. Odmitaji pfijimat nové in-
formace z oboru, chovaji se jako sektafi.
- Jedinec miiZe byt poznamendn ¢lenstvim v klubu ze strany vetejnosti, tady
mize byt pfi¢innou nedostatek informaci o dané problematice nebo vlivem
opakované ucasti ve skuping si jedinec opakované uvédomuje sva pochybe-

ni, sam sebe vnima negativn¢.

18 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s.116
BUTORA Martin, Prekrocit sviyj stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 89
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- Ackoli je uiCast a angazovani se ve svépomocném klubu piinosné, nemélo
by branit jedinci v jeho ostatnich aktivitich, nemélo by narusovat rodinné
vztahy.

- Dal8im negativem je pichnané oc¢ekavani jedince od svépomoci, které se
nemusi naplnit a jedinec je zklaman. Nebo pokud jedinec i pies podporu
Klubu nezvladne svou situaci, ztraci tim jedinou nad¢ji, a tim se zhorsi jeho
pohled na sebe sama.

- Jako nevhodné se muze jevit piipadné navazovani intimnich vztahli mezi
¢leny nebo pretrvavajici deviantni chovani jedince mize negativné ovlivnit
snahu po zméné chovani druhych ¢lent (u riznych druhti zavislosti).

- Diky svépomoci se setkavaji lidé s odliSnym zpiisobem Zivota a zplsob
vedeni nebo praktické postupy a jednani nemusi v§em vyhovovat (jedinci
uzavteni- introvertni, odlisného socialniho nebo materialniho postaveni).

- Lidé ve svépomocné skupin€¢ mohou piebirat navody a poznatky druhych,
aniz by sami pouzivali i1 jiné moZnosti nebo své vnitini zdroje- ,,neziji* pou-
ze ,.kopiruji* Zivot podle druhych.

Tato vybrana rizika neuvadim proto, abych od svépomoci odradila,
pouze upozoriiuji na néktera z uskali, kterym je mozno se diky informova-
nosti vyhnout. Svépomoc tak zistava efektivnim nastrojem nejen v péci o
zdravi, neni receptem na vSechny problémy, ale je jednim z duilezitych prv-
kit celé struktury pomoci jedinci. **°

V navazné podkapitole bych jesté rada upozornila na tcast profesio-
nall ve svépomocnych skupinéch.

2.13 Profesionalové ve svépomoci

Z nekterych studii ze70. let 20. stol. vyplyva, ze ucast odbornikl ve
svépomocné skupin¢ zpusobuje pireménu skupiny na profesionalni sluzbu a
Vv tomto sméru se jevi spoluprace s odborniky jako spiSe negativni.181
Nov¢jsi vyzkumy naopak hodnoti angaZovanost profesionali jako

ptinos v piipad¢€, ze ¢lenim jsou ponechany jejich kompetence a odbornik

1% BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 99
BUTORA Martin, Piekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s.99
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pusobi ve skupiné jako poradce a zprostiedkovatel profesionalnich zdroju,
nevystupuje tedy jako vedouci skupiny.'® ,,Pfinosny“odbornik, cituji: ,,je po
ruce, ale neporou¢i«.*®®

U profesionalu existuje urcita tendence k elitafstvi a odstupu, jak po-

184

pisuje Butora, ze popisuje Schofield v ,syndromu YAVIS“.™" Jedna se o

tendenci zapadnich psychoterapeutii uptfednostiiovat urcité klienty, ptede-
v$im mladé, pritazlivé apod.'®®

Butora uvadi, Ze Borman uvadi, ze se ptresto podafilo nékterym pro-
fesiondlim tyto obavy ¢i nechut’ ke spolupréaci piekonat a ispésné ve své-
pomocnych skupinach pisobi.*®

Na zavér si shriime v bodech a heslech jaké rozméry ma svépomoc-
né hnuti.
2.14 Vyznam svépomocného étosu dle Riessmana a Gartnera 187.

e Odpor proti velkym strukturam ( protibyrokrati¢nost, proti hierarchii,
proti profesionalnimu odstupu, decentralizace, obhajoba handicapovanych,
malé skupiny, neformalnost, pragmati¢nost, jednoduchost)

e Potvrzeni tradi¢nich hodnot
Sousedstvi, sounalezitost, duchovni hodnoty, humanismus, proti drogam,
korupci a nasili.

e Posileni vlastnich schopnosti
Utast na Fizeni, sob&rovnost, sebeuréenti, »prozument“‘(konzument je zaro-

ven producentem sluzby), altruismus, egoismus, nesoutézivost, piima akce.

e Psychologie nové doby

182 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.

220, s. 100
83 BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 100
18 BUTORA Martin, Prekrocit svuj stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 105
BUTORA Martin, Pirekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220, s. 105
1% BUTORA Martin, Prekrocit sviij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.101
BUTORA Martin, Piekrocit svij stin, vydani 1., Avicenum, r. 1990, s.
220,s.101
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Diiraz na cloveka: ,,nejsi sam®, ,,ja jsem O.K., ty jsi O.K.*, proti izolaci,
podpora, pfijimani a poskytovani pomoci, pfi¢emz pomoc neni ,,zboZzi“,
akceptace sebe sama, sebepéce, seberealizace, optimismus v nahledu na svij
zivot, alternativni Zivotni styly.
e Demokratizace béZného Zivota

Destigmatizace, akceptace rozdill, otevienost (proti kabinetni politice), roz-
Sifovani prav skupin obcant (invalidé, pacienti), demystifikace odbornych
poznatkl, pravo byt informovan,protielitafstvi, proti nadfazenosti profesio-
nal, moudrost zaloZena na zkusenosti, neprofesionalnost.

Po bliz§im seznadmeni se s problematikou svépomoci, mizeme se
nyni zaméfit na samotny cil této prace — na popis a evaluaci svépomocnych
skupin pusobicich v oblasti ndhradni rodinné péce.

Dalsi samostatna kapitola mapuje svépomocné skupiny v oblasti
NRP a jeji zavére¢na podkapitola popisujici vznik a fungovani klubu na-
hradnich rodin na Mladoboleslavsku je zaroven poslednim textem teoretické
casti.

3 Svépomocné skupiny v NRP

Vyzkum provadény neziskovou organizaci Rozum a Cit ukazal, ze
jako velice dulezity zdroj informaci a podpory se jevi nahradnim rodi¢im a
pfedevs§im péstountim zkuSenosti ostatnich péstounii. MozZnost sdilet a moz-
nost obratit se o radu na n€koho, kdo proZiva podobné potize, vnimaji pés-
touni jako velky prinos.'®®

U nas v Ceské republice funguji téméf ve vech krajich svépomocné
kluby nahradnich rodin. K tomu, aby si takto nahradni rodie poskytovali
podporu, nepotiebuji Zadnou registraci ani povoleni, schdzi se mnohdy
spontanné a tak neni dost dobfe mozné tyto kluby zmapovat. Zaméfim se

tedy na nékteré kluby oficialng zaregistrované u Ministerstva vnitra CR jako

obcanska sdruzeni, neziskové organizace apod.

188 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Ob&anské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 52
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Neni v mych silach a ani smyslem této prace zmapovat vSechny své-
pomocné skupiny v CR, pro ilustraci a uvedeni do problematiky svépomoci
jsem vybrala a charakterizovala kluby sdruzené pod Asociaci nahradnich
rodin CR.

3.1 Charakteristika klubid ANR CR

V roce 2009 vznikla Asociace nahradnich rodin Ceské republiky po
vzoru podobné organizace na Slovensku (Asociacia nahradnych
din).**Organizace sdruzuje nahradni rodiny a svépomocné kluby néhrad-
nich rodin.
Mottem organizace je tvrzeni, cituji: ,,Vérime, Ze vSechny déti maji pravo
na milujici rodinu.“'*

Posldnim Asociace néhradnich rodin CR je sjednoceni nihradnich
rodin a zlepSeni a zajisténi distojnych podminek pro vykon NRP v Ceské
republice.*

Cilem asociace je sdruzovat nahradni rodiny, podporovat vznik
mistnich svépomocnych klubti ndhradnich rodin a chranit z4jmy néhradnich
rodicu i jejich pfijatych déti. Tohoto cile chtéji nadhradni rodi¢e dosahnout
diky vzajemné podpoie a pomoci. Dale se zavazuji se spolupracovat
s odborniky, Gfady a ostatnimi organizacemi, zvySovat informovanosti ve-
fejnosti, propagovat NRP, poskytovat pravni a jiné pomoci nahradnim rodi-
¢um, usilovat o zlepSeni a zmény v legislativé v oblasti NRP, podporovat
vzdélavani nahradnich rodicu a déti, koordinovat ¢innosti klubti a zabyvat se
i publikacni &innosti. %

ANR CR je ¢lenem Mezinarodni organizace péstounské péce- Inter-
national Foster Care Organisation (IFCO), ktera podporuje a posiluje sluzby
péstounské péce pro deéti, mladistvé a dospélé.193
Cestnym ¢lenem asociace se stal vedouci Katedry socialni prace na

Filosofické fakulté University Karlovy v Praze Doc. PhDr. Oldfich Matou-

18 pyrocni zprava 2009, ANR CR, r. 2010, s. 22, s. 3,
Y0 yyrocni zprava 2009, ANR CR, r. 2010, s. 22, s. 1
WY yyrocni zprava 2009, ANR CR, 1. 2010, s. 22, s. 5
Y2 pyrocni zprava 2009, ANR CR, 1. 2010, s. 22, 5. 5
98 pyrocni zprava 2009, ANR CR, 1. 2010, s. 22, s. 5
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Sek, jehoZ cituji: ,,Asociaci néhradnich rodin CR podporuji proto, Ze pokla-
dam rodinu za jediné pfirozené prostiedi pro Zivot d&ti.'*

V roce 2009 vzniklo 16 mistnich klubii v jedenacti krajich. Na po-
¢atku roku 2011 me¢la asociace 707 fadnych ¢lend, z toho 230 dospélych a
477 deti.™™

Tyto mistni kluby jsou zakladnimi kameny celé organizace a funguji
na principu vzajemné svépomoci, asociace zajist'uje jejich koordinaci, pora-
denstvi, metodické vedeni (legislativa, ucetnictvi atd.), realizuje projekty.
Kluby samy si organizuji a rozhoduji o aktivitach klubu. Prostfednictvim
klubu si ndhradni rodi¢e vzajemné sd€luji a vyménuji zkusenosti, dovednos-
ti souvisejici s problematikou NRP.*%

Cilem svépomocnych klubli ndhradnich rodi¢i je vytvofit prostor
pro vzajemné naslouchani, sdileni starosti i radosti, vyménu zkuSenosti.
Rodice i déti mohou byt soucasti celku, v klubu si poskytuji vzajemnou
podporu, pomoc a pochopeni.™’

Kluby si pfipravuji sami programy, potadaji spoleéné vylety, pied-
nasky, odborné seminaie, vikendové pobyty, terapeuticka setkani a besedy,
volnocasové, sportovni akce pro déti i celé rodiny.

V ramci asociace probihaji rtizné projekty podporujici vzdélavani
nahradnich rodi¢t, propagaci NRP v tiSténych médiich, osvétu ve Skolach
prostiednictvim besed péstount s zaky zékladnich $kol. Asociace se také
podilela na pfipominkovani Narodniho akéniho planu k transformaci péce o
ohrozené dati.*®
V zavérecné kapitole popisi a pfibliZzim ¢innost svépomocné skupiny

a klubu ANR CR v mém regionu, na Mladoboleslavsku.

Y4 procni zprava 2009, ANR CR, 1. 2010, s. 22, 5. 16

19 http://www.anrcr.cz/sites/default/files/vz2010.pdf, (cit. dne 20.3.2012)
Y8 pvrocni zprava 2009, ANR CR, r. 2010, s. 22, s. 8

YT pyrocni zprava 2009, ANR CR, 1. 2010, s. 22, s. 8

Y8 pyrocni zprava 2009, ANR CR, r. 2010, s. 22, s. 14-15
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3.2 Svépomocna skupina nahradnich rodin v regionu Mlada Boleslav
Nasledujici popis svépomocné skupiny ndhradnich rodicl se opira o
mé vlastni zkuSenosti s timto klubem a také o konzultace se socidlni pra-
covnici OSPOD Méstského uradu v Mladé Boleslavi.
3.2.1Vznik svépomocné skupiny
Pocatek svépomoci na Mladoboleslavsku bychom mohli odhadovat

do doby, kdy byla znovuobnovena péstounska péce v roce 1973'%°

, hicméneé
je to jen ma domnénka, ktera neni nicim podloZend, neni o tom zadny do-
klad ani zaznam. Vychazim z vlastni zkuSenosti, kdy jsem jako nahradni
rodi¢ od pocatku svéteni ditéte prirozené hledala a kontaktovala ndhradni
rodi¢e v mém okoli. VE&im, Ze pied Ctyficeti lety byly potieby nadhradnich
rodi¢t podobné tém dnes$nim, a ze se spontanné setkavaly byt jen dvé rodi-
ny a navzajem sdilely podobné Zivotni cesty.

V dobé¢ ptijeti 1. ditéte do pestounské péce jsem si zacala uvédomo-
vat odlis$nost nasi rodiny mezi ostatnimi a pocitila jsem velmi silnou potiebu
poznat jiné ndm podobné rodiny. NaSe cesta vedla na mistni OSPOD, kde
jsme chtéli ziskat né¢jaké kontakty na jiné nahradni rodice. Socidlni pracov-
nice ndm je z pochopitelnych divodi sd€lit nemohla, nicméné jsme nasi
potfebu s ni ¢asto konzultovali a i diky tomu a diky ochoté nasi socialni
pracovnice se v ¢ervnu 2002 konalo z iniciativy OSPOD prvni oficialni se-
tkani nahradnich rodin regionu Mlad4 Boleslav v Muzeu Skoda auto a.a.s.
Oficialni pocatek svépomoci na Mladoboleslavsku i podle fotodokumentace
nasi socialni pracovnice spada tedy az k tomuto datu, na ¢erven roku 2002.
Na tomto setkdni jsme ziskali prvni kontakty na ostatni ndhradni rodiny a
zacali jsme s manzelem potadat vylety pro rodiny do okoli. Tyto akce se
setkaly u nahradnich rodin s ohlasem a postupné se k nam ptipojovali dalsi
rodiny. Nové kontakty jsme ziskavali na setkanich OSPOD, ktera se od roku
2002 konaji pravideln¢ dvakrat do roka, v ¢ervnu a v prosinci.

V ramci komunitniho planovani socialnich sluzeb v Mladé Boleslavi

jsme byli jako klub nahradnich rodi¢t pozvani v lednu 2007 na méstsky

19 MATEJCEK Zdengk, KOLUCHOVA Jarmila a kolektiv, Osvojeni a
péstounska péce, vydani 1., Portal, r. 2002, s. 155, s. 48
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ufad do pracovni skupiny ,,Rodiny s détmi“. Do piipravovaného katalogu
socialnich sluzeb chtéla koordinatorka zapsat vSechny skupiny, vznikla tedy
potieba oficialni registrace naSeho klubu. V bifeznu 2007 jsme spolecné
s dvéma dal§imi ndhradnimi rodinami zaloZili ob&anské sdruzeni MATA
(MAMA a TATA) - SdruZeni nahradnich rodin Mladoboleslavska.?®

Zakladajicimi ¢leny byly tfi ndhradni rodiny, které zajistovaly a or-
ganizovaly pravidelna setkani i pro ostatni ,,neclenské* nahradni rodiny re-
gionu a pro veiejnost.

Obéanské sdruzeni MATA se zapojilo v roce 2009 do nové zaregis-
trované Asociace nahradnich rodin CR a iniciovalo zaloZeni mistniho klubu
ANR CR v Mladé Boleslavi. Clenové MATY se stali zaroven ¢leny klubu
asociace a pripojili se k nim dal$i nahradni rodi¢e. Z ptivodnich 7 ¢lend
MATY se &lenska zakladna do dne$niho dne rozrostla na 14 dospélych &le-
ni a 31 deti.**

Svépomocny klub pofada jednou za mésic ¢i dva pravidelna setkani.
Setkani probihaji ve sborovém domé cirkve Jednoty bratrské. Klub organi-
zuje zajezdy do divadel, zabavnich parkt, potada vylety a turistické pocho-
dy, probihaji cca jednou do roka vikendové pobyty na hory. Na setkani jsou
zvani 1 odbornici na vychovné problémy déti. Klub spolupracuje s artetera-
peutem panem Pavlem Koptou. Pod jeho vedenim prob&hly opakovang arte-
terapeuticke dilny, které se setkaly s velkym ohlasem nejen u nékterych déti,
ale 1 u rodicu, ktefi ocenili pfinos této terapie kresbou.?%? Tradi¢ng se klub
zamé&fuje na akce pro celé rodiny, proto se jiz pravidelné¢ minimaln¢ dvakrat
vroce schazi na turnaji rodin v bowlingu. Sdruzeni spolupracuje
s dobrovolniky z magistratu mésta, s Klubem darcti krve a s ¢leny cirkve
Jednoty bratrské, s Détskym domovem Krnsko. Spolecné planuji od leto$ni-
ho roku pravidelné sportovni aktivity pro déti z nahradnich rodin, déti z DD

a déti z ostatnich spratelenych rodin, pfedev§im pro dospivajici mladez.?®

200 yyrocni zprava 2007, 0. 5. MATA, s. 4

2 pyrocni zprava 2010, ANR CR, r. 2010, s. 22,

202 Vyrocni zprava 2008, 0. s. MATA, s. 4

208 Vyrocni zprava 2011, klubu ANR CR Mlad4 Boleslav,r.2012
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Sdruzeni MATA i klub ANR Mlada Boleslav usiluje o trvalou pod-
poru nahradnich rodin, podporuje vzdélavani péstound, ¢lenové klubu na-
vstévuji projekt SNRP Nase romské dité zaméfeny na vychovu piijatého
ditéte odlisného etnika, snazi se o propagaci NRP (z ¢lenskych piispévku a
darti sdruzeni financovalo informacni letdky a rozmistilo je na Infocentra
v Mladé Boleslavi a v Benatkach nad Jizerou a na mistni OSPOD, klub je
také zvefejnén v Katalogu poskytovateli socidlnich sluzeb Mlada Bole-

204

slav="™), na akce zve i osvojitele a rodiny poskytujici pfibuzenskou péstoun-

skou péci, pomaha ¢i zprosttedkovava pomoc pfi feSeni problému spojenych

s vychovou a pé¢i o prijaté dati.?®

PRAKTICKA CAST

Cilem vyzkumného Setieni je evaluace svépomocné skupiny nahrad-
nich rodin mistniho Klubu Mlada Boleslav Asociace nahradnich rodin Ces-
ké republiky.

Pfedmétem Setfeni jsou aktivity a ¢innost svépomocné skupiny, ob-
jektem Seteni jsou &lenové mistniho Klubu ANR CR v Mladé Boleslavi,
prostfedim je klub nahradnich rodi¢t ANR CR Mlad4 Boleslav. Jako meto-
du jsem zvolila kvantitativni vyzkum technikou dotaznikového Setfeni. Sa-
motné Setieni probihalo od 19. 3. do 21. 3. 2012 a zGCastnili se jej Clenové
mistniho klubu ANR CR - nahradni rodige.

Operacionalizované pojmy

- Adoptivni rodice = rodice, ktefi osvojili osifelé nebo opusténé dite

- ANR CR = Asociace nahradnich rodin Ceské republiky

- Evaluace = hodnoceni, ocenéni

- Klub nahradnich rodin = Mistni klub ANR CR néhradnich rodin
v Mladé Boleslavi

- MK = mistni klub

204 Katalog poskytovatelii socialnich sluzeb Mlada Boleslav, r. 2011

205 Informacni letdk o. s. MATA
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- Néhradni rodi¢e, ndhradni rodina = rodina majici v péstounské péci,
osvojeni ¢i v jiné formé¢ ndhradni rodinné péce dité nebo déti
- Nahradni rodinné péce = jedna z forem nahradni péce, zahrnuje pés-
tounskou, poru¢nickou péc¢i, osvojeni, péstounskou péci na prechod-
nou dobu
- NRP = nahradni rodinna péce
- Odlisné etnikum = kultura liSici se od vétSinové spole¢nosti, v nasich
podminkach se jedna ptevazné o romské etnikum.
- PP = péstounska péce
- Prijaté dit€¢ = osifelé ¢i opusténé dité¢ vyrustajici v nékteré z forem
nahradni rodinné péce
- Svépomocna skupina nahradnich rodin = skupina, Klub sdruzujici
nahradni rodiny
Hypotézy
Pfi stanoveni hypotéz jsem ¢asteéné vychazela z vystupt sociologického
kvantitativniho vyzkumu provadéného obCanskym sdruzenim Rozum a Cit
v fijnu a listopadu 2006 na vzorku 686 respondentd. Vyzkum mimo jiné
mapoval zkuSenosti nahradnich rodin s poskytovanymi sluzbami a jejich

konkrétn{ potieby.?®

Dale vychazim ze svych desetiletych vlastnich zkuse-
nosti nahradniho rodic¢e a €lena a spoluorganizatora svépomocného klubu
V naSem regionu.

Hlavni hypotéza: Predpokladam, ze uZivatelé svépomocné skupiny vnimaji
svépomocnou skupinu jako zdroj podpory, vzdélavani a informaci v oblasti
vychovy a péce o piijaté déti.

Pracovni hypotézy

H1 - Pfedpokladam, Ze vice nez 70% dotazanych dochazi na akce klubu NR
jednou za 2-3 mésice.

H2 - Predpoklddam, Ze vice nez 90% dotdzanych nenavstévuje jinou své-

pomocnou skupinu.

206 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s.241, s.9-10
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H3 - Piedpokladam, ze vice nez 70% dotdzanych navstévuje predevsim ne-
zavazna setkani NR.

H4 - Ptedpokladam, Ze vice nez 50% dotazanych povazuje za piinosné
vzdélavaci akce.

H5 - Piedpokladam, ze vice 70% dotdzanych uptednostiiuje setkani pouze
rodi¢l (nezavazné povidani) pred odbornou prednaskou.

H6 - Piedpokladam, Ze vice nez 33% dotazanych upiednostiiuje odborny
program pouze pro rodice.

H7 - Pfedpokladam, ze vice nez 70% dotazanych uvadi, ze akce klubu na-
vs§tévuje cela rodina.

H8 - Piedpokladam, Ze vice nez 20% dotazanych uvadi, Ze nechodi na akce
klubu pravideln¢ z diivodu nedostatku casu.

H9 - Piedpokladam, ze vice nez 70% dotazanych uvadi, ze postrada nebo by
¢astéji uvitalo odborny program pro déti a spolecné rekreace.

H10 - Piedpokladam, Ze vice nez 90% dotdzanych povazuje svépomocnou
skupinu NR pro vychovu a péci o pfijaté déti za ptinos.

H11 - Pfedpoklddam, ze vice nez 90% dotazanych se domniva, ze je diky
ucasti na akcich klubu Iépe informovano o problémech spojenych
s vychovou a péci o pfijaté deti.

H12 - Predpokladam, Ze vice nez 70% dotazanych povaZuje svépomocCnou
skupinu za zdroj vzdélani v oblasti NRP.

H13 - Pfedpokladam, Zze vice nez 20% dotdzanych vnima svépomocnou
skupinu jako zdroj informaci o legislativé a zménach v oblasti NRP.

H14 - Pfedpokladam, ze vice nez dotdzanych ma pocit, ze je diky pravidelné
ucasti lépe pfipraveno na eventudlni budouci potiZze s vychovou a péci o
prijaté déti.

H15 - Pfedpokladam, Ze vice nez 70% dotazanym pomohlo ¢lenstvi ve své-
pomocné skupiné pii feSeni konkrétniho problému ve vychové pfijatych
deéti.

H16 - Predpokladam, ze vice nez 90% dotazanym pomohla pfi feSeni pro-

blému moznost hovofit o problému a prozita zkusenost jiného rodice.

57



H17 - Predpokladam, Ze vice nez 90% dotazanych se potyka s vychovnymi
problémy piijatych déti.

H18 - Predpoklddam, Ze vice nez 70% dotazanym nejvice chybi v péci o
piijaté déti odborna pomoc.

H19 - Pfedpokladam, Ze mén¢ nez 10% dotazanych jsou adoptivni rodice.
H20 - Piedpokladam, Ze vice nez 70% dotazanych oznadi ostatni uzivatele
svépomocné skupiny za pratele.

H21 - Piedpokladam, Ze vice nez 50% dotazanych vychovava dité odlisn¢ho
etnika.

H22 - Predpokladam, Ze vice nez 40% dotazanych vychovava dité s posti-
zenim ¢i poruchou.

Popis Setieni

Celkem jsem rozdala 12 dotaznikti, vratilo se jich 11, tj. navratnost
91,6%. Oslovila jsem vSechny dospélé ¢leny- ndhradni rodice mistniho klu-
bu Mladé4 Boleslav ANR CR.

Dotazniky jsem rozesilala elektronicky ve stejny den. Pouze jedna
pestounka vyplnila dotaznik pfimo do mého pocitace, protoze pocita¢ nema
k dispozici a neumi s nim ani zachazet. VSechny ostatni dotazniky, az na
jeden se mi vratily do dvou dnt.

Nasledné jsem provedla vyhodnocovani odpovédi a jejich vztah k
hypotézam, kde jsem ovétfovala platnost jednotlivych hypotéz a odpovédi
¢lenu vyjadienych v procentech.

Na zéklad¢ tohoto Setfeni je mozné zlepsit, obohatit a pfizplsobit
program mistniho klubu. Protoze jsem v jednom ptipadé¢ postupovala
s rozesilanim dotazniku jinak, neZ u ostatnich (péstounka u mé osobné vy-
pliiovala s mou pomoci odpovédi do mého pocitace), mohlo diky tomu dojit
ke zkresleni.

Hodnoceni pracovnich hypotéz

H1 - Pfedpokladam, Ze vice nez 70% dotazanych dochazi na akce klubu NR

jednou za 2-3 mésice.
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H1 je platna, protoze 73% ¢lenti dochazi na akce klubu jednou za 2-3
meésice. Zbytek 27% dochézi jednou za 3-6 mésicu.

Hypotéza byla pravdiva, protoze setkani probihaji jednou za meésic
¢1 dva, a protoze sama na setkani pravidelné dochazim a tfi Ctvrtiny clent

také. Predpoklad jsem zalozila na vlastni zkusenosti.

H2 - Ptredpokladam, Ze vice nez 90% dotdzanych nenavs$tévuje jinou své-
pomocnou skupinu.

Hypotéza neni platna, protoze 73% c¢lent nenavstévuje jinou svépo-
mocnou skupinu, 18% navstévuje i jinou svépomocnou skupinu v regionu a
9% ¢lenti navstivilo jinou skupinu jen jednou.

Hypotéza se nepotvrdila, protoze jsem piedpokladala, ze nahradni

rodi¢e nemaji potfebu vyhledavat jinou svépomocnou skupinu.

H3 - Predpokladam, Ze vice nez 70% dotazanych navstévuje nezavazna se-
tkani NR.

Hypotéza je platna, nebot’ 82% c¢lent navstévuje nezdvazna setkani.
U této otazky méli ¢lenové moznost oznacit vice moznosti, takze dale na-
vstévuji jednodenni vzdélavaci akce (91%), besedy (46%), setkavani rodica
s doprovodnym programem (82%), seminafe s odbornikem (64%), vylety a
zajezdy (91%), sportovni akce (55%), vikendové sportovné-relaxacni poby-
ty (46%) a vikendové vzdélavaci pobyty (46%).

Stejné ¢lenové oznacovali moznost vylety a zajezdy a moznost jed-
nodenni vzdélavaci akce. I ostatni aktivity jsou dle dotazniku téméf nadpo-

lovi¢ni vétSinou navstévovany.

H4 - Predpokladam, ze vice nez 50% dotazanych povazuje za ptinosné jed-
nodenni vzdélavaci akce.

Hypotéza je platnd, nebot’ 82% clenli povazuje za piinosné jedno-
denni vzdélavaci akce. U této otdzky mély vice moznosti, kdy za piinosné
povazuji ¢lenové dale besedy (55%), setkavani rodict s doprovodnym pro-

gramem (46%), seminafe odbornikem (64%), vylety a zajezdy (64%), spor-
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tovni akce (36%), vikendové sportovné-relaxacni pobyty (64%), vikendové
pobyty vzdélavaci (55%), nezavazna setkavani s ndhradnimi rodinami
(82%).

Otazky 4. a 5. obsahovaly stejny vybér mozZnosti, Setfeni porovnava-
lo skute¢né navstévované akce a akce hodnocené Cleny jako pfinosné. Stej-
né jako v otazce pfedchozi hodnotili ¢lenové jednodenni vzdélavaci akce a
nezavazna setkavani s ostatnimi rodinami a to 82%, z ¢ehoz vyplyva, ze tyto

navs§tévované akce povazuji zaroven za ptinosné pro rodinu.

H5 - Predpokladam, ze vice 70% dotdzanych uptednostiiuje setkdni pouze
rodi¢i (nezavazné povidani) pred odbornou prednaskou.

Hypotéza neni platnd, protoze pouze 9% ¢lent uptednostiiuje setkani
pouze rodi¢l. Témér vSichni dotazovani vybrali z nabizenych moznosti (se-
tkani pouze rodicu- setkani s odbornikem - oboji) moznost oboji 73% a 18%
dotazanych upiednostiiuje setkani s odbornikem.

Vychdzela jsem z piedpokladu, Ze svépomocna skupina je predevsim
mistem pro nezavazné setkdvani a nezohlednila jsem moznost - oboji. Pie-
cenila jsem zajem o tento druh klubové aktivity i vzhledem k dalsi ¢leny
vyhledavané aktivité- setkani s odbornikem a v tomto piipadé i moznost -

oboji, ktera se nabizi jako nejjednodussi z nabizenych variant.

H6 - Ptredpokladam, Ze vice nez 33% dotazanych upfednostiiuje odborny
program pouze pro rodice.

Hypotéza neni platnd, protoze pouze 9% dotdzanych upfednostiiuje
odborny program pouze pro rodiCe. Celych 91% dotdzanych zvolilo
z dalSich moznosti (odborny program pouze pro déti- odborny program pro
celou rodinu) odborny program pro celou rodinu. Odborny program pouze
pro déti nezvolil ani jeden dotazany.

Vychdzela jsem z ptedpokladu, Ze dotazovani dlouhodob¢ postradaji
odborny program pouze pro déti, jak vyplyva z nasi komunikace béhem
pravidelnych setkani klubu. Zaroven jsem ptedpokladala, Ze mnozi upted-

nostiuji i odborny program pouze pro rodice, kdy je mozno bez pfitomnosti
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déti hovoftit s odbornikem oteviené¢ o tématech, ktera by v pfitomnosti déti
nebylo mozno sdilet. To, ze 91% dotazanych uptednostnilo spole¢ny odbor-
ny program pro celou rodinu, mize znamenat nepochopeni otazky: spolecny
program Vv otazce znamena = d¢ti 1 rodice jsou pohromadé a maji spolecny
program a interpretace této otazky dotazovanymi:spolecny program = déti
maji svlj odd€leny odborny program a rodic¢e také. DalSim vysvétlenim
muze byt skute¢na potieba spoleéného odborného programu pro celou rodi-

nu, tak jak vyplyva z otazky.

H7 - Pfedpokladam, ze vice nez 70% dotazanych uvadi, ze akce klubu na-
vStévuje celd rodina.

Hypotéza je platna, nebot’ 82% dotazanych uvadi, ze akce Klubu na-
vstévuje cela rodina. Variantu druhou - jen rodi¢e- volilo 18% dotazanych.
Tato hypotéza se potvrdila, protoze akce klubu spolupofddame a ucastnime
se jako rodina vsech klubovych aktivit a vychazela jsem pfi jeji formulaci ze

skuteéné navstévnosti klubu.

H8 - Predpokladam, ze vice nez 20% dotazanych uvadi, Ze nechodi na akce
klubu pravideln¢ z divodu nedostatku casu.

Hypotéza se nepotvrdila, protoZe tuto moznost vybralo 18% dotaza-
nych, nicméné tento predpoklad byl témét spravny, rozdil je jen 2%.
Z dalSich moznosti volilo- nedostatek motivace 9%, napli neodpovida 0%,
nedostatek finanénich prostifedk 0%, ukonéena NRP 18%, chodime pravi-
delné 36%, necitime potfebu chodit pravidelné 9% a moznost - jiné 9% (do-

tazovany vypsal odpovéd’- vybirame podle svych potieb).

H9 - Piedpokladam, ze vice nez 70% dotazanych uvadi, Ze postrada nebo by
¢astéji uvitalo odborny program pro déti a spole¢né rekreace.

Hypotéza neni platna ani z ¢asti, nebot’ odborny program pro déti
postrada nebo by castéji uvitalo pouze 18% dotazanych a moznost spolec-

nych rekreaci také pouze 18% dotazanych.
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Z dalsich aktivit postradaji dotazovani odborné prednasky 27%, se-
tkavani samotnych rodict 18%, sportovni akce pro rodiny 0%, turistické
vylety 46%, poznavaci zajezdy 0%, vikendové akce pro rodiny 27%, akce
pro déti 36%, vicedenni akce pro déti 45%, moznost — jiné 9% (vepsana
odpovéd’ jsem spokojen, nic nepostradam)

Opét jsem chybné vychazela ze zkuSenosti nahradniho rodice a uzi-
vatele klubovych aktivit, kdy komunikaci s ostatnimi nahradnimi rodici
jsem dospéla k nazoru, ze vétSina postrada odborny program pro déti.

Naopak z odpovédi na dalsi uvedené moznosti vyplyva, ze Clenové
nepoptavaji sportovni aktivity ani zajezdy, pravdépodobné proto, ze tyto
aktivity pravideln¢ klub potfadd. I nizké procento (18%) u moZznosti-
setkavani samotnych rodi¢l svéd¢i o dostatecné frekvenci této aktivity
v klubu.

Pomémé velkd ¢ast 46% dotazanych by obohatila akce klubu o turiStické

vylety a vicedenni akce pro déti 46% a akce pro déti 36%.

H10 - Predpokladam, Ze vice nez 90% dotazanych povazuje svépomocnou
skupinu NR pro vychovu a péci o pfijaté déti za ptinos.

Hypotéza je platna, nebot’ 100% dotazanych povazuje svépomocnou
skupinu NR pro vychovu a péci o piijaté déti za piinos.

Zde se hypotéza potvrdila, moznost - ma pifinos obCas- ani moznost-nema
prinos neoznacil ani jeden dotazany = 0%.

Vzhledem k tomu, Ze dotazovani jsou zaroven aktivnimi ¢leny své-
pomocného klubu a tento klub navstévuji zcela dobrovolné ve svém volném
Case, je redlny predpoklad, ze své Clenstvi v klubu povazuji za piinos pro
NR.

Zaroven se potvrdil 1 vystup z vyzkumu o. S. Rozum a Cit, kdy pé&s-
touni vnimaji svépomocnou skupinu za piinos pro péci a vychovu o pfijaté

dati. 2’

207 AUTORSKY KOLEKTIV, Péstouni maji pravo na sluzby, Obcanské
sdruzeni Rozum a Cit, r. 2007, s. 241, s. 52
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H11 - Predpokladdm, ze vice nez 90% dotazanych se domniva, Ze je diky
ucasti na akcich klubu Iépe informovano o problémech spojenych
s vychovou a péci o piijaté déti.

Hypotéza se potvrdila, nebot’ 100% dotazanych uvedlo, Ze je diky
ucasti na akcich klubu Iépe informovano o problémech spojenych
s vychovou a péci o prijaté déti.

0% dotazanych neoznacilo moznost - Ne ani moznost - Nevim.

Jednim ze znaktl svépomocné skupiny je sdileni zivotnich zkuSenosti

a tudiz jeji uzivatelé maji vice informaci o vychové ptijatych déti, nez kdy-

by akce klubu nenavstévovali.

H12 - Predpokladam, Ze vice nez 70% dotdzanych povazuje svépomocnou
skupinu za zdroj vzdélani v oblasti NRP.

Hypotéza je platna, nebot’ 100% dotazanych povazuje svépomocnou
skupinu za zdroj vzdélani v oblasti NRP.

0% dotazanych neoznacilo moZnost - ne, ani moZnost - nevim.

Opét se zde potvrzuje jeden ze znaki svépomocnych skupin a tim je

diraz na sebevzdélavani uzivatell prostiednictvim aktivit v klubu.

H13 - Pfedpokladdm, Ze vice nez 20% dotdzanych vniméa svépomocnou
skupinu jako zdroj informaci o legislativé a zménach v oblasti NRP.
Hypotéza je platna, nebot’ 55% dotazanych vnima svépomocnou
skupinu jako zdroj informaci o legislativé a zménach v oblasti NRP.
27% oznacilo odpovéd’ - ne a 18% odpovéd’ - nevim.
Vzhledem k tomu, ze se klub schazi vétsinou jednou za dva mésice a
zmén v legislativé v oblasti NRP je v poslednich letech mnoho, byl ptedpo-
klad 20% spravny. Na klubu se o novinkach v legislativé hovofi, ale ne vzdy

je tato informace, vzhledem k frekvenci setkavani, aktualni.
H14 - Ptedpokladam, ze vice nez 70% dotazanych ma pocit, ze je diky pra-
videlné ucasti 1€épe piipraveno na eventualni budouci potize s vychovou a

péci o prijaté déti.
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Hypotéza je platna, nebot’ 100% dotazanych ma pocit, Ze je lépe pfi-
praveno na eventudlni budouci potize s vychovou a péci o piijaté déti.

0% dotazanych neoznacilo odpovéd’- ne ani odpovéd’ - nevim.

Opét se potvrzuje jeden ze znakt svépomocné skupiny- sdileni svych

potizi a zkuSenosti.

H15 - Pfedpokladdm, Ze vice nez 70% dotazanym pomohlo ¢lenstvi ve své-
pomocné skupiné pii feSeni konkrétniho problému ve vychové piijatych
deéti.

Hypotéza je platna, nebot’ 100% dotdzanym pomohlo ¢lenstvi ve
svépomocné skupiné pfi feSeni konkrétniho problému ve vychové piijatych
deéti.

Ani jeden dotdzany neoznacil moznost - Ne ani moznost - Nevim.

Pfi stanoveni hypotézy jsem vychdzela opét z predeslych hypotéz,
tato je vice konkrétni. Platnost hypotézy potvrdila pfedpoklad, ze ucasti
Vv klubu jsou nahradni rodice pfipraveni, diky sdilenym zkuSenostem a do-

vednostem a radam z praxe, na ev. problémy i jejich feSeni.

H16 - Predpokladam, Ze vice nez 90% dotdzanym pomohla pii feSeni pro-
blému moznost hovofit o problému a prozita zkuSenost jiného rodice.
Hypotéza je platna castecn€. V prvni ¢asti je neplatnd, nebot’ 82%
dotazanym pomohla pii feSeni problému ve vychové ptijate¢ho ditéte moz-
nost hovofit o problému, ve druhé ¢asti je platnd, nebot’ 100% dotdzanych
uvedlo, Ze mu pfi feSeni problému pomohla prozita zkuSenost jiného rodice.
Dotazovani méli moZnost oznacit vS§echny moZznosti, které odpovida-
ji jejich situaci - 63% dotazanych volilo i moznost- rada odbornika, 73%
moznost - slySet o problému nékoho jiného, 0% moZnost - spole¢ny cas
s rodinou, 64% moZnost - spole¢ny Cas straveny s ostatnimi rodinami, 18% -
moznost - hliddni déti. Z hodnoceni odpovedi vyplyva, ze Elenim klubu
pomaha pii feSeni jejich potizi velkou mérou 1 rada odbornika, spolecny ¢as

S ostatnimi a moznost pouze slySet o problému hovofit jiného péstouna.
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I kdyz se hypotéza potvrdila jen ¢astecné, mij predpoklad, ze sdileni
problému navzajem s jinymi rodi¢i majicimi podobné potize, mize pomoci

zmirnit nebo dokonce vyfesit problém, se naplnil.

H17 - Predpokladam, ze vice nez 90% dotazanych se potyka s vychovnymi
problémy piijatych déti.

Hypotéza je platna, nebot’ 91% dotdzanych se potyka s vychovnymi
problémy pfiijatych déti.

Dotazovani méli opét moznost oznacit vSechny odpovidajici moz-
nosti.

Ani jeden dotazany neoznacil problémy S biologickymi détmi ani
moznost - jiné rodinné problémy, 9% uvedlo potize s biologickou rodinou
ditéte a 27% moznost - jiné. (Z toho 9% uvedlo problémy tykajici se vzdeé-
lavani ditéte, 9% problémy s nevhodnou partou a vybérem kamaradi a 9%
problémy s hledanim ¢i budovanim identity pfijatého ditéte).

U stanoveni hypotézy jsem vychéazela ze zkuSenosti své i ostatnich

nahradnich rodicu a tato se potvrdila.

H18 - Predpokladam, Ze vice nez 70% dotazanym nejvice chybi v péci a
vychové o pfijaté déti odborna pomoc.

Hypotéza neni platna, nebot’ 36% dotazanych uvedlo, Ze jim chybi
V péci a vychove o prijaté déti odborna pomoc.

U této otazky méli dotazovani oznalit jen jednu moZnost.
Z celkového poctu 11 vracenych dotaznikt, 8 dotazanych, tj. 73% zaskrtlo
vice moZnosti - dvé, v jednom pfipad¢ 1 tfi moznosti, jeden dotaznik mél
V moznosti - jiné dopsano, ze nelze upiednostnit ani jednu z obou jim 0zna-
¢enych moznosti.

55% dotazanych oznacilo moznost - nedostatek podptrnych sluzeb,
18% mozZnost - nedostate¢nd finan¢ni podpora, moznost - jiné 9% dotaza-
nych (dopsand odpovéd’ - chybi vice zivotnich zkuSenosti s vychovou pfija-
tého ditéte)

Vysledné hodnoceni tohoto ptedpokladu je tedy znac¢né zkreslené.
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Nicméné z uvedeného vyplyva, Ze si bud’ 73% dotazanych Spatné
ptrecetlo zadani u otdzky, nebo bylo ovlivnéno ptedeslymi vybérovymi otaz-
kami nebo min. v jednom piipadé bylo natolik tézké vybrat jednu variantu,
ze rad¢ji oznacili ob€. MuZze to svédcCit o tom, ze nahradni rodi¢e vnimaji
nedostatek podpurnych sluzeb a odborné pomoci za velky problém, kdy ani

jeden z nich nelze upfednostnit.

H19 - Predpokladam, Ze méné nez 10% dotazanych jsou adoptivni rodice.

Hypotéza je neplatnd, nebot’ 27% dotdzanych uvedlo, ze jsou adop-
tivnimi rodici.

Moznost - péstounska péce oznacilo 100% dotdzanych, moznost -
péstounska péce na prechodnou dobu 0%, moznost- ptibuzenskd péstounska
péce 0% dotazanych.

Ptedpoklad se nepotvrdil, protoze jsem vychdzela ze svych zkuse-
nosti a informaci ziskanych od ostatnich ¢lend - péstount. Vzhledem
K tomu, ze 27% z nich je vSak zaroven péstouny a zaroven adoptivnimi ro-
di¢i, to je skutecnost, kterou jsem opomnéla, doslo ke zkresleni, resp., jiné-

mu vysledKku.

H20 - Pfedpokladam, ze vice nez 70% dotazanych oznaci ostatni uzivatele
svépomocné skupiny za pratele.

Hypotéza je platna, nebot’ 82% dotdzanych oznacilo ostatni uZivatele
za ptatele.

9% oznacilo odpoveéd’ - Kamaradi a 9% odpovéd’- Znami.

Pavodni predpoklad se potvrdil. Vychazela jsem z toho, Ze vice nez
polovina dotazanych navstévuje klub od jeho vzniku, tj. 10 let. Za tu dobu
se mezi nimi vytvofili pratelské vazby. Pficinou jsou 1 spole¢né sdilené pro-

blémy mnohdy zdvaZzného charakteru, které tyto vztahy jeSté upevni.

H21 - Predpokladam, ze vice nez 50% dotazanych vychovava dité odlisného

etnika.
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Hypotéza je platnd, nebot’ 73% dotdzanych vychovéava romské nebo
poloromské dité.

46% oznacilo moznost- vétSinové etnikum, 9% moznost - jiné (ve-
psana odpoveéd’: romsko-kubanské).

Diky nasemu letitému Clenstvi v klubu samozifejmé vim o tom, ze ji-
ni péstouni pecuji o romské déti ¢i poloromské déti. U této odpovédi doslo
ke zkresleni vysledku ve smyslu nadhodnoceni, nebot’ nékteti clenové jsou

zaroven manzelé a kazdy sam za sebe oznacil etnikum.

H22 - Predpokladam, Ze vice nez 40% dotazanych vychovava dité s posti-
zenim ¢i poruchou.

Hypotéza je platnd, nebot 46% dotdzanych vychovava dité
S postizenim ¢i poruchou.

Z téchto 40% dotazanych 18% oznacilo problém télesny, 18% pro-
blém smyslovy, 36% problém mentalni, 18% problém psychicky, poruchy
uceni, pozornosti 36%, poruchy chovani 36%, jiné¢ 9% (problém s odliSnym
etnikem, s vizazi).

Jako nejcastéjsi poruchy pftijatych déti oznacili dotdzani poruchy

uceni a pozornosti, poruchy chovani a mentalni handicap.

Hodnoceni hlavni hypotézy

Hlavni hypotéza: Predpokladam, Ze uZivatelé svépomocné skupiny vnimaji
svépomocnou skupinu jako zdroj podpory, vzdélavani a informaci v oblasti
vychovy a péce o piijaté déti.

Hlavni hypotéza je platna, nebot’ uZivatelé vnimaji svépomocnou
skupinu jako zdroj podpory (otazka 11 - 100% uzivateld povazuje svépo-
mocnou skupinu za trvale ptinosnou, otazka 15 - 100% uZzivatelt se domni-
va, ze je diky svépomocné skupin€ 1épe pfipraveno na ev. budouci potize a
otazka 16 - 100% uzivateli pomohla svépomocna skupina s feSenim pro-
blému spojeného s péci a vychovou o piijaté déti), zdroj vzdélavani (100%

uzivateli povazuje svépomocnou skupinu za zdroj vzdélavani v oblasti
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NRP) a zdroj informaci (otdzka 12 - 100% uzivatelt ma pocit, ze je diky
svépomocné skupin¢ 1épe informovano o problematice s vychovou piijatych
déti otazka 14-55% uzivateld povazuje svépomocnou skupinu za zdroj in-
formaci o legislativé a zménach v oblasti NRP) v oblasti nahradni rodinné

péce.

Hlavni hypotéza se potvrdila ve vSech oblastech a to téméf stopro-

centné.

Vystupy, zhodnoceni a naméty pro organizatory svépomocného klubu

Setteni mapovalo a hodnotilo ¢innost svépomocného klubu, zjist'o-
valo navstévnost uzivatelt, to jak uzivatelé hodnoti jednotlivé aktivity, co
v klubu postradaji, co hodnoti jako piinosné, které z aktivit klubu upied-
nostnuji, co jim Clenstvi v klubu pfinasi, s ¢im se potykaji, co jim pomaha,
které sluzby v oblasti NRP chybi.

Vétsina ¢lent (73%) navstévuje klub jednou za 2-3 mésice, pravi-
delné vice nez tietina ¢lentl (36%) a to prevazné celd rodina (82%). Vice
nez Ctvrtina ¢lent chodi na akce jen jednou za 3-6 mésicu.

Jako duvod pro¢ nemohou chodit ¢astéji, uvadéli ¢lenové nedostatek
Casu a také ukonceni NRP (18%).

Jako néahradni rodi¢ a uzivatel svépomocné skupiny citim potiebu
vétsi frekvence setkavani. Bylo by ptinosné uskutecnovat akce minimalné
jednou do mésice. Ti, co chodi pravidelné, budou pravdépodobné chodit dal
a ti, co nemaji tolik ¢asu, budou mit vice moznosti, termintl a ve finale bu-
dou na akcich Casté&ji.

Setfeni také porovnavalo skutené navitévované akce a akce hodno-
cené Cleny jako ptinosné (otazka ¢. 4 a 5). V obou pifipadech mé¢li dotazova-
ni Kk dispozici stejné moznosti. Uzivatelé hodnotili jednodenni vzdélavaci
akce a nezavazna setkavani s ostatnimi rodinami a to vice jak 80%, z ¢ehoz
vyplyva, ze realné navstévované akce povazuji zaroven za piinosné pro ro-
dinu. Naopak sportovni akce navstévované 55% ¢lend, jsou povazovany za

nejméné piinosné ze vSech odpovedi (37%), velky rozdil je jesté v moZnosti
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setkdvani rodicti s doprovodnym programem navstévovanym 82% clend,
které je povazovano za ptinosné pro 46% z nich. U sportovnich akci rozdil
vznikl dle mého nazoru tim, Ze piinosem pro rodinu jsou vice v tomto kon-
textu povazovany odborné aktivity a setkani souvisejici s problematikou
NRP, sportovni akce se pak v tomto ohledu mohou jevit jako méné dtlezité.
Velky propad je u moznosti: setkavani rodict s doprovodnym programem
navstévovany 82% c¢lent, za ptinos povazuje pouze 46 % clenll. Pfi¢inou
muze byt pfedstirany zajem o tyto akce, akce navs§tévovana z povinnosti.
Nebo a to spiSe, je tato otazka nespravné formulovana a dotazovani piesné
nevedéli, co si pod touto formulaci maji predstavit, vybirali tedy u poptavani
ptinosu ostatni konkrétné;j$i moznosti.

Pro klub by bylo dobré urcité pokracovat v nezdvaznych setkdnich a
jednodennich vzdé€lavacich akcich, kladné jsou hodnoceny také seminaie s
odbornikem a vylety.

Témér vSichni uzivatelé poptavali odborny program pro celou rodinu
(91%) Toto zjisténi mne piekvapilo, predpokladala jsem, Ze vétSina bude
upiednostinovat odborny program oddéleny, pouze pro rodice. Vychazela
jsem z vlastni zkusenosti a z toho, Ze vychovavame vice déti a s tim souvisi
ma potieba mit klid na program s odbornikem. Ostatni to tak vnimat nemusi
a naopak vzhledem k tomu, ze vychovavaji vice déti, vitaji kazdou moZnost
stravit s nimi ¢as jinak, mimo domov pfijemnym ¢i podnétnym zplisobem.
Zaroven je pravdou, ze v ndplni setkani tato aktivita chybi a tento vystup
bude mozno prakticky vyuzit a skupinova setkani o tento typ programu
obohatit. Zaroven si uvédomuji, ze v minulosti byla velmi uspé$na a pod-
nétna spolecna aktivita pro rodice i déti- arteterapie s odbornikem a to byl
mozna pravy divod tak vysoké shody u vSech dotdzanych. Urcité by bylo
dobré tuto odbornou aktivitu opét zaradit.

Dotaznik dale mapoval chybéjici aktivity nebo aktivity, kterych mu-
ze byt vice. Hypotéza, ze uzivatelé postradaji odborny program, byla ne-
platnd. Vychézela jsem pfi jejim stanoveni ze zkuSenosti z klubu, kdy casto
pii vzajemné diskuzi vyplynulo, ze péstouni vnimaji sice nedostatek odbor-

né pomoci pro sebe jako ndhradni rodice, ale ¢asto také uvadeli nedostatek
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¢i spiSe Uplnou absenci kvalitniho odborného programu ¢i terapeutického
setkavani pro pftijaté i biologické déti. Precenila jsem tedy tuto jejich potie-
bu.

I v druhé casti hypotézy tykajici se potieby spolecnych rekreaci se
hypotéza nepotvrdila. Zde jsem vychdzela z ptedpokladu, Ze tato sluzba
nebo moznost v aktivitach naSeho klubu upIn¢ chybi a domnivala jsem se,
ze o spolecnou rekreaci bude velky zajem i1 vzhledem k tomu, Ze vétSina
pestountl vyuziva moznost spolecnych vikendovych akci. Dovolena je vSak
pfece jen néco jiného, vétSina si nemuze dovolit jet na soukromou dovole-
nou k mofi a pak jesté na rekreaci s péstouny, takze tady vidim spi§ finan¢ni
problém a také nedostatek Casu (vétSina péstountl je pracujici).

Velka ¢ast dotazanych uvedla (46%), ze postradd nenarocné turis-
tické vylety. To si vysvétluji tim, Ze turistické vylety jsme V minulosti Casto
poradali, takto jsme vlastné zah4jili ¢innost jako klub, vétSina rodin ma na
tento druh aktivity hezké vzpominky, je to navic velmi nenaro¢na aktivita
pro vSechny kategorie a finan¢n¢ dostupna vSem. Behem spole¢né €innosti
se velmi pékné povida a tak je vrchovaté naplnéna potieba vzajemného sdi-
leni. Tuto staronovou aktivitu, stejné tak jako potfebu aktivit pro déti (36%),
je pfinosné znovuzaclenit nebo nové zaclenit tyto aktivity do ¢innosti klubu
(vicedenni akce pro déti (46%).

Jako negativum vnimaji péstouni v klubu nedostatek odborné pomo-
ci (36%) a nedostatek podptrnych sluzeb (55%). V budoucnu by se svépo-
mocnd skupina na tyto dvé oblasti méla zamétit. Bylo by dobré pokusit se
navazat spolupraci s organizacemi pomahajicimi ndhradnim rodinam. Dopo-
rucila bych organizatoriim klubu obratit se na o.s. Rozum a Cit, které tyto
potieby a sluzby dlouhodobé mapuje a neustale rozsifuje své aktivity. Do-
mnivam se, ze v soucasnosti nabizi hlidani déti, moZnost doucovani a je
mozné, Ze porada i respitni (odlehcovaci) pobyty pro ndhradni rodice. Stejné
tak toto sdruzeni provozuje poradnu pro NRP.V minulosti jiz sluzeb Rozu-
mu a Citu vyuzili 1 nékteii ¢lenové klubu. Jen timto zpiisobem je mozno
naplnit tuto potifebu nahradnich rodi¢t klubu, nebot’ klub nema moznosti a

ani ambice vyfesit vSechny neSvary a nedostatky v NRP.
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Néhradni rodi¢e v klubu se dle dotazniku nejvice potykaji
S vychovnymi problémy. Je pravdou, ze vzhledem k tomu, ze vétSina pés-
tound (55%) navstévuje klub od pocatku od roku 2002, vétSina déti jsou
dnes dospivajici. Pokud k tomu pfidame jesté problémy spojené s odlisSnym
etnikem (vice nez 50% rodin) a riznymi typy postiZzeni ¢i poruchy u pfija-
tych déti (40% rodin), je toto vSe v obdobi jejich dospivani zatézkavaci
zkouskou pro nahradni rodi¢e 1 samotné déti. V kapitole o specifikach
VvV NRP jsem podrobné popsala problémy s budovanim identity a vychovné
problémy a problémy s odlisnym etnikem k nim bezesporu patii.

Proto je vic nez jindy potieba setkavat se pravidelnéji v klubu.

Co se ty€e hodnoceni ¢i spiSe ocenéni klubu jako takového, musim
konstatovat, ze i pies vySe popsané nedostatky ¢i vytky je svépomocna sku-
pina vnimana témét 100% uzivateld za ptinosnou, jak v oblasti vzdélavani,
tak v oblasti informaci a pfedevsim je vnimana nadhradnimi rodi¢i jako zdroj

trvalé podpory.
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ZAVER

Pfi psani této prace a piedevsim v jeji praktické Casti, jsem si uve-
domila, jak je problematické byt zarovein studentkou socialni prace a budou-
ci socialni pracovnici, ndhradnim rodicem navstévujicim svépomocny klub
a zéaroven organizatorem, resp. spoluorganizatorem a zakladdajicim clenem
Klubu nahradnich rodicu.

Skute¢n¢ nevim, zda nedoslo ke stietu nééich zajmu, ale musim fici,
ze m¢ tato zkusenost velmi obohatila.

Jako studentce se mi odkryl védecky svét, svét sociologického vy-
zkumu. Chvilemi, ptedev§im pti hodnoceni hypotéz, jsem si ptipadala jako
Vv napinavé detektivce, jak to dopadne? Zaroven mé to ptivedlo i k potiebné
pokofe, nebot’ se nékteré hypotézy nepotvrdily, tak jak jsem piedpokladala.

Konec konct i neplatna hypotéza je spravna a vystupy z nich byly
pro m¢ jako studentku, jako pé&stouna, jako ¢lena klubu, jako jeho organiza-
tora velmi podnétné a mnohdy piekvapivé.

Diky tomuto Setieni i celé praci mam spoustu informaci, které mi
mohou pomoci pii organizovani dalSich aktivit. Myslela jsem si, ze mam s
ostatnimi péstouny na spoustu véci stejny nazor, ale v praktické casti jsem
se presvédcila, ze to neni vzdy pravda. Vystup pro mé jako organizatora je
byt vice vnimava k potiebam druhych.

Jako ndhradni rodi¢ jsem velmi vdécna, Ze jsem soucasti svépomoc-
né skupiny, kde mam skutecné dost dobrych ptatel a diky dotazniku jsem si
to opét mohla uvédomit. Také jsem si uvédomila, jak je nahradni rodicov-
stvi specifické a naro¢né zaroven a ze potieba trvalé podpory a pomaoci je
vic a vic aktudlni.

Svépomoc v nahradni rodinné pé¢i ma a musi mit své pevné misto a
doufam, ze ackoliv jsem neobséahla zdaleka celou $ifi problematiky svépo-
moci a ndhradniho rodicovstvi, pfispéji touto praci k Sifeni této formy pod-

pory mezi jeji potencionalni uzivatele.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik ¢lentim klubu nahradnich rodici

Vazeni nahradni rodice,

Obracim se na vas s prosbou o pomoc s vyplnénim dotazniku, ktery se tyka

Klubu nahradnich rodic¢a v regionu Mlada Boleslav.

Jak asi vite, studuji na Filozofick¢ fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci, na Katedie sociologie a andragogiky obor Socidlni prace.

Dotaznik slouzi jako soucast mé bakalatské diplomové prace na téma Své-
pomocné skupiny v ndhradni rodinné péci.

Vsechna data budou zpracovana statisticky, tim je zaru¢ena tplna anonymi-
ta. Bakalarska prace a vystupy z dotazniku budou pouzity jen pro potiebu
VS a s Vasim souhlasem i pro zlepSeni ¢innosti mistniho klubu NR a
k propagaci svépomocnych skupin NR mezi odborniky a vetejnost.

[ ] Souhlasim [ ] Nesouhlasim
S pouzitim vystupt z dotazniku pro dalsi zlepSeni ¢innosti klubu nahradnich

rodic¢h a dalsi propagaci svépomocnych skupin v NRP.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje 23 otazek, pokud mozno vypliuje kazdy z rodict (¢lentt)
zvlast.

U nékterych otdzek zaSkrtavate jednu nebo vice moznosti, pred konkrétni
otazkou mate pokyn, jak odpoveédét.

Pted vétSinou otazek je CtvereCek, ktery slouzi k zaSkrtnuti vami vybrané
odpovédi. Po dvojim kliknuti na tento ¢tverecek se otevie okénko, kde vy-
berete z nabidky ,,vychozi hodnota“ a moznost ,,zaskrtnuto*. Timto zptso-
bem vyplnite cely dotaznik. U odpovédi typu ,,JINE“ nebo u odpovédi bez
¢tverecku vpisujete do dotazniku vasSe vlastni odpovédi.

Pokud budete mit jakékoli dotazy ¢i problémy nevahejte mne kontaktovat
ne tel. 604 253 074 nebo na e mailové adrese: gabrielaadaskva@seznam.cz
Dékuji. Gabriela AdaSkova
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Dotaznik ¢lentim svépomocného klubu nahradnich rodin v Mladé Boleslavi

1. Vite o svépomocnych skupinach vénujicich se nahradni rodinné péci ve
svém okoli (kluby nahradnich rodicii, sdruzeni péstounti apod.)?
[ JANO [INE
Pokud vite, uved’te prosim jejich nazev:

2. Navstévujete klub nahradnich rodi¢t v Mladé Boleslavi?
[ ]1x mé&si¢né
[ ] jednou za 2-3 mésice
[ ] jednou za 3-6 mé&sict
[ ] navstivil(a) jsem jednou

[ NE, uved’te prosim ev. dtivod .................ccooeeennin.

3. Navstévujete jinou svépomocnou skupinu (klub ndhradnich rodin)?
[ INE
[] navstivil(a) jsem jednou, uved’te prosim jeji ndzev ...................

[ ] ANO, uvedte prosim jeji NAZEV .............cceueiuniineiiiieainain,

4. Jaké akce potadané klubem ndhradnich rodi¢i MB navstévujete Vy ne-
bo Vase rodina? Oznacte vSechny mozZnosti, které se Vas tykaji.
[_] Jednodenni vzdé&lavaci akce pro rodice a déti
[] Besedy pouze pro rodice
[] Setkavani rodi¢t s doprovodnym programem pro déti
[ ] Seminaie s odbornikem
[] Vylety a poznavaci z4jezdy pro rodiny
[] Sportovni akce
[] Vikendové relaxaéné- sportovni pobyty pro rodiny
[] Vikendové vzdélavaci pobyty

[ ] Nezavazna setkavani s ostatnimi rodinami
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5. Které z aktivit uvedenych v ptredeslé otazce povazujete pro vasi rodinu
za prinosné? Oznacte vami vybrané odpovédi.
[ ] Jednodenni vzdé&lavaci akce pro rodice a déti
[] Besedy pouze pro rodice
[ ] Setkavani rodi¢ti s doprovodnym programem pro déti
[ ] Seminéie s odbornikem
[] Vylety a poznavaci zajezdy pro rodiny
[] Sportovni akce
[] Vikendové relaxaéné- sportovni pobyty pro rodiny
[] Vikendové vzdélavaci pobyty

[ ] Nezavazna setkavani s ostatnimi nahradnimi rodinami

6. Co uptednostnujete? Oznacte jen jednu variantu.
[ ] Setkani pouze rodi¢t (nezavazné povidani)
[ ] Setkani rodi¢ti s odbornikem (odborna prednaska)
[] Oboji

7. Co uptednostiiujete? Oznacte jen jednu variantu.
[ ] Odborny program pouze pro rodice
[_] Odborny program pouze pro déti
[_] Spole¢ny odborny program pro celou rodinu

8. Vyberte tvrzeni, které dle vas nejvic odpovida Vasi situaci:
[ ] Na akce svépomocné skupiny chodime cel4 rodina.

[ ] Na akce svépomocné skupiny chodime jen rodice.

9. Hlavni diivod pro¢ nechodime na akce klubu pravidelnéji, je:
Vyberte jednu odpovéd.
[ ] Spatna dostupnost (problém s dopravou)
[ ] Nedostatek ¢asu

[ ] Nedostatek motivace nékterého z &lent rodiny
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10.

11.

12.

[ ] Népli svépomocné skupiny neodpovida nagim potiebam
[ ] Nedostatek finan¢nich prosttedki

[ ] ukonéena nahradni rodinna péce

[] Chodime pravidelng
[_] Necitime potiebu chodit pravidelng

Které akce svépomocné skupiny byste uvitali castéji, ev. co Vam v na-
plni skupiny chybi? Vyberte odpovidajici moznosti.
[] Odborné prednasky, besedy

[] Setkavani samotnych rodi¢a

[] Odborny program pro déti

[_] Sportovni akce pro rodiny

[ ] Nenaroéné turistické vylety

[ ] Poznavaci zajezdy

[] Vikendové akce pro rodiny

[] Spole¢né rekreace

[ ] Akce jen pro déti

[] Vicedenni akce pro déti

Vyberte tvrzeni, které povazujete za pravdivé:

[] Svépomocnou skupinu nahradnich rodin povazuji pro vychovu a pé-
¢i o pfijaté deti za pfinosnou.

[] Svépomocna skupina NR ma pro vychovu a pééi o pfijaté déti pfi-
nos obcas.

[ ] Svépomocna skupina nema na pééi a vychovu pfijatych déti vliv.

[ INE tVIZENE e
Mate pocit, Zze diky vasi ucasti na akcich svépomocné skupiny nahrad-
nich rodin jste 1épe informovani o problémech spojenych s vychovou a

péci o prijaté déti?
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[ ]ANO

[ ]NE
[ ]NEVIM

13. Domnivate se, ze je pro vas svépomocna skupina zdrojem vzdélavani v

oblasti nahradni rodinné vychovy?
[ ]1ANO

[INE
[ ]NEVIM

14. Mate pocit, ze diky vasi Gcasti na akcich a setkdnich svépomocné sku-

15.

16.

piny mate dostatek aktualnich informaci o legislativé a zménéch nebo
novinkach v ndhradni rodinné péci?
[]ANO

[ INE
[ ]NEVIM

Mate pocit, ze pravidelni uzivatelé svépomocné skupinky jsou 1épe pfi-
praveni na ev. budouci potiZze s vychovou a péci o déti?

[ ]ANO

[INE
[]NEVIM

Pomohla Vam navstéva této svépomocné skupiny pfi feSeni vaseho ev.
problému souvisejiciho s vychovou piijatych déti?

[ ]ANO

[ INE

[ ]NEVIM

Pokud ano, co konkrétné vam pii feSeni problému pomohlo? Oznacte
vSechny moznosti, které tomu odpovidaji.

[ ] Jiz prozita zkuSenost jiného rodice

[ ] Rada odbornika

80



17.

18.

19.

20.

[ ] Moznost hovofit o svém problému- sdilet problém s druhymi
[ ] Moznost slyset o daném problému od n&koho jiného

[] Spolecné straveny ¢as s rodinou

[] Spole¢né straveny ¢as s ostatnimi ndhradnimi rodici

[ ] Moznost hlidani déti

S jakymi problémy se nejcastéji potykate? Vyberte moznosti, které se
vas tykaji.

[ 1S vychovnymi problémy piijatych déti

[ ]S problémy souvisejicimi s biologickymi détmi

[ ]S jinymi rodinnymi problémy

[ ]S problémy souvisejici s biologickou rodinou ditéte

Co vam v péci o prijaté déti nejvice chybi? Zaskrtnéte jednu moznost.

[_] Podpora nejblizsiho okoli (3irsi rodina, sousedé, ptatelé)

[ ] Nedostatek podptirnych sluzeb pro nahradni rodi¢e (hlidani déti, do-
ucovani, pravidelné zvyhodnéné pobyty pro nahradni rodiny, zota-
vovaci pobyty jen pro rodice)

[ ] Nedostatek odborné pomoci (psycholog., psychoterapeut., psychiatr.
poradny znalé problematiky NRP)

[] Nedostate¢na finanéni podpora ze strany statu

Jakou formu nahradni rodinné péce poskytujete?
[] Osvojeni

[] Péstounska péce

[] P¥ibuzenska péstounska péce

[ ] P&stounska péce na prechodnou dobu

Jakého jsou pfijaté déti etnika?
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21.

22.

23.

[ ] romského (poloromského).............cccuueiuueiiiiiiiieiiieiiei,
[ ] vet8inového (Ce81)......ovivunieii i,
L] Gin€h0. oo (uved’te prosim jakého,

pripiSte ev. pocet prijatych déti k danému etniku)

Ma vase piijaté dit¢ (déti) néjaky zdravotni problém ¢i handicap?
[ ] t&lesny

[] smyslovy (napt.vady zraku, sluchu apod.)

[ ] mentalni

[] psychiatricky

[] poruchy uéeni, pozornosti

[] poruchy chovéni

Jak byste charakterizovali sviij vztah k ostatnim uZivatelim svépomoc-
né skupiny?

[ ] Znami

[ ] Kamaradi

[_] Pratelé

Jak dlouho navstévujete nebo jste navstévovali spolecnd setkani na-
hradnich rodica?

[ ] Od pocatku, r. 2002- dosud

[]jinak (uved'te prosim rok) od ......... do.........

Dékuji Vam za pomoc a Vas ¢as pii vyplitovani dotazniku.
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Priloha é. 3 ]
Informacni letak o. s. MATA

MLADOBOLESLAVSKA

http:// www.pestouni.wz.cz

http://osmata.wz.cz
http://o.s.mata.sweb.cz

Moy,

"4 .‘:

Jste nahradnimi rodi¢i nebo o této
moznosti uvazujete? Nebudte sami
a piijdte mezi nas. i
" "

Wy

Nabizime Vam:

- kamaradstvi

- poradenstvi (nase i odborniku)

- praktické rady s détmi riznych
etnik, handicap( i véku

- pravidelna setkani a vikend.
pobyty.

Wiy,

Q):

Nebudte se svymi radostmi a
starostmi sami, pfijdte mezi nas.

HOR Podpora péstounskych rodin.

Wi,

Vyhledavani novych 30k
péstounskych rodin.

0= Vzdélavani péstound.
.

Romskeé dité v neromské rodiné.

W,

Propagace péstounské péce. "

N,

:(0): Podpora piibuzenské péce.

Pomoc pfi feseni probléma
ve vychové a vzdélavani
pfijatych déti.

W,
N
a4

Za podporu dékujeme:

Magistratu mésta MI. Boleslav

BEHA Czech s.r.o., Mn. Hradisté
Klubu darci pfi CCK MI. Boleslav
ManzZelé Bacovskych

TEL.: 326 316 805
603 490 945

o.s.mata@seznam.cz

€. 0. 266 488 3001/5500
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Anotace

Ptfimeni a jméno autora: Adaskova Gabriela
Nézev katedry a fakulty: Katedra sociologie a andragogiky FF UP
Nazev prace: Evaluace svépomocnych skupin v ndhradni rodinné péci
Pocet znakii: 138 743
Pocet ptiloh: 3
Pocet tituld pouzité literatury a pramena: 18

Kli¢ova slova: evaluace, klub nahradnich rodin, nahradni rodina, na-
hradni rodinna péce, osvojeni, péstounska péce, ptijaté dite, svépomoc, své-
pomocna skupina

Cilem bakalatské prace je zmapovat a analyzovat principy a vyuziti
svépomocné skupiny rodi¢t jako specifickou formu podpory v oblasti na-
hradni rodinné péce s odkazy na znalost a zkusenosti z ¢innosti konkrétnich
svépomocnych skupin. Teoretickd ¢ast seznamuje s vybranymi aspekty na-
hradni rodinné pécée, zaméiuje se na specifika v nahradnim rodi¢ovstvi, ma-
puje formy podpory a sluzeb v oblasti ndhradni rodinné péce a postaveni
svépomocnych skupin v této oblasti. Prace vymezuje pojem svépomoci,
mapuje historicky vyvoj svépomoci, poukazuje na ptinos i uskali svépo-
mocnych skupin na konkrétnich ptikladech z praxe. Prakticka ¢ast na zakla-
d¢ dotaznikového Setfeni popisuje a hodnoti ¢innost a piinos svépomocného
klubu nahradnich rodin v regionu Mladoboleslavska. Zavér hodnoti vystupy
ze Setfeni, které mohou ptispét ke zlepSeni €innosti a k rozvoji svépomoc-
nych skupin v regionu, jakoz i k vétsi informovanosti potencionalnich uzi-
vatelit a vefejnosti. Dotaznikovym Setfenim byl potvrzen piedpoklad, ze
uzivatelé svépomocného klubu povazuji tuto formu pomoci za ptinos a
zdroj trvalé podpory, vzdélavani a informaci v oblasti nahradni rodinné pé-
¢e. Zaroven ze Setfeni vyvstava potieba rozsifeni a obohaceni aktivit klubu
o aktivity zamétené na déti, spolecny odborny program, spole¢né vylety a

také potieba zprostfedkovani odleh¢ovacich sluzeb pro ndhradni rodice.
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The aim of this work is to map and analyze the principles and use of
parent self-help groups as a specific form of support in foster care, using
knowledge and experience of the activities of specific self-help groups. The
theoretical part of the thesis introduces selected aspects of foster care,
focusing on the specifics of alternative parenting, mapping and forms of
support services for foster care and the status of self-help groups in this
area. The work defines the notion of self-help, charts its historical
development, and points out the merits and pitfalls of self-help groups
through specific examples. A practical, survey-based section describes and
evaluates the activities and benefits of a self-help club for foster families in
the region of Mlada Boleslav. The conclusion assesses the outcomes of the
investigation, which may contribute to the improvement of activities and the
development of self-help groups in the region, as well as greater awareness
on the part of potential users and the public. A survey questionnaire
confirmed the assumption that self-help club users consider this form of
assistance as a benefit and a source of ongoing support, education and
information on foster care. At the same time, there is a need for the
investigation of extension and enrichment activities for for children, for
joint training programs, joint excursions and mediation, as well as a need for

respite care provided to foster families.
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