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Anotace
MALIK, JAROSLAV. Transhumanismus. Hradec Kralové: Filosoficka fakulta,

Universita Hradec Kralové, 2020, 88 s. Diplomova prace.

Transhumanismus je myslenkovy smér, podle kterého ¢lovék sméfuje, za
pomoci védy a techniky, k prekonani mezi svého Zivoc¢isSného druhu.
Transhumanisté proto studuji moznosti a disledky vyvoje a uZiti technik
vylepSovani lidského organismu. Cilem diplomové prace je zmapovat a
kriticky zhodnotit jednotlivé proudy transhumanistického mysleni. Zvlasté
podstatné je zhodnotit argumenty uzivané ve prospéch transhumanismu, a
tak vyhodnotit jaké klady a zapory pfislusny program ma.
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Annotation

MALIK, JAROSLAV. Transhumanism. Hradec Kralové: Philosophical Faculty,
University of Hradec Kralové, 2020, 88 pp. Master’s degree thesis.

Transhumanism is a way of thinking that man, with the help of science and
technology, could overcome the limits of his species. Transhumanists
therefore study the possibilities and consequences of the development and
use of technology to improve the human body. The aim of this thesis is to
map and critically evaluate the individual streams of transhumanist
thought. It is particularly important to evaluate the arguments used in
favour of transhumanism and thus to evaluate the pros and cons of the
program.
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Seznam pouzitych zkratek a terminG:

Deontologismus —smér normativni filozofické etiky, ktery soudi, ze clovék
se ma rozhodovat a jednat podle pevnych zasad povinnosti.

Echolokace — orientace Zivocich(l v prostoru pomoci vysilani a zpétného
prijimani ultrazvuku.

EPO — Erytropoetin.

Externalismus — filozoficky smér, podle které maji na pozndani rozhodujici
vliv hlavné vnéjsi podnéty.

Funkcionalismus — filozoficky smér, ktery se snazi zodpoveédét na otazku
mysl/télo problému. Pro funkcionalisty neni dlilezitd podoba vnitini
konstrukce systému, ale to, jak tento design funguje.

Fyzikalismus — filozoficky smér, podle néhoz je vSechno, co existuje,
fyzikalni podstaty a Ze neexistuje nic "nad" hmotnym svétem.

Gestalt — némecky vzhled, podoba, vzezreni.
IGF — 1 — inzulinu podobny rlstovy faktor.

Konsekcencionalismus — smér normativnich etickych teorii, ktery tvrdi, ze
dUsledky naseho chovani jsou kone¢nym zakladem pro jakykoli Usudek o
spravnosti nebo nespravnosti tohoto chovani.

Materialismus — nazor o prvotnosti hmoty pfed duchem, myslenim.
Morfologie — ¢ast mnoha véd, ktera se zabyva tvary.

Pragmatismus — filozoficky smér, ktery stavi do popredi konkrétni lidské
jednani.

Superinteligence — intelekt, ktery vysoce prevysuje kognitivni vykon lidstva
ve vSech pro nds dalezitych doméndch.

TMS — transkranialni magneticka stimulace.

Unilateralni neglekt — porucha mozku zpUsobujici zanedbdavani levé
poloviny vlastniho téla a prostoru vibec.



1. Uvod

V soucasné dobé neuvéritelné rostou nase technologické moznosti. Jednou z téchto
moznosti je, Ze ¢asem integrujeme tyto technologie do nas samych a tim radikalné
transformujeme to, ¢im jsme. To pred nas stavi zasadni otazku, méli bychom se vylepsit
nebo ne? Tato prace se bude touto otazkou zabyvat. V ramci tohoto problému existuji
dvé nazorové skupiny. Na jedné strané mame transhumanisty, ktefi véri, Ze tato
transformace je nejen nutna, ale také prospésna pro ¢lovéka jako takového. Na strané
druhé mame takzvané biokonzervativce, ktefi si stoji za tim, Ze by tato transformace
méla nedozirné nasledky, které by mély negativni dopad na lidskou rasu. Proto jsou
odplrci této transformace a prosazuji, Ze by tyto technologie mély byt regulovany a

zakazany.

Tato prace se bude skladat ze tfi Castii V prvni ¢asti prozkoumame
transhumanistickou filozofii, abychom odhalili, co si transhumanisté presné predstavuji
pod svym hnutim. Tato ¢ast predstavi tfi riznd pojeti transhumanismu a bude se zabyvat
jednim ze zasadnich problém( pro transhumanistické hnuti, a to problémem osobni
identity. V ¢asti druhé uvidime, jak si transhumanisté predstavuji transformaci ¢lovéka,
specifické formy této transformace a jejich argumenty pro tuto transformaci. Zavérec¢na
tfeti Cast ukdze argumenty druhé strany této debaty, tedy strany biokonzervativc(, proc

bychom se méli této transformaci vyhnout.

1.2. Historie pojmu a hnuti

Pfedtim neZz zacnéme analyzu transhumanistické filozofie, je potfebné projit si
historii pojmu transhumanismus a myslenek s nim spojenych. Touhu po tom posunout
nebo presahnout lidské hranice miZzeme nachazet uz od nepaméti. Napriklad v epice o
GilgamesSovi se kral snazi dosahnout nesmrtelnosti. V historii jsme méli mnoho
prazkumnik( hledajicich fontanu mladi ¢i alchymisty snazici se vyrobit elixir, ktery by jim
dal nesmrtelnost. Tyto snahy sebou samoziejmé pfinasely i odpor. Starovéci Rekové

mluvili o aroganci a pfiliSném sebevédomi pfi pokusech srovnat se s bohy, které



nasledné vedly k padu dané osoby. Pozdéjsi kiestané zaujali podobny postoj, Svaty

Augustin byl proti takovému experimentovani, bylo chdpano jako zahravénisi s dablem.!

Renesance pfinesla podstatnou zménu takovychto postojl. ProtoZe s renesanci
pfisSla pfedstava humanismu, ktery prenesl odpovédnost za pochopeni svéta od cirkve
do rukou normalnich lidi. Lidé byli povzbuzovani k tomu, aby sami zkoumali svét okolo
sebe. Takto se jak pfirodni svét, tak i clovék dostal do stfedu zkoumani. Stejné tak tomu
bylo tehdy, kdy se objevil ideal ¢lovéka, jako nékoho, kdo je obezndmen se v§im jak ve
védeckych, tak uméleckych ¢i duchovnich vécech. DllezZité je zde poukdzat na dilo od
Giovanniho Pico della Mirandoly, , 0 distojnosti clovéka” ve kterém pise, Ze Clovék nema
jednu predem danou formu, ale Ze se proménuje a je zodpovédny za svUj vlastni tvar.

V takovém humanismu se nam odrazi moderni transhumanismus.?

S osvicenstvim pfichazi skute¢ny prilom, kdy je clovék skutec¢né zasazen do
prirodniho svéta a Bacon ve svém dile ,,Novum Organon” mluvi o tom, jak bychom méli
ovladnout pfirodu a ndsledné vyuzit nase objevy k tomu, abychom zlepsili lidsky stav.
Od tohoto okamiiku mulzeme vidét, jak se vyvoj blizil stale vice k predstavé
transhumanismu, skrze osvicenské zasady kritického pfemysleni a empirické védy, ve
kterych transhumanistické hnuti nachdzi své koreny. Transhumanismus stoji na téchto a

dalSich osvicenskych idedlech a toto hnuti se povazuje za pokracovatele osvicenstvi.

Zasazeni Clovéka do pfirody dosahlo podstatné zmény s prfichodem Charlese
Darwina a jeho ,,0 plvodu druhi”, kde Clovék byl predstaven jako vysledek evoluce.
Evoluce predstavuje Clovéka jako disledek vyvoje a zaroven nikoliv jako ukonceny cil,
v ramci evoluce byl ¢lovék pojat jako néco, co se proménuje v ¢ase. Ve spojeni s principy
osvicenstvi zde pak sili predstava ¢lovéka zasazeného do pfirodniho svéta, ve kterém je
pod vlivem ptirodnich zdkonU. Pokud tyto zakony pozndame, tak je pouze otazkou ¢asu,

nez bychom jich vyuZili k tomu, abychom proménili ¢lovéka samotného.?

1 BOSTROM Nick. History of Transhumanist Thought. [online] 2011 [cit. 12. 4. 2020] Dostupné z:
<https://nickbostrom.com/papers/history.pdf>. s. 1-2

2 Tamtéz, s. 2

3Tamtéz, s. 2-4



Samotny pavod terminu transhumanismus by Slo dohledat v nékolika zdrojich. Dante
Alighieri v roce 1312 ve své , BoZské komedii” pouziva termin transumanare, ¢imz je
minéno prejit za hranice ¢lovéka, Dante to ale zde minil v duchovnim smyslu. Dalsi
zminku mame v 1935 od T. S. Eliota, ktery pouZiva termin transhumanizovan ve své hre
Koktejlovy vecirek, zde je to vSak minéno ve smyslu osvéty, a ne jako technologicka
transformace. Nejlepsi plvod pro tento termin mame od Juliana Huxleyho, ten pouziva
doslova termin Transhumanismus, ktery pouZiva jako termin popisujici, jak Clovék
zUstava clovékem i presto, Ze neustdle prekracuje svd omezeni a vytvari nové moznosti
pro lidskou rasu. Huxley ale nevyvinul z toho pojmu Cisté transhumanistickou filozofii a

chépal ho spiSe evoluéné.*

Skutecény zacatek toho, co bychom mohli nazvat moderni transhumanisticka filozofie
mUZeme najit pozdé&ji, napt. v praci Roberta Ettingera. Ten nejdfive psal o prospektech
kryoniky jako jedné z cest k prodlouZeni lidského Zivota. Kryonika je také jednou
z technologii, kterou se transhumanisté zabyvaji. Ve své pozdéjsi praci ,,Man into
Superman” z roku 1972 uz argumentuje o tom, jak bychom skrze aplikaci technologii
mohli vylepsit clovéka. Ze stejné doby je také prace F. M. Esfandiaria, ktery se pozdéji
pfejmenoval na FM-2030. FM vyucoval socidlni vyzkum v New Yorku a zalozil skupinu
optimistickych futurist(, ktefi si fikali UpWingers.> FM byl také prvni, kdo zadal pouZivat
pojem transhuman. V knize ,, Are you a Transhuman?“ z roku 1989 nabizi rlizné definice
toho, co by z nékoho mohlo udélat trans-¢lovéka. Trans-¢lovék je podle FM mezistupen
vzniku post-Clovéka, kde trans-Clovék postupné sméruje svlj vyvoj prostifednictvim
toho, jak pouzivd technologie, ¢i jaky Zivotni styl si voli. Trans-Clovék se vyznacuje
protézami, plastickymi operacemi, intenzivnim pouzivanim telekomunikaci, ma tendenci
drzet kosmopolitni postoje, ¢asto cestuje, jde o ateistu, vyuziva zprostfedkovanou

reprodukci (in-vitro) a také odmita tradi¢ni rodinné hodnoty. FM bohuzel pfilis

4 MORE Max The Philosophy of Transhumanism. In MORE Max, VITA-MORE Natasha (eds.). The
Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna 2013. ISBN 978-1-118-33429-4. s.
20

> BOSTROM Nick. History of Transhumanist Thought. [online] 2011 [cit. 12. 4. 2020] Dostupné z:
<https://nickbostrom.com/papers/history.pdf>. s. 13



nevysvétluje, jak tyto vlastnosti svéd¢i o tom, ze dany jedinec je néjak blize k post-

Clovéku.®

Ve stejné dobé také vznikaly dalSi podobné mistni skupiny, spojené svym
entusiasmem k novym nadéjnym technologiim, jako je pfedtim zminéna kryonika a také
k vécem s tim souvisejicich, jako je science fiction. Ed Regis humorné tuto skupiny
dokumentuje v knize ,Great Mambo Chicken and the Transhuman Condition”.
Podstatnym meznikem je prvni vydani transhumanistického casopisu , Extropy
Magazine”z roku 1988, ktery spolu vydali Max More a Tom Morrow. Ti také o Ctyfi roky
pozdéji zaloZili Extropy Institute. Tento institut poradal rizné konference, ale hlavné
ved| ke vzniku emailového seznamu s dalSimi extropisty, ktery pak slouzil jako online
féorum pro tehdejsi komunitu. Extropie je koncept, ktery ma slouzit jako opak entropie a
ma symbolizovat to, k ¢emu podle Maxe Mora ma transhumanismus sméfovat. Max
More byl ten, kdo sepsal prvni definici transhumanismu tak, jak ho moderné chapeme,
a priSel i se svou vlastni odnoZi transhumanismu, kterou nazyva extropismus.
Extropismus nasledoval ideje nekone¢ného rozvoje, dynamického optimismu a sebe-
transformace. Max More se plvodné jmenoval Max O’Connor, ale zménil si pfijmeni na
More, protoze se to vice bliZilo jeho principu se neustale pfekonavat a dosahovat novych

vykond.’

V roce 1998 Nick Bostrom a David Pearce zalozili The World Transhumanist
Association. Tato Asociace méla slouzit jako organizacni bod pro vsechny
transhumanistické skupiny. DalSim cilem bylo prezentovat transhumanismus ve formé,
ktera by byla lépe koncipovand pro akademické badani. Za timto ucelem vydali dva
dokumenty, ,, The Transhumanist Declaration” a ,Transhumanist FAQ”. Prvni stanovil
zakladni principy a smér tohoto hnuti, druhy mél za ukol zodpovédét a rozsifit témata,
kterymi se toto hnuti zabyvalo. BEhem let vzniklo nékolik dalSich organizaci zabyvajicich
se specifickymi tématy, jako je napfiklad prodluzovani Zivota, nebo legdini implikace

»sbliZujicich se technologii“, ¢imZ je myslena syntéza nano-bio-info-neuro technologii.®

6 Tamtéz, s. 13-14
7 Tamtéz, s. 14—15
8 Tamtéz, s. 15-16
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2. Filozoficky zaklad transhumanismu

Abychom mohli zacit debatu okolo tohoto tématu, potfebujeme se nejdfive
zorientovat v tom z ¢eho transhumanisté Cerpaji, na ¢em stoji jejich stanoviska a
filozofie. V ramci tohoto hnuti se neustdle objevuji pojmy jako ,transhumanismus®,
»trans-Clovék” nebo , post-Clovék”, jejichz vyznam je klicovy pro pochopeni jejich nazor.
Je zde dUlezité zminit fakt, Ze transhumanismus neni jedno ucelené hnuti, ale jde spise
o skupinu lidi, které spojuje zajem o specifické problémy, i kdyZ jejich postoje se ¢asto
lisi. V tomto duchu bude tato kapitola probihat. V ramci této kapitoly predlozim do
kontrastu tfi rlizna pojeti transhumanismu, které se lisi pravé v tom, jak definuji tyto
jednotlivé pojmy a na zdkladé téchto definici vyvozuji r(izné zdavéry. Nejdfive
prozkoumame puvod pojmu transhumanismus a podivdme se, jak ho koncipoval Julian
Huxley v ramci svého celkového pohledu na evoluci obecné. Dale prozkoumame
moderni transhumanismus, jak ho chape vétsina transhumanistického hnuti na
zakladé podani Maxe Morea. Také se zde zminim o extropismu. Treti pojeti bude
Posthumanismus, kde jako zastupce uvedu Roberta Pepperella a Cary Wolfe, jejichz
myslenky se v mnoha vécech diametralné lisi od toho, jak se transhumanismus moderné

koncipuje.

2.1. Transhumanismus v ramci evoluce

Jak uZ bylo zminéno, prvni, kdo pouZil definici terminu transhumanismus byl
Julian Huxley, presnéji tak ucinil v knize ,Religion without Revelation”. Zde uvadi
nasledujici definici: ,Lidsky druh, pokud si pfeje, mGze pfekonat sdm sebe — a to ne
pouze ojedinéle, jedna osoba jednim smérem a dalsi jinym — ale lidsky druh jako celek.
Potfebujeme nové jméno pro tuto viru. Mozna nam poslouzi transhumanismus: ¢lovék
zUstavajic clovékem, ale prekonavajic sdm sebe, skrze realizaci novych moznosti svych a

«l17

pro svou lidskou pfirozenost. Tuto predstavu pak dale rozvadi v eseji

,Transhumanismus”, kde tuto myslenku zasazuje do védeckého pokroku.

Popisuje, jak si skrze evoluci vesmir zacina uvédomovat sebe sama, ale zatim

pouze v malém rozsahu a jen diky ndam. Je tomu tak kv(li nasi snaze sbirat informace o

7 Tamtéz, s. 7
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svété skrze jednotlivé védy. Pise, Ze kdysi Hobbes mél pravdu a lidska existence vskutku
byla krutou a bolestivou zdleZitosti, ale skrze nové poznatky o svété, které jsme ziskali,
se situace zménila. Skrze nase nové nabyté schopnosti a znalosti se skoro zd3, Ze stojime
v Cele celého svéta a je nasi odpovédnosti se o néj starat.'® Z tohoto divodu Huxley citi,
ze ¢lovék ted' ma zodpovédnost obratit pozornost na sebe sama, prozkoumat lidsky druh
jako takovy. Velci lidé v minulosti nam dali pouze naznaky toho, ¢eho muze lidstvo
celkové dosdhnout. Proto musime prozkoumat nase hranice.'® Kdyz ¢lovék takto udini,
tak by se pak mél snaZit sam sebe vylepsit a pfekonat, aby mohl Iépe vykondvat svoji
funkci. Abychom ale mohli pochopit, co ma presné na mysli, musime jeho vyroky zasadit

do celkového kontextu jeho mysleni.?°

V eseji ,Re-definition of progress” nam predklada, co on povazuje za pravy
pokrok v lidském mysleni. Za¢ind promluvou o mytech, které pred védou slouZily lidem
pro vysvétlovani svéta a jejich mista v ném. Pficemz podotykd, Zze nema na mysli pouze
velké spolecenské myty, ale i ty myty, které si dana osoba stavi pro sebe sama. Pokrok
sam je také urcity typ mytu. Pokrok jako mytus vétSinou zaujima jednu ze dvou forem.
Prvni stoji na myslence toho, Ze ndm v cesté stoji pouze jedna prekazka, kterou kdyz
prekoname, tak nastane novd utopickd epocha. Proti této predstavé stoji myslenka
nevyhnutelného pokroku. Takové predstavy pokroku ale podléhaji kritice, protoze
poktivuji ptirodu, aby néjak naplfiovala jejich proroctvi. Pravé proto o pokroku v tomto

smyslu mluvime jako o mytu.?!

Huxley ale pak konstatuje, Ze pokrok je v uréitém smyslu i faktem. Zde ma
presnéji na mysli doktrinu védeckého pokroku, kterd podle néj nevyhnutelné nahradi
vSechny dosavadni myty o ném. To, k éemu se nas snazi navadét, je koncept evoluce
v daleko SirSim smyslu. Podle Huxleyho, evoluce mize popsat vyvoj vesmiru jako
takového. Proto mluvi o tom, jak mulzeme rozdélit tuto evoluci na tfi sektory:

anorganicky, organicky/biologicky, a posledni psychosocialni/lidsky. Anorganicky v sobé

18 HUXLEY Julian. New Bottles for New Wine. [online]. London: Chatto & Windus. 1957 (22. 5. 2015). [cit.
12. 4. 2020]. Dostupné z: <https://archive.org/details/NewBottlesForNewWine>. s. 13-14

19 Tamtéz, s. 14

20 Tamtéy, s. 14-17

2! Tamtéz, s. 18-21
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obsahuje nejvice véci a sklada se z Cisté fyzickych interakci. Jde ale také o nejpomalejsi
proces, kde jednotlivé ¢asové ramce skoro presahuji nase chapani, pro ilustraci si

vezméte napfiklad Zivot hvézdy.??

Biologicky je daleko vice omezeny a vztahuje se pouze na Zivé tvory. Vyvoj je zde
uskutecnovan skrze mechanismus pfirodni selekce, kterd ve spojeni s variaci a
reprodukci vede k tomu, Ze tento sektor se vyviji daleko rychleji nez anorganicky sektor.
Posledni lidsky ¢i psychosocialni sektor je zase jeSté vice omezeny neZ ten predchozi, a
vztahuje je se pouze na lidsky druh. A znovu se nam tu objevuje novy mechanismus
vyvoje, a to soupereni jednotlivych ideji a hodnot ve vzdaleném védomi socidlnich
bytosti. Zde tedy mizeme mluvit o takzvané védomé Ci psychosocialni selekci. Tady se
pak jedna o vyvoj novych socidlnich kategorii, novych ndstrojli a metod pro vyuziti
starych moznosti v kontrastu s biologickou evoluci, kde se jedna o proménu praveé téchto

moznosti.23

Takze jak evoluce prechazi z jednoho sektoru na ten dalsi, objevuji se nové
metody jejiho vyvoje, které zrychluji jeji pribéh. Také se v rdmci jednotlivych sektort
zvySuje komplexnost jednotlivych produktl této evoluce. Pficemz se nezvysSuje pouze
komplexnost jejich organizace, ale také jejich mentdalnich schopnosti, tedy jejich kapacity
pro ziskavani a organizovani informaci atd. TakZe s témito fakty se nam zda, Ze pokrok
vskutku neni pouze mytus. Podle Huxleyho mUZeme tento trend interpretovat jako
urdity smér, ktery evoluce sleduje.?* Huxley konstatuje, Ze podle vysledk( této evoluce
mulzeme usoudit, jak vyvoj pokracuje. Podle néj je Zivot néjak ze své vlastni podstaty
néco vic neZ pouze anorganickd hmota. Goethlv , Faust” nebo Beethovenova ,Pdtd
symfonie” pak ocividné stoji nad dily pravékych lidi. Jsou to pravé tyto véci, ve kterych

mlZeme spatfit smér evoluce.?>

V eseji ,Man’s Place And Role in Nature” se zabyva ¢lovékem v rdmci tohoto

procesu, protoze chape prirodu samu jako proces. Abychom tedy pochopili roli ¢lovéka

22 Tamtéy, s. 21-22
23 Tamtéy, s. 22-23
2 Tamté, s. 23-25
2> Tamtéz, s. 26
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v pfirodé, musime pochopit jeho roli vtomto procesu. Huxley piSe o raznych koncepcich
Clovéka v priibéhu déjin. Jak se ¢lovék nejdfive povazoval za pana tvorstva, ale tato
predstava pak padla diky védeckému poddani a pfichodu novych znalosti. Misto néj
pfichdzi pohled na ¢lovéka, jako na tvora, ktery spada pod sféru evoluce. Jakou roli tedy
¢lovék hraje v evoluci? Casové ¢lovék neni vrcholem evoluce, je jednou z epoch tohoto
procesu. Nem(zZeme fict, jak dlouho tento proces bude probihat, ale podle Huxleyho
muzeme predpokladat, Ze se lidé pohybuji nékde uprostfed tohoto vyvoje, nejsme blizko

zacatku, ale ani konci.2®

Dulezitéjsi je nase role jako nositel( dalsi evoluce. Podle Huxleyho, evoluce skrze
prirodni selekci dosla k hranici svého potencidlu, ale psychosocialni evoluce jesté ne.
Lidé jsou tedy jediny druh schopny dalsi radikalni transformace a podstatného pokroku
v evoluénim procesu. Lidé takto slouzi jako instrument evoluce. Je to prdvé nase
schopnost vytvaret a reprodukovat kulturni procesy, které nds davaji do cela evoluce.
Clovék je spolecensky tvor, a proto je viidcem v ramci psychosocialniho sektoru evoluce.
To je to, co ho odlisuje od jinych dominantnich druh(. Zatimco tyto druhy se postupné
rozesly na rizné evoluéni vétve, €lovék, co se tyce biologické stranky, se globalné moc

nelidi. Je tomu tak proto, Ze se naopak rozesel na riizné kulturni linie.?”

Pro Huxleyho ¢lovék tedy neni pouze produktem evoluce, ale jejim dalSim
propagatorem, a to je povinnosti ¢lovéka. To ndm osvétluje, co si Huxley pod
transhumanismem predstavuje, je to kulturni a technologicky rozvoj, protoze tyto véci
jdou podle Huxleyho v ruku v ruce. To je podle néj povinnosti ¢lovéka v ramci tohoto
velkého pfirodniho procesu. Chci upozornit na to, Zze Huxley takto vidi vyvoj ¢lovéka.
Clovék se podle né&j vyviji kulturné.?8 V eseji ,New Bottles for New Wine“ pouZiva pravé
metaforu lahvi od vina. V nds bylo plivodné vino, ale nyni se v nds nachazi daleko jiny

koktejl.??

26 Tamtés, s. 41-44
27 Tamtés, s. 48-51
28 Tamtéz

2 Tamtéz, s. 96
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A tento novy koktejl vede k prasknuti nasich starych lahvi. Novy koktejl si tedy
vyZzaduje nové lahve. Ale v této metafofe nema mysli nasi biologii, misto toho ma na
mysli novy systém, které by spojoval nase kulturni vydobytky. Tim starym systémem
podle néj bylo ndboZenstvi, ale to padlo. Proto se Huxley obratil k transhumanismu, jako
k té nové lahvi pro nas novy koktejl. VéfFil, Zze praveé transhumanismus by byl tou novou
virou, kterd by nam sjednotila viechny nase nové nabyté znalosti a poznatky, a pak by je
nasmérovala ke spravnému cili.>? Je dualeZité podotknout, Ze Huxley nikdy pojmy jako
trans-Clovék nebo post-Clovék nepouZil, protoZze nechdpal transhumanismus jako
pfeménu ¢lovéka v néco jiného, ale jako proces vyvoje ¢lovéka obecné. Clovék v ramci
tohoto procesu zlstaval ¢lovékem, ale prekondval sdm sebe. Z tohoto divodu bych
interpretoval Huxleyho tak, Ze ¢lovék v jeho pojeti je sebe-pfeménujici kategorie, ktera

se v ¢ase proménuje.

2.2. Moderni transhumanismus

Od Huxleyho muzeme prejit k modernimu transhumanismu, k tomu jak ho chape
vétsina tohoto hnuti. Hned ze zacatku je dulezité konstatovat, Ze v transhumanistickém
hnuti sice neexistuje jeden uceleny smér, ale miiZzeme pozorovat podobnosti, ve kterych
se prolinaji pohledy jednotlivych transhumanist(. Nejlepsi zplsob, jak demonstrovat
tuto podobnost, je ukazat si definice tohoto hnuti, na kterych se vétsina transhumanistt
shodne. NejranéjsSi moderni definici mame od Maxe Morea, ktery definuje
transhumanistické hnuti jako: ,Filozofie Zivota (jako extropické perspektivy), které
sméruji k pokracovani a akceleraci evoluce inteligentniho Zivota za hranice soucasné
lidské formy a lidskych hranic s pomoci védy a technologie, a které jsou vedeny principy

a hodnotami podporujicimi Zivot.“3?

Dale tu jsou dvé definice z ,Transhumanist FAQ”, které slouZi jako spolec¢né
vyhlaseni celého hnuti. Prvni ho definuje jako: ,Intelektualni a kulturni hnuti, které

prohlasuje mozZnost a Zadostivost po fundamentalnim zlepSeni lidské kondice skrze

30 Tamtéz, s. 18-99

32 MORE Max The Philosophy of Transhumanism. In MORE Max, VITA-MORE Natasha (eds.). The
Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna 2013. ISBN 978-1-118-33429-4. s.
15
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aplikovany rozum, obzvlasté skrze rozvoj a zpfistupnéni technologii, které zabranuji
starnuti a vysoce zlepsuji lidské intelektudlni, fyzické a psychologické schopnosti.” Druhd
ho definuje jako obor zkoumani: ,Studie dlsledkt, pfislibd a moZnych nebezpeci
technologii, které nam umozni prekrocit fundamentalni lidské hranice, a souvisejici

studie etickych véci spojenych s vyvojem a vyuzitim téchto technologii.”3?

Takze nyni mGZeme o transhumanismu mluvit tfemi riznymi zpUsoby, jako o
Zivotni filozofii, jako o hnuti nebo jako o oboru zkoumani. Podle Morea bychom ho mohli
popsat jako sekularni filozofické hnuti, které odmita viru a nadprirozeno ve prospéch
etického sméru, ktery je informovan rozumem, védou a pokrokem. Pficemz konstatuje,
Ze se nam v pojmu , Transhumanismus” skryvaji dva dualezité pojmy, a to ,Trans-
humanismus” a ,, Transhuman-ismus“. , Trans-humanismus“ ndm ukazuje humanistické
koreny tohoto hnuti s jeho dlirazem na pokrok jako néco pozitivniho a Zadostivého,
spolecné dlrazem na osobni zodpovédnost jeho dosazZeni, kde ¢lovék je ten, kdo musi
konat, aby pfinesl novou a lepsi budoucnost, kterd zlepsi celkovy stav clovéka jako

druhu. Misto toho, aby doufal, Ze néjaka nadpfirozen4 sila tak ucini za n&j.3*

,Transhuman-ismus” ndm pak ukazuje, Ze toto hnuti ma také ambice, které
presahuji program humanismu. Humanismus chce zlepSovat lidsky stav pouze skrze
kulturu a vzdélavani, transhumanismus chce zménit samotnou lidskou povahu skrze
aplikovanou technologii. Transhumanisté vnimaji lidskou prfirozenost pouze jako jeden
bod v ramci evoluce, od kterého se muZeme vyvinout dale, tak, jak my budeme
povazovat za vhodné. Konecnym cilem je pak Uplné pfesahnout lidské hranice a stat se
tim, ¢emu transhumanisté tikaji post-clovék. Proces vzniku a povahu post-¢lovéka More
definuje takto: ,Stat se post-¢lovekem znamena prekrodit hranice, které urcuji méné

Zadostivé aspekty lidského stavu. Post-lidské bytosti by netrpély chorobami, starnutim

33BOSTROM Nick. Transhumanist FAQ: A General Introduction. [online] Verze 2.1 Los Angeles: World
Transhumanist Associacion (Humanity+). 2003 [cit. 10. 6. 2018] Dostupné z:
https://nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf s. 4

34 MORE Max The Philosophy of Transhumanism. In MORE Max, VITA-MORE Natasha (eds.). The
Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna 2013. ISBN 978-1-118-33429-4. s.
3-4
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ani nevyhnutelnou smrti. Méli by daleko vétsi fyzické schopnosti a svobodu formy....

Post-lidé by také méli daleko vétsi kognitivni schopnosti a vice vytfibené emoce...“*

Pokud bychom pak méli mluvit o néjaké ucelené transhumanistické filozofii, tak
bychom mohli mluvit o extropismu, ktery byl také prvni takovou filozofii. Extropismus
byl poprvé ustanoven publikaci extropickych principl v roce 1990. Kli¢ovy pojem je uz
zminéna extropie, kterou More definuje jako: ,,mira inteligence, funkcniho fadu, vitality,
kapacity a usili inteligentniho ¢i organizacniho systému k vylepseni.” Nejnovéjsi verze
obsahuje principy postupného rozvoje, sebe-transformace, praktického optimismu,
inteligentnich technologii, oteviené spole¢nosti, sebe-smérovani a raciondlniho
mysleni.?® Tyto principy pfedstavuji jednotlivé aspekty extropie. Extropie pfedstavuje
postupné prekracovani nasich hranic, které vede ke zdravému ristu. Toto prekracovani
je umoznéno praveé osobni transformaci, at uz tradi¢nimi metodami, Ci skrze aplikovanou

technologii. To ndm umozZnuje rozsifovat nase kognitivni a psychologické moZnosti.3’

Za timto ucelem je zapotrebi byt proaktivni, k tomu slouzi optimismus, ktery
dodava energii naSemu jednani. Inteligentni technologie je pak zapotrebi kultivovat ne
jenom z jejich vlastni hodnoty, ale také jako efektivni nastroje pro zlepSeni Zivota
prekonavani nasich hranic. To je vSak mozné jenom v oteviené spolecnosti, ktera ddva
prostor takovému rozvoji a kultivaci. To jde pak vztahnout nejenom na spolecnost ale i
jedince, ktefi museji mit pravo sami sebe smérovat. Proto musime respektovat
individualni schopnosti jedince v této oblasti. Nakonec, abychom tohoto cile mohli
dosahnout, tak nesmime spoléhat pouze na slepou viru, misto toho nam poslouzi nas
rozum, ktery nds povede k tomu se neustdle ucit a chdpat nové perspektivy, které

povedou k inovaci.3®

Skrze tyto principy se More snazi predstavit hlavni hodnoty, které by podle néj
vétsina transhumanistl méla pfijmout. TakZze ndm zde ukazuje transhumanismus, ktery

dava dlraz na vyvoj. Neni zde néjaky perfektni stav, kterého bychom mohli dosahnout,

35 Tamtéz
36 Tamtéz, s. 5
37 Tamtéz
38 Tamtéz
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ale spiSe se jednd o nekondici proces. Z tohoto dlvodu, kdyZz mluvi o oteviené
spolecnosti tak popisuje idealni stav jako Extropii. Extropie je kategorie podobna utopii,
ale s jednim zasadnim rozdilem. Utopie je kone¢nym stav, ale Extropie je stav stale
pokracujiciho pokroku, je to stav, kde je tento nekoncici pokrok je udrzovan. Prestoze
More chépe tyto hodnoty jako pfijatelné pro vétsinu ¢lend hnuti, tak konstatuje, Ze je
zde i nékolik ¢len(, ktefi nékteré z téchto principd odmitaji. Naptiklad pokud by nékdo
daval vétsi ddraz na , Transhuman-ismus“ na ukor , Trans-humanismu® tak by mohl

odmitnout princip oteviené spole¢nosti.3°

Jak si ale transhumanisté stoji, kdyZz jde o jejich filozofické pozice?
Z epistomologického hlediska se fadi mezi silné racionalisty. Zde se promitaji jejich
osvicenské koreny, protoZze transhumanisté silné véri ve védeckou metodu a kritické
mysleni. Velké mnozstvi clenl se zabyva biasy a dalSimi zkratkami naseho mysleni a snazi
se o jejich prekonani. Kromé tohoto jadra v jejich presvédceni se epistemologické
postoje transhumanistl mohou radikalné liSit. Néktefi se drzi Peirceho pragmatismu, jini
zastdvaji néjaké formy externalismu. More sam prosazuje kriticky racionalismus. Pro
nase zkoumani jsou mozna dulezitéjsi jejich metafyzické postoje, protoze ty velice
zasahuji do jadra tohoto hnuti. V tomto ohledu se transhumanisté oznacuji za
materialisty, fyzikalisty a funkcionalisty. TakZe zastupuji pozici, Ze vSechny procesy ve
svété jsou fyzické procesy, tudiz kazdy proces je redukovatelny na fyziku. Nase j4 je podle
nich vytvareno néjakym fyzickym procesem, ktery nemusi byt nutné spojen s nasi
biologickou podstatou. Vse, co je zapotrebi, je néjaké fyzické medium. Tato jejich pozice

plyne z jejich zajmu na technologicky zaloZené transformaci ¢lovéka.*°

Nejradikalnéji se asi transhumanisté lisi ve svych etickych postojich. Jesté se
shodnou na moralnim statutu rdznych bytosti, kde aplikuji universdlni standard, podle
kterého jsou souzeny na zakladé podobnych charakteristik. Takze bytosti s podobnou
Urovni védomi maji podle nich stejny moralni status nehledé na to, jestli se jedna o lidi,
kyborgy, umélé inteligence nebo mimozemstany. Dale se vsak rozchazeji. Mezi

transhumanisty najdeme jak konsekvencialisty, tak deontology, avSak Cisty

39 Tamté, s. 5-6
40 Tamtéz, s. 6-8
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deontologismus je ponékud vzacny, vétSinou se jedna o etiku na zdkladé ctnosti. Mnoho
prominentnich transhumanist(i prosazuje néjakou formu utilitarismu, nejradikalné;jsi
v tomto smyslu je asi David Pearce, ktery prosazuje svoji myslenku hedonistického

imperativu.*!

Ve shrnuti mUzZeme fict, Ze moderni transhumanistické hnuti je velice rlznorodé.
Pro nds dale bude hlavné dulezité jadro jejich presvédceni, které ma své koreny
v humanismu a osvicenstvi. Tudiz véfi v silu lidského rozumu, ktery nam pravé poskytuje
unikdtni moznosti zmény nasSeho stavu. Jsou to tyto koreny, které propUjcuji
transhumanismu predstavu relativné stabilniho lidského ja. Transhumanisté rozhodné
neodmitaji, Ze ¢lovék je podroben evoluci, ale praveé kvili jejich ovlivnéni osvicenskymi
predstavami se zabyvaji myslenkou post-Clovéka. Tento jejich zaklad jim poskytuje
myslenku ohrani¢eného j4, ale zatimco se osvicenstvi potykalo s ideou jednoduchého
uceleného j3, tak se transhumanismu potyka se slozitéjSim a tajemnéjsim ja, které nam

odhalily neurovédy. Pozdéji se budeme zabyvat jejich freSenim tohoto problému.

2.3. Posthumanismus

Nyni bych chtél dat moderni transhumanismus do kontrastu s jinym hnutim,
které se také néjak vypordddva s humanismem a tim je posthumanismus.
Posthumanismus je myslenkovy smér, ktery je Uzce spjat s postmodernismem. Cary
Wolfeova se ve své knize ,,What Is Posthumanism®, odkazuje na vyroky Foucaulta, ktery
podle ni zacal tento myslenkovy smér. Foucault tvrdil, Ze moderni ¢lovék tak jak ho
zname, je vlastné vyndlez moderni doby, je to konstrukce, kterou ndm vlastné dal
humanismus. Cim vice se viak zabyvame timto ¢lovékem, tim vice se za&ina ztracet. Jeji
posthumanismus ma pak demonstrovat, jak se tato konstrukce postupné ztraci v ramci
vyvoje kultury, socidlnich véd a technologickych vydobytka. Cilem je ¢lovéka zasadit zpét

do jeho prostfedi.*?

1 Tamtéz, s. 13
42 WOLFE Cary. What Is Posthumanism? 1.vyd. Mineapolis: Minnesota University Press. 2010 ISBN 978-
0-8166-6614-0. s. xii
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Cary Wolfeova se hned v Uvodu vyporadava pravé s transhumanismem, ktery
podle ni nema s jejim posthumanismem nic spole¢ného. Je tomu tak protoze je vidi jako
dva opacné sméry. Transhumanismus v jejim pojeti pracuje na tom, aby jedince neboli
to nasSe lidské ja, vice opodstatnil, pravé skrze jejich aplikace technologii.
Transhumanismus je v uréitém smyslu intenzifikaci humanismu. Humanismus stoji na
rozeznavani mezi ¢lovékem a zvifetem, kde se jednd o dveé rozdilné kategorie, které se
lii ve vlastnostech. Clovék se rodi tak, e unikd pred svou materidlni a zvifeci podstatou,
k tomu mu mulzZe transhumanismus velice pomoci. V tomto smyslu je pak
Posthumanismus opakem transhumanismu. Posthumanismus se naopak snaZi o to, aby
Clovéka navratil zpét do jeho plivodni formy. Wolfeovd pfirovnava svoje pojeti
posthumanismu k Lyotardovu pojeti postmoderny, ktery ji zasazuje jak pfed modernu,
tak i za ni. Stejné tak posthumanismus lezi jak pfed humanismem, protoze zasazuje
Clovéka zpét do jeho plivodni podoby, ale také za nim, protoZe ukazuje na ten historicky
moment, kdy kulturni vyvoj postupné decentralizoval humanistickou konstrukci
¢lovéka.** Wolfeovd pak v disledku transhumanismus odmitd a oznaduje ho za

podfadnou formu posthumanismu.4*

Robert Pepperell ve své knize ,, The Posthuman Condition”, popisuje stav ¢lovéka,
ktery je velice podobny tomu, co nam rekla Wolfeova. Podle néj se blizi to, éemu fika
post-lidska éra. Je to mu tak pravé proto, Ze koncepce C¢lovéka, kterou ndm dal
humanismus se zda stale vice a vice neudrzitelna. Za to mUze pokrok spojeny s umélou
inteligenci, organickymi pocitaci a s genovym inZenyrstvim, ktery se blizi ke vzniku
bytosti, které by se nam mohly vyrovnat, nebo nés i prekonat. Z téchto dlivodu zastaralé
humanistické koncepce ¢lovéka prestavaji platit. Pepperell také mluvi o rostoucich
zjisténich, které mame o propojenosti vesmiru. Tyto fakta podle néj také podvraceji

myslenku ohrani¢eného ¢lovéka.*

Pepperell pouzivd pojem ,post-lidské”, skrze ktery chce vyjadrit nékolik véci. Za

prvé chce takto popsat uz predtim zminénou novou éru, kterd podle néj prijde po

43 Tamtéz, s. xii — xv

4 Tamtéz, s. xvii

4> PEPPERELL Robert. The Posthuman Condition: Consciousness beyond the brain. 1. vyd. Bristol: Intellect
Books. 2003. ISBN 1-84150-048-8. s. iii
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humanismu. Za druhé chce timto slovem zachytit radikdlni transformaci, kterou podle
néj pojem clovéka v blizké dobé podstoupi. Za treti skrze néj referuje ke konvergenci, ke
které technologie a biologie sméfuje. Samotnym terminem post-lidského stavu pak mini
stav, ve kterém se najdeme po této transformaci.*® V jednotlivych kapitolach pak
ukazuje, jak se post-lidské ideje a kategorie zacinaji promitat do jednotlivych oblasti.
V prvni kapitole mluvi o védomi a filozofii mysli, kde mozek postupné prestdva byt
centrum mysli, a objevuji se koncepty rozprostranéné nebo vtélené mysli. Zde napftiklad

cituje pokroky v umélé inteligenci, kde toto pojeti mysli nabyva na sile.%’

V ramci této kapitoly také zkouma koncepci rozmazaného ¢lovéka, kterd stoji
v opozici k predstavé ohrani¢eného ¢lovéka. Podle néj si nemUizZeme byt jisti, kde ¢lovék
zacina a kde konci, do jaké miry je. NemuUzZeme ale mluvit o ¢lovéku, ktery by byl Uplné
neohraniceny, protoZe ¢lovék zavisi na svém prostredi, je s nim propojen, takze v urcité
mite ¢lovék je ohraniceny, ale zaleZi na tom jak moc. Podle néj proto mizeme o ¢lovéku
mluvit pouze jako o pfiblizeni, miZzeme pouze odhadovat, kde ¢lovék v prostfedi stoji.*

Jak nejasné muze byt odhadnout lidské hranice, pak ilustruje na ptikladu se svou kockou.

Jeho kocka vi, kdy k nim doma pfijde jeho Zena, kterd ji ma nakrmit. Prestoze
k hlavnim dvefim pfijde mnoho rlznych lidi, tak jeho kocka dokdze na ddlku rozpoznat,
kdo se ke dvefim blizi a nasledné vybéhnout, prestoze neni nikde vidét, kdo pfichazi.
Mohli bychom se pak ptat, kde Pepperelleho Zena vlastné pro jeho kocku konci. Podobné
priklady pak predklada se psy, ktefi podobné dokazou rozpoznat lidi na dalku, kvdli jejich
pachu.*® KdyZ pfijmeme tento fakt spoleéné s myslenkou rozprostranéné mysli, tak
v dlisledku nemuGzeme fict, Ze ¢lovéku je néco vnéjsi, protoze nemUizZeme presné urcit
hranici clovéka, at uz fyzicky nebo mentalné. Post-lidska koncepce ¢lovéka je pak takova,
Ze musi byt kontinuum, ve kterém je mysl, télo a prostiedi propojeno.>® V dalSich
kapitolach pak nasledné postupuje velice podobné. V kapitole o védé postupné

predvadi, jak o moc vice komplexni realita je. Jak naSe méreni nemusi byt presna, pficina
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a dUsledek muze byt iluzi a tak je mozné, Ze se k vrcholnému feseni vSeho nikdy
nedostaneme. DlleZité pro jeho celkovou koncepci je predstava, Ze mozna vse je ve své

podstaté pouze energie, tudiZ opét v podstaté nerozlisitelné.>!

V konecné kapitole nam pak Pepperell pfeddva svou koncepci posthumanismu,
spolecné s jeho posthumanistickym manifestem, podobné jak ucinil Max More
s extropismem. Pepperell pfirovnava situaci s clovékem k situaci, do které se dostal blh.
Na zacatku jsme méli tfi véci, Boha, €lovéka a pfirodu, kde lidé se museli spoléhat na
boha.>?> Oviem s vyvojem védy a s pfichodem humanismu bih pfestal byt zapotfebi,
misto néj prisel ¢lovék a ten se nyni stal panem.>3 V soucdasnosti je ¢lovék v podobné
situaci, protoze ¢lovéka prestdva byt zapotrebi, tudiz to vypad3, Ze ve finale to bude
pfiroda, ktera ho nahradi. Pravé kvuli komplexité, kterou objevujeme, se ukazuje, Ze

¢lovék mozna nebude schopen zachytit pfirodu ve své celosti, jak se domnival Laplace.>*

O této myslence pak v dusledku post-lidsky stav podle Pepperella je, o konci
mylné humanistické predstavy mocného clovéka, ktery vladne pravé kvili svym
unikatnim schopnostem. Dale je pak o nevyhnutelné evoluci Zivota, ktera diktuje to, ze
pokud je pro ¢lovéka vyhodné spolupracovat s mechanickymi systémy nebo do téchto
systém(l sebe sama integrovat, tak by tak mél ucinit. Pokud se objevi bytosti srovnatelné
s ¢Clovékem, tak se s tim ¢lovék bude muset néjak vyrovnat. Tento stav je ve findle o tom,
jak Zijeme, jak se chovame ke svétu. Zde Pepperell cituje mnoho hnuti, ktera vystupuiji
proti mnoha selhanim humanismu, jako naptiklad hnuti zvifecich prav nebo feminismus.
Jde o rozezndni toho, Ze ¢lovék ve vysledku neni pfilis oddéleny od svéta, ale je spiSe
jeho neoddélitelnou soucdsti. Otdzkou tedy neni, jestli se objevi nové bytosti
srovnatelné s ¢lovékem, to je podle Pepperella jasnou véci, spiSe bychom se méli ptat,

pro¢ dopomahame k jejich vzniku a za jakym Géelem tak koname.>>

Posthumanismus v téchto dvou pojetich, které jsme si predstavili, je vskutku

protikladem transhumanismu. Transhumanismus chape c¢lovéka jako oddéleného
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jedince. Clovék je druh, ktery lze definovat. Proto pokud zndme jeho hranice, jeho
typické vlastnosti, tak jej miZzeme vylepsit, nebo alespon prekonat. Posthumanismus
pak nasledné tvrdi opak, Ze ¢lovék je neohraniceny, a to do takové miry, Ze se ve svété
ztraci. Skrze proces transhumanismu se ¢lovék stalé vice prosazuje, stava se lepsSim.
Skrze proces posthumanismu naopak ¢lovék postupné mizi a ztraci se v prostredi a ve
svété. Pricemz jak jsme vidéli, jak transhumanisté, tak i posthumanisté mluvi o vlivu téch
samych technologii, a presto dojdou ke dvéma rozdilnym zavérim, kvli jejich odliSnosti

v tom, jak chdpou identitu ¢lovéka.

2.4. Problém osobni identity

Pfedchozi kapitola nas privadi k tomu identifikovat, jak transhumanisté chapou
identitu ¢lovéka. V tomto sméru transhumanisté zdédili rozporuplné myslenky od
osvicenskych filozofl, ktefi se snazili odstoupit od predstavy imateridlni lidské duse,
kterd byla darovana bohem. Napfiklad John Locke nevidél divod predpokladat dusi
proto, aby ¢lovék mél identitu. K tomu mu podle néj stacila jeho schopnost myslet.
Specificky Slo o to, Ze mysl ma pfistup k paméti, tim by si pamatovala své predchozi ja.
Skrze pamét mysl mohla sebe sama sledovat a zachycovat se pomoci této reflexe. Tento
fakt byl pak pro néj dllezity pro moralni zodpovédnost, bez myslenky vlastniho ja
bychom neméli myslenky vlastni osoby, kterd néco vykonala v minulosti, za co by pak

méla byt potrestdna, nebo odménéna.>®

Problém ale nastal s dalSim zkoumdanim naseho védomi, které odhalilo chybu
v této teorii. Presnéji Slo o Davida Humea, ktery zavedl do této tématiky daleko
radikalnéjsi empirismus nez Locke. Podle Humea pfedstava néjakého ja byla iluze, ktera
vznikla v ramci proudu smyslovych percepci a myslenek které nevytvari celek. Pamét
nam podle néj pomohla vytvofit iluzi néjakého uceleného j3, ale ve skuteénosti se podle
néj neustdle proménovaly nase mentdlni stavy, a proto neslo o Zddném uceleném ja

skutecné mluvit. V ramci osvicenského projektu ale byly Humovy myslenky opomenuty,

56 HUGHES James. Transhumanism and Personal Identity. In MORE Max, VITA-MORE Natasha (eds.). The
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protoze nesly dohromady s planem postavit novou spolecnost racionalnich Cinitel(, kde

bylo zapotfebi mit ohrani¢ené jedince.®’

Tato debata znovu zacala ve 20. stoleti, kdy se objevily neurovédy. Ty zacaly
shirat poznatky o fungovani mozku. Zkoumaly pacienty s degenerativnimi chorobami
mozku, které ukazaly, jak snadno se muZe predstava identity daného clovéka
rozpadnout. Poruchy osobnosti ukazaly nato, Ze jsme tvoreni sniskou myslenek a tuzeb,
coz ukdzalo na moZnost pravdivosti Humeoskych tvrzeni. Behavioralni ekonomové
provedli velice podobné dekonstrukce, které ukazaly, Ze predstava clovéka, jako ,,Homo
economicus” také padd, protoZe se zd3, Ze nase preference a poc¢inani nejsou racionalni.
V tomto smyslu se transhumanisté dostavaji do slepé ulicky, protoze se snazi tato dvé
rlznd pojeti zcelit a zaroven prosazuji kroky, které by jesté vice ovlivnily osobni identitu

¢lovéka.%8

Transhumanisté ndm typicky pfedstavuji urcitou trajektorii premény ¢lovéka. Na
zaCatku tohoto vyvoje stoji normalni ¢lovék, jak ho zname, ktery neni nijak vylepseny.
Nasledné ale tento ¢lovék podstoupi nékolik vylepSeni, napfiklad si vylepsi kapacitu své
paméti, nebo podstoupi néjaky druh terapie, kterda ma prodlouzit jeho délku Zivota. Tim
nam vznikd vylepseny ¢lovék neboli kyborg. Tyto vylepseni se akumuluji tak dlouho, Ze
nakonec tento jedinec vyrazné presahuje vSechny schopnosti normalniho ¢lovéka, tudiz
uz o ném muzZeme mluvit jako o post-Clovéku. Vyvoj ale nemusi skoncit ani zde,
transhumanisté se také Casto zabyvaji predstavou superinteligence. Jednda se o super
inteligentni umélou inteligenci, kterd by byla schopna vynalézt jesté radikalnéjsi
kognitivni vylepSeni, které by nakonec z naSeho post-Clovéka také ucinilo

superinteligenci.>?
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Jaké pojeti osobni identity transhumanisté predkladaji? Podle Susan

Schneiderové mizZeme mluvit o ¢tyfech soupeficich pojetich osobni identity:

1. Ego teorie — identitu ¢lovéka tvofi jeho nefyzickd duse nebo mysl, pficemz
tato duse nebo mysl dokaze prezit i po smrti ¢lovéka

2. Teorie psychologické kontinuity - nase ja je v podstaté tvofeno nasimi
vzpominkami a nasi schopnosti reflektovat nad nami samotnymi (Locke)
nebo obecnéji, tvofi nds nase psychologicka konfigurace

3. Materialismus — ja je tvofené materidlem téla.

4. Teorie zadného ja — Zadna metafyzickad kategorie ja neexistuje. At uz jde o
gramatickou fikci (Nietsche), sntGsku impresi bez zakladniho ja (Hume) nebo

o neexistenci osob obecné (Buddha, Parfit)®°

V rdmci téchto pojeti pak mizeme mluvit o tom, Ze vétSina transhumanistl se
drzi druhého pojeti. Musime brat v potaz, Ze transhumanisté se Casto opiraji o
pocitacovou teorii mysli. Kde mysl je v podstaté program, ktery bézi na hardwaru mozku,
a tento program je pak néjaky algoritmus, ktery mysl vypocitava, to je to, co pak mohou
kognitivni védy odhalit. Takze materialismus nepfipada v Uvahu spolecné s Ego teorii a
Teorii zadného j3, kvali jejich osvicenskym zavazk(m. Proto v ,Singularity is Near” Ray
Kurzweil argumentuje pro druhé pojeti, kde je ¢lovék podle néj tvofen ne skrze material,
ktery ho tvofi, protoZze ten se v ¢ase proménuje, ale skrze vzorce svého chovani, které
vyplyvaji z jeho psychologické nebo neuralni konfigurace. Tento postoj pak ziskal jméno
»patternismus”, podle kterého je identita zachovana pravé tehdy, pokud je zachovan
vzorec daného ¢lovéka. Timto zpisobem pak muzeme prevést védomi daného Clovéka

do jiné formy (nap¥. do pocitade) a identita je stale zachovéna.®!

V ramci transhumanismu muzeme mluvit o rliznych variantach patternistického
pohledu. Max More vyvinul takovou koncepci v ramci své doktorské prace, ve které se
zabyva pravé Parfitovym ne-esencialismem a tim, jak tento pohled muze ovlivnit nas

pohled na lidskou identitu v ramci debaty o lidském vylepSeni. V této praci More
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argumentuje ve prospéch Parfitova pohledu, ale presto si mysli, Ze identitu Ize zachovat.
Podle Morea, pokud je radikalni pfeména v souladu s hodnotami, které dany ¢lovék ma
nebo jejich spInénim, tak miZeme mluvit o zachovani identity. V Moreové pojeti totiz
nejde o psychologicky vzorec, ale o soubor hodnot, které utvari identitu clovéka.
Specificky podle Morea vétsSina lidi povazuje sebe-transformaci za hodnotnou, takie
lidé, ktefi maji takovou hodnotu, zlstanou sami sebou i po transformaci. More ale
podotyka, Ze tomu tak neni u vSech, takze ti, ktefi nepovazuji sebe-transformaci za

hodnotu, by vskutku ztratili svou identitu po transformaci.®?

Jako dalsi priklad si mizZeme uvést Marka Walkera. Ten vytvafi implicitni pojeti
patternismu, kde mu jde hlavné o zachovani proudu védomi. Walker piSe o tom, zZe
kdybychom podstoupili transformaci, ktera by byla pfilis radikalni, tak bychom mohli
pfijit o nasi identitu kvuli rychlosti této promény. Proto je proponentem pomalé a
postupné transformace, kdy je ¢lovék vylepsovan po kratkych intervalech (postupné),
aby se predeslo ztraté identity. TakZe jak More, tak Walker, oba pfipoustéji, Ze existuji
urcité zpUsoby transformace, které mohou vést ke ztraté identity, ale pokud budeme

dodrzovat urcité kroky, tak se tomu mdZeme vyhnout.®?

Patternismus sebou pfinasi nékolik filozofickych problém(. Pfedstavme si pfipad,
kde ja podstoupim vylepSeni, které mi z paméti vymaze pdar vzpominek. Podle vymezeni
patternismu je ponékud nejasné, jestli bychom mohli mluvit o tom, Ze moje identita byla
zachovana. Susan Schneiderovd zde cituje priklad od Thomase Reida. Ten nam
predstavuje priklad dlstojnika, kterému se za Zivota udaly tfi véci. Jako maly kluk byl
zmlacen, za to Ze kradl z ovocného sadu. Pozdéji béhem bitvy ukradl vlajku nepfiteli.
Nakonec byl ve stafi povysSen na generala. Problém tkvi v tom, Ze kdyz kradl tu vlajku,
tak si pamatoval to zmlaceni, ale kdyZ byl povysen, tak si pouze pamatoval tu kradez té

vlajky, a to zmldceni uz ne.®*
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V tomto pfikladu mame pripad prechodné identity, kde se A=B, nasledné se B=C
tudiz pak musime fict, Ze A=C. Patternismus by souhlasil, Ze dUstojnik je vskutku ta stejna
osoba jako ten chlapec, a Ze dlstojnik je ta sama osoba jako general, ale nemohl by fict,
Ze chlapec je stejna osoba jako general. TakZze pak v dlsledku nemGzeme Fict, Ze v ramci
patternismu je mozna prechodnd identita, a pak podle Schneiderovd nemlzeme o
patternismu mluvit jako o skutecné teorii identity. Samozfejmé bere v potaz, Ze by

transhumanisté mohli najit cestu ven z tohoto problému.%

Mozna by mohli pouzit poznatky kognitivnich véd. Za pfedpokladu, Ze si lidé
uchovavaji identitu od jednoho momentu k druhému, bychom pak na tomto zakladé
mohli vymyslet nékolik druhl vylepseni a terapii, které by napodobovaly pfirozené
procesy premény v lidském mozku a transformovaly by ho zplisobem, ktery by zachoval
osobniidentitu. Musime si ale poloZit otdzku, stacily by tyto metody pro radikalni zmény,
které transhumanisté chtéji nastolit? Jak jsme vidéli v jejich predstavé vyvoje, tak
transhumanisté chtéji casem z lidi udélat superinteligence. Mohl by si ¢lovék po takovém
radikalnim vylepseni skute¢né zachovat svou osobni identitu? Pokud si necham udélat
kognitivni vylepseni, které mi umozni dosahnout lepsich Skolnich vysledk(, zachovam si
identitu? Co kdyz si nechdm pfidat Uplné novy smysl, naptiklad echolokaci, budu stéle
sam sebou? TakZe si mlUZeme predstavit celou Skalu vylepseni, kde na jedné strané
mame vylepSeni pomérné neskodné a na druhé strané vylepSeni neuvéfitelné radikalni.
Extrémy je snadné identifikovat, ale cesta k superinteligenci mize vést skrze ty

vylepseni, které stoji uprostfed, kde ndm nemusi byt jasno, jaky bude vysledek.5®

Ukazuje se, Ze patternismus, jako pojeti osobni identity ma mnoho probléma,
které transhumanisté budou muset vyresit, nebo si zvolit jiné pojeti osobni identity. Jsou
zde transhumanisté, ktefi nestoji za patternistickym pojetim osobni identity. M{Zeme si
zminit napfriklad Jamese Hughese, ktery prosazuje Teorii zddného ja, osobni identita je
podle néj iluze. Dusledkem transhumanistického snazeni bude podle néj post-liberalni

spolecnost, ktera zaujme uUplné jiné politické, socidlni a pravni stanoviska nez osobni
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identitu. Jaka tyto stanoviska budou, nemlzeme uplné védét, miieme pouze

spekulovat.®’

Mdme zde tedy moZnost situaci, kde skrze transhumanistické snazeni dojde
k postupné erozi naSeho chapani osobni identity. Jde o pfipady, kde identita lidstva
nepretije, a je nahrazena novou formou. MUZeme si pfedstavit nékolik riznych scénara,
kde lidstvo je omezeno na nékolik specifickych variant neurdlni kompozice, nebo kde u
lidi je osobni identita popfena ve prospéch kolektivni identity. Mozna si lidé i z vlastni
vule zvoli mit schopnosti, které jsme dosud pfipisovali pouze joginim, jako schopnost
télesné neohrani¢enosti nebo empatické jednoty s dalSimi lidmi. Toto je nebezpedi,

kterého si transhumanisté jsou velice védom:i.t®

Nick Bostrom se v ,,Existential Risks“ zabyva situacemi, kde lidstvo sice nevymre,
ale jeho forma je radikalné pozménéna. Jeden pfriklad, ktery uvadi, je svét, ktery se hnal
za vylepSenim na zakladé kapitalistického soupereni. Zde v disledku mame svét, ktery
je velice technologicky vyspély, obyvany mnoha sloZitymi stroji, ale na jejich
individudlnim prospéchu v ramci celku pftili§ nezalezi. Je moZzné pak nasledné debatovat,
jestli jde o katastrofu ¢i ne. Jestli se rozhodneme chdpat transhumanismus jako
humanisticky projekt, tak bychom méli tyto moznosti chapat jako selhdni, protoze jde o
svéty, kde uz neexistuji osoby jako takové. Ale pokud ma Teorie Zadného ja pravdu a
zadna skutec€nad identita ¢lovéka v podstaté neexistuje, méli bychom se skute¢né snazit

vyvarovat téchto situaci a stéle Zit v iluzi, Ze jsme jedine¢nymi jedinci? ¢°

2.5. Modely transhumanismu

Takze si mlzZeme predstavit tfi rlzné modely, které popisuji transhumanismus
jako proces premény clovéka. Huxley, jak jsme vidéli, mluvi o prekracovani/prechazeni
Clovéka, kde ale Cclovék zlstavd Clovékem. Muazeme tak mluvit o modelu

prechazejiciho/prekradujictho transhumanismu. Zde transhumanismus je proces
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prekracovani ¢lovéka, pri kterém se méni jeho obsah, ale to, co ho stale utvafi, jsou jeho
schopnosti. To, co se pfi kazdém prekroceni méni, je, jak ¢lovék vyuziva svych moznosti
ke stale novym vécem. Sféra vlivu ¢lovéka se neméni, ale presto je zde vyvoj ¢lovéka do
urcitého sméru, probiha zde evoluce. TakZe v jeho pojeti je transhumanismus proces T,
ktery se tyka lidského druhu Hi tak, Ze se Hi postupné stane H;, tedy Hi -> Ha.

Schematicky by tento proces vypadal nasledovné:

1~

[ —

Obrdzek 1. - Prechdzejici transhumanismus. Obrdzek Jaroslav Malik.

Je to pozvolny proces, kde se Clovék postupné proménuje, aby nakonec byl
k nepoznani, takze ¢ast prfedchoziho stadia v ¢lovéku zUstava, na predchozich poznatcich
se stavi. Postup by pak pokracoval ¢iselnou fadou po H, bychom méli Hz atd. V Huxleyho
modelu, jak uz bylo feceno, nenajdeme terminy jako post-¢lovék, trans-¢lovék nebo
cokoliv by takové terminy pfipominalo. To na mé pusobi dojmem, Ze v Huxleyho modelu
Clovék figuruje jako proménliva kategorie. To, co tuto kategorii utvafi je ramec
schopnosti, to utvafi jeji hranice, ale to, jak tyto schopnosti pouZivd, nasledné
proménuje jeji obsah. Huxley samoziejmé nebral v Udvahu teze pozdéjsich

v s

model néjak adaptovat na nasi dnesni situaci?

Ja soudim, Ze by Slo argumentovat, Ze ¢lovék je hrani¢ni koncept. Vezméme si
Skalu inteligence, kde na jedné strané mame c¢lovéka mentdlné postizeného a na strané
druhé mame genia. Jde o dva jedince, ktefi maji radikalné odlisné schopnosti, je mezi

nimi jasny kvalitativni rozdil. Pfesto bychom ale oba popsali jako lidi. To nam napovid3,
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Ze je zde urcitd hranice, kterou kdyz néjaky tvor prekrodi, tak se stane ¢lovékem. Na tom,
jak moc tento tvor tuto hranici prekracuje, pak nemusi zaleZet. TakZe pokud takova
hranice existuje, mohli bychom fict, Ze nezélezi na tom, jak moc se dana sféra vlivu mlze
zvétsit, dokud danad bytost spliiuje zakladni poZzadavky na to byt povaZovana za ¢lovéka.
Takto by se mohl udrzet koncept Clovéka jako proménlivé kategorie, ktera se vyviji

uréitym smérem.

Pro moderni transhumanisty je transhumanismus proces T, ktery se tyka lidského
druhu H, jenz z ného ucini novy post-lidsky druh H+. Protoze se moderni transhumanisté
vyhradné zabyvaji tim, jak ¢lovéka vylepsit, tak, aby z ného ucinili post-¢lovéka, tak jejich
model transhumanismu nazyvam vylepsujici transhumanismus. Schematicky bych ho

vyobrazil takto:
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Obradzek 2. - Vylepsujici transhumanismus. Obrdzek Jaroslav Malik.

Moderni transhumanisté ve svém pojeti osobni identity predstavuji
ohraniceného clovéka, kterého definuje jeho dany vzorec, at uz se jedna o jeho
psychologickou, ¢i neurdlni, nebo hodnotovou konfiguraci. V kontrastu s Huxleym
nechapou ¢lovéka jako proménlivou kategorii. Proména ¢lovéka v ramci evoluce je
pomérné pomala, identita ¢lovéka je tak v Case relativné stabilni, tudiz ptilis neméni
jejich celkovy model. Samoziejmé neodmitaji fakt evoluce, ale argumentuji, Zze mezi
Clovékem a jejich konceptem post-¢lovéka existuje takovy neuvéfitelny rozdil, Ze o nich
nelze mluvit jako o bytostech na stejné urovni s lidmi. Ramec lidskych schopnosti je

v rdmci evoluce omezeny. TakZze bychom mohli fict, Ze v rdmci modelu moderniho
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transhumanismu existuje horni hranice, kterd oddéluje normalniho nebo jen ¢astecné

vylepSeného ¢lovéka od post-Clovéka.

Posthumanismus by se asi nechtél zaradit do stejné skupiny jako transhumanisté,
ale ja bych tak ucinil alespon v pfipadé Roberta Pepperella, protoZze argumentuje o
zméné stavu ¢lovéka, nebo naseho konceptu ¢lovéka podobné jako transhumanisté. On
sleduje vyvoj technologie a na jeho zakladé sleduje, jak se pfeménuje koncept ¢lovéka
pod jejim vlivem. TakZe minimalné v jeho pojeti miZeme Posthumanismus chapat jako
proces Ph, ktery se tyka konceptu/druhu c¢lovéka H. Pfinasi nam vsak do hry novou
veli¢inu, a to prostfedi nebo svét, ktery ¢lovék obyva, velic¢inu e. Skrze proces Ph se H
postupné zacina ztracet v e, jeho hranice zacinaji byt vice a vice mlhavé. Schematicky

bychom si tento proces mohli predstavit takto:

Ph . H

. o

Obradzek 3. - Posthumanismus. Obrdzek Jaroslav Malik.

Toto jsou tfi rdzné modely toho, jak bychom mohli chdpat transhumanismus a
podobna hnuti, jako procesy pfemény ¢lovéka pasobenim technologii. Protoze moderni
transhumanismus zastupuje drtivou vétsinu této debaty, budeme se dale zabyvat jejich

koncepci vylepseni ¢lovéka a jejich konkrétnimi navrhy a argumenty pro dana vylepseni.
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3. Jak a proc vylepsit Clovéka?

Abychom mohli mluvit o tom, jak a pro¢ chtéji transhumanisté vylepsit ¢lovéka,
je zapotrebi nejdfive definovat co je minéno vylepSenim. Musime tak ucinit proto,
abychom pak mohli byt schopni uréit, jestli jejich navrhy vylepSeni jsou vskutku
hodnotné nebo ne. PfestoZe probiha intenzivni eticka debata okolo vylepseni, malokdo
nabidnul Uplné explicitni definice, co to vlastné vylepseni je. MlzZeme vsak mluvit o
nékolika pristupech, které se s pojmem vylepseni vyporadavaji. Podle toho, jak operuji
s timto pojmem, si pak mGzeme udélat predstavu o tom, jakd je jejich implicitni

pFedstava vylep$eni.”®

Prvni takovy pfristup, je sociologicko-pragmaticky pfistup. Tento pfistup
problematizuje nase samotné pouziti pojmu vylepseni. Poukazuje na fakt, Zze tento
pojem je sdm zatizen mnoha rlznymi spolecenskymi kategoriemi. Pfedstava vylepSeni
podle zastupcl tohoto pfistupu, je zaloZzena na nasich spolecenskych hodnotach, které
pak ovliviuji, ktera vylepseni povaZzujeme za hodnotna. Podle tohoto postoje, riznorodé
kultury a spolecnosti hodnoti lidské schopnosti rlizné, takze by tyto jednotliva
spolecenstvi chapala rGzné véci jako vylepseni na zakladé svych danych hodnotovych
systém. Stejné tak kategorie jako nemoc, normalita nebo zdravi jsou podle nich alespon
Castecné kulturné konstruované, coz dale ovliviiuje definice vylepSeni napfic kulturami.
TakZe v ramci tohoto pojeti se nikdy k absolutni definici vylepSeni nedostaneme,
pfinejlepsim mlZeme poznat, co jednotliva kultura za vylepSeni povazuje. Problém
tohoto pfistupu ale spociva v tom, Ze vylepseni relativizuje, a tudiz pak neni mozné urcit,

jestli dané vylep3eni je spravné nebo ne.”!

Dalsi pfistupem k vylepseni, je takzvany ideologicky pristup. Tento pfistup se
vyhyba tomu, podat jakoukoliv definici vylepseni, misto toho nejdfive predklada seznam
vylepseni nebo cild pro vylepseni, které pak nasledné soudi. Podle zastupcu tohoto

pfistupu nic nevyreSime tim, Ze se budeme zabyvat zkoumanim, co je a neni vylepseni.

70 SAVULESCU, Julian, SANDBERG, Anders, KAHANE, Guy. Well-Being and Enhacement. In SAVULESCU
Julian, MEULEN Ruud ter, KAHANE Guy (eds.). Enhancing Human Capacities. 1.vyd. Chichester: Wiley-
Blackwell. 2012 ISBN 978-1-4051-9581-2. s. 3
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Tento ptistup ma za cil se spiSe koncentrovat na lidské hodnoty jako takové, podle nich
pak hodnoti jednotlivd prfedloZend vylepSeni. To tomuto pfistupu dodava pomérné
kontroverzni raz, kdy rizné metafyzické a duchovni hodnoty jsou aplikovdny pro
posouzeni jednotlivych vylepseni, coZ produkuje hodnotové soudy. Tento pfistup nam
ale nenabizi zadnou strukturu pro pochopeni vylepseni. A misto toho ndm pouze

predklada sérii specifickych a diskutabilnich vyrokd o danych vylep$enich.”?

Jinym, propracovanéjSim pfistupem, je zkoumat vylepsSeni v kontrastu s terapii.
V ramci tohoto pfistupu je vylepseni definovano, jako ,zakrok, ktery ma za cil zlepsit
formu nebo fungovani lidského organismu nad ramec toho, co je nutné pro léceni a
uzdraveni.” Nedostatek tohoto ptistupu je ale v tom, Ze se problém definice presunuje
z vylepSeni na medicinu a terapii. | kdyZz si vezmeme definici mediciny, ktera je
maximalné oteviena, tak nam stale zbyva definovat, co to je zdravi a [é¢ba. Ve vysledku
pak skon¢ime s nékolika koncepcemi vylepseni, které vedou k tomu, Ze se tento pfistup
stane neurcitym. To vede k zdvéru, Ze mozna ani nejde stanovit pfesnou hranici mezi

léébou a vylepsenim.”3

Existuje vSak jeden postoj k nemoci, ktery vede k pfesnéjsi definici vylepseni. Zde
se jednd o chdpani nemoci jako odchylky od ,druhové typického fungovadni“. Podle
tohoto postoje, mizeme sledovat pfirozenou funkéni organizaci ¢lent daného druhu, a
na jejim zakladé pak vystavime model normalni funkénosti. Tento model by pak mél byt
standardem fungovani, kterého by spolec¢nost méla nemocnému pomoci dosdhnout.
TakZe nemoc je zde pak definovana jako ,Jakykoli stav biologie nebo psychologie
Clovéka, ktery sniZzuje druhové typické normalni fungovéni pod uréitou statisticky
definovanou uroven.” Na tomto zakladé potom muzZeme pro vylepSeni pouzit tuto
definici: ,Jakakoli zména v biologii nebo psychologii ¢lovéka, ktera zvysuje druhové
typické normalni fungovani nad urcitou statisticky definovanou uroven.” Takze si
mUzZeme predstavit pfipad s IQ, kde osoba, kterd ma IQ nizsi nez 70 se bere za mentdlné

postizenou. V této koncepci nemoci a vylepSeni by se zakrok, ktery by této osobé navysil

2 Tamtéi, s. 4
73 Tamtéz, s. 4-5
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IQ na 70 povazoval za |é¢bu. Ale zakrok, ktery by ji navysil IQ na 80 by se uz povazoval za

vylepseni.’4

Funkcionalni pristup k vylepSeni je dalSim z moZnych pfistup(, v jehoZ ramci se
hlavné zabyvame danymi vlastnostmi, které vylepSujeme, misto toho, abychom se
snazili podat definici vylepSeni samotného. TakZe pokud se tfeba bavime o vylepseni
kognitivnich schopnosti ¢lovéka, tak je definujeme napftiklad jako moznosti zpracovavani
informaci. Podle této definice potom soudime dané vylepseni, tedy soudime, jak moc
zlepSuje schopnost dané osoby zpracovavat informace. Toto pojeti na rozdil od toho
predchoziho, soudi kazdé navyseni IQ u dané osoby jako vylepsSeni, takZe ho nesoudime

skrze statisticka data, ale podle nasledkd pro danou osobu.””

Julian Savulescu et al. pfedkladaji pojeti vylepSeni ve smyslu zlepSeni Zivotnich
podminek, navyseni blaha osoby, coZ je podle nich daleko zasadnéjsi otdzka, o kterou
bychom se méli zajimat. Jejich definice vylepSeni je: ,Jakdkoli zména v biologii nebo
psychologii osoby, ktera zvySuje Sanci vést dobry Zivot za pfislusnych okolnosti.”
Postizeni a nemoci jsou pak chapany naopak jako stavy, které snizuji Sanci na to vést
dobry zivot. Vytvareji toto pojeti vylepSeni jako, podle nich, lepsi prostfedek pro
hodnoceni toho, jestli dané vylepsSeni je dobré pro danou osobu nebo ne. Tento jejich
navrh se pak od jednotlivych predchozich pozic lisi. Na rozdil od sociologicky-
pragmatického a funkcionalniho pfistupu, je jejich pfistup hodnotové zaloZeny.
V porovnani s ideologickym pfistupem, ndm tento ptistup nabizi rdmec zkoumani,
protoze na rozdil od néj stanovuje jednu hlavni hodnotu, podle které pak mlzeme

jednotliva vylepseni soudit.’®

V dlsledku tohoto pojeti je pak i béZzna lécba v tomto smyslu povaZovana za
vylepSeni. Autofi by je zafadili do podtfidy vylepSeni, a nemoci jsou podobné vidény jako
jedna podttida kategorie postizeni nebo znevyhodnéni. Tato predstava vylepseni se pak

shoduje i s lidovym chapdnim vylepseni, kde se zabyvdme hlavné zvétSovanim hodnoty,

74 Tamtéi, s 5
7> Tamtéi, s 6
76 Tamtéz, s. 67
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coz v tomto pfipadé je hodnota Zivota dané osoby. Savulescu et al. nam tak nabizeji tfi

tfidy vylepseni:

1. Lécba nemoci.

2. ZvysSeni pfirozeného lidského potencidlu — zde se jedna o vylepseni v
hranicich lidské ptirozenosti. TakZe napfiklad osoba s 1Q 100 podstoupi
zakrok, ktery navysi jeji 1Q na hodnotu 140, coz je hodnota, kterou béiny
¢lovék mlze mit.

3. Super-lidské vylepseni (neboli post-lidské ¢i trans-lidské) - zde se jednd o
vylepSeni nad hranice béiného clovéka, at” uz se jedna o jakoukoliv

nadlidskou schopnost.”’

Je to moind pravé tato koncepce vylepSeni, ktera nejlépe popisuje cile
transhumanistického hnuti, s jejich dlirazem na pozitivni moznosti a pfilezitosti, které
nam technologie miZe poskytnout. Transhumanismus se koncipuje jako extenze
humanismu, tudiz mu zaleZi na budoucnosti ¢lovéka, coZz znamen3, Ze za jednu z hlavnich
hodnot transhumanismu by mélo byt chapano blaho lidstva, které by mélo plynout

z individudlniho blaha.

3.1. Morfologicka svoboda

Jak transhumanisté argumentuji ve prospéch vylepseni? Jeden ramec, ktery si
voli, je ramec lidskych prav, kde argumentuji ve prospéch nového prava, a to
morfologické svobody. Morfologicka svoboda je pravo nejen na své vlastni télo, ale také
pravo jednat se svym télem, jak se nam zlibi. Morfologickou svobodu mlZzeme chapat
jako extenzi jiz zavedenych prav, podobné jak je tomu u ostatnich prav. Takze z prava na
Zivot lze vylozit dalsi prava, jako pravo na Stésti i radost, z éehoz ndm plyne pravo na
svobodu. Z prava na Zivot a svobodu pak plyne prdvo na vlastni télo, protoze bez néj
nemUlzeme ani Zit ani byt svobodni, podobné je tomu pak s prdvem na soukromé
vlastnictvi, protoZze podobné potiebujeme vlastnit véci, abychom mohli Zit a byt

svobodni. Jsou to prdva na vlastni télo a svobodu, ze kterych si mGzZeme vyloZit pravo na

77 Tamtéz, s. 8
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to, délat si s nasSim télem co se nam zlibi a upravovat ho, jak ho uzname za vhodné neboli

pravo na morfologickou svobodu.”®

Morfologickou svobodu mlzZeme brat jako soucast prava na vlastni télo, kde se
jednd o pravo vykonavat nasi vali na nasem téle. Jde o to jit dal za pouhou udrzbu téla,
je to prdvo, které je spojeno s pravem na sebe-utvareni, pravo sebe-smérovani.
Morfologicka svoboda funguje jako negativni pravo, kde ostatni nemohou ¢init nic na

nasem téle, at uz by nas chtéli zménit, nebo naopak ndm zabranit ve zméné.”®

Samoziejmé se nejedna o neproblematickou oblast. Je zde mnoho pfipadu, kdy
se toto pravo mlzZe dostat do problém(, napf. u mentalné postizenych osob, nebo pfi
pokusech zménit motivacni systém mozku. To by se vSak nemélo brat za vainy
protiargument proti existence tohoto prava, protoze podobné problémy najdeme
v diskusich o mnoha jinych pravech. Jde o to, Ze dosavadni diskuse okolo tohoto prava
se odehrdvaji v ramci mnoha mensich, které tfisti celkovou diskusi na mnoho
podproblém(, coZ vede k tomu, Ze hlavni problém neni diskutovan. Takze timto pravem

by se dand diskuse okolo tohoto problému méla zcelit.®°

V tomto smyslu mdzeme mluvit o tom, Ze morfologicka svoboda jde ruku v ruce
s vyvojem lidstva. Clovék byl vidycky technologicky tvor, ktery uréitym zptsobem
vyuzival svych vynalezi k tomu, aby sdm sebe ménil a sméroval. MliZzeme mluvit o
kosmetice, obleceni a extrémnéjsich formach nasich snah zménit nas vzhled nebo
socidlni postaveni. Rozdil byl dfive v tom, Ze hranici bylo fungovani nasich tél, ale tato
hranice uz zacina byt prekracovana. To se bude dit zplsobem, kdy uz nepljde pouze o
estetickou zménu, uz mame implantaty, které 1é¢i choroby, ale budeme mit i implantaty,
které jim budou predchazet, nebo které budou zlepSovat nase schopnosti. Morfologicka

svoboda tak razi cestu pro dalsi technologicky pokrok, kde technologie davaji lidem vice

78 SANDBERG, Anders. Morfological Freedom — Why We Not Just Want It, but Need It. In MORE Max,
VITA-MORE Natasha (eds.). The Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna
2013. ISBN 978-1-118-33429-4. s. 56-57
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moznosti pro sebe-uskutecfiovani, a to zvySuje poptavku pro takové technologie a

nasledné Zene technologicky pokrok jesté vice kupfedu.®!

Pfedstava morfologické svobody ale mda byt chapdna jako néco daleko
vzdy méli touhu po sebe-smérovani a utvareni. Kondme tak jak skrze urcité pribéhy,
které o sobé vyprdvime, tak i tim, Ze sebe navadime urcitym smérem, vybirame si
aspekty sebe sama, které pak kultivujeme. Podle transhumanistt tohle vypovida o lidské
kapacité k sebe-transformaci, kterou mnozi z nich povazuji za dlleZitou ¢ast toho byt
Clovék. Z tohoto dlivodu casto argumentuji proti predstavé néjaké urcité lidské
pfirozenosti, protoZze oni vidi lidskou schopnost sebe-transformace jako soucast lidské
pfirozenosti, proto nemlZeme mluvit o néjaké jeji neménnosti. Z téchto dlvodu
transhumanisté nejen chtéji morfologickou svobodu, ale tvrdi, Ze je za potfebi. Protoze
povazuji sebe-transformaci za dulezitou ¢ast toho byt clovékem, kde figuruje jako
proces, ktery ¢lovéka postupné déla lepsim. Skrze tuto transformaci se v ¢ase méni

hodnoty ¢lovéka a transhumanisté chapou tuto transformaci jako zménu k lepsimu.8?

Toto bychom mohli chapat jako pozitivni argumenty pro vylepseni, argumenty,
které nam ukazuji, co morfologickd svoboda umoZiuje. Jsou tu ale i podstatné negativni
argumenty, které naznacuji, cemu by morfologickd svoboda zabranila. Jednim z moznd
mediciné. Jedna se o situaci spojenou s genetickym inzenyrstvim, kde panuje strach
s toho, Ze téchto technologii bude vyuzito k tomu, aby se nedodrzovaly kulturni normy
a predstavy vhodnosti. Skrze toto pravo je takové situaci zamezeno, protoze zalezi na
jedinci, jestli si zvoli zménu nebo ne, jen on muize rozhodnout. V tomto smyslu mohou
tohoto prava vyuZit nejenom ti, ktefi touzi po zméné, ale také ti, co se zménit nechtéji,

pod timto pravem je nikdo nemuze nutit.%3

Predstavu morfologické svobody pak mizeme chapat z jedné strany jako pravni

argument, ale ze strany druhé i jako podstatny moralni argument, ktery transhumanisté

81 Tamtéy, s. 58
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predkladaji ve prospéch vylepseni. V rdmci jejich predstav je ¢lovék proménliva bytost,
a v procesu promén nam technologie vidy pomahaly. Clovék by pak tedy mél mit pravo

vyuZit novych technologii k radikalni transformaci, ale také pravo je odmitnout.

3.2. Proaktivni princip

Transhumanisté se také casto potykaji s problémy, které s implementaci jejich
ideji mohou nastat. Koneckoncl jsou zde vidy obavy, které jsou spojeny s prichodem
novych technologii a z dlsledkd, které mohou mit pro ¢lovéka a jeho okoli. Kritici
transhumanismu se ¢asto opiraji o princip predbéiné opatrnosti, ktery lze definovat
takto: ,,Pokud Cinnost vyvolava hrozbu vazného nebo nevratného poskozeni lidského
zdravi, nebo Zivotniho prostfedi, mély by se pfijmout preventivni opatreni, kterd zabrani
moznosti poSkozeni, i kdyZ pfiinna souvislost mezi ¢innosti a moZnou ujmou nebyla
prokdzdna, nebo je dana pricinna souvislost slaba a je nepravdépodobné, Ze by doslo k

poskozeni.“®*

Tento princip pak v této formé stoji v cesté inovaci a vyvoji novych technologii,
tudiz stoji v cesté vylepseni, pro které transhumanisté argumentuji. Je ale tento princip
spravny? Max More argumentuje, Ze ne. Princip predbézné opatrnosti podle néj selhava,
protoze dava opatrnost nad jakékoliv jiné hodnoty, skrze které bychom se mohli snazit
dany problém vyresit a nebere zietel na vyhody a nevyhody, které jsou s danou situaci
spojené. Selhani tohoto principu mizeme dokumentovat prostou otazkou. Vezméte
vSechny nase soucasné technologické mozZnosti a vydobytky a vyberte si jeden z nich
(napft. letadlo nebo automobil), a ted se zeptejte sami sebe, jestli by princip predbéziné
opatrnosti dovolil nebo zakazal jeho vyvoj? Pokud bychom tento princip vzali doslova,
tak musime fict, Ze nedovolil. Tudiz tento princip ve skutecnosti znamend konec

pokroku.8>

To ale neni jediny problém tohoto principu. More také mluvi o paradoxu principu

predbézné opatrnosti. Tim, Ze nam predklada hodnotu bezpecnosti a opatrnosti jako tu

84MORE, Max. The Proactionary Principle: Optimizing Technological Outcomes In MORE, Max, VITA-
MORE, Natasha (eds.). The Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna 2013.
ISBN 978-1-118-33429-4. s. 259
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nejvyssi hodnotu, tak nas vlastné muize také ohrozit. Existuje mnoho ptipadd opatieni
zavedenych s dobrym umyslem, které ale ptinesly vice Skody neZ problém, ktery mély
vyresit. Zasahy do komplikovanych situaci ¢asto maji neocekavané nasledky. K témto
opatfenim nas vsak muzZe tento princip dovést. TakZze pokud bychom se méli fidit timto
principem, tak bychom se méli vyhnout principu pfedbézné opatrnosti. Takto je pak
tento princip sebe vyvracejici. More poddva i dlouhy seznam dalSich problém
spojenych s timto principem. V celku jde o to, Ze tento princip ma spiSe tendenci
problém zhorSovat neZ naopak. Tento princip vede k tomu, Ze dany problém
nezkoumame. Tim zvySujeme miru nepoznanosti daného problému. Misto toho More
navrhuje, Ze bychom méli dany problém zkoumat, zabyvat se mirou riskantnosti

v porovnani s vyhodami daného vyvoje.8®

Vzhledem k témto problémUm to pak vypada, Ze potifebujeme jiny princip, ktery
bychom mohli aplikovat na problém vylepseni a technologického vyvoje obecné. Tento
novy princip by mél mit za Ukol otevfit cestu pokroku, a zdrovert by mél branit postup
védy pred témi, co mu chtéji zabranit. Neboli ochranit pokrok, ktery mnoho
transhumanistl povaZuje za nevyhnutelny. Ale tento princip by nemél pouze vést pokrok
slepé kupredu, mél by postupné zvazovat jednotlivé moznosti, jejich vyhody a nevyhody,
tudiz misto slepého rychlého pokroku by mélo jit o opatrny a obezfetny postup. Tak
tomu musi byt, protoze tento v mnoha smérech exponencialni postup by mohl vést
k vyhubeni lidstva. Nové vynalezy mohou vytvaret existencionalni rizika, které ohrozuji

existenci lidstva, a téch se musime vyvarovat.?’

More tak navrhuje novy princip, kterym bychom se méli fidit. Tomuto principu
fika proaktivni princip. Tento princip md za uUkol branit a udrZovat strukturovany
technologicky pokrok, ktery obecné pfinasi lidstvu zisk, ve spojeni s vysokou pozornosti,
ktera je kladena na rizika takového vyvoje. Proaktivni princip v podstaté tika: ,,Podporuj
inovace, které jsou odvazné a aktivni; ved inovace k maximalnimu lidskému prospéchu;
premyslej o inovacich komplexné, objektivné a vyvazené.” Toto konstatovani mame ale

chapat pouze jako zkratku pro tento princip, a ne jako princip cely, ma pouze obsdhnout

8 Tamtéz, s 261
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vSechny (¢asti tohoto principu. Témto c¢astem pak rika ,pro-akce”, ty jsou pak

komponentami celého principu. V celku mluvi o péti pro-akcich.®®

Prvni pro-akce je o tom, Ze bychom méli byt objektivni a obsahli. Zde jde o to, Ze
bychom pro nase rozhodnuti méli pouzivat komplexni a objektivni postupy. Rozhodovat
se na zdakladé objektivnich kritérii a nejednat iraciondlné, kdyz se rozhodujeme. Méli
bychom konat s vyuZitim pomucek, o kterych vime, Ze jsou otestované a funguji. Timto
zpisobem pak mame vytvaret neustdle dalsi moznd feSeni danych problémd,
predpovédi a nové typy rozhodovani. VSechny moznosti by méli byt zvazeny spolec¢né se
vSemi moznymi reSenimi, véetné toho nejednat viibec. Pouze skrze takové proaktivni

zasahovani pak mizeme dosdhnout moudrych rozhodnuti.®®

Za druhé bychom méli upfednostnovat pfirodni a lidska rizika. Neni mozné se
vyhnout rizikiim, tudiz jim musime celit. Technologicka rizika bychom méli chdpat stejné
jako pfirodni rizika, proto bychom neméli podcenovat ptirodni rizika a precenovat
lidsko-technologicka rizika. Nase jednani také sebou nese néjakou cenu za sebe a je
vykondano na ukor jiného jedndni, které by se mohlo snazit ¢elit jinym rizikim. Proto se
musime snazit vyhnout tém rizikim, kterym se skutecné potrebujeme vyhnout. Méli
bychom se tedy vidy zabyvat pouze riziky, které skute¢né mizeme potvrdit, a ne riziky

hypotetickymi.*®

Za treti bychom vidy méli brat v potaz vSechny perspektivy a postoje vSech
zahrnutych skupin. Brat ohled na jejich hodnoty a vahu, kterou na néj kladou, kdyz
rozhodujeme o jednotlivych opatienich. Za ¢tvrté by nase opatfeni a restituce mély byt
proporcionalni k danym rizikim. Méli bychom jednat pouze v pfipadé, kdy vime, Ze dana
rizika jsou zadvazna a velice pravdépodobna. Nase opatreni by méla byt presné cilena,
méla by se soustfedovat pouze na predpokladanad rizika, nepfesahovat, a pfitom byt
stdle efektivni. Restituce by méla zasdhnout pouze osoby skuteéné zodpovédné za

vzniklé riziko. A nakonec za paté, bychom méli stale znovu a znovu zkoumat nase zvolend

8 Tamtéz, s 264—265
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feSeni a neustale se k nim vracet, protoze v pribéhu vyvoje mizeme dojit k novym a

efektivngjsim fedenim.>!

TakZe proaktivni princip pak slouZi jako navod, ktery vede ostatni k zaujeti
urcitych pozic. Mohly bychom ho pak chapat jako transhumanisticky argument ve
prospéch vylepseni. Zatimco morfologickd svoboda slouZila jako prdvni a moralni
argument ve prospéch vylepseni, tak proaktivni princip slouzi spiSe jako epistemologicky
argument nebo argument, ktery navadi Cinitele k urcitému jednani, které by bylo ve
prospéch vylepsSeni. Transhumanisté si tedy jsou védomi rizik, které jsou spojené
s vylepsenim, ale tyto rizika bud nepresahuji potenciondlni hodnotu a vyhody, které by
vylepSeni mohlo pfinést, nebo je nevidi jako zas tak neprekonatelné, ze bychom se méli

na jejich zakladé vylepseni vyhnout.

3.3. Méli bychom se stat post-lidmi?

Argumenty, které jsem zde doposud prezentoval, ndm zatim vytvarely prostor,
ve kterém jsme mohli dat vylepseni cestu, ve kterém vylepseni bylo povoleno, ale bylo
na daném jedinci, jaky postoj k nim zaujme. Morfologickd svoboda davala jedinci
moznost se sdm rozhodnout, co bude délat se svym télem a proaktivni princip pak dal
vyvoji danych technologii relativné volny prlichod. Z(stdva nam zde ale otdzka, jak by
se jedinec mél v tomto prostoru zachovat, mél by vylepsit sdm sebe nebo ne? Tim se

dostdvame k tomu, jakou hodnotu mUize vylepseni pro jedince mit.

Nick Bostrom ve své eseji ,Why | Want to be a Posthuman When | Grow Up“,
argumentuje ve prospéch toho, Ze si mlZzeme predstavit post-lidské stavy, které jsou
vskutku lepsi nez nase soucasné. Bostrom definuje post-¢lovéka trochu jinak, nez jak
jsme vidéli u Morea v prvni kapitole, pro néj post-¢lovék je: , Bytost, ktera ma alespon
jednu post-lidskou kapacitu.” Post-lidskou kapacitou mini jednu oblast lidského Zivota,
ve které post-Clovék velice presahuje maximum, kterého mlze dosahnout ¢lovék bez
pomoci technologie. Bostrom kategorizuje tfi takové oblasti. Prvni je doba
plnohodnotného zdravi, tedy jak dlouho dokaze jedinec operovat na relativné optimalni

zdravotni Urovni, at fyzicky ¢i psychicky. Druhou je kognitivni kapacita, kde se jedna o

%1 Tamtéz, s 266—267
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kognitivni schopnosti ¢lovéka, at uz se jedna o pfemysleni, pozornost, pamét nebo
specialni dovednosti, jako schopnost v matematice a jinych podobnych ukonech.
Posledni oblasti je pak emocionalni sféra, kde se jedna o kapacitu pocitovani Zivota a
efektivni vyrovnavani se s nim. Tyto tfi oblasti pak maji slouZit pouze jako hruby nacrt a

rozhodné se nejedna o Cisté odlisitelné oblasti.?

Bostrom postuluje, Ze si mGzeme predstavit nékolik stav(l post-lidského byti.
Nékteré z téchto stavl jsou skute€nym peklem, ale nam jde o ty mozné stavy, které
bychom povazovali za hodnotné a dobré. Zde vSak nejde pouze o dobré post-lidské
stavy, ale post-lidské stavy, které jsou dobré pro nds. Tim mame mit na mysli, Ze se jedna
o stavy, které by vétsina lidstva povazovala za dobré a hodnotné, a ne pouze stavy, které
by dany jedinec mohl povazovat za hodnotné. Stavy byti pak mGZeme chapat jako
zachyceni parametrl a kapacit Zivota nékoho, kdo vlddne néjakou post-lidskou
kapacitou. TakZe kdyzZ se bavime o hodnotach danych stavi, tak v podstaté mluvime o
hodnotach, které by dany mozny Zivot mél, kdyby probihal. Hodnoty pak vyvstavaji na

povrch jako uréité mentdlni stavy, subjektivni zkusenosti a vykony.?3

Samoziejmé je dulezité brat v potaz, Ze mnoho véci je hodnotnych pouze
v omezenych kontextech. Napfiklad, kdyZ se jednd o dobré zdravi nebo penize,
dokazeme si predstavit kontexty, kde ndm tyto dvé typicky dobré véci mohou byt ke
Skodé. Presto o nich mizeme mluvit jako o hodnotnych vécech pravé proto, Ze jsou pro
nas ve vétsiné moznych kontext( dobré. Nemusime se tak bavit pouze o téch, které jsou
vnitfné o sobé hodnotné. Bostrom se chce vsak hlavné soustredit na hodnotu, kterou
dany Zivot ma pro daného ¢lovéka, ve smyslu jeho individualniho blaha. Zivot normalni
Clovéka a post-¢lovéka ma tak stejny moralni status, ale mohli by se lisit v ramci hodnoty,

ktery dany Zivot ma, nebo je to alespori to, na co se chce Bostrom soustfedit.?

TakZze vezméme si dimenzi délky plnohodnotného Zivota. Zde nam hodnota této

kapacity pripada zfejma, koneckoncl neustdle podnikdme kroky, abychom tuto délku

92 BOSTROM, Nick. Why | Want to be a Posthuman When | Grow Up. In MORE, Max, VITA-MORE,
Natasha (eds.). The Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna 2013. ISBN
978-1-118-33429-4. s. 28-29
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prodlouzili. Tady se tedy bavime o implicitni touze, o které bychom mohli fict, Ze ji ma
kazdy. Tato touha ale neni sama o sobé post-lidskd, miZeme touZit po tom Zit
plnohodnotné co nejdéle, jak jen bézny clovék muize. Prechazime hranici mezi clovékem
a post-Clovékem, kdyZz touzime po délce, ktera presahuje maximalni délku Zivota
normalniho ¢lovéka. Touzili by ale lidé Zit takhle dlouho? Bostrom cituje studie, které
nam napovidaji, Ze ano. Napfiklad, pokud se zeptate lidi, jak dlouho by chtéli Zit, tak
typické Cislo, které vam daji je primérné mezi 85-90 lety. Podle Bostroma tohle vypovida
o lidské touze po dlouhém plnohodnotném Zivoté, protozZe lidé v téchto letech jesté
mohou Zit celkem plnohodnotny Zivot, ale déle uz moc ne.”® Studie ukazuji, Ze Zivot pro
lidi zGstava napliujicim i do dost pokrocilého véku, dokonce mizeme sledovat narUst
tohoto naplnéni od 20 let aZ do 80 let. To bychom mohli chapat tak, Ze pokles, ktery
nastdva po této hranici, nemda moc spole¢ného se starnutim, ale spiSe se zdravotnimi
obtizemi s nim spojenymi. Pokud bychom mohli pak navysit délku tohoto

plnohodnotného Zivota, tak vétsina lidi by to méla chapat jako hodnotné.®’

Podobné se snaZzime o to, abychom zlepSsili nasi kognitivni kapacitu, a mohli Fesit
jakékoliv nase problémy co nejlépe a dokazali udriet co nejlepsi pozornost. To mizeme
koneckoncl vidét na sili, které nase spolecnost vénuje vzdélani, které se nesoustreduje
pouze na znalosti, ale ¢asto se snazi docilit toho, aby dany Zak nasledné i |épe pfemyslel.
Plati zde ale to samé, co u predchozi oblasti, tato nase snaha nemusi nasledné
reflektovat touhu byt skutecné post-lidsky v této oblasti. MUZeme si predstavit situaci,
kde nékdo chce byt vice inteligentni, nez uz je, ale ne o moc vic. Bostrom ma vsak pocit
(na zakladé své zkusenosti), Ze osoby, které uz maji nadpriimérné kognitivni schopnosti,
maji vétsi tendenci touzit po navyseni, nez ti, co je nemaji. Podle néj za to mlze vnitini
hodnota, kterou tito lidé ziskavaji z intelektualni ¢innosti. Schopny hudebnik chce byt
kterému vSak hudba nic nefika, nema moznost jakékoliv navyseni v této oblasti ocenit.
To nam jednak napovida, Ze jenom urcité osoby mohou skuteéné ocenit hodnotu

daného vylepseni, ale také ndm to napovida, Ze pokud toto zlepSeni ma vnitini hodnotu
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pro dané osoby v rdmci hranic lidskych kapacit, tak by tomu mélo byt stejné i kdyz

vstoupime do sfér post-lidskosti.?®

Nejzahadnéjsi z téchto kapacit je vSak nase emocionalni kapacita, protozZe zde je
obtizné urdit, co by predstavovalo vylepseni v této oblasti. MGzeme poukazat na pfipady
jedinc(, ktefi trpi neurochemickou nestabilitou, kterd v nich vyvolava sebevrazednou
depresi. Zde si dokdazeme dost jasné predstavit, jak by Slo danou situaci zlepsit, ale mimo
tyto pripady zlepsSeni vypadd daleko tajemnéji. Jak bychom si mohli predstavit
emocionalni kapacitu post-Clovéka? Vime, Ze lidé se Casto snaZi o to, zménit svoje
emocionalni nastaveni, jako napf. zmensit svoje pocity nenavisti, smutku a agrese,
protoze Casto nepovazuji tyto emoce za vyhodné. Post-lidskad kapacita by v sobé méla
zahrnout tento nas zdmér, a pfitom obsahovat rizné zplsoby emociondlnich kapacit,
které jsou néjak jiné od téch nasich, ale zaroven stejné nebo i vice dobré. Jediné, k ¢emu
se mUzeme nakonec uchylit, je pouziti metafor a analogii. Bostrom pouZziva analogii
s nasim rastem, kde, kdyZz jsme byli détmi, tak jsme jasné postradali urcité kapacity,
abychom nékteré pocity skute¢né pochopili. Mozna tak jsme v podobném stavu
s moznymi post-lidmi. Je tu mozZnost, Ze existuji mysli, které jsou natolik jiné, Ze mohou
mit zkuSenosti, které jsou daleko vice blazené nez ty nase. V tomto pfipadé bychom

mohli mluvit o post-lidsky $tastnych bytostech.®?

Takze Bostrom argumentuje tak, Ze se v kazdé dané kapacité snazi ukazat
individua, ktera se snazi o zvySeni téchto kapacit. A v pripadech délky plnohodnotného
Zivota a kognitivni kapacity, ti, co povaZuji toto zvysSeni za nejhodnotnéjsi, jsou ti, co uz
maiji v téchto ohledech dost velkou kapacitu. To nas pak maze vést k zavéru, Ze vylepseni
post-lidské urovné by bylo nejvice Zadouci pro tyto jedince. Ale fakt, Ze néco je zadouci
pro nékteré jedince neznamena, Ze dana véc je skuteé¢né Zadouci, a ani, Ze je hodnotna.
To se vSak tento argument nesnazi prokazat, misto toho chce pouze ukdzat moznost, Ze
tyto druhy vylepseni jsou v principu mozné, potencionalné vnitiné hodnotné a pokud
bychom zvladli vylepsSeni téchto kapacit na velké urovni, tak by to mélo vskutku velikou

vnitfni hodnotu. TakZe tento argument je ponékud skromny ve svych cilech. Samozfejmé
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tento argument neni neprlstrelny, kritici by mohli zkoumat argumenty a pfemysleni
téch jedinc(, ktefi po vylepseni touZi nejvice a moznd v nich objevit néjakou skrytou
chybu, ktera by odhalila, Ze ve skutecnosti tato vylepseni nejsou viibec hodnotna, nebo

Ze by je neméli povaZovat za hodnotnd.1°

MuzZeme si tedy predstavit, Ze zde existuje mozZny svét Ci stav véci, kde byt post-
¢lovékem by bylo hodnotné, ale zbyvad ndm tu otdzka, jestli by to bylo dobré pro nas jako
osobu? Zde se nam vraci jeden problém, ktery jsme méli v pfedchozi kapitole, a to
problém osobni identity. Pfedstavme si dvé hypotetické osoby A a B. Ddle si reknéme,
Ze Zivot A je v nékterych aspektech, nebo moznd i ve vétsiné aspektl lepsi neZ Zivot B
z perspektivy osoby B. Stanovme si dokonce i to, Ze osoba B kona tento soud na zakladé
skutecné objektivnich kritérii. Pfes tohle vSechno ndm v3sak logicky nevychazi, Ze B by se
méla stat A, nebo se snazit Zit Zivot podobny A. Jednim z dGvodU je, Ze nemusi byt mozné
Zit jako A a zUstat pritom B. MlzZeme si predstavit praktiky, kterymi bychom prevedli
psychologické charakteristiky A na B, ale nezda se, Ze osobnost B by pak byla zachovdna
pfi tomto procesu, pfestoze by se nam podafilo zachovat jeji vzpominky a zkuSenosti.
Pokud budeme tedy predpokladat, Ze Zivot B je Zivot, ktery je hodnotny alespon

v néjakém sméru, tak pfeména B na A nemusi byt dobrd pro B.1°?

Je tedy tento dUsledek stejny pro ¢lovéka, ktery se chce stat post-Clovékem? Je
zde jeden podstatny rozdil. V prfedchozim pfikladu osoba B ztratila vSechny své
psychologické charakteristiky, které z ni délaly B, aby se stala osobou A. To se nemusi
stat v pfipadé jiného vylepsSeni ¢lovéka, které by zachovalo vSechny jeho schopnosti a
jeho osobnost béhem tohoto procesu. V ptipadé radikalniho prodlouzeni Zivota asi
nemusime pfili§ pochybovat o tom, Ze by si osoba svou identitu zachovala. SlozZitéjsi je
tomu tak ale v pfipadech kognitivniho a emociondlniho vylepseni. Tady velice zalezi na
provedeni daného vylepSeni, kde musime stanovit nékolik pravidel, aby identita byla

zachovana.l0?
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Muselo by jit o vylepSeni takového druhu, které by pfidavalo nové schopnosti a
rozsifovalo/zvysSovalo staré schopnosti bez toho, aby se staré schopnosti odstranovaly.
Jednotlivé zmény by museli probihat postupné v nékolika krocich béhem dlouhé doby,
pfilis drastické zmény by mohli vést ke ztraté identity. Subjekt musi podstupovat
takovou operaci ze své vlastni vile, kde kazdy krok a zména je zvolena jim. Nové nabyté
kapacity také nesmi branit v pouZiti jiz zavedenych kapacit. Jak uz bylo pfedtim zminéno,
musi byt zachovany predchozi zkuSenosti a vzpominky daného subjektu. Dané vylepseni
by také nemélo nijak drasticky zasahnout zplsob Zivota, ktery subjekt vede, a ani jeho
vztahy s ostatnimi lidmi. Pokud by tyto standardy, nebo moZna alespon nékteré z nich,
byli dodrZzeny, tak si podle Bostroma mizZeme byt jisti, Ze identita subjektu bude

zachovana.103

V celku bychom takovy proces mohli porovnat s jinym procesem nasi pfemény,
ktery povazujeme za pfirozeny, a to dospivani. Skrze tuto genezi se koneckoncl také
pfeménujeme zplsobem, ktery ndm odemyka nové a vice vyvinuté kapacity, které pak
nasledné méni nds pohled na véci. Pfes tuto radikalni preménu se stale povazujeme za
jednu a tutéZz osobu. Transformaci ¢lovéka na post-Clovéka bychom pak mohli
koncipovat podobnym zpUsobem, kde bychom tento proces mohli roztdahnout na dobu
nékolika mésicli a mozna i let. Pokud se tedy rUst ditéte nebere za néjakou drastickou

ztratu daného jedince, pro¢ bychom pak méli preménu v post-¢lovéka chapat jinak?%*

3.4. Typy vylepseni

Pokud prijmeme argumenty transhumanistd, tak musime prijmout vylepseni, ale
otazkou je, jakou podobu by toto vylepSeni mélo mit? Tuto podkapitolu bych chtél
vénovat tomu, Ze vam predvedu nékolik prikladl rlznych vylepseni, v jejichZ prospéch
transhumanisté argumentuji. Vidéli jsme, jak Bostrom tfidi vylepSeni do rlznych
kategorii, které pouzijeme i zde, ale s jednou Upravou. Zatimco kognitivni a emociondlni
kategorie jsou dostacujici, aby pokryly dany rozmér vylepseni, tak kategorie délky

plnohodnotného Zivota je pro potreby této podkapitoly pfiliS Uzce zamérena. Proto ke
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dvéma predchozim kategoriim pfidam jednu vlastni, a to fyzickou kategorii, pod kterou
budeme fadit zdsahy do mechanického a fyziologického fungovani téla. V celku tak

mame tfi kategorie vylepSeni:

1. Fyzické — vylepSeni, které zasahuje do mechanického nebo
fyziologického fungovani téla.

2. Kognitivni — vylepseni, které se tyka nasich obecnych intelektualnich
kapacit. Sem pak spadd nase schopnost deduktivniho ¢i analogického
uvaZzovani, pamét a dalsi zplsoby zpracovéavani informaci.1%

3. Emocionalni — vylepseni, které se tyka nasi kapacity uzivat si Zivota a

naseho rozpoloZeni vici Zivotu.1%

Zde samoziejmé plati totéz, co uz bylo feceno, a to Ze jednotliva vylepseni nelze
pfili§ rozdélit do téchto kategorii. Pokud vynaleznu implantat, ktery da clovéku
schopnost echolokace, jak bych mél toto vylepseni zaradit? Spravnou odpovédi se mize
zdat ho oznacit za fyzické vylepseni, protoze jsem zasdhl do mechaniky téla. Ale toto
vylepsSeni musi zasdhnout i kognitivni sféru, protoZze mozku musim poskytnout moznost
zpracovavat informace z tohoto nového smyslu. Proto je nejlepsi tyto kategorie chapat
tak, Ze se hlavné vztahuji na cile danych vylepSeni, tykaji se toho, ¢eho chceme
dosahnout. Pokud nasim cilem je hlavné rozsifit kapacity naseho téla, tak se jednd o

fyzickou modifikaci a stejné tak u ostatnich typQ.

3.4.1. Fyzicka vylepseni

Abychom si mohli l1épe pro zacatek konceptualizovat, jak by mohla fyzicka
vylepseni vypadat, tak bychom se méli podivat na mozné nasledky, které by takova
vylepSeni mohla mit v oblasti vrcholového sportu. V ramci sportu jsme vidy méli snahy
o zvyseni fyzické kapacity, abychom mohli dosahnout co nejvétsich vykond. S tim ruku
v ruce Sel pokrok, ktery oteviral sportovcim nové moznosti tohoto dosahnout. At uz slo
o nové techniky, které sportovclim umoznovaly lepsi vykony, ¢i nové vybaveni. Dale se

tu také objevovaly nové praktiky tréninku a stravovani.

105 Tamtéz, s. 29
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Tento pokrok ale neovliviioval pouze legitimni techniky, ale i ty, které bychom
povazovali za nelegitimni, pfesnéji se zde bavime o dopovani. Dopovani v sobé obsahuje
nékolik praktik, od pouzivani rdznych anabolik a steroidd po krevni transfuze. Zde
technologicky pokrok hraje vyraznou roli v jejich vyvoji. To nds pak pfivadi k nové
hypotetické metodé dopovani, kterd se objevila ve spojeni s novymi genetickymi
technologiemi. Jde o predstavu takzvaného genového dopovani, kde se jedna o cilenou
genovou terapii, kterd ma za cil navysit fyzickou kapacitu. V podstaté se jedna o
vylepseni sportovcova téla, které se zaméruje na nékolik specifickych genl ovliviujicich
produkci hormon(. Pokud bychom si méli par hormon( vyjmenovat, tak napfiklad jde o
Erytropoetin (EPO) a inzulinu podobny rlstovy faktor 1 (IGF-1) K témto genlm se pak
vazi rlzna vylepseni, EPO se ma za ukol regulovat mnozstvi cervenych krvinek, které
nesou kyslik, ovlivnénim tohoto mnoZstvi bychom pak mohli ovlivnit vydrz daného
sportovce. IGF-1 ma anabolicky efekt, Slo by ho vyuZit pro posilnéni jednotlivého svalu,

jako napfiklad ramena tenisty.1%’

To zatim mluvime o striktné mechanickych vylepsenich, ale mohli bychom si
pouze hola fyzicka kapacita, ale podstatnou roli nam zde hraje i dovednost sportovcd,
nejde o to byt pouze nejsilnéjsi, ale také nejdovednéjsi. Dovednost je alespon ¢asteéné
zprostifedkovana nasim mozkem, michou a nervovym systémem. TakZe v tomto pripadé
se nemuzZeme bavit o Cisté fyzickém vylepseni, ale ani o Cisté kognitivnim vylepseni. Tuto
tfidu tak miZeme nazvat neurofyzickym vylepSenim, které se soustfeduje hlavné na

periferni nervovou soustavu, jejimz cilem je vylepsit fyzicky vykon.1%8

Pro predstavu, jak by neurofyzické vylepseni vypadalo, se musime podivat na to,
co fotbalista dél3, kdyz hraje. BEhem hry fotbalu dany hrac déla vic, nez jen mechanicky
kope do mice. Sleduje ostatni hrace a spoluhrace, sleduje mic. Pfi této aktivité zapojuje

svou schopnost pozorovat své okoli, ale také svou kratkodobou pamét, protoze si musi

107 TAMBURINI, Claudio, TANNSIJO, Torbjérn. Enhanced Bodies. In SAVULESCU Julian, MEULEN Ruud ter,
KAHANE Guy (eds.). Enhancing Human Capacities. 1.vyd. Chichester: Wiley-Blackwell. 2012 ISBN 978-1-
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pamatovat a modelovat postaveni ostatnich hraca. Pri stfetech se zapojuji jeho reflexy,
nejde pouze o to, aby reagoval, ale aby reagoval rychle. Zde se tak spousti jeho reflex

,bojuj nebo ute¢” 1%

Samotny Ukon kopdni do mice je néco, co musi mozek uchovavat v motorické
pameéti, a kdyz uz hrac¢ do néj kope, tak musi pfedpovidat jeho trajektorii a vyhodnotit,
jak do néj spravné kopnout a jak silné. Musi také brat v potaz nacasovani, aby se
naptiklad vyhnul obrdancim. Také se musi soustfedit na to, aby si pfi kopnuti udrzel
rovnovahu. Hra¢ béhem hry ale také proziva nékolik pocitli, mlze prozivat vzruseni, to
vede k tomu, Ze mu rychleji busi srdce, coZz znamena, Ze mu jde vice krve do svall. Také
to znamen3, Ze dany hrac je obezretnéjsi. MiZe pocitit Uzkost pfi nepovedeném kopnuti,
ktera mlze vyvolat fyziologicky tfes v téle. Neurofyzické vylepseni by se pak mohlo

zaméf¥it na jakykoliv z téchto faktor( hry, at uZ pouze na jeden & nékolik.11°

Transhumanisté vSak mohou prosazovat dalsi jina fyzicka vylepsSeni, které nejsou
takto primocare spojend s Cistou fyzickou aktivitou. V predchozi podkapitole jsem uz
zminil prospekt vylepSeni nasi délky Zivota. Tohle vylepseni o sobé neni nic nového,
takovy trend bychom moli sledovat uz delsi dobu, kdy se s vyvojem mediciny a dalSich
disciplin zvySovala primérna délka Zivota. V posledni dobé vsak pfichdzi do hry myslenka
toho, Zze bychom nejenom prodlouzili priimérnou délku Zivota, ale zménili charakter
starnuti obecné. Tato predstava vznika s pomoci evoluéni teorie starnuti, ktera rika, ze
pfirodni selekce je slepa vici genové expresi organismu, kterd uz neni schopna
reprodukce. Pfirodni selekci jde pouze o geny, které lze pfenést dal, to, co se
s organismem stane potom, uZ neni z pohledu evoluce podstatné. Tudiz pak nemizeme
mluvit o nééem jako o genu starnuti, a zda se, Ze starnuti je pouze néjaky druhotny

efekt.111

MuzZeme si tak predstavit tfi moznosti, jak bychom mohli naloZit s procesem

starnuti. Prvni je komprese nemohoucnosti, kde se jednd o co nejvétsi navyseni uz
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predtim zminéné délky pInohodnotného Zivota. Touto cestou se nesoustfedujeme na to
navysit primérnou délku Zivota obecné, ale spiSe se snazime ucinit vSe proto, abychom
odsunuli a zkratili obdobi nemohoucnosti, které se vaze k poslednim letlim Zivota. Tento
postup predpokladd, Zze prestoZe s procesem stafi miZzeme manipulovat, tak celkovou
délku Zivota zménit nemUzZeme. Dalsi variantou by bylo stafi zpomalit, to by vedlo ke
skute¢nému prodlouzeni jak priimérné délky Zivota, tak maximalni délky lidského Zivota
obecné. TakZe obdobi nemohoucnosti by mohlo stale nastat, ale mnohem pozdéji, nez
tomu bylo predtim. Nejradikalnéjsi by vsak bylo zamezit starnuti Uplné, zde bychom
zamezili vSemu poskozeni, které starnuti pfinasi. Pak by nemohoucnost nikdy nepfisla a

fyziologie ¢lovéka by zlistavala stejnd nehledé na jeho vék.!!?

To ma za cil gerontolog Aubrey de Grey, ktery starnuti vyhlasil valku. Jeho
kolegové v oboru gerontologie se hlavné soustfeduji na kompresi nemohoucnosti.
Dlavodem pro tuto skutecnost podle néj je fakt, Ze starost o zdravi je chdpana jako
vhodna, ale predstava prodlouZeni Zivota sebou nese kontroversi. Jednim problémem
jsou ti, ktefi urcuji vysi grant(, tedy politici, ktefi si pod timto pojmem predstavi
"apokalyptické" scénare. Jako je napfiklad situace, kdy se ndm podafi prodlouzit
maximalni délku Zivota, ale ne délku plnohodnotného Zivota. TakZe pak skonlime
s populaci, ktera sice Zije déle, ale je také daleko déle nemohouci. Proto se jim komprese
starnuti zda jako lepSi varianta, ale de Grey argumentuje, Ze v této oblasti moc velkych

pokrokd dosdhnout nemudzeme.13

Problémem druhym je pak verejnost, kterd ma tendenci byt v této diskusi na
stejné strané jako politici. Tento fakt de Grey prisuzuje k pocitlim, kterd v nas stari
vzbuzuje. Pokud se bavime o stafi, tak se podle de Greye vlastné bavime o
nevyhnutelnosti smrti. To je néco, ¢im se pochopitelné nechceme pfilis zabyvat, a tak
jsme si v sobé utvrdili predstavu, Ze stafi a smrt jsou nevyhnutelné véci a nema cenu se

tim dale zabyvat. On to pfipodobnuje k transu nebo kolektivni hypndze, do které jsme
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se dobrovolné uvrhli. Nehledé na to, jak moc si mlZeme starnuti prikraslovat a
romantizovat, tak stale zabiji, takie mezi nim a dalSimi vécmi, které nds mohou zabit,
neni zadny rozdil. Proto de Grey fika, Ze musime starnuti vymytit. Tuto valku proti
stdrnuti pak mOZeme chdpat jako apel na vSeobecné pfijimané pravo na Zivot, ke
kterému se de Grey odvolava. Néktefi argumentuji, Ze existuje rozdil mezi stdrnutim a
naptiklad nemoci. Pokud nékoho vylé¢ime z nemoci, tak zachranujeme jeho Zivot, ale
v pfipadé starnuti nékomu Zivot pouze prodluzujeme. To vSak nedava smysl. V obou
pfipadech prodluZzujeme nékomu Zivot na tu délku, kterou by za jinych okolnosti nemél

tim, Ze do dané situace né&jak zasahujeme.!*

Zde vsak radikalni teze transhumanistll nekonci. Je tu jeSté projekt
»,hedonistického imperativu“ Davida Pearce. Ten argumentuje, Zze bychom se méli
pokusit vymytit bolest na genetické urovni (s pomoci jak genetiky obecné, tak i
nanotechnologie) jak u lidi, tak pozdé&ji i u vSeho Zivota na zemi obecné. Kona tak
z perspektivy negativniho utilitarismu, ktery chape snahu snizit utrpeni ve svété za
nejdulezitéjsi moralni cil. Z tohoto dlvodu pak Pearce argumentuje proti bolesti a
nemini tim pouze fyzickou bolest, ale i mentalni. Soustfeduje se na rozdily, které existuji
mezi jednotlivymi lidmi, co se tyce jejich emocionalniho naladéni. Néktefi lidé jsou
pfirozené pozitivné naladéni, jiné trapi vécné deprese. Pearce chape tuto skutecnost
jako velky problém, ktery bychom se méli snazit vyresit tak, aby vSichni méli stejnou
Uroven tohoto naladéni. Podle néj jakékoliv dobro, které mohlo z bolesti vzniknout,

nemuze nikdy vyvazit utrpeni, které bolest pfineslo.!!>

Pearce si je védom rizik, které se jeho teze tykaji. Hlavnim problémem je problém
motivacniho systému. My vime, Ze nas motivacni systém se velmi vaze na nas smysl
bolesti a potéseni, bolestivé véci maji tendenci nds odpuzovat a potéseni ma tendenci
nas lakat. Pokud bychom se zbavili bolesti, tak bychom drasticky zménili nds motivacni
systém. Na mysl ndm mohou pfijit experimenty na mysich, kde se témto mysim pfipoji

elektrické obvody na centra potéseni v jejich mozku. Témto mysim se pak da kontrola

114 Tamtéz
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nad témito obvody ve formé tladitka. Vysledkem je, Ze mysi pak toto tlacitko neustdle

mackaji a nedélaji nic jiného, coz pak vede k jejich smrti.11®

Tohle neni Pearcovou predstavou, jak by jeho projekt mél fungovat. Pokud si
predstavime Skalu bolesti a potéseni, ktera jde napriklad od hodnoty -10 od 10, kde -10
je strasliva bolest a 10 neuvéfitelna slast, tak Pearcovi jde o to zachovat ¢ast této Skaly.
Pfesnéji se jedna o tu Cast, ktera zacind na 0 a konci na Cisle 10, takze Pearce chce
zachovat neutralni stav, kde ani netrpime, ale ani necitime Zadné potéseni. Podle néj
bychom si takto mohli zachovat nas motivacni systém, kde se stdle budeme muset snazit
o to dosahnout potéseni, ale misto toho abychom tak konali kvili strachu z bolesti,
budeme tak konat pro potéseni samo. Jednou moznou slabinou této teze by mohla byt
funkcionalni stranka tohoto problému. Koneckoncll bolest nam také slouZi jako varovani
pfed zranénim, nebo upozornéni na zranéni. K tomuto se Pearce pfili§ nevyjadruje,
pouze konstatuje to, Ze aZ jednou postavime roboty, tak budeme postaveni pred
podobny problém, ale pro ten pak vymyslime reSeni, které aplikujeme i na tento

problém 1%’

3.4.2. Kognitivni vylepseni

Kognitivni vylepSeni si mlZeme popsat jako rozsifeni nebo zesileni nasich
obecnych kognitivnich schopnosti. Tento typ vylepSeni se tykd nasi schopnosti sbirat,
zpracovavat a organizovat informace. To se pak tyka mnoha nasich schopnosti, muze jit
o vylepSeni naseho vnimani (sbér informaci), pozornosti (selekce), pochopeni
(reprezentace) anebo paméti (uchovavani). Existuji rizné metody takového vylepseni.
Na jedné strané mame konvencni metody, jako vzdélavani a jiné druhy mentalniho

cvic¢eni, ale také rizné latky jako kofein, nicotin atd.

To, co nas vSak zajim3a, jsou metody nekonvencni, které maji potencial vést
k daleko radikalnéjsimu vylepSeni nasich schopnosti nez metody konvencni, ale nesou s

sebou vétsi rizika. Nekonvencéni metody pak obsahuji nékolik rlznych procedur a

116 Tamtéz
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zékrok(.'® Jednou takovou procedurou je transkranidlni magneticka stimulace (TMS),
ktera mUzZe sniZit nebo zvysit vzruSivost mozkové kiry. To pak mUzZe vést ke zlepSeni
urcitych schopnosti, jakou je motorické uéeni nebo pracovni pamét. Tento postup ma
vSak se sebou spojené riziko epileptickych zachvatll a nevime moc ani o dlouhodobych

efektech. Na druhou stranu je TMS neinvazivni véestrannou metodou.*?

Dalsi moZnosti je geneticka modifikace, ktera uz byla testovana na mysich, kde
Slo o zlepSeni jejich paméti. Mysi v téchto experimentech prokazaly zlepseni paméti jak
v ziskavani, tak i v udrzovani informaci. VedlejsSim ucinkem vsak byla vétsi citlivost
k uréitym typUdm bolesti. Pamét obecné se zda byt evolucné zachovana ve stejné formé
napfi¢ druhy, takze experimenty na zviratech mohou predikovat podobné vysledky u lidi.
V lidském genomu se také nasly geny, které vedou k variaci paméti u lidi, ktera maze
dosahovat az 5 %. V ramci genetického vyzkumu jsou zde i vysledky, které se tykaji
inteligence, a které prokazuji velké mnoistvi genetickych variaci, které ovliviuji
inteligenci. Ty ale vytvafi odchylku mensi nez 1 % mezi jedinci. TakZe genetickd
modifikace ma potencial v oblasti paméti, ale v oblasti inteligence soucasné vyzkumy

vedou k zavéru, Ze by genetickd modifikace nevedla k velkému zlep3eni.t?°

Genetickd modifikace byla prikladem biologicky zaloZzeného vylepSeni. Mohli
bychom se také vydat jinou cestou. Jsou tu ale také moznosti v Cisté technologickych
vylepsenich. Mlzeme se napfiklad bavit o rozhrani mezi mozkem a pocitacem.
Experimenty ukazaly, Ze paralyzovany pacient dokdze ovladat pocita¢ pouze skrze
implantaci elektrod do jeho mozku, a to samé plati pro robotické konéetiny. Digitalni
¢asti implantdtu se mohou pftipojit k jakémukoliv externimi hardwaru. To by pak
umoznilo ptistup k rdznym typlm softwaru, napftiklad internetu nebo virtudlni realité.
Externi hardware a software také vylepsuje nase mysleni uz ted, skrze vytvareni
prostredi, které ma kladny vliv na nasSe premysleni, nebo jako nastrojli pro nase

premysleni, které mohou byt tak jednoduché jako tuzka a papir. To, co nds pak zajima je
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vztah mezi ¢lovékem a takovym vnéjSim systémem, a to, jak tento vztah ovliviiuje nase

mys$leni. 2!

Andy Clark se zabyva pravé touto tematikou. Argumentuje, Ze nase mysl je
daleko vice oteviena a adaptibilni k takovym vylepsenim, nez se mnohym muze zdat.
Musime se tedy podivat na to, co pro nas konstituuje takové rozhrani. Clovék sam sebe
typicky chdpe jako uzavieny celek, ktery interaguje se svétem skrze smyslové kanadly.
Vezméme si ale priklad, kdy uchopime klacek a dotkneme se jim zemé. V takové situace
zatindme nabyvat pocitu, jako bychom se dotykali té zemé néjak skrze ten klacek.
Pfestoze ten klacek nepatfi do nasSeho uzavieného celku, tak se néjakym zplisobem do
nas integruje. Mame tak ve hie dvé riznd rozhrani, prvni je mezi rukou clovéka a
klackem, a druhé pak mezi kombinaci ¢lovék + klacek a svétem. To, co pak takova
rozhrani vlastné délaji je to, Ze vytvari nové obvody mezi svétem a aktéry, které pak

vedou ke zméné v nasem mysleni a rozsifeni v nasem uzavieném celku.'??

Takova rozhrani v podstaté vytvari nové systémové celky, kdy dané ndstroje jsou
integrovany do takovych celk(. Jako pfiklad miZeme pouzit experimenty s osobami,
které trpi jednostrannym zanedbavanim (unilateralni neglekt), coZ je postizeni mozku,
které nastava, kdyZ je jedna strana mozku poskozena. To vede k tomu, Ze dana
poskozena strana téla je selektivné vnimana a zanedbavana. Mozek rozeznava mezi
prostorem, ktery je mimo nas dosah a prostoru, ktery spada do naseho dosahu.
Experimenty ukdazaly, Ze pokud takto postizenym osobdm dame klacek, tak pokud je
tento klacek na poskozené strané, tak prostor, ke kterému by mohli skrze klackem
dosahnout, je pak také zanedbavan. To ndas pak mlzZe vést k tomto, Ze kdyZ tedy
uchopime ten klacek, tak nd$ mozek premapuje prostor, kterého mlze dosahnout.
Klacek zplsobi rozsifeni tohoto prostoru a zda se, Zze mozek s nim pak operuje tak, jako
by byl soucasti téla. TakZze v nékterych situacich mtzeme mluvit o skutecné integraci
danych nastroja. Clark na zakladé tohoto a dalSich pfiklad( argumentuje, Ze je moiné,

Ze takto do nds nastroje pridavaji nejenom senzorické schopnosti, ale i ty vypocetni. To
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by znamenalo moznost radikdlnich kognitivnich vylepseni v rdmci oblasti takovych

rozhrani.1?3

Transhumanisté se ale neomezuji pouze na zkoumani pocitacové-mozkovych
rozhrani, nebo genetickych modifikaci. Zkoumaji také moznosti vylepSeni skrze
kolektivni inteligenci, protoZe velkd Cast kognice probiha i na intersubjektivni Urovni.
Tato intersubjektivni Uroven tak muize byt také vylepsSeni, skrze aplikaci rlznych
nastroju. Pfikladem ndm muzZe byt internet, ktery je nejsilnéjSim nastrojem v tomto
ohledu, stadi se podivat na stranky jako wikipedie a podobné dalsi, které s pomoci
mnoha lidi umozZnily posbirat neprfeberné mnozstvi informaci. Jinym prikladem nam
mohou byt instituce, které také mohou vyuzit kolektivni moudrosti velkych skupin lidi,
ty vS8ak maiji ¢asto problém se Sifenim informaci kvili tomu, Ze ne vSem ¢lenim mohou
byt dané informace pfistupné. Transhumanisté tak argumentuji ve prospéch rdznych
novych zplsobu, jak vyuzit kolektivni inteligence, jednim takovym zplUsobem jsou
predikéni trhy, kde lidé obchoduji s predikcemi. Cilem je vyuZzit trzni mechanismus jako
motivaci pro presné predvidani budouciho vyvoje, at uz se jedna o politické déni nebo

technologicky pokrok.'?#

Je dulezité zminit, Ze v této oblasti se ted bavime Cisté teoreticky. Soucasna
biomedicinska vylepSeni mohou pfinést zvySeni kognitivnich schopnosti okolo 10-20 %.
Pro srovnani, vysledky lidského u¢eni nebo kooperace ¢lovéka se strojem muze prinést
zlepSeni okolo 1000 %, ale pouze ve specifickych Ukolech, ne v obecnych
charakteristikach jako je napfiklad pozornost. Dosud Zadna kognitivni vylepSeni nevedla
k tomu, Ze by byla prekrocena hranice lidské kognice. Procedury jako TMS, geneticka
modifikace a rozhrani mezi mozkem a pocitaéem jsou vysoce experimentalni, a pfestoze
se ukazuji jako slibné, tak nemuizeme ocekavat, Ze v blizké dobé budou mit zdsadni

efekt.12
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3.4.3. Emocionalni vylepseni

Béhem naseho kaZzdodenniho Zivota koname mnoho krokl, abychom
kontrolovali nase emoce. S vyvojem biomediciny se objevuji nové mozZnosti, jak bychom
mohli ovladat nase emoce a mozna i permanentné zmeénili jejich zdklad. Existuji rizné
dlvody, pro¢ se snazime ovladat nase emoce, a pro¢ bychom takovou zménu chtéli
podstoupit. Tyto divody pak mohou ovlivnit cile daného vylepseni. Nejdfive tu mame
zfejmé hédonické divody, kde ndm hlavné jde o nase blaho, které se s naSimi emocemi
Casto poji. Utilitaristé by tyto divody chapali jako ty nejdllezitéjsi, a podle nich by z
téchto dlvodld mélo vyplyvat, Ze bychom méli starat nejen o nase blaho, ale i o blaho
ostatnich. Hédonické divody nam tak diktuji, Ze bychom se méli snazit co nejvice navysit

nase slasti na ukor strasti.126

Pokud bychom se tedy Fidili hlavné nasimi hédonickymi divody, tak bychom méli
nase emoce vylepsit tak, abychom co nejvice navysili nasi kapacitu pro slast. Takto
naptiklad David Pearce argumentuje ve prospéch takzvanych novych odstin( slasti
v ramci svého projektu hedonistického imperativu. Podle néj, kdyz uz predélavame nasi
fyziologii, abychom vymytili bolest, tak bychom méli pfitom jesté hledat nové formy
slasti. To urcitym zplsobem dotvafi jeho prfedstavu nového motivaéniho systému pro
¢lovéka s absenci bolesti. To, co bude ¢lovéka motivovat, budou pravé tyto nové odstiny
slasti. Pod tim si Pearce predstavuje celou novou skalu pocitl a citéni, at uz by mélo jit
o nové erotické pozitky, nové ziskany smysl pro hudbu ¢i nové pocity z barev uméleckych
dél. TakZe Pearce se neomezuje pouze jenom na néjaké nové typy zakladnich prozitka,

ale i na pocity komplexni.'?’

Jsou tu ale i dalsi dlivody, které bychom mohli nazvat afektivni, tedy dlivody pro
pocity. Divody a pocity ¢asto chdpeme jako opacné véci, protoze divody ¢asto chapeme
jako soucast naseho raciondlniho mysleni, do kterého silné pocity maji tendenci

zasahovat a rusit ho. Presto si ale mGzeme byt jisti tim, Ze ¢asto mame dlvody pro to,

126 KAHANE, Guy. Reasons to Feel, Reasons to Take Pills. In SAVULESCU Julian, MEULEN Ruud ter,
KAHANE Guy (eds.). Enhancing Human Capacities. 1.vyd. Chichester: Wiley-Blackwell. 2012 ISBN 978-1-
4051-9581-2. s. 166—-167

127 PEARCE, David. The Hedonistic Imperative [online]. 1995 [cit. 12. 4 2020]. Dostupné z:
<https://www.hedweb.com/hedab.htm>.
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co v danou chvili citime. Pokud jsme napfiklad na pohibu, tak se asi nemusime poptavat
po divodech toho, proc ptichozi citi smutek. Tyto afektivni dlvody se ale také ¢asto vazi
s jinymi, presnéji s divody hodnotovymi. Hodnoty, kterych se drzime, ¢asto ovliviiuji, jak
se v danych situacich citime, a dodavaji danym pocitidm sprdvnost. Hodnoty volaji po

urcitych pocitech v nékterych situacich.?®

Co kdyz se ale nase pocity a nase hodnoty dostanou do konfliktu? Kdyz se nam
zd3, Ze dana situace si vyZaduje urcité emoce, které my vsak necitime, nebo naopak kdy
citime emoce, které bychom v dané situaci citit neméli. Takové situace mozna volaji po
jiném druhu emocionalniho vylepseni nez v pfipadé hedonistickych divod(. Bavime se
zde o tom, jak bychom se méli v néjakych situacich citit, proto bychom o tomto vylepseni
mohli mluvit jako o moralnim vylepSeni. Mnoho mordlnich doktrin pfipousti, ze lidé
mohou mit dobré a Spatné motivy pro své chovani. Mordlni vylepseni by pak zamérovalo
emoce a jejich vztah k nasemu jednani jako motivy k nému. Mohli bychom pak
diskutovat o tom, jak by se dand osoba mohla nechat psychologicky vylepsit, aby méla

to, co by mohla povaZovat za spravné motivy.1?°

Tahle predstava ma samoziejmé nékolik problému. To, co je dobry motiv, je
Casto urceno kontextem dané situace v ramci, které jedname. TakZe napfiklad soudce
by v ramci soudu asi potieboval byt relativné emociondlni odtazity a jeho motivem by
méla byt pravni argumentace Ucastnikd. DalSim problémem je, Ze moralni vylepSeni se
liSi mezi osobami. Nékteri maiji ptilis velké sklony k sympatii, jini zase pfilis malé. Tyto
jednotlivé pfipady pak potrebuji jina moralni vylepseni. Nejzasadnéjsim problémem ale
je, jak urcit, jestli dané vylepsSeni by bylo skute¢né dobré pro danou osobu. Je zde debata

o tom, jaké motivy jsou skute¢né mordalné dobré motivy.13°

Mohli bychom vsak mluvit o motivech, které bychom mohli neproblematicky

vylepsit nehledé na okolnosti, nebo psychologickou konfiguraci dané osoby. Slo by o

128 KAHANE, Guy. Reasons to Feel, Reasons to Take Pills. In SAVULESCU Julian, MEULEN Ruud ter,
KAHANE Guy (eds.). Enhancing Human Capacities. 1.vyd. Chichester: Wiley-Blackwell. 2012 ISBN 978-1-
4051-9581-2.s. 167-168

129 DOUGLAS, Thomas. Moral Enhacement. In SAVULESCU Julian, MEULEN Ruud ter, KAHANE Guy (eds.).
Enhancing Human Capacities. 1.vyd. Chichester: Wiley-Blackwell. 2012 ISBN 978-1-4051-9581-2. s. 469
130 Tamtéz, s. 469-470
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motivy, které typicky povazujeme za kontra-moralni, protoze skoro vidy zasahuji do
moralné dobrych motiv(. Prikladem ndam molzZe byt averse v(¢i néjakym rasovym
skupindam a pfiliSny impuls k ndsilnosti. Tento typ vylepSeni ale sebou nese mordlni
problémy. Samoziejmé zde hrozi nebezpeci zneuziti, kdy spole¢nost mize nékoho
jiného k takovému vylepSeni donutit. Skuteéna otazka okolo tohoto vylepSeni tkvi
v situaci, kdy si dany jedinec sdm preje sebe takto zménit, bez jakéhokoliv vnéjsiho tlaku.

Mélo by ¢lovéku byt povoleno takto zasahnout do svého motivaéniho systému?13!

Bl Tamtés, s. 470
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4. Argumenty biokonzervativc(

Spolecné s rlistem transhumanismu se také objevilo hnuti, které stoji v opozici, a
to biokonzervatismus. Toto hnuti se sklada z nékolika rliznych skupin, které na prvni
pohled spolu nemaji pfilis spoleéného. Zde na jedné strané stoji pravicovi konzervativci
a na strané druhé levicovi environmentalisté. Jejich odpor k transhumanismu muze
plynout z nékolika rlGznych zdrojd, mize se jednat o romantické myslenky o pfirodé,
naboZenské doktriny, myslenky kontinentdlnich filozofl o technologii, kritika jedndani
nadndrodnich korporaci nebo dusledky kapitalismu. Biokonzervativci maji obavy
z moznych duasledk( technologii, které transhumanisté prosazuji. Proto argumentuji ve
prospéch regulace a zdkazu nékterych téchto technologii. V rdmci této kapitoly si

projdeme argumenty téch nejvlivnéjich biokonzervativc(.3?

K tomuto Ucelu je zapotrebi si dané argumenty systematizovat. Bostrom ve své
uz predtim zminéné eseji ma i kategorizaci namitek, které proti transhumanismu

muzeme vznést:

1. Neproveditelné — namitky, které plynou z empirickych tvrzeni a které
ukazuji, Ze je technicky nemozné stvorit post-¢lovéka.

2. P¥ilis slozité/nakladné — namitky postavené na empirickych tvrzenich,
Ze by to bylo pfili§ nakladné, riskantni ¢i psychologicky rozptylujici
snazit se transformovat Clovéka, nebo stvofit novou post-lidskou
bytost. Sem spadaji jak obavy z vedlejSich medicinskych ucink, tak i
obavy s toho, Ze by dulezZité zdroje byly takovym snaham dedikovany
na ukor dullezitéjsich cilh.

3. Mélo by to negativni dusledky pro spole¢nost — namitky spojené
s empirickymi tvrzenimi o spolecenskych dusledcich, které by stvoreni
post-Clovéka meélo, jako je napriklad spoleéenskd nerovnost,

diskriminace, ¢i konflikty mezi lidmi a post-lidmi.

132 BOSTROM Nick. History of Transhumanist Thought. [online] 2011 [cit. 12. 4. 2020] Dostupné z:
<https://nickbostrom.com/papers/history.pdf>. s. 23
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4. Post-lidské Zivoty by byly horsi lidské Zivoty — namitky normativniho
charakteru o hodnoté post-lidskych Zivotl v porovndani s lidskymi
Zivoty.

5. Nebylo by ndm to k uZitku —namitky zaloZené na dlivodech spojenych
s aktérem proti transformaci ¢lovéka ¢i snaham ¢lovéka stvorit nové
post-lidské bytosti. PfestoZe by post-lidské Zivoty mohly byt stejné
dobré jako nase Zivoty, nemuselo by byt dobré pro nds stat se jimi,

nebo stvofit post-lidské bytosti.!33

Namitky prvniho a druhého druhu jdou nad filozoficky ramec této prace, kvili
jejich technickému obsahu. MlzZeme vsak zkoumat argumenty tretiho, ctvrtého a
patého druhu. Tyto Ize nazvat jako argumenty spolecenské, esencidlni a argumenty o

autonomii, autenticité a identité.

4.1. Spolecensky argument

Jednim z téch, kdo nejvice upozornuji na mozné spoleenské nasledky vylepseni,
je Francis Fukuyama, ktery se obava dopadu, které bude mit vylepseni na spolecenskou
rovnost. Ve své knize ,Our Posthuman Future: Consequences of Biotechnology
Revolution” argumentuje ve prospéch myslenky, Ze spole¢enské usporadani z velké ¢asti
plyne z lidské pfirozenosti. Kniha zacind jeho rozborem dvou dystopickych dél, dila
George Orwella ,1984“ a ,Konec civilizace: aneb prekrdsny novy svét” od Aldouse
Huxleyho, kde chape to druhé jako vystiznéjSi popis toho, jak technologie mohou
pozménit spole¢nost. Aldous Huxley podle Fukuyamy lépe popsal problém, pred kterym
ted podle néj stojime, kde se na prvni pohled muze zdat, Ze takto technologicky
pozménéna spolecnost je lepsi nez ta nase, ale pritom také citime, Ze je s ni néco Spatné.
Klicovym pojmem zde je koncept lidské dlstojnosti, se kterym operuje jak Fukayama,
tak i Leon Kass, jehoz argumenty si projdeme v dalsi podkapitole. V principu jde o to, ze

my citime, Ze obyvatelé nového svéta postradaji pravé tuto lidskou distojnost.*3*

133 BOSTROM, Nick. Why | Want to be a Posthuman When | Grow Up. In MORE, Max, VITA-MORE,
Natasha (eds.). The Transhumanist Reader. 1. vyd. Chichester: Wiley-Blackwell, 6. kvétna 2013. ISBN
978-1-118-33429-4. s. 30

134 FUKUYAMA Francis. Our Posthuman Future: Consequences Of The Biotechnology Revolution. 1. vyd.
New York: Farrar, Straus and Giroux. 2002 ISBN 0-374-23643-7.s. 3—7
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Nas koncept lidské dlstojnosti, se pak podle Fukayamy vaZze na lidskou
pfirozenost. Je to tato pfirozenost, kterd ndm napomadaha urcovat co je Spatné a co je
dobre, takze lidskd pfirozenost nam slouzi jako zdroj nasich hodnot. Lidska pfirozenost
urcuje a tvaruje mozné typy politickych rezim( nasi spolecnosti. Pokud bychom nasi
prirozenost zménili, tak by pfisly do hry nové mozZnosti. At uZ ty lepsi, nebo ty horsi.
Nebezpeci biotechnologie pak tkvi prdvé v tom, Ze nové véci, které pfinasi, jsou smési
vyhod a nevyhod, coz tyto objevy Cini obtiznymi k hodnoceni. Nékteré hrozby, které
biotechnologie pfinasi, jsou jasné a zfetelné, ale pak tu jsou ty, které nam velice
pfipominaji problém, na ktery poukazal Aldous Huxley, kde Skoda je daleko subtilngjsi a

horsi k identifikaci. 13°

Fukuyama tak formuluje argument proti takovym vylepsenim. Tento argument
se opira o myslenky a koncepty, které mizeme dosledovat aZ k Aristotelovi (¢ehoz si je
ovsem Fukuyama védom). Aristoteles tvrdil, Ze abychom mohli nazfit, jaka jsou lidska
prava, tedy to, co je spravedlivé, a to, co ne, tak bychom museli zkoumat ptirozené
touhy, postoje a chovani lidi, pficemz dobro je to, po ¢em lidé touzi. Aristoteles se snazil
stanovit hranice mezi tim co je konvencné dobré a pfirozené dobré. Z téchto myslenek
pak postupné vysla myslenka prirozenych prav. DlleZité je to, Ze tato prava, ktera plynou
z lidské prirozenosti, vytvareji bod, ktery lidem umoznuje najit spole€nou rec. Tento fakt
pak byl béhem lidské historie dllezitym faktorem v politickych rozhodnutich. Z tohoto
dlvodu Fukuyama argumentuje ve prospéch lidské prirozenosti a pfirozenych prav,
protoze vidi nedostatky v predstavé plastické lidské pfirozenosti. Pokud budeme
prosazovat lidskou plasticitu, tak se pak okrdddme o vychodiska, které nam lidska

pFirozenost ddva.!3¢

Podivejme se tedy na specifické dusledky této prichazejici biotechnologické
revoluce. Abychom takové dusledky vidéli, nemusime se ani divat na nové technologické
vydobytky. Uz ted citime zaéatky této revoluce diky nasim rostoucim znalostem, co se
tyCe vztahu gen( a naseho chovani. Skrze pokroky v biologii budeme moci tento vztah

l[épe zkoumat, a mozna i odhalit zdroj jednoduchych chovani. Jsou tu ale také chovani

135 Tamtéz, s. 7-8
136 Tamtéz, s. 12-13

61



slozitéjsi, které souvisi s inteligenci, agresivitou nebo sexualitou. Nezdd se, Ze by
naptiklad inteligence plynula z jednoho genu, ale ukazuje se, Ze se jedna o sloZité;si
interakci nékolika rliznych schopnosti, které jsou ovlivnény geny. Tyto poznatky mohou
byt jednim dilkem ve vétsi skladacce, ale také mohou mit radikalni politické implikace.
Napriklad Fukuyama cituje skandal, ktery pfisel s vydanim knihy ,, The Bell Curve”. Autofi
této knihy se zabyvali inteligenci a prosazovali, Ze inteligence je z 60-70 % dédi¢n4, coz
pro né bylo také divodem pro rozdily v IQ skére mezi afroamericany a bélochy. To pak
sebou samoziejmé pfineslo obvifovani z rasismu. Tato kniha pak v ramci studia

inteligence vyvolala velkou politickou debatu o dédi¢nosti inteligence.*3’

Dale tu mdme problémy, které mohou pfijit s pokracujici rozvojem
v neurofarmakologii. Tyto problémy souvisi s moderni neurologii, kterda ndm vlastné
umoznila nahlédnout do zakulisi biochemie naseho mozku a dala ndm moznost do ni
zasahovat. To sebou prineslo prichod novych Iéku, které mohou ménit nase chovani,
jako napfiklad rGzné typy antidepresiv. Tyto léky vSak mohou sebou nést rlzné vedlejsi
ucinky, které by nds mohly odradit od toho, abychom je pouzivali. Problém vsak nastane,
pokud se nam podafi vyvinout takovy lék, ktery je bez vedlejsich ucink(. Co by ndm pak
branilo v tom, abychom ho pouzivali vSichni, a jaké to bude mit nasledky? Fukayama se
opira o Hegelovu myslenku, Ze hnaci silou historie byl boj o uznani, jehoz vysledkem byla
demokraticka spolecnost, kde vSichni jsou uznavani stejné. Co to ale znamena touzit po
uzndni? Touha po uznani miZe mit biologicky zaklad, kde uznani v nas vyvolava vyssi
hladiny serotoninu v mozku. Otevird se nam tak cesta, jak bychom mohli lidem
nabidnout uznani v lahvi, a tak manipulovat politickym dénim skrze tento novy zpUsob

spoleéenské kontroly.'38

ProdlouZeni Zivota, pro které transhumanisté argumentuji, by také mélo velké
politické nasledky. Je ziejmé, Ze postupny pokrok v molekuldrni biologii povede
k postupnym vylepSenim, které budou kumulativné vést k prodlouzeni priimérné délky
Zivota, coZ by bylo v souladu s trendem, ktery sahd az k poloviné minulého stoleti. Takova

zména by vsak vedla k demografické zméné, kterou uz zazivame ted, kdy se zvysuje

137 Tamtéz, s. 20-25
138 Tamtéz, s. 42-46
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pramérny vék obyvatelstva, ale zaroven pada mira porodnosti. Tento fakt pak ma
politické dusledky, kde se nam na jedné strané muze ukazovat problém se socidlnim
zabezpecenim, které stdrnouci obyvatelstvo potiebuje, ale na strané druhé toto ma
dopad i na celkové politické postoje. Vezméme si fakt, Ze se Zeny doZivaji vyssiho véku
nez muzi, pokud soucasny trend bude pokracovat, tak je moziné Ze skoncime
s obyvatelstvem, které bude vétSinové 7enské. Zeny maji rozdilné politické nazory ne?
muzi, napriklad Zeny méné podporuji vojenské zasahy, to muize drasticky ovlivnit
mezinadrodni politiku. ProdlouZeni Zivota také muzZe ovlivnit spolecenské hierarchie,
protoZe se Casto stava, Ze ti, co jsou na vrcholu, jsou ti v pokrocilejSim véku. Takovi lidé
by se pak ve svych pozicich drzeli déle, a to by mohlo ovlivnit dalsi vyvoj vlad a instituci.
Mnoho zmén ve spoleénosti jde po generacnich liniich, prodlouzeni Zivota by pak mohlo

vést ke zpomaleni nebo mozna i stagnaci pokroku.**°

Nejvétsi zména by ale mohla pfijit s genetickym inZenyrstvim. Zde se ndm otevira
cesta k tomu, abychom mohli Uplné transformovat ¢lovéka. Pokrok v této oblasti ale
nezacne Uplné v tomto bodu. Prvni krokem bude genetické testovani embryi, kde si
mUZeme predstavit, jak embryo bude testovano na rGizné poruchy a ndsledné jich bude
zbaveno, prfedtim, nez bude vloZzeno do matciny délohy. Tento krok ale postupné povede
k tomu, cemu se fika navrZené dité. Takové dité by bylo navrZeno genetikem tak, aby
mélo takové geny, které si jeho rodice preji, aby napftiklad bylo vice vysoké, zdravéjsi,
nebo i vice inteligentni. Takovym procesem pak vlastné vyrobime dité, které je lepsi, nez

kdybychom tento proces nechali na pFirodé. 140

Genetika vSak ma jedno stigma, se kterym se musi vyporadat, a to udalosti, které
se poji s eugenickym hnutim, které se podobné snazilo na zakladé dédi¢nosti vytvaret
to, co povazovali za lepsi lidi. Eugenické hnuti mélo nejvétsi vliv v pozdnim 19. a na
zacatku 20. stoleti, kdy byla eugenika pfijata rdznymi skupinami, a kdy i nékteré vlady
zavedly eugenické programy za ucelem vymytit ze spoleénosti nechténé rysy. Eugenické
hnuti ale skoncilo po druhé svétové valce, kde nacisté poufzili eugenické divody k tomu,

aby se snazili vymytit cela etnika lidi, a to pak vedlo k velkému odporu vici eugenice.

139 Tamtéz, s. 57-66
140 Tamtéz, s. 72-76
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Stard eugenika méla dva hlavni problémy, za prvé tehdejsi metody nemohly dosdhnout
téch cilQ, které eugenika vyZzadovala, a za druhé stara eugenika musela spoléhat na stat,
aby zavedl opatfeni, které napadaly svobodu osob. Genetika ndm vsak pfinasi novou
eugeniku, ktera maze splnit své cile a miZe tak ucinit se souhlasem soukromych osob,

kde se lidé mohou zapojit pouze se svym souhlasem.#

Jak bychom mohli této nové Slechetnéjsi eugenice odporovat? Na prvni pohled
se zda, Ze tu vlastné neni zadny problém, ktery bychom mohli najit. Samoziejmé bychom
mohli tfeba argumentovat na zdkladé nabozenskych presvédceni proti této praktice, to
vsak u vétsiny lidi neobstoji. Fukuyama z tohoto divodu argumentuje proti genetice na
zakladé filozofickych principli, uz pfedtim zminénou lidskou pfirozenosti a distojnosti.
My mame z genetiky pfirozeny strach, protoZe se obavame, Ze skrze jeji plsobeni
ztratime tuto pfirozenost. Tato pfirozenost ndm podle Fukuyami slouZila jako orientacni
bod, ze kterého vyplyvaji vSechny nase predstavy o mordlce, prdvech nebo
spravedInosti. Odvratit se od toho principu je pak podle néj to nejhorsi co mizieme

udélat.14?

Je zde otdzka toho, pro¢ bychom se prosté nemohli zbavit myslenky prav? To by
vSak mohlo mit nedozirné dlsledky. Mluva o pravech je jeden z mala politickych zplGsobU
mluvy, ktery vétsina lidi na svété sdili. Prava jsou v ramci politiky mocnymi nastroji,
protoZe prava jsou chapana jako néco, co ma vétsi hodnotu nez zajmy, je to néco, ¢emu
nelze pfiradit ekonomickou hodnotu. Prava maji vétsi presvédcovaci moc, pravé kvili
tomu, Ze jim pfikladame vétsi hodnotu. Zaroven prava nam slouzi jako odraz moralnich
hodnot jednotlivych statl. Slouzi nam tak jako hlavni zpisob popisu lidskych cild a tuzeb.
Pokud bychom se jich zbavili, tak bychom podle Fukuyami pfisli o dllezZitou ¢ast

politického diskursu.143

To, na ¢em nam musi zaleZet, je zdroj téchto prdv, kde mizZeme v ramci politické

historie mluvit o tfech zdrojich: Blh, pfiroda a ¢lovék sam. Prava zaloZena na nabozenské

vvvvvv
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pro tuto diskusi je spiSe spor mezi predstavou pfirozenych prav (kterou brani Fukuyama)
a predstavou prav jako néceho, co vznika konvenci. Fukuyama ma s timto tfetim
pristupem problém, protozZe se v podstaté rozpada do relativismu, kde prava jsou to, co

nékdo povaZuje za prava, takie pak zdpadni velmoci nemaji co kazat jinym.14*

Zda se tak, Ze predstava pfirozenych prav by mohla byt lepsi alternativou, ale
tato predstava ma své vlastni problémy. NejdllezitéjSim protiargumentem proti této
predstavé je naturalisticky omyl. Tento argument md podle Fukayamy kofeny
v myslence Davida Humea, ktery tvrdil, Ze nelze dovodit to, co by mélo byt z toho co je,
ucinit tak, je propadnout tomuto omylu. Fukayama argumentuje, Ze tento omyl sam je
omylny. To se mUZe ukazovat jak v pracich Humea, kde se ukazuje, Ze ani on sam tomuto
Uplné nevéfil a $lo spis o to, Ze tento vztah nebyl pfimocary a $el skrze dalsi véci. Ci
v pracich téch, ktefi v tento omyl véri, ale presto pouZivaji myslenky, které maji
navaznost k lidské pfirozenosti. Myslenka je potom takova, Ze je zde vztah mezi tim co
je a tim co by byt mélo, ale toto spojeni jde skrze komplexni rysy a vlastnosti ¢lovéka,

jako jsou jeho emoce, touhy a potfeby.'#

Pokud pak nase prava plynou z nasi pfirozenosti, tak nds to musi vést k otdzce co
je pak lidskou pfirozenosti. Fukuyama operuje s nasledujici definici: ,Lidska pfirozenost
je souhrn chovani a vlastnosti, které jsou typické pro lidsky druh a povstavaji spise
z genetickych faktorl neZz z prostredi.” Kdyz pouZiva slovo typické, tak ho pouziva
podobné, jak by to udinili etnologové. Takze typické pro néj oznacuje cely rdmec lidskych
moznosti, to, co je druhové typické. Takze jako priklad zminuje vysku, kterd mize byt
ovlivnéna faktory prostredi, jako je tfeba nedostatek stravy, ktery mize vést k mensi
vySce obyvatel daného prostoru. Ale v jinych prostredich, kde jidla je dostatek, mohou
byt jednotliva individua vyssi, takZze median vysky této populace se lisi od té predchozi.
V obou pfipadech ale miZzeme mluvit o tom, Ze je zde distribuce vysky, kterd je typicka
pro dany druh. V takovém stylu pak mame chapat lidskou prirozenost, jako soucet

takovych distribuci.'4®
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Fukuyama se ale nezastavuje jenom u takovych fyzickych vlastnosti. Cituje
naptiklad Chomského a jeho tvrzeni o jazyce, jako o néfem vrozeném. Obecné
Fukuyama stoji proti predstavé ¢lovéka jako nepopsané desky, naopak ¢lovék ma mnoho
vlastnosti, které ho pravé svou specifi€nosti utvareni. Jednou véci, kterou on zminuje,
jsou predstavy dalsich vrozenych forem lidské kognice, jako napriklad pfirozeny moralni
smysl. Ten je utvaren soustavou pfirozenych emocionalnich reakci na urcité situace.
Jeho predstavou neni, Ze mame vrozeny néjaky eticky kod, spiSe se jedna o sérii dispozic,
které pak takovy kodex formuji. Takze my musime interagovat s prostfedim, abychom
mohli dat témto schopnostem prostor k rozvoji. Tento mordlni smysl je pak soucasti
naseho druhové typického chovani.'*’ Toto typické chovéni by se pak mohlo promitat
do rlGznych oblasti, jako jsou napfiklad prava zvifat. Zde se casto pouZivd termin
speciesismus (obdoba rasismu, sexismu apod.), aby se popsal typicky postoj lidi
k takovym problémOm. Zda se, Ze lidem tolik nezdleZi na tvorech rozdilnych od lidi.
V ¢em ale spociva rozdil mezi témito tvory a lidmi? Tady muZze hrat roli ten nas pfirozeny
moralni smysl, ktery nds vede k tomu, abychom brali nékteré za rovnocenné a jiné ne.

To se pak vaze na koncept lidské distojnosti.}4®

Fukuyama nahlizi, ze my lidé mame tendenci hodnotit rGizné tvory jinak pravé na
zakladé toho, jestli jim pfisuzujeme tuto distojnost nebo ne. Zda se, jako bychom pfi
nasem souzeni jednotlivych bytosti u nékterych vidéli néjaky faktor, ktery jiné bytosti
nemaji. Kde ti tvorové, ktefi maji tento faktor, mohou byt obcany s pravy, a s témi co jej
nemaji, si mlzeme délat, co se ndm zachce. ProtoZe tvorové, ktefi jsou obdareni timto
faktorem, maji pak vyssi moralni status. Debata o tom, jaké bytosti maji tento faktor a
jaké ne, pak urcovala dalsi vyvoj politického diskursu. Tento faktor pak utvarel

univerzalie v déjinach lidstva.l4°

K ¢emu ndm vsak takové univerzdlie jsou? Moznd nam nejsou k ni¢emu, a pak
bychom se jich mozna méli zbavit. Koneckoncl prestoze tady jsou, nemizeme mluvit o

tom, Ze se tu objevily z néjakého vyssiho dlvodu, protoZe jsou pouhymi vysledky
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evoluce, tak pro¢ bychom se jich neméli zbavit? Skrze silu biotechnologie bychom pfece
mohli pfinést i Clovéka lepsSiho, toho post-Clovéka, kterého transhumanisté chtéji
vytvofit. Pro Fukuyamu jsou vsak tyto univerzdlie dulezité, protoze z nich vznikaji nase
hodnoty, které jsou v mnohém jednotici silou pro lidstvo. Bez nich bychom nemohli
mluvit o rovnosti mezi lidmi. V nasem dosavadnim stavu mizZzeme mluvit o tom, zZe lidé
jsou si, co se prirozenosti tyée rovni, samozfejmé jsou zde rozdily mezi lidmi ve
schopnostech, ale jejich distribuce je zaloZzena na urcité rovnosti, protoze vSichni musi
hrat genetickou loterii. NespravedInosti ve spolecnosti tak pochazeji hlavné z faktoru

prostiedi.t>°

S biotechnologii vSak prichazi nebezpedi toho, Ze faktory prostredi ovlivni nase
genetické faktory. Ti, co jsou bohati, si budou moci dovolit geneticky vylepsit své déti,
aby byly vice inteligentni nebo krasné, nez déti chudych lidi. TakZze, kde jsme predtim
méli urcitou genetickou spravedlnost, tam ji ted uz nemame. Tim ndm vznikne uplné
nova trida lidi, ktefi na tom budou Iépe nezZ ostatni nejenom v ramci faktord prostredi,
ale také v ramci gen(l. Jaké nasledky pak bude mit tato situace na koncept lidské
dlstojnosti? MoZna se tato tfida bude povaZovat za lepsi nez ostatni, coz vlastné bude
v podstaté pravda. Fukuyama ptipousti i moZnost, Ze by biotechnologie mohly mit

opacny efekt, a naopak vést k jesté rovnéjsi spolednosti, ale tim si nemGZeme byt jisti.t>!

Zda se tak, ze odmitnuti lidské dlstojnosti nds mUze vést na velmi nebezpecnou
stezku. Co je ale tim faktorem, ktery urcuje, kdo ma a kdo nema lidskou dlstojnost? Ten
mlzZeme nazvat faktor X, ktery je de facto lidskou pfirozenosti a je utvaren pravé
sloZitymi vztahy jednotlivych lidskych vlastnosti, které utvafti lidskou specifi¢nost. Tato
specifi¢nost by ale neméla byt chapana tak, Ze se vaze na néjakou jednu specialni kvalitu
Clovéka. Fukuyama nechce fict to, Zze ¢lovéka utvafi néjaka jedna jeho vlastnost, jako
napriklad, ze ¢lovék je normativni bytost, nebo bytost, ktera ma védomi, nebo cokoliv
jiného. Ucinit tak by bylo zredukovat ¢lovéka na néco, co je méné komplexni, coz je néco,
co podle néj biotechnologie z ¢lovéka déla. V jeho pohledu je ¢lovék jako mozaika a

snazit se z té mozaiky vytrhnout jeden kus by bylo stejné, jako se snazit znic¢it mozaiku
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celou. Coz by byl efekt toho, kdybychom radikalné preménili lidskou pfirozenost,

protoZe bychom tim pFisli o hlavni vyrovnavaci silu v historii lidstva.'>?

4.2. Esencialni argument

Podobné jako Francis Fukuyama se i bioetik Leon Kass obava dusledkd, které
biotechnologie mohou pfinést. Stejné také pouZiva pojem lidské dlistojnosti. Ale jeho
obavy mifi jinym smérem, neZ je tomu u Fukuyamy. Fukuyama, jak jsme vidéli, se
soustrfeduje na spolecenské nasledky navrhd transhumanistl, které Kass také vnima.
Kass ale také vidi i nasledky daleko vétSiho rdzu, kde nasledkem neni pouze zména
spoleCnosti, ale i samotna ztrata nasi lidskosti. Kass se soustfeduje na efekty
biotechnologii, které mohou vést k této ztraté, jako napftiklad disledky, které mlze mit
klonovani na nas koncept reprodukce, kde skrze aplikaci toho procesu mize byt
reprodukce chapdna jako pouhd vyroba lidi. Podobné se miZeme napfiklad podivat na
manipulaci s nasi mysli, kde naSe emoce mohou prestat byt néé¢im vyjimecnym, a misto
toho budou né¢im zaménitelnym, protoze jsme schopni je snadno produkovat uméle.
Proto jeho koncept lidské dustojnosti je v nécem jiny, nez jak si ho predstavoval
Fukuyama. Kass mluvi o dvou typech lidské dlstojnosti, na jedné strané je tady zakladni
lidska dUstojnost, to je dlistojnost byti Clovéka, kterd prislusi kazdému clovéku nehledé
na jeho konani. Na strané druhé mame plnou lidskou distojnost, ktera se vaze na byti
clovékem, tedy se klade vétsi dliraz na konani dané osoby, na ctnosti, které ma a ukazuje
v krajnich situacich. Tohle je pak distojnost, kterd prislusi pouze danému ¢lovéku za jeho

¢iny, ale je to lidska distojnost, protoZze pouze ¢lovék je ji schopen.>3

Podivejme se nejdfive na plnou distojnost. Tato dlstojnost je néco, co pFislusi
tém, ktefijsou hodni nasi Ucty. Je to distojnost téch, ktefi jsou nejlepsi z lidi. Tento druh
skute¢né odpovida etymologii slova dlstojnost, ktera pochdzi z latinského slova
dignitas, coz se vaze na koncepty hodnotnosti, cti, excelence a ctnosti. Je to v podstaté

dlstojnost, ktera se v drivéjSich dobdach pfisuzovala slechté a jinym vysSim vrstvam. Tato
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dlstojnost ma odrdazet to nejlepsi v lidech, jejich nejlepsi skutky. Hasi¢, ktery bézi do
hofici budovy, aby zachranil lidi v ni, ma tuto dlstojnost, vyslouZil si ji. Néktefi namitaji,
Ze koncept ctnosti je spolecensky konstrukt, takze nemlzeme nijak takovy koncept
dlstojnosti smysluplné pouZivat. Kass namitd, Ze takové soudy jsou vykondavany
universalné, vétsina lidi se shodne, Ze nékdo jako napfiklad Matka Tereza, je ptikladem
toho nejlepsiho ¢lovéka. My takto nekoname komparativné, neporovnavame jednotlivé

velké osoby mezi sebou, a na tomto zakladé nevykonavame fazeni.l>

Mozna nejlepsim priklad takové dlstojnosti mizeme najit v Kantové filozofii, kde
mluvi o respektu, ktery musime osobam prokazovat. Je tomu tak, Ze pouze osoby se
mohou zapojovat do mordlnich zaleZitosti, skrze svou schopnost si sami pro sebe urcovat
moralni zakony a Zit pod nimi. Tato dlstojnost osob pak tedy tkvi v nasem mordlnim
Zivoté. Tento typ dlstojnosti ma vSak své meze. ProtoZe skrze tuto osobni dlistojnost
nemulzeme nijak argumentovat v ramci bioetiky. Pojem osoby v sobé nese hranici mezi
¢lovékem a ptirodou. Mezi jeho racionalitou a jeho télesnosti. Této dlstojnosti vlastné
nebezpeci biotechnologie nemusi vadit, protoze z velké ¢asti se tato nebezpedi netykaji
lidské autonomie, z urcitého pohledu biotechnologie této autonomii i napomaha. Nam
tak nemUze zaleZet pouze na racionalnich ¢astech ¢lovéka, ale i na téch télesnych, jako
jsou nase emoce, vasné a potreby. Zda se ndm tak, Ze my potfebujeme dlstojnost, ktera
nezachycuje pouze to, co je na ¢lovéku vznesené, ale i to co je podruzné. Musime tak

zkoumat to, co je v lidském Zivoté vsudypfitomné.*>>

To nds tak vede k druhému typu dlstojnosti. Zakladni dlstojnost je obsazena
v kazdém clovéku nehledé na jeho stav, nebo jeho Ciny. Je to dlstojnost, ktera nalezi
nam véem. Mohlo by se jednat o nds statut jako ¢lena lidské rasy. Nase dlstojnost pak
mUZe pochdzet z tohoto Clenstvi a jeho kontrastu s dalSimi druhy, kde jini tvorové
postradaji urcité rysy, které my jako lidé mame. Je to pravé tato podobnost nasich rysa,
ktera nas vede k tomu, abychom se k ostatnim ¢lentim nasi rasy chovali s Uctou a brali
v potaz jejich dUstojnost. Se zvifraty mUzeme nakladat jinak neZ s ostatnimi lidmi, coz

mUze pak také vysvétlit nds hnév vici tém, ktefi si ostatnich lidi takto nevazi. Kass mluvi
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o urcitém gestaltu ¢lovéka, jako o nécem, co utvafi tuto dlstojnost. Tato dlstojnost ale
nemUlzZe stdt pouze na tomto faktu, i ostatni druhy chapeme jako hodny néjaké

dustojnosti, ale tento rozdil nespocivéd pouze v tomto ¢lenstvi.t>®

Tato zakladni distojnost ma navaznost na tu predchozi, protoze plna distojnost
plyne z této zadkladni. V nasich lidskych rysech se skryvd potencialita k tém velikym
ctnostem a ¢inlim. Tato zakladni distojnost se tak vaze k nasim kapacitam k této aktivité.
Do téchto kapacit pak mlze patfit mnoho, mliZze to byt nase schopnost raciondlné
premyslet, nds smysl pro krasu, nase schopnost vytvaret uméni jako zpév nebo tanec,
nas zplsob rodinného a obCanského Zivota. Jakmile ale nazifeme tyto matérie v lidském
druhu, tak potom samoziejmé musime zacit hodnotit to, jak vychdazeji na povrch, jak se
manifestuji. Takto potom z tohoto lidského potencialu, ktery utvari tuto zakladni
dlstojnost, vznikd koncept té dlstojnosti plné. Ale zaroven bychom si téchto kapacit

nemohli cenit, pokud bychom neocekavali jejich naplnéni.t>’

Ukazuje se nam tak, Ze tyto dva koncepty dlstojnosti jsou ve vzajemném vztahu,
kde jeden nemUzZe byt bez druhého. Co? je také zavér, ke kterému Kass dochazi. Clovék
je skuteéné takovy, jak se o ném pise v bibli, stvoreni, které je podobné bohu, ale zaroven
bohem neni. Kass chce poukdzat, Ze kdyzZ jde o ¢lovéka, tak nemUizeme ducha oddélit od
téla, ale ani nemdzeme oddélit télo od ducha. Clovék je v tomto smyslu celek. To pak
utvari to, co Clovék povazuje za vyznam svych ¢asti a cinnosti. Narusit pak tuto
dlstojnost ¢lovéka znamena narusit pravé tyto vyznamy. To je to, ¢eho se Kass obava,
jak biotechnologie skrze transformaci nékterych z naSich ¢asti mize zménit vyznam

naseho byti. To je minéno tou ztratou naseho lidstvi.1>8

Na prvni pohled se ale nezd3, Ze by se snahami transhumanistd bylo néco Spatné.
Clovék se koneckonc(l vidy snaZil o sebe-vylepdeni, tak co je vlastné $patné na tom,
snazit se vylepsit ¢lovéka, nebo i stvofit dokonalého ¢lovéka? Samoziejmé zde mame
nékolik ocividnych namitek. Takova vylepseni mohou mit neblahé dlsledky na to, jak

nase télo dosud funguje, coz lze pochopit na analogii se steroidy, které sice sportovci
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umoznuji dosahovat vétsSich vykond, ale za cenu poskozeni jeho téla. Také jsou zde obavy
z neférovosti, kterou tato vylepseni mohou pfinést, at uz v oblasti vrcholového sportu
nebo i na trhu prace, kde vylepSeni jedinci mohou v takovych soutézich mit neférovou
vyhodu. Tato neférovost se pak mlzZe ukdazat i jako systematické rozdily mezi skupinami
lidi, coz jsme uzZ vidéli u Fukayamy. Stejné jako jsme u néj vidéli jeho obavy z moiné
ztraty svobody, ktera by mohla plynout z explicitniho a subtilniho vynucovani, které by

tyto nové technologie mohly umoznit.t>®

Kass bere tyto namitky na védomi, ale zdroven zde vidi jeSté néco dalsiho, co v
nas vyvolava strach spojeny s témito novymi technologiemi. Z néjakého dlvodu v nas i
predstava dobrovolného a nezdvadného individualniho uziti takovych vylepseni
vyvolava odpor. At uzZ se jedna o teoretické léky, které by mohly mazat nase vzpominky
a ménit nasi celou osobnost, nebo procedury, které by mohly ucinit sedmdesatileté
schopné se zapojovat do vrcholovych sportl nebo rodit. VSechny tyto, a dalsi moZnosti,
v nds z néjakého divodu vyvolavaji odpor. Tento odpor pak musi souviset se samotnou
esenci dané aktivity, a ne pouze s okolnostmi s ni spojenymi. Kass tak zkouma tyto

skuteénosti ze t¥i moznych uhl(.16°

Nase nové domnélé vladnuti nad pfirodou miZze byt jednou z pticin tohoto
odporu. Argument, ktery se proti snaham transhumanistl ¢asto pouziva, rika, zZe
transhumanisté si hraji na bohy, Ze do svych rukou berou moc, kterd jim nepatfi. Ve
svych snahdch si privlastiuji lidskou pfirozenost, aby ji poddali jak svym touham, tak i
lidskym touham obecné. Pfi tomto vykonu ale jednaji s lidskymi vlastnostmi jako s néc¢im
ménécennym. Tady tak Kass Cerpd z prace Michaela Sandela, ktery je dalSim kritikem
biotechnologického vylepseni. Sandel mluvi o tom, Ze nase povaha je v podstaté dar od
pfirody. Kazdy dar je tak zapotrebi respektovat, protoze v sobé mlze obsahovat néco
hodnotného. Kazdému druhu tak byla darovana urcita pfirozenost, tyto pfirozenosti si

jsou navzajem odli$né, ale zaroveri jsou viechny témito dary.16!
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Odpor by ale také mohl vyplyvat z jiného zdroje, a to z charakteru danych
prostfedku. Dosud, aby nékdo mohl byt v né¢em excelentni, tak bylo zapotfebi mnoho
usili. Sportovci museli stravit mnoho ¢asu tréninkem, v intelektualnich ¢innostech bylo
zase zapotiebi mnoho studia. Léky a procedury budoucnosti mohou tento stav véci
zménit, napriklad mozna budeme v budoucnosti schopni s pomoci genetického
inzenyrstvi z kazdého ucinit sportovce. To v nds vyvoldva pocit, Ze se jedna o podvod,
my véfime v to, Ze v takovych oblastech by excelence méla byt zaslouzena skrze tvrdou
praci. Clovéka, ktery napfiklad bere Iéky pro zlep3eni pozornosti, bereme za nékoho, kdo
okrada sam sebe, protoze by se mohl misto toho snazit se naucit sebekontrole, a tak

ucinit sebe sama leps§im.162

Tohle je ale jenom ¢dst tohoto odporu k prostfedkiim vylepseni, je to jenom ¢ast
naseho pocitu, Ze pfirozenéjsi prostfedky jsou lepsi. Vezméme si priklad nékoho, kdo
bere léky ne pro zlepSeni svého vykonu, ale naptiklad proto, aby si navodil lepsi ndladu,
bez néjaké lécebné potreby. Takovy clovék bude pocitovat takové pocity, které my
povaZujeme za normalni. Problém zde nespociva v téchto pocitech, ale ve zpusobu, jak
si je navodil. Kdyz béZné zazivdme néjaké pocity, jsme schopni dohledat jejich zdroj, to
pak tém pocitim dava jejich vyznam. V béZzném procesu jsme aktivnimi Ciniteli, my néco
kondame nebo s nékym interagujeme, to v nas vyvolava pocity, na které pak reagujeme.
Ale v ptipadé s Iéky je tento proces jiny. V tomto jiném procesu jsme pasivni Cinitel, tyto
léky na nas plsobi, my citime dané pocity, ale tyto pocity postradaji jakykoliv vyznam.
Skrze takové prostredky by se nase interakce se svétem radikalné zménila, zaéaly by byt
¢im dal tim vice zanesené témito rlznymi prostiredky, a my bychom tak ztratili Cisté

spojeni se svétem.63

Poslednim dhlem pohledu, ktery bychom mohli zaujmout, by bylo se podivat na
pochybné ucely takového vylepseni. Proc se viibec néktefi z nas snazi dosahnout takové
dokonalosti? Kass zde zpochybniuje, jestli bychom mohli viibec skrze takova vylepSeni
dosahnout blaha. Jako priklad dava snahy o prodlouzeni lidského Zivota. Zpochybnuje,

jestli v ovliviiovani procesu starnuti skuteéné spociva néjaky dobry ucel. Konstatuje, Ze
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nas vlastné tento proces pfipravuje na moznost naseho konce, vede ndas k tomu,
abychom tuto skutec¢nost casem prijmuli. Lidé, ktefi by vS8ak mohli Zit vé¢né, by se ocitli
v situaci, kdy se neustale boji moznosti svého konce. Mozna je zde urcitd moudrost
pfirody v tom, jak ndm béhem ¢asu odejme mlddi, aby nas pfipravila na nas konec. To,
co Kass chce fict, je to, Ze mozna lidska dobra se vazou k nasim sou¢asnym nedokonalym
télim, takZze bychom se skrze vylepseni mohli o tyto dobra pfipravit, v éemz by pak také

mohl spoéivat nas odpor k témto vylepsenim.164

Kass je tak ochoten tvrdit to, Ze se mozna v tomto nasem odporu skryva urcita
moudrost, kterou bychom méli nasledovat. To se pak promitd do pfistupu k témto
novym biotechnologiim. Jako specificky priklad jeho pfistupu si miZzeme uvést jeho
stanoviska k lidskému klonovani, které podava v ¢lanku ,The Wisdom of Repugnance”,
kde se velice obdobné odvolava na nas odpor vici této technologii. Specificky ho pouziva
jako protiargument vUici argumentim pro klonovani lidi. Mluvi o tom, jak je pro nas
pfirozené citit takovy odpor vici nékterym vécem, konstatuje to, Ze odpor vici nékterym
vécem sice mlze ¢asem opadnout jako nasledek spoleéenského vyvoje (coz podle néj
neni vidy dobre), ale Ze v nékterych kritickych pfipadech presto zlstdva. Tato nahla
emocionalni reakce odporu je podle néj znakem velké moudrosti pfirody, ktera je nad
ramec nasi schopnosti ji artikulovat. Pouzivd nékolik ptikladd, aby vysvétlil tento
pfirozeny odpor, jako naptiklad incest, vrazdu nebo znasilnéni. VSechny tyto ciny jsou
podle nas hriizné bez néjaké potreby nad nimi premyslet, naopak osocujeme ty, ktefi se

snaZi tyto iny néjakym zplsobem zracionalizovat, a tim je ponékud omluvit.1®>

Klonovani v nas vyvolava stejny odpor, protoze spadd do stejné kategorie, jako
jsou tyto hruzné ciny. Zdrojem tohoto odporu pak neni nase neznalost téchto praktik
nebo jejich novost, ale nas intuitivni pocit, ktery nas vede k tomu vidét klonovani jako
¢in, ktery ohrozuje to, ¢eho si vazime. V dnesni dobé je pak tento odpor to posledni, co
je prekazkou ve vyvoji takovych praktik. Kass vidi v klonovani uréité excesy soucasné

doby, kdy jsme schopni si dovolit vSe, pokud je to ucinéno ze svobodné vdle, i kdyby
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dlisledkem mohla byt postupnad instrumentalizace nasich tél. Kass nechce shazovat tyto
hodnoty, i on sdm je bere za dllezZité, ale jsou zde podle néj urcité meze. Vezmeme si
hodnotu zdravi, tu Kass bere za velké dobro, ale jak daleko jsme ochotni jit, abychom ji
prosazovali, co jsem ochotni za ni zaplatit. NaSe nasledovani této hodnoty muze vést
k nepfijemnym duasledkim, jako napfiklad to, Ze postupné prestane nase déti brat za
takové, jaké jsou, a misto toho je budeme povaZovat za produkt, ktery je zapotrebi

neustdle vylepSovat, at uz skrze klonovani nebo skrze genetické inZzenyrstvi, 16

To je dusledkem, ke kterému se postupné posunujeme, jakmile dovolime
klonovani. Jeho povolenim hrozi postupnd ztrata vyznamu, ktery pro nas reprodukce
ma. Sex mezi lidmi neprobiha na zdkladé tradic ¢i zvyku, ale protoze nam to tak bylo
dano od pfirody. Je pro nas pfirozené mit dva rodice, ktefi se dali dohromady, aby nas
stvofili. To pak radikalné ovliviiuje nasi identitu, protoze kazdy ¢lovék je unikatni, netvofi
ho geneticky kod jednoho nebo druhého rodice, ale jeho smés. Na tomto biologickém
zakladé jsme pak vybudovali nase spolecnosti, kde napfiklad pfibuzenstvi je dilezitym
faktorem v intersubjektivnich vztazich. Zde se tak Kass stavi proti predstavé, ze takové
spolecenské praktiky jsou pouze konstrukty, misto toho tikd, Ze jsou zakorenény v nasi

pFirozenosti.'®’

Ted si ale predstavme, Ze vyprodukujeme dalSiho ¢lovéka asexualné, skrze
klonovani. Klonovani predstavuje radikalni zménu od tradi¢ni reprodukce. Jaké dlsledky
by to mélo na jeho identitu? Na jeho spfiznénost s dalSimi lidmi? Klonovani pak musi
Celit tfem rdznym namitkdm. Mame zde problém identity, kde mame dvé osoby, které
sdili stejny genetickych kéd. Také je zde problém toho, jak klonovani a dalsi podobné
praktiky pfemeénuji reprodukci ve vyrobu tim, Ze déti ztraci tu cenu, kterou o sobé maji,
a misto toho se z nich stavaji artefakty, tedy produkty, které jsme navrhli a které lze
vylepsit. Na konec je zde pak také problém despotismu, ktery se s klonovanim nese vtom

smyslu, Ze je zde rozdil v sile moci klonujicich a klonovanych.'®
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Kass argumentuje, Ze reprodukce neni pouze dulezitou ¢asti lidského Zivota,
ktera ho formuje, ale jeho zakladem. Bez reprodukce tak jak ji mame, by lidsky Zivot,
ktery zname, nebyl mozny. Nase sexualita nam dava obohaceny vztah ke svétu. Pouze
sexudlni bytost muize hledat spojeni s dalSimi bytostmi, které komplementuiji jeji cile ve
svété. Asexualni bytosti by chapaly svét pouze ve smyslu homogenni odliSnosti od nich
samych, byla by zde vétsi hranice mezi subjektem a objektem. Sexudlni bytost hleda
spojeni se svétem skrze dal$i podobné bytosti, za Uéelem cile, ktery prekracuje jejich

vlastni existenci. Svét je tak naplnén touhou po takovém spojeni.1®®

Sexualita nas tak povznasi do vysin, obzvlasté ve spojeni s nasi spole¢enskou
pfirozenosti. Je zde ale také spojeni mezi sexualitou a nasi smrtelnosti. Asexualni
reprodukce takové spojeni nema, protoZe skrze naptiklad déleni, se dany organismus
zdvojnasobi, takZze kde predtim byl pouze jeden dany ndstupce, ted' mdme dva identické.
Nase sexualita v sobé viak nese ideu naseho konce, protoze nas potomek neni nasi kopii.
Skrze sexudlni reprodukci neprodukujeme nase kopie, ale misto toho jsme nahrazeni
jinou novou bytosti. V tomto pocinu se tak skryva cil, ktery jde proti nasemu jinému cili,
a tim je nase individudlni preziti. Skrze sexualitu si vlastné volime nds vlastni konec. Skrze
naseho potomka tak vlastné mlze dojit ke skutecnému spojeni mezi dvéma rodici, kde
se oba snazi o to zachovat svlj odkaz skrze tohoto potomka. ProtoZze tento potomek

fyzicky pfedstavuje toto spojeni a bez néj by nebylo mozné.1’°

Tohle nam pak muze slouZit jako jeden specificky priklad téch vyznamd, jejichz
ztraty se Kass obava. Skrze radikalni transformaci naseho zpisobu reprodukce bychom
se tak mohli pfipravit o hodnoty, kterych si vysoce vazime. V tomto smyslu by pak mohla
byt post-lidska existence, pro kterou transhumanisté argumentuji v mnoha ohledech
horsi nez existence nase, protoze by ztratila ty vyznamy, které utvari hodnoty naseho
byti. Nase lidska dlstojnost pak spociva v téchto hodnotach, které plynou z potencidlu,
které nase byti md, na zdkladé nasi esence. Zménit nasi esenci by pak znamenalo znicit

tento potencidl, coz by Kass povazoval za velikou ztratu.
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4.3. Argumenty o autonomii, autenticité a identité

Argumenty, které jsme dosud uvedli, se zamérovaly na SirSi perspektivu, na
dlsledky, které by vylepSeni mélo na celou lidskou spole¢nost, nebo lidsky druh. Jsou
zde ale také argumenty, které se tykaji individualni roviny, kde mluvime o dusledcich
vylepseni pro Zivoty jedincl, ktefi toto vylepSeni podstoupi. Tady se musime hlavné
zminit o problémech autonomie, autenticity a identity, které vylepSeni vyvolava.
Vezméme si nejdfive autonomii, kterou definujeme jako schopnost ¢lovéka Zit podle
svych prani a tuzeb. Autonomii daného ¢lovéka pak chapeme ve stupnich, kde nékdo
mUzZe byt vice ¢i méné schopny ovladat svij Zivot na zdkladé svych prani. Néktefi kritici
chapou vylepseni jako hrozbu pro nasi autonomii. Transhumanisté, jak jsme uz vidéli,
chapou vylepseni naopak jako novy mocny nastroj nasi autonomie. V ramci debat o
vylepseni autonomie tak figuruje ne jako néjaké pravo, ale jako kvalita, ktera mize bud

byt sniZzena, nebo zvy3ena skrze vylep$eni.l’?

Podivejme se nejprve na jednu stranu této debaty, kterd tvrdi, Ze vylepSeni mlze
zvysit miru autonomie daného ¢lovéka. Tomu tak skutecné je. Vezméme si ¢lovéka, ktery
si napriklad vylepsi svou pamét skrze nové léky. Ten by pak vskutku mohl lépe sledovat
své cile diky témto nové nabytim schopnostem. Nejsou to vSak pouze Cisté kognitivni
schopnosti ¢lovéka, které ovliviiuji jeho schopnost jednat. Casto ndm v cesté nestoji nase
schopnosti, ale naSe nevole. Napfiklad se mozna v té chvili necitime dostatecné
motivovani k tomu sledovat nase cile. Takze emocionalni vylepSeni by také mohlo vést
k vyssi mife autonomie. Takova vylepSeni vSak odrazZeji individualni rovinu této debaty.
Pro nékoho muze takové vylepseni byt velkou pomoci, jiny ho vsak nepotfebuje.
NemUzeme proto mluvit o tom, Ze by vylepSeni nutné vedlo k vétsi ¢&i mensi autonomii,

velice zaleZi na kontextu daného vylep3eni.t’?

Je zde také otdzka, jestli tato fakta maji vibec misto v debaté o vylepseni.

Vezméme si rozliSeni mezi terapii a vylepSenim, na jehoz zdkladé néktefi argumentuji,
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Ze diskuse o zvySeni miry autonomie nemd co délat v mediciné. Jedna takova linie
argumentace se zaméruje na hodnoty, které medicina m3, které urcuji, jaké zakroky jsou
zapottebi. Tyto hodnoty pak mGzeme najit v rozhodnutich a aktivitdch v daném oboru,
kde se napf. Iékafi shodnou na urcitych standardech. Tato argumentace ale nemUze
nabidnout dostatecné podlozené argumenty pro to, pro¢ by tomu tak mélo byt i naddle.
V nékterych oblastech mediciny apel na autonomii jako cil mediciny roste, jako napftiklad
v oblasti klinické genetiky, kde se méné pacient pouze Ié¢i a misto toho se hledaji
budouci komplikace, které by dany pacient mohl mit. To pak skoro nevypadda jako
terapie, protoZe nelécime néjakou uz skute¢nou poruchu, ale pouze nachylnost k néjaké
chorobé. V tomto pripadé se tak vice mluvi o tom, Ze se napomaha pacientovi k budouci

autonomii.l’3

Nékteré obavy o autonomii ve spojeni s vylepSenim se tykaji autenticity. Podle
této obavy tyto vylepseni mohou povrchné plnit pfani daného ¢lovéka, ale na hlubsi
urovni nemohou podpofit néc¢i autonomii. Autenticitu ve spojeni s autonomii mizeme
chapat jako rozsah toho, jak moc néci vile je skutecné jeho vili. Tato obava se pak muize
promitat rizné na zakladé daného vylepseni. KdyZ se podivame na fyzické vylepseni, tak
zde se argumentace soustieduje na spolecensky a kulturni tlak, ktery vyvolava v daném
jedinci potfebu se vylepsit. Ztrata autenticity tak vlastné spociva v tom, Ze toto vylepseni
umocnuje tyto spolecenské standardy, které pak nasledné omezuji autenticitu jedince,
ktery je k tomuto aktu donucen skrze spoleéensky natlak. TakZe napfiklad v oblasti

sportu, mame predstavu, Ze sportovec musi vidy pfekradovat své pfedchozi vykony.’*

Jeden zpUsob, jak mGzeme tento argument chéapat je, Ze se jedna o chovani, které
nemUze byt autentické, protoze je vykonano na zdkladé takového natlaku. To nds musi
vést k tomu se zamyslet, co déla néjaké jednani autentickym a jiné ne. Tato vlastnost
nemuze byt zaloZzend na tom, jak dand jednani vznikaji, protoze ve svém jadru je kazdé
nase rozhodnuti podminéno nasim okolim. Takze kazdé pojeti autenticity by muselo
tento fakt brat v potaz. Ti, kdo takto argumentuiji, by mohli fict, Ze v tomto pripadé tomu

tak neni, protoZe nase jedndni je zde vysledkem néjaké tyranské indoktrinace. Tento

173 Tamtéz, s. 37-39
174 Tamtéz, s. 40

77



zavér je vSak ponékud zavadéjici, protoze najednou vnasi do debaty o autenticité
moralni rozmér, kde nam nezdleZi pouze na tom, jestli dana osoba jedna podle své viile,
ale také jestli tak kond spravné. Urcitym zplsobem se zde pak dané osobé vnucuje jedna

moralni perspektiva a podceriuje se jeji vlastni porozuméni situaci.'’>

Na druhé strané ale nem(Zeme tento argument odmitnout Uplné ve vsech
situacich. Vezméme si situaci, do které v pripadé vylepSeni vstupuji postizeni lidé.
PostiZeni by s prichodem vylepseni mohli zacit pocitovat tlak na to vyufZit jich k tomu,
aby se dostali na uroven "normalnosti" ostatnich lidi. Nékteré postizené skupiny ale
odmitaji takto jednat. Prikladem nam muzZe byt komunita neslysicich, ktefi odmitaji
emulovat stav béznych lidi, a misto toho chtéji, abychom je respektovali takové, jaci jsou.
Vylepseni by tak mohlo pfinést "tyranii normality", kde budou nuceni k takové preméné.
V tomto ptipadé bychom mohli koncipovat to, Ze jim tuto moZnost nabizime, jako nas
nedostatek respektu vici jejich stavu, ktery je jako osoby utvafi. Tomu ale tak nutné
nemusi byt, mozna tak skute¢né kondme jenom proto, abychom jim nabidli alternativu

k jejich sou¢asnému stavu, a ne natlakem.’®

Dalsi perspektivou tohoto problému je nedivat se na uz Zijiciho ¢lovéka, ktery
podstoupi néjaké vylepSeni, ale podivat se na situaci embrya, které je vylepseno
geneticky pred narozenim. Kritici by argumentovali, Ze tim, Ze jsme ho vylepsili, aby
napriklad mélo talent ve sportu, jsme té budouci osobé ujmuli jeji autonomii, protoze
jsme takto omezili jeji moznost si zvolit, co se svym Zivotem bude délat. Poruseni
autonomie tady spocivd v jeji povaze jako negativniho prava, kde chapeme jako
nejdllezitéjsi to, abychom nezasahovali do autonomie ostatnich lidi, coz v tomto
pripadé kondame. Situace ale neni tak jednoducha. Pfestoze bychom mohli dat budouci
osobé predispozice k uréitym aktivitdm, tak to neznamena to, Ze skuteéné omezujeme
danou osobu, protoze si stale mlzZe vybrat jednat jinak. Dlvodem muze byt fakt, Ze
mnoho nasich talentli nema pouze geneticky zaklad, ale také je zde vliv prostiedi. Také

bych chtél konstatovat, Zze zde nevlddne naprosty determinismus, protoZe to, co
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budeme upravovat, mozna nebude urcitd dovednost, ale spiSe obecna vlastnost, ktera
se v daném Cclovéku mlzZe manifestovat rlznymi zpUsoby pravé na zakladé vlivu

prostiedi.t’’

Takova genetickd selekce a testovani s ni spojené, by ale mohlo mit vliv na
budouci sebe-realizaci lidi. Déti by byly testovany geneticky, aby se zjistilo, k cemu maji
vlohy, a pak by mohli byt tlaceni k tomu, aby takové ¢innosti délaly. V souc¢asné dobé,
kdy mdme problémy s pfiliS starostlivymi rodici, se takova situace nezda
nepravdépodobnou. Tohle mze platit jak u situaci, kde dané dité mze mit néjaky talent
a je nuceno ho vyuZzivat, ale také i u slabin, které dané dité m3, takZe je pak od takovych
véci odrazovano. TakZze i pouhd znalost naseho genetického dédictvi by mohla mit

zavazny vliv na nasi schopnost autonomie a autenticity.>’®

Problémy s autenticitou také prichazeji v pripadé kognitivniho a emociondlniho
vylepSeni. Zde se také potykdme s problémem mozné zmény dané osoby nebo jeji
osobnosti, kde se posunujeme déle od autonomie a bavime vice o identité dané osoby
ve spojeni s autenticitou. Tento problém a obavy s nim spojené Ize interpretovat rlzné.
Mohlo by se jednat o problém identity, ktery jsme zkoumali v prvni a druhé kapitole, kde
problematické je to, Ze by dana osoba mohla vlastné zmizet, a byt nahrazena jinou, skrze
tento proces.r’® Je zde vSak otdzka, co bychom méli chdpat jako osobni identitu.
MuUzZeme si predstavit nékolik konceptll osobni identity. Numerickd identita se
soustifeduje na to jedno dané individuum, které je definovano pravé tim, Ze je tim jednim
a zadnym jinym, a Ze neni takovych lidi vice. Kvalitativni identita naopak véci identifikuje
skrze podobnost, kdyZ jsou dvé véci stejné, tak je identifikujeme jako stejné. Priklad
s dvojéaty ndm osvétluje tuto distinkci, protoZe dvojcata jsou kvalitativné stejna, ale

numericky jsou rozdilna.'&%
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Na téchto rozlisenich ale nemizZeme tento argument dost dobfe stavét. Skrze
tyto vylepSeni bychom nemohli zménit numerickou identitu dané osoby, protoze by ndm
tu stdle zGstala. Tyto vylepseni by vSak mohly prinést kvalitativni zménu. Problémem je
vsak fakt, Ze my tuto zménu podstupujeme pfirozené napfi¢ nasimi Zivoty. Mozna tak
tento problém musi mit néco spolec¢ného s psychologickou kontinuitou dané osoby. Tim
bychom se museli posunout k jinym konceptim identity, jako je psychologicka a
narativni identita. Psychologicka identita je spojena s Lockem a jeho koncepci identity,
kterou jsme si uz prosli, a kde ndm zaleZi na psychologické propojenosti. Parfit s touto
myslenkou pracuje a rozliSuje dva elementy této identity: psychologickou kontinuitu a
psychologickou propojenost. Propojenost se tyka spojeni, které nasi psychologii utvari
v danych momentech. Tyto oddélené momenty pak tvofi fetézce, které pak utvareni
celkovou kontinuitu. To nas pak mize vést k tomu o vylepseni premyslet jako o nastroji
pro psychologickou zménu, kde nové ja vychazi na povrch. Narativni identita také m(ze
nabidnout odlisny pohled na tento problém. Podle tohoto pohledu je nase identita
alespon castecné nasi konstrukci, kde napfi¢ casem tvarujeme a transformujeme sami
sebe do urcité podoby. Vylepseni pak muzZe slouZit jako nastroj pro toto nase

vytvéareni.18!

Problém by také mohl spocivat v tom, Ze pouzivame vylepSeni jako prostfedek
k tomu, abychom zménili nasi osobnost. Kass ¢astecné ukazoval na tuto skutecnost jako
na problematickou. Z hlediska autonomie tento zpUsob argumentace nema moc sily,
protoze pokud nékdo pouZiva néjakého nastroje, aby dosahl svého cile, tak pro¢ by nam
mélo zaleZet na povaze tohoto néstroje?®Dalsi pohled, ktery je mozna lepsi stanovuje,
Ze problém netkvi ve schopnosti vylepseni ménit danou osobu, ale v té samotné zméné.
Osoba, ktera takto vyuzZiva vylepsSeni, tak kona na zakladé svych cild, ale tato zména
mUze vést k tomu, Ze se zméni osobnost tohoto ¢lovéka, a tim i jeho cile. Takto by osoba

mohla autenticky touZit po takové zméné, ale tato autenticita by pak byla porusena tou
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samou zménou. Takto pak vylepseni mUze ohrozit néci autenticitu, protoze by to vedlo
ke zméné ndzorl dané osoby, kde osoba po zméné soudi sva rozhodnuti jinak nez
predtim. Tohle by nemuselo nastat u vSech styl( takovych vylepSeni, ale u mnohych
dalsich toto nebezpeci skute¢né hrozi. Napriklad u téch silnéjSich emociondlnich a
kognitivnich vylepSenich, kde nové nabyté kapacity daného ¢lovéka by mohly ovlivnit
jeho rozhodovdani. Tento argument je ale stdle problematicky. Lidé v rdmci svych Zivotu
také Casto méni sva stanoviska a hodnoty. Co pak Cini zménu skrze vylepSeni odliSnou

od zmény pfirozené?18

Argumenty o autonomii, autenticité a identité mohou byt velice dllezité,
prestoze se odehravaji na individualni drovni. Protoze od individua se pak odviji dlisledky
pro celou spole¢nost, ktera je koneckoncli souborem jednani jednotlivc(i. TakZze nase
individualni rozhodnuti pro nas mohou znamenat vys$si miru autonomie, ale jejich
soubor by mohl vést k poklesu autonomie pro celek spolec¢nosti. M(zZe nastat situace, Ze
kdyZz bude vétsi skupina lidi znacné vyuZivat nékteré vylepSeni, mlZe to vyustit
v postupné ocekavani, Zze by takto mél ucinit kazdy, pfestoze tu na za¢atku zadné takové
ocekavani nebylo, coz je rozdil oproti pfedchozimu prikladu se spole¢enskym natlakem.
Dalo by se potom o takové situaci mluvit jako o obdobé véziiova dilematu, kde

kolektivné by pro nas bylo lepsi abychom dana vylepseni nevyuzivali, ale individudlné

nam takové vylep$eni mlze pfinést vyhody.84

Identita mUzZe také byt ovliviiovana i spoleCenskym dénim, coZ se déje i dnes.
Analyticka tradice ma tendenci se v otazkdch identity soustfedovat hlavné na
individualni sféru, ale identita ma i podstatnou spolecenskou slozku, kde je nase identita
budovana skrze interakce s ostatnimi. Mozna se tak problém identity mlze i tykat
spoleénosti. Dana osoba se stane osobou jinou, protoze ji ostatni za¢nou tak vnimat na
zakladé vysledku transformace. Osoba po emocionalnim vylepseni muize nabyt Uplné
nového rozpolozeni, a to pak mliZze razantné zménit jeji chovani, které pak zméni, jak na
ni ostatni lidé reaguji. Vylepseni také mlzZe zménit nazory, kterych jsme se dosud drzeli,

to mlzZe platit i ve spolecenském méfritku, kde bychom mohli spole¢nost soudit jinak,

183 Tamtéz, s. 42-23
184 Tamtéz, s. 43-44

81



nez jak jsme konali doposud.'®> Z téchto divodu tak mdZeme vidét propojeni, které
existuje mezi argumenty o identité, autonomii a autenticité, a argumenty
spolecenskymi, kde spolecenské vyplyvaji z argumentu o identité. Esencidlni argumenty
pak mohou vyplyvat z obou typl argumentd, jak jsme mohli vidét u Kasse, ktery se

soustifedoval na individualni zkusenost ¢lovéka, ale také na spolecenskou stranku.

185 BERGHMANS, Ron et. al. Scientific, Ethical, and Social Issues in Mood Enhancement. In SAVULESCU
Julian, MEULEN Ruud ter, KAHANE Guy (eds.). Enhancing Human Capacities. 1.vyd. Chichester: Wiley-
Blackwell. 2012 ISBN 978-1-4051-9581-2. s. 160-161
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5. Zaveér

Ke konci argument(l proti transhumanismu jsme se tak dostali k tomu, co ja
povazuji za hlavni problém tohoto hnuti. Tim je uz nékolikrat zminény problém identity.
VSechny sporné otazky, které transhumanismus vytvafi, souvisi pravé s timto
problémem, ktery spociva alespon ¢astecné v jejich koncepci transhumanismu. Kdyz se
vratime k modellim transhumanismu tak, jak jsem je predtim prezentoval, tak vidime,
Zze moderni transhumanistické hnuti si pfedstavuje existenci dvou bytosti. Na jedné
strané mame aktudlniho ¢lovéka se vSemi jeho schopnostmi a vadami, a na druhé strané
stoji novy hypoteticky post-Clovék, ktery jej svymi schopnosti pfevySuje ve vsech
kategoriich. Tim transhumanisté oteviraji problém identity, protoZe jejich

predpoklddané vylepseni pfindsi mnoho otazek.

Prikladem muZe byt otdzka rozdill mezi bytim lidskym a bytim post-lidskym,
kterymi se zabyval Bostrom ve svém c¢lanku. Tato otdzka vznikla tim, Ze jsme zacali
postulovat post-Clovéka. Timto postupem pak vznika esencialni argument. ProtoZe nyni
argumentujeme, Ze skrze vylepseni mGzeme vytvofit radikalné jiné stavy byti, tak pak
samoziejmé musi pfijit argumenty, které jsou proti nastoleni takového nového druhu
byti. To samé pak plati i pro spole¢enské argumenty. Tim, Ze transhumanisté zavedli tuto

klasifikaci, si tak vlastné stvofili i své biokonzervativni protivniky.

Post-¢lovék mi také pfijde jako problematicka kategorie z dalsiho divodu, a to
z jeho udajného vzniku skrze vylepseni. Vezméme si vylepSovani néceho jiného, jako
napriklad automobilu. V rdmci automobilu mame nékolik rliznych kategorii, které mohu
vylep3ovat, naptiklad jeho spotfebu, kolik toho uveze, jeho vykon a tak dale. Reknéme
si, Ze j& budu nas automobil postupné vylepSovat, tfeba zacnu jeho spotrebou,
pak mozna zacnu vylepsSovat i jeho dalsi vlastnosti, a budu se zbavovat téch vlastnosti,
které mu pouze Skodi. Podle transhumanistl bych mél skrze tento proces vylepseni
postupné automobil zménit v letadlo, tedy v néco uUplné jiného. J& bych asi mohl
transformovat auto v letadlo, ale v tu chvili uz nepodnikdm vylepseni, misto toho
pfeménuji jednu véc v jinou. Souhlasim i s namitkou, kterou proti transhumanismu

vznesli post humanisté. Tedy, Ze proces, ktery transhumanisté popisuji, se nezda jako
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proces, ktery by prekondval Clovéka, ale jako proces, ktery ho ¢im dal tim vice

ustanovuje.

Post-Clovék se mi také zda jako nadbytecna kategorie. Vratme se k predstavé
Clovéka jako hrani¢niho konceptu, o kterém jsem mluvil v rdmci modell
transhumanismu. My jako ¢lovéka vnimame jak mentalné postizeného jedince, tak i
génia, prestoze mezi témito dvéma jedinci existuje jak kvantitativni, tak i kvalitativni
rozdil. Ted si vezméme pfipad, kdy mame primérného dnesniho clovéka a ¢lovéka
s post-lidskou kognitivni kapacitou (tfeba ma 1Q nad 300). Tento pfipad se mi zda byt
zcela stejny jako ten prvni, oba tyto jedince bychom mohli povaZovat prosté za lidi, misto
toho abychom je povaZovali za rozdilné bytosti. Nezdd se mi tak, ze by ¢lovéka definovala
Cisté povaha jeho schopnosti, at” uz kvantitativnich ¢i kvalitativnich. MoZna ho vskutku

definuje soubor téchto schopnosti, jako Fukuyamou zminény faktor X.

Tyto problémy pak vyplyvaji z modelu transhumanismu, ktery moderni
transhumanisté pouzivaji. Tento model by pak podle mé bylo lepsi nahradit jinym
modelem. Mdme zde dvé mozZnosti, bud’ si zvolit posthumanismus nebo prechazejici
transhumanismus. Posthumanismus ma problém toho, Ze ano, mnoho nasich vlastnosti
nemusi byt unikatnich a my mGzeme vytvofit tvory, ktefi by méli stejné vlastnosti, ale
mozna nase unikatni kombinace téchto schopnosti a potenciall nas Cini unikatnimi. Také
si myslim, Ze pro transhumanisty by bylo nejlepsi se inspirovat Julianem Huxleym a jeho
modelem transhumanismu. ProtoZze by to mohlo mnou predtim zminéné problémy
vyresit tim, Ze bychom se zbavili kategorie post-Clovéka. Timto krokem bychom se zbavili
nékterych problém0 identity, protoze dana osoba by podle tohoto modelu zlstala
stejna. Také by to zménilo povahu argumentu esencidlnich, kde by se debata zménila na

debatu o ¢lovéku proménlivém, a jak zmény probihaji atd.

V tomto modelu pak ¢lovéka urcuji jeho potenciality a schopnosti, ale zarover se
zde klade daraz na dalsi vyvoj ¢lovéka. Tim, Ze do néj pfijmeme novy zpUsob vyvoje, tak
mu vlastné davame dalsi zpUsob identifikace, a to smér jeho vyvoje. Pro transhumanisty
je lepsi prijmout Clovéka jako promeénlivou kategorii, protoze nam to pak muze

napovidat, jakym smérem by se jejich predstavy o vylepSeni mély ubirat. Néktefri
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transhumanisté uz své myslenky upravuji pravé timto smérem, jako priklad mizeme
pouzit evolucni heuristiku, kterou vymyslel Bostrom se Sandbergem. Tato heuristika ma
slouzit jako nastroj pro hodnoceni toho, jestli by dany zakrok skutecné pfinesl| zlepseni.
Tento nastroj pak nazyvaji "vyzva evolucni optimality" a definuji ho takto: , Pokud by
vysledkem navrzeného zdkroku bylo vylepSeni, pro¢ jsme se takovym zplsobem uz

nevyvinuli?“16

Na tuto vyzvu pak miZeme odpovédét rliznymi zpUsoby. Autofi identifikuji tfi
hlavni zplsoby, jak na tento problém odpovédét. Prvnim zplsobem je fict, Ze nase
aktudlni prostredi je jiné od toho, ve kterém jsme se plvodné vyvinuli. Toto nové
prostiedi si tak vyzaduje, abychom méli jiné schopnosti, nez jaké mdme nyni. Druhy
zpUsob ukazuje na rozdil mezi nasimi hodnotami a hodnotami, které fidily vyvoj evoluce.
Evoluci Slo hlavné o to, aby se nas druh mohl rozmnoZovat a byl schopen preziti. Nase
standardy pro Zivot jsou ale odlisné od standardl evoluce, protoze ndm nejde pouze o
preZiti, ale také napfiklad o pohodli, nebo néjaké spolecenské hodnoty atd. Tteti zplsob
miti na omezeni, které evoluce ma. Koneckoncu jediny ndstroj pro zlepseni druh( skrze
evoluci, je prirodni selekce, ale to je velice pomaly a nedokonaly proces. Odpovédi je pak
fict to, Ze my mame nebo budeme mit k dispozici nastroje, které evoluce neméla, a které
jsou také lepsi nez jeji nastroje. Z tohoto divodu pak mlzeme byt |épe vybaveni k tomu

vytvofit néco, co evoluce nemohla.'®’

Tato vyzva nds tedy nuti se zamyslet nad tim, pro€ jsme se s danou schopnosti
nebo vlastnosti uz nevyvinuli a proc¢ jsme se vyvinuli s témi vlastnostmi, které uz mame.
MuUzZeme se tak dobrat k rGznym zavérim ohledné daného vylepseni. Mohlo by se stat,
Ze objevime to, Ze nemame dostatek informaci o danych evolu¢nich faktorech, abychom
mohli na tuto vyzvu odpovédét. Takze napfiklad nevime, pro¢ mame néjakou tu
vlastnost, kterou chceme vylepsit, coz by nds mélo odradit od daného vylepseni do té
doby, kdy budeme toho védét vice. Dal$i moZnosti je, Ze odhalime tyto faktory, a to nas

pak muZe privést ke dvéma rozdilnym zavéram. Bud' zjistime, Ze na zakladé téchto

186 BOSTROM Nick, SANDBERG Anders. The Wisdom of Nature: An Evolutionary Heuristic for Human
Enhancement. In BOSTROM Nick, SAVULESCU Julian (eds.). Human Enhacement. 1.vyd. Oxford: Oxford
University Press. 2009. ISBN 978-0-19-929972-0. s. 378
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faktor( by dané vylepseni vedlo ke zlepseni, pfestoze jsme se s nim nevyvinuli, nebo
naopak by ke zlepseni nevedlo. To nas pak privede k tomu, abychom dané vylepSeni
povolili nebo zakazali. Posledni mozZnosti je, Ze dojdeme k rozporuplnym zavérim, kde
mlzZeme predpokladat nékolik stejné plausibilnich vysvétleni pro dané faktory.
V takovém pripadé potom musime mezi témito vysvétlenimi pomérovat, abychom se
dobrali verdiktu pro dané vylepsSeni. TakZe napfiklad, pokud vétsSina téchto vysvétleni
vede k odmitnuti vylep3eni, tak bychom tak méli ucinit.'® Podobnym zptsobem bychom
pak skrze model, ktery zde pfedvadim, mohli soudit vylepSeni na zakladé vyvoje ¢lovéka,
do kterého bychom zahrnuli i ten psychosomaticky vyvoj, o kterém mluvil Huxley,
protoze koneckoncli uz mame nékolik teorii o tom, jak nase technologické objevy

ovliviiovali nas vyvoj.

Tento pfistup je pak kompromisem mezi transhumanisty a biokonzervativci.
Musime na néjaké Urovni uznat, Ze se zde skryva urcitd "moudrost" evoluce. Tak, jak
jsme konstruovani ma své davody, které bychom méli poznat, spolecné se smérem této
konstrukce a jejim moznym cilem. Zaroven je vSak nutné uznat, Ze bychom se méli
zmeénit, ale pro tuto zménu by moznad bylo nejlepsi, kdyby v néjakém smyslu ndsledovala
uz predem dany smér. Mozna, Zze pak ten nejlepsi zpUsob, jak ¢lovéka definovat, je pravé
tento smér. Dokud se tohoto sméru budeme drzet, tak si snad mizeme byt jisti, ze
vysledkem bude ¢lovék. Clovék je vlastné v uréitém smyslu nedodélany stavebni projekt,
ktery nam byl pfeddn, ale architekt ndm pro néj nedal plany. My mame provést renovaci,
ale pokud bychom se do toho pustili naslepo, mize nam hrozit, Ze zbofime celou stavbu.
Proto nejdfive musime najit nosné stény, které nam pak ukazou, co mizeme zbofit a co

ne.

188 Tamtéz, s. 406—408
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