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Hodnota ekosystémovych sluzeb

Narodniho parku Sumava

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ekonomickou hodnotou ekosystémovych sluzeb Narodniho
parku Sumava. Price zkouma environmentilni a socialni hodnoty sledovaného tzemi
pienesené do ekonomickych souvislosti. Teoreticka ¢ast se zabyva objasnénim chranénych
uzemi a popisem jednotlivych ekosystémovych sluzeb v nich se nachazejicich. Dale je popsana
ekonomickd klasifikace ekosystémovych sluzeb a metody jejich hodnoceni dle ramce
mapujiciho celkovou ekonomickou hodnotu tokii produktli a sluZzeb na ur¢itém uzemi za jeden
kalendaini rok. Pro analyzu a zhodnoceni byly identifikovany relevantni sluzby produkce
dfeva, zasobovani pitnou vodou, retence vody, sekvestrace uhliku, rekreace a ochrana
biodiverzity. Praktickd c¢ast diplomové prace dle teoretickych vychodisek analyzuje a
ekonomicky hodnoti zvolené ekosystémové sluzby. Data pro zpracovani jsou ziskana zejména
z primarnich vyzkumt o sledovaném tizemi a prostifednictvim vlastniho dotaznikového Setieni
navstévnikit narodniho parku. V posledni ¢asti probéhlo komplexni zhodnoceni vysledka
celkové ekonomické hodnoty Narodniho parku Sumava a komparace s vysledky z narodnich

parkt na Slovensku a v Polsku.

Kli¢ova slova: Narodni park Sumava, ekosystémové sluzby, ekonomicka hodnota

ekosystémovych sluzeb, ekosystém, chranéna tizemi, celkova ekonomicka hodnota



The value of ecosystem services of

the Sumava National Park

Abstract

The diploma thesis is focused on the economic value of ecosystem services of the
Sumava National Park. The thesis examines the environmental and social values of the
monitored area transferred to the economic context. The theoretical part is focused on the
clarification of protected areas and a description of individual ecosystem services located in
them. The thesis describes economic classification of ecosystem services and methods of their
evaluation according to the total economic value framework of product and service flows in a
certain area for one calendar year. Relevant wood production, drinking water supply, water
retention, carbon sequestration, recreation and biodiversity protection services were identified
for analysis and evaluation. The practical part of the diploma thesis analyzes and economically
evaluates the selected ecosystem services according to the theoretical basis. Data for processing
are obtained mainly from primary surveys on the monitored area and through own questionnaire
survey of visitors to the national park. In the last part, a comprehensive evaluation of the results
of the overall economic value of the Sumava National Park and a comparison with the results

from the national parks in Slovakia and Poland was carried out.

Keywords: Sumava National Park, ecosystem services, economic value of ecosystem services,

ecosystem, protected areas, total economic value
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1 Uvod

Ekosystémy zahrnuji komplex spolecenstvi rostlin, zivocichii a nezivého prostiedi.
Uchovani a ochranu biodiverzity ptirodovédecky a esteticky vyznamnych ptirodnich
spoleCenstvi zajist'uji chranéna tizemi. Ochranné podminky téchto lokalit jsou obecné zdvazné
dokumenty omezujici naptiklad tézbu nerosti, intenzivni hospodateni a zménu vodnich rezimi.
Ekosystémové sluzby ptedstavuji ptijmy, které lidé z téchto uzemi ziskavaji naptiklad formé
produkénich, kulturnich nebo regulacnich sluzeb. Jedna se zejména o potraviny, dievo,
rekreaci, estetické hodnoty, ale také napiiklad stabilizaci klimatu, protierozni funkce a kvalitu
ovzdusi. Pfirozené funkce ekosystému lze oznacit za jeden ze zdroju trvalé udrzitelnost a tim

také zdrojti blahobytu lidstva.

Ekonomickym hodnocenim v bézném trznim hospodaistvi prochazi fada krajinnych
sluzeb, jako jsou naptiklad ceny plodin, nebo ceny pozemki. Existuje vS§ak mnoho krajinnych
funkci, které nejsou dostatecn¢ hodnotové vyjadieny a v duasledku toho mohou byt
znehodnoceny. Piikladem mtize byt nadmérna té€zba dreva, s tim souvisejici sesuvy pudy, jeji
vysychani a ztrata estetické funkce. Pokud chceme ptirodni prostiedi uchovat a uzivat

efektivné, je zasadni znat jeho ekonomickou hodnotu, kterou pfinasi.

Cilem diplomové prace je tak na zaklad¢ teoretickych vychodisek ekonomické
zhodnoceni ekosystémovych sluzeb Narodniho parku Sumava. Prace tak zkouma
environmentalni a socialni hodnoty sledovaného uzemi pienesené do ekonomickych
souvislosti. Vychdzi z uceleného metodického ramce vytvorené¢ho organizaci World Wildlife
Fund. Data pro zpracovani jsou ziskana zejména z primarnich zdroji o sledovaném uzemi a

prostiednictvim vlastniho vyzkumu na zaklad¢ dotaznikového Setieni.

Hodnoceni miiZze byt piinosem pro Spravu Nérodniho parku Sumava a ostatnich
subjektii s rozhodovaci pravomoci, jelikoZ jim poskytne uceleny ptehled, jaké hodnoty a uzitky
ekosystém vytvari a uchovava v ekonomické podob¢. Mize pomoci ur€it priority napiiklad pti
rozhodovani o investi¢nich projektech, které maji potencial ptinést kratkodoby zisk, ale
z dlouhodobého hlediska ekosystém ovlivni negativné a hodnota tizemi tak v jeho pfirozené

podobé¢ zlistane mnohem vysSsi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je wureni ekonomické hodnoty vybranych
ekosystémovych sluzeb v Narodnim parku Sumava. Mezi hodnocené sluzby patii produkce
dfeva, zasobovani pitnou vodou, retence vody, sekvestrace uhliku, rekreace a ochrana
biodiverzity. Vysledky prace budou komparovany s ekonomickymi hodnotami narodnich parka

v jinych zemich.

Dil¢im cilem je charakteristika problematiky ekonomického hodnoceni ekosystémovych

sluzeb.

2.2 Metodika

2.2.1 Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast diplomové prace mapuje historii a definici chranénych tuzemi v Ceské
republice, popis jednotlivych ekosystémovych sluzeb (ES) a jejich vazby mezi nimi a lidskym
blahobytem. Vyznamna ¢ast spociva v ekonomické klasifikaci ekosystémovych sluzeb a popisu
metod jejich hodnoceni, které vychazi z ovéfeného metodického ramce vytvoreného organizaci
World Wildlife Funds pro karpatské chranéné uzemi (WWF). Tento rdamec mapuje celkovou
ekonomickou hodnotu tokti produktti a sluzeb za jeden kalendaini rok. Pro analyzu a nasledné
zhodnoceni byly identifikovany relevantni ekosystémové sluzby, které¢ jsou obecné dostupné
v chranénych uzemich, jedna se o produkci difeva, zdsobovani pitnou vodou, retenci vody,

sekvestraci uhliku, rekreaci a ochranu biodiverzity.

Pro uvedené ekosystémové sluzby plati odlisSné nastaveni aplikovanych metodik a
souvisejicich vzorcii uvedenych v kapitole 3.7. Metodika byla jiz diive pouzita pii hodnoceni

chranénych tizemi na Slovensku a v Polsku.

2.2.2 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace je na zdklad¢ teoretickych vychodisek zaméfena na

analyzu ekosystémovych sluzeb Narodniho parku Sumava a nasledné vyjadfeni ekonomické
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hodnoty prostiednictvim zvolenych metod uvedenych v kapitole 3.7. Sbér dat pro jednotlivé
ekosystémové sluzby probihal s dirazem na zajisténi co nejvétsiho podilu primérnich zdrojt,
tedy ptimych statistickych dat a vyzkumu realizovanych na tizemi Néarodniho parku Sumava

(NP Sumava). Proménné a hodnoty jsou vyjadieny za jeden kalendaini rok.

Produkce dreva

Pro vypocet hodnoty produkce dieva byla pouzita metod trzni ceny dle vzorce se
znamym objemem vytézen¢ho dieva na uzemi. Primédrni data o tézbé dieva byla ziskéna
z vyroénich zprav a cenikil dieva Spravy NP Sumava a Ceského statistického uradu (CSU). Je
popsan vyvoj trzni ceny dieva, mnozstvi vytézeného dieva a jeho penézni hodnota

v jednotlivych letech.

Zasobovani pitnou vodou

Pro vypocet ro¢ni hodnoty zasobovani pitnou vodou byla pouzita metoda trzni ceny dle
vzorce pro zasobovani pitnou vodou. Primarni data o primérné spotfebé vody a cené za vodné
byla ziskana z CSU, data ohledné poétu obyvatel zasobovanych vodou z NP Sumava byla
ziskéna z projektu RESTEP a Povodi Vlitavy (PVL).

Retence vody

Retence vody zkouma hodnotu objemu vody zadrzeného lesnim ekosystémem. Vypocet
celkové hodnoty retence vody byl uskutecnén metodou odvracenych naklada dle vzorce pro
vypocet retence vody. Primarni zdroje z uzemi narodniho parku nejsou k dispozici, proto byla
pouzita data z 6 studii retence vody realizovanych v Evropské unii pro lesy mirného pasma a
pienosem hodnot byla pfevedena do regionalniho kontextu porovnanim HDP v parité kupni sily
Ceské republiky a priméru zemi Evropské unie. Na zékladé tdchto dat byla stanovena primérna
jednotkova hodnota retence vody na hektar. Primarni data o ploSe obhospodatovanych a
neobhospodafovanych lesti byla ziskdna z Velkoploiné inventarizace lesit NP Sumava

realizované v roce 2019.

Sekvestrace uhliku

Sekvestrace uhliku zkouma mnoZzstvi uhliku ulozeného v rostlinach a v padé¢. Pro
vypocet hodnoty byla pouzita metoda trzni ceny dle vzorcu pro podzemni a nadzemni ukladéani
uhliku. Data byla pouzita z Energetického regulaéniho ufadu (ERU) a Velkoplo$né

inventarizace lestt NP Sumava z roku 2019.
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Rekreace a ochrana biodiverzity

Pro vypocet ekonomické hodnoty rekreace a ochrany biodiverzity byly vyuzity
informace ziskané z primarniho dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo sestaveno
z divodu zjisténi vyse a struktury vydaji navstévnikli narodniho parku, postojii ke vnimani
ekosystémovych sluzeb, které zkoumané tizemi piinasi a diivoda cesty do narodniho parku.
V prvni ¢asti analyzy byly zjisStovany informace ohledné pohlavi, véku, vyse mési¢niho piijmu
a ostatnich socioekonomickych ukazatelt. Druha ¢ast dotazniku se tykala vyzkumné ¢asti, tedy
metody cestovnich ndkladii pro vypocet hodnoty rekreace a metody ochoty platit za

ekosystémové sluzby (WTP) pro vypocet hodnoty ochrany biodiverzity.

Pro vypocet cestovnich nakladii byla pouzita metoda cestovnich néklada dle vzorce pro
vypocet cestovnich nakladl. Respondenti uvadéli ¢as cesty z mista bydlist¢ do narodniho
parku, naklady na dopravu do narodniho parku a ostatni ndklady spojené s pobytem.

Pro vypocet hodnot ochrany biodiverzity dle metody WTP byla zjistovana hypoteticka
ochota platit za ekosystémové sluzby formou vstupniho poplatku do néarodniho parku.
Respondenti uvadéli vysi, jakou jsou ochotni platit a motivaci, ktera je k platbé vede na zéklade
otazek zamétfenych na zjisténi hodnot existencnich, opcnich a odkazu. Na zéklad¢ vzorce pro

vypocet WTP byla zjisténa celkova rocni hodnota ochrany biodiverzity.

Nasledn¢ byl proveden odhad poptavkové funkce. Dle uvedenych vydaja respondentti

byl vypocten priimér v ramci jednotlivych intervala ttraty.

Celkova ekonomicka hodnota
Souctem vyslednych ¢astek jednotlivych ekosystémovych sluzeb jsme ziskali celkovou

ekonomickou hodnotu, tedy cenovou hodnotu tokti produktti a sluzeb za jeden kalendéini rok.
Komparace s vysledky jinych narodnich parkii

Zaveérem probéhla komparace vysledka celkové ekonomické hodnoty s vysledky z NP

Velka Fatra (Slovensko), NP Slovensky raj (Slovensko) a Tatranskym NP (Polsko).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Historie chranénych uzemi

v

Historie ochrany tizemi se datuje jiz od davného starovéku. Nejznaméjsi jsou zékony o
ochran¢ lesti a zvifat v Indii. S nastupem stfedovéku byly vydavany zakazy vstupu do
kralovskych a Slechtickych hvozdii z diivodu zvétSovani poctu obyvatel mést a tim zmensovani
plochy s divokou ptirodou a lovnou zvéti. Zacatkem 19. stoleti prichazi velky vzestup ochrany
piirody. Vroce 1853 byla vyhlaSena prvni piirodni rezervace chranénd zékonem ve
Fontainebleau u PafiZe. Prvnim narodnim parkem svéta se 1.3.1872 stal Yellowstonsky narodni
park v USA. Mezindrodni troven ziskala ochrana pfirody po druhé svétové valce zalozenim

mezinarodnich organizaci na ochranu ptirody (Kostkan, 1996).

Karel IV. byl prvni ¢esky vladce, ktery se aktivné zajimal o ochranu krajiny, vydaval
patenty a nafizeni proti zabijeni lesni zvéfe a niCeni lest. Jeho zakonik Maiestas Carolina, ktery
mél chranit jak kralovské lesy, tak vymezovat jejich spravu a stanovovat tresty za porusenti,
vSak vyvolal u Slechty odpor a nenabyl platnosti. V pritb¢hu 19. stoleti se u nas, podobné¢ jako
ve sveété, rychlym tempem zacala vyvijet systematizovand ochrana tzemi prostiednictvim
prirodnich rezervaci. Roku 1838 nechal hrabé Jifi Augustin Langueval-Buquay vyhlasit
ochranu izemi v Novohradskych horéch, ktera trvd dodnes prostiednictvim Narodni piirodni
rezervace Zofinsky prales. Mezi roky 1918-1938 byla péée o piirodu a piirodni pamatky ve
spravé Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Do roku 1918 bylo vyhlaseno 20 chranénych
uzemi, do roku 1938 jiz 142 rezervaci (Stejskal, 2006). Roku 1956 vstoupil v platnost zékon ¢.
40/1956 Sb. o statni ochrané¢ piirody, jehoz hlavnim t¢elem bylo chranit pfirodni bohatstvi a
vzhled krajiny, zabezpecit tyto hodnoty k pouceni a péci o zdravi lidu. Zakon stanovil Grovné
chranénych zemi na narodni parky, chrdnéné krajinné oblasti, statni piirodni rezervace,
chranéna nalezisté, chranéné parky a zahrady a chranéné studijni plochy (Zakon ¢. 40/1956

Sb.).

Do roku 1990 Ize v systému ochrany piirody Ceské republiky sledovat pozitivni piistup
k zavadéni tizené péCe zejména v maloploSnych chranénych uzemich. Ve velkoplosné
chranénych uzemich pretrvaval piistup konzervacéni, jehoz zakladem bylo zachovat izemi bez
jakéhokoliv zésahu. Proto se prostiedi jiz diive ovlivnéna Clov€kem, jako naptiklad louky,

ménila v druhové méné pestrd a zartstala nalety dievin. PéCe o tyto ekosystémy stala zejména
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na dobrovolnych zajmovych skupindch. Vlivem zmény hospodaiskych a geopolitickych
pomért vzniklo v roce 1990 Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky a byl piijat
pokrokovy zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK) (Mackov¢in, 2005).
Tento zakon vymezuje péci statu, fyzickych a pravnickych osob o plané€ rostouci rostliny, jejich
spolecenstva, o voln¢ Zijici Zivoc¢ichy, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické
celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, spolu s péci o vzhled a piistupnost krajiny

(Zakon &. 114/1992 Sb.).

3.2 Definice a management chranénych tizemi Ceské republiky

Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature,
IUCN) definuje chranéné uzemi jako: ,,jasné definovany geograficky prostor, ktery je uznany,
specializovany a o ktery se pecuje — prostrednictvim pravnich nebo jinych ucinnych prostredku
— tak, aby dlouhodobé zajistoval ochranu (uchovani) prirody spolu se souvisejicimi

ekosystemovymi sluzbami a kulturnimi hodnotami“ (Workman, 2014).

Prostfednictvim zvlasté chranénych tzemi (ZCHU) se v Ceské republice provadi
ochrana tizemi, které je ptirodovédecky ¢i esteticky vyznamné nebo jedine¢né. Takova uzemi
jsou pievazné¢ lokality s unikatni nebo biologicky reprezentativni rozmanitosti na rovni druhd,
populaci a spoleCenstev, také uzemi s jedineCnou geologickou stavbou reprezentujici
charakteristické prvky krajinného razu a izemi vyznamna z hlediska védeckého vyzkumu

(Mzp.cz, 2021).

3.2.1 Kategorie a piehled chranénych uzemi

ZOPK roz¢leniuje zvlaste chranéna uzemi do kategorii. Dle rozlohy je 1ze rozd¢lit na
velkoplo$na a maloplogna ZCHU. Velkoplosna tzemi se dle ochrany dale ¢leni na narodni
parky (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO). Maloplosna chranénd uzemi se ¢leni na
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky.
ZCHU lze ¢&lenit také dle vyznamu a pfedmétu ochrany. Clenénim dle vyznamu se rozumi
mezinarodni ¢i narodni (narodni parky, narodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky)
nebo regiondlni (pfirodni rezervace a ptirodni pamatky), chranéné krajinné oblasti nemaji

hledisko vyznamnosti uvedené jako podminku pro vyhlaSeni v zdkoné. Dle pfedmétu ochrany,
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se izemi Cleni na ekosystémy (narodni parky, narodni pfirodni rezervace a ptirodni rezervace),

biotopy druhti Zivocichti a rostlin, nalezi$té nerostii nebo unikatni nezivé ¢asti ptirody (narodni

prirodni pamatky a piirodni pamatky), nebo pfirodu a krajinny raz (chranéné krajinné oblasti)

(Borovickova a Havelkova, 2005).

Pichled zv14sté chranénych uzemi znazoriiuje tabulka &. 1. V Ceské republice se nachéazi

4 narodni parky s celkovym podilem na rozloze statu 1,5 % a 26 chranénych krajinnych oblasti

s celkovym podilem na rozloze 14,43 %.

Tabulka &. 1: Piehled zvidsté chranénych izemi Ceské republiky dle kategorii

Kategorie Pocet Vyméra [ha] Podil na izemi
CR [%]
Narodni parky 4 119 018,34 1,50
CHKO 26 1138 184,26 14,43
Narodni pfirodni pamatky 126 8274,16 0,10
Narodni pfirodni rezervace 110 30 440,11 0,38
Ptirodni pamatky 1587 33 657,03 0,42
Pfirodni rezervace 816 43 459,98 0,55
ZCHU celkem 2669 1 324 733,09 16,77

Zdroj: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace (2021)

3.2.2 Ochranné podminky a plany péce o chranéna uzemi

Obecné cile v§

ech chranénych uzemi jsou dle [IUCN definovany jako:

zachovani funkci, sloZeni a evolu¢niho potencialu biodiverzity;

udrZovani diverzity krajiny, stanovisté a vazanych druhl ekosystémt;
dostateCnd rozloha nebo moznost jejiho rozSiteni pro zajiSténi integrity a
dlouhodobych specifickych cilti ochrany;

udrzovani hodnot izemi po neomezen¢ dlouhou dobu;

zajisténi jasného a nestranného systému spravy na zdkladé pland péce

(Workman, 2014).
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Zékladni nastroje managementu ochrany ZCHU jsou definované jako ochranné
podminky a plany péce o tato izemi. V narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech
se ochranné podminky a plany péce o tato uzemi 1isi dle jednotlivych chranénych zon, které
diferencuji cile a nastroje ochrany (Borovickova a Havelkova, 2005). Tyto zpracované a
schvalené dokumenty pro jednotliva tzemi ¢lenéna dle kategorii uvedenych v predchozim
odstavci pfipousti jen takové vyuzivani krajiny, jez umozni pfedmét ochrany zachovat do

budoucna (Mackovcin, 2005).

Ochranné podminky jsou obecné zavazné dokumenty, které jsou dale Clenény na
zakladni a bliz§i. Zékladni ochranné podminky jsou dle ZOPK stanoveny formou zakazu,
naptiklad jde o zdkaz t€Zby nerosti, intenzivni chov zvéte, zdkaz vymezeni pramyslovych zon
a zménu stavajiciho vodniho rezimu pozemkii (Zakon ¢. 114/1992 Sb.). Bliz§i ochranné
podminky se vztahuji na konkrétni ZCHU a piedstavuji dileZity nastroj, kterym se vymezuje
konkrétni predmét ochrany jednotlivyjch ZCHU a jsou obsaZeny v jejich ziizovacich
predpisech. Vyjimku ze zékladnich ochrannych podminek muze udélit vlada dle novelizace
zakonem ¢. 218/2004 Sb. O vyjimce z bliz§ich ochrannych podminek rozhoduje piislusny
organ ochrany piirody piislusny k jednotlivému ZCHU, v piipadé narodnich parkd a
chranénych krajinnych oblasti také piislusnd sprava dle spravniho fadu (Borovickova a

Havelkova, 2005).

Plany péce pro konkrétni ZCHU jsou na rozdil od ochrannych podminek obecnd
nezavazné dokumenty. Jde o odborné a koncepcni spisy, které na zakladé dosavadniho vyvoje
a soucasného stavu navrhuji opatieni pro zachovani nebo zlepSeni stavu piedmétu ochrany a
zabezpeceni ZCHU pred nepiiznivymi okolnimi vlivy v jeho ochranném pasmu. Jsou zasadni
zejména jako podklad pro planovaci dokumenty, naptiklad izemné planovaci dokumentace a
lesni hospodaiské plany nebo pro urceni rozhodovani organt ochrany ptirody (Borovickova a

Havelkova, 2005).
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3.3 EkKkosystém a jeho sluzby

Pod pojmem ekosystém se skryva dynamicky komplex spolecenstvi rostlin, zivocicht,
mikroorganismii a nezivého prostiedi, ktery svym vzdjemnym pilisobenim tvoii funkcéni
jednotku. Na zemi se nachazi cela fada ekosystémii, od ptirodnich lesti bez zasaht cloveéka, pies
intenzivné spravované a modifikované lidmi, jako zemédélska pada a méstské oblasti (MEA,
2005). ,.Ekosystemy a jejich prirozené funkce jsou skutecné zasadnim limitujicim faktorem
trvalé udrZitelnosti, podminkou, ktera je dana zcela objektivné a kterou je tedy nutné
respektovat v ramci naseho poznani a dokonce i nad tento ramec — podle zasad predbezné

opatrnosti. Je tedy mozné oznacit také ekosystémy za jeden ze zdakladnich zdroju udrzitelnosti

(Rynda, 2001).

Ekosystémové sluzby ptredstavuji ptijmy, které lidé z téchto ekosystému ziskavaji, jako
naptiklad dfevo, voda, potraviny, farmaka, regulace klimatu, ochrana pied pfirodnim
nebezpecim, ale také sluzby kulturni, jako je rekreace, estetika a duchovni pfinos. Pfiroda tak
poskytuje lidské spole¢nosti obrovskou rozmanitost vyhod, a piestoze je nas blahobyt zcela
zavisly na pokracujicim toku té€chto sluzeb, biologicka diverzita ubyva a naSe ekosystémy jsou

neustale degradovany (MEA, 2005; IPBES 2019).

Jelikoz jsou ekosystémové sluzby komplexem pocetnych organizma a jejich okoli, je
dalezité se pii jakémkoliv rozhodovani o ur€itém uzemi zaméfit na ekosystém jako celek a
nefidit se jen konkrétnim druhem nebo procesem. Lidé jsou na sluzbach, které poskytuji
ekosystémy existencné zavisli. Pfes padesat procent vSech pracovnich mist na svété je pfimo

zavislych na produktech jako je zeméd¢lstvi, rybolov a lesni hospodatfeni (Mock, 2001).

Ekosystémové sluzby se zpravidla dle globalni zpravy Hodnoceni ekosystémt k miléniu

(MEA, 2005) déli na ctyfti typy dle oblasti poskytovani sluzeb.

3.3.1 Produk¢ni/zasobovaci sluzby

Produk¢ni nebo zdsobovaci sluzby poskytuji veskeré produkty, které 1ze z ekosystému ziskat.
Jedna se o znamou ¢ast svétové ekonomiky, zejména potraviny, sladkd voda, dievo, vlakna,

1éCebné¢ latky, okrasné materialy a genetické zdroje. Podrobné;ji:
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Potraviny: Zvér, lesni plody, houby a bylinky. Zdroje jsou vyuzity jak komer¢né, tak pro osobni
spotfebu.

Sladka voda: Pitna a uzitkova voda. Sladka voda je propojena s produkénimi a regulacnimi
sluZzbami.

Dievo a vlakna: Dievo, konopi, juta a ostatni odvozené produkty.

Lécebneé latky: Ptirodni 1éCivé rostliny, biocidni ptipravky a potravinové dopliiky.

Okrasné materialy: Kvétiny a zivo¢isné produkty, naptiklad kiize.

Genetické zdroje: Genetické informace a geny vyuzité pii péstovani rostlin a chovu zvifat

(Brauman, 2007; MEA, 2005).

3.3.2 Regulacni sluzby

Regula¢ni sluzby poskytuji pfinos v regulaci ekosystémovych procest, jako stabilizace
klimatu, protierozni funkce, kvalita ovzdusi, regulace piirodnich kalamit, opylovani plodin a
¢isténi a regulace vody. Tyto sluzby jsou ve spole¢nosti méné Siroce vnimané. Podrobné;i:
Stabilizace klimatu: Ekosystémy ovliviiuji klima lokaln€¢ a v celosvétovém méfitku.
V globalnim métiku zejména pohlcovanim sklenikovych plynt. V lokélnim krajina ovliviiuje
srazky a teplotu.

Protierozni funkce: Vegetativni pokryti reguluje retenci vody a sesuvy pudy.

Kvalita ovzdusi: Dodavani a zachycovani latek v ovzdusi.

Regulace prirodnich kalamit: Napiiklad Skody zpusobené hurikany a velkymi vinami snizuji
pobfezni ekosystémy jako mangrovy a koralové utesy.

Opylovani plodin: Ekosystémy maji vliv na hojnost a efektivnost opylovaci.

Cisténi a regulace vody: Ekosystémy ¢isti vodu filtraci a rozkladem organického odpadu ve
vodnich tocich. Zaplavy a mnozstvi odtoku vody je siln€ ovlivnéno zménami padniho pokryvu,

jako napftiklad pfeména moktadi a lesii za zemédélskou ptidu (Brauman, 2007; MEA, 2005).

3.3.3 Kulturni sluzby

MEA (2005) definuje kulturni sluzby jako nehmotné zdroje duchovni, rekreacni a estetické
hodnoty, které¢ lidé ziskavaji skrze kognitivni schopnosti a estetické zkuSenosti. Tvori
ekosystémy atraktivni pro lidstvo. Podrobné;i:

Duchovni hodnoty: Nabozenstvi mnohdy ptipojuji hodnoty ekosystémum.
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Rekreacni hodnoty: Na zaklad¢ vlastnosti pfirodni krajiny si lidé castecné urcuji, kde budou
travit volny cas.

Estetické hodnoty: Lidé nachazi krasu v rozlicnych aspektech ekosystému (MEA, 2005).

3.3.4 Podpiirné sluzby

Podpiirné sluzby jsou nezbytné k produkci a udrzovani ostatnich sluzeb ekosystémd, jedna se
zejména o ob¢h zivin, fotosyntézu, hydrologicky cyklus a tvorbu ptdy. Podrobnéji:

Obéh %ivin: Ziviny, které jsou nezbytné pro Zivot, naptiklad dusik a fosfor.

Fotosyntéza: Tvorba kysliku.

Hydrologicky cyklus: Kolob¢h vody.

Tvorba pudy: Na tvorbé pudy a jeji urodnosti jsou zavislé produkeni sluzby (MEA, 2005).

Nekteré z téchto uvedenych oblasti ekosystémovych sluzeb mohou byt vyuzivany
udrziteln¢ a nedochazi tak k omezeni ekosystémové funkce, struktury nebo procesu v ném
probihajicim. Z praktického hlediska to v ramci produkcnich sluzeb znamena, ze Cerpani
produkt by nemélo byt rychlejsi, nez je schopnost jejich regenerace (nékolik mésicii pro sekani
luk nebo stovky let pro ur¢ité druhy tvrdého dieva) (Svejdarova, 2013). Piirozené funkce
ekosystému lze oznacit za jeden ze zékladnich zdroju trvalé udrzitelnosti, jde o podminku,
kterou je nutno respektovat v ramci naseho lidského poznani a dokonce, dle zasad predbézné

opatrnosti, také nad tento rdmec (Rynda, 2001).

Blahobyt lidstva je ovliviliovan faktory zivotniho prostiedi, faktory spoleCenskymi,
ekonomickymi, technickymi a kulturnimi. Ekosystémy jsou naopak ovliviiovany zménami
lidského blahobytu. Obrazek ¢. 1 pojednavd o vazbach mezi ekosystémovymi sluzbami a
slozkami blahobytu. Cim silngjsi je vazba mezi témito kategoriemi, tim tlustsi je vyobrazena
Sipka. Sily vazeb a potencial zprosttedkovani se v jednotlivych regionech a ekosystémech 1isi

(MEA, 2005).
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Obrazek ¢. 1: Vazby mezi sluzbami ekosystemii a lidskym blahobytem
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Prevazna cast ptinost, které ptiroda poskytuje lidské spole¢nosti je kombinaci
biofyzikalnich procesii a ekologickych interakci spolecné s antropogennimi pfinosy, jako jsou
znalosti, technologie, instituce a financni kapital. Tyto pfinosy lze nahradit jen z ¢asti a nékteré
nelze nahradit vibec. Piikladem je vysoce kvalitni pitna voda vznikld v ramci ekosystému
filtrujici znecist'ujici latky, nebo skrze uméle vytvorené Cisticky vod. Obecné I1ze konstatovat,
ze ptirodou vytvotrené ekosystémy poskytuji komplexni Skalu pfinosti v porovnani s clovékem

vytvoifenymi umélymi nahradami (IPBES, 2019).

Z obrazku ¢. 2, ktery analyzuje globalni trendy kapacity ptirody udrzovat ptinosy pro
lidskou spolec¢nost od roku 1970 po soucasnost, je ziejmé, ze zvySeni produkce urcitych prinost
zpusobi, ze jiné piinosy ptirody se snizuji. Z celkovych 18 kategorii u 14 z nich doslo k poklesu.
Prikladem je vykéceni lesa pro zemédélské ucely, které zvySilo produkci potravin (¢. 12) a
materidlu (€. 13), avSak zptsobilo sniZzeni v oblasti rozlohy zalesnéné ptdy, opyleni (¢. 2),

regulace klimatu (€. 4), regulace kvality vody (€. 7), ptilezitosti k poznévani a inspiraci (€. 15)
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a zachovani moznosti do budoucna (¢. 18). V disledku degradace pudy klesla celosvétova
produktivita na suchozemském tzemi o 23 % a ubytkem opylovacl je ohroZena globalni

rostlinna produkce v hodnot¢ 235 az 577 miliard USD (IPBES, 2019).

Obrazek ¢. 2: Analyza globalnich trendii kapacity prirody udrzovat prinosy prispivajici k

dobré kvalité Zivota od roku 1970 po soucasnost
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3.4 Ekonomicka klasifikace ES v chranénych tzemich

Ekonomickym hodnocenim prochdzi mnozstvi krajinnych funkeci, jako jsou napiiklad
trzni ceny plodin, nebo ceny pozemku. Existuje vSak mnoho funkci krajiny, které nejsou
dostate¢né vyjadieny a zlstavaji proto stranou trzni ekonomice, jejich vyznam je podceiiovan
a v disledku toho jsou niceny. Prikladem jsou sesuvy pidy a nadmérna vysouseni v duisledku
neuvazené¢ho vytézeni lesii, znehodnoceni estetické funkce nebo vytvaieni predimenzované
dopravni infrastruktury. Proto, pokud chceme ptirodni prostfedi vyuzivat opravdu efektivné, je
velmi duleZité znat také ekonomickou hodnotu ekosystémovych sluzeb krajiny (Svejdarova,

2013).

Chranénd uzemi piedstavuji zdrojové oblasti environmentalnich sluzeb s vysokou
odolnosti vii¢i vnitinim a vnéjSim vliviim. Pfedstavuji oblasti s vysokou produktivitou a vnitini
hodnotou ekosystémovych sluzeb, pro které je v§eobecné uznavano, Zze zadné schéma vypoctu
nevede k presnému ocenéni jejich ekosystému. Odborny nazor je vSak jednotny v tom, Ze pokud
je Skala hodnoticich metodik spravné aplikovana, ziskame sttidmy odhad enormni finan¢ni
hodnoty téchto uzemi. V tomto smyslu je prezentovani finan¢ni hodnoty poskytované témito
ekosystémy nesmirn¢ dualezité¢ pii interpretaci hodnot chranéného Uzemi. Napiiklad pro
podporu nebo odmitnuti urcitych rozhodnuti v ptipadech, kdy je tfeba zvazit investice a ptijmy
vuci zabezpeceni kontinuity funkénosti ekosystému a tokt sluzeb. Pti prezentaci ekonomickych
hodnot je vSak vzdy dilezité zdiraznit, ze zméfené hodnoty ptredstavuji jen malé procento

uzitkl z ptirodnich zdroji chranénych tizemi (Povazan, 2014).

3.4.1 Celkova ekonomicka hodnota

Jak jiz bylo zminéno v obecné roviné vySe, pristup k ekonomickému ocenovani
ekosystému nezahrnuje vSechny zdroje uzitka, které sledované tizemi muze poskytnout. Tento
pristup je vSak mnohem S$ir§i nez komercni hodnoty znamych ekosystémovych produkt a
zahrnuje také hodnoty nehmotné, které ptispivaji k lidské spokojenosti a blahobytu. Systém pro
posuzovani hodnoty ekosystémi se nazyva celkova ekonomicka hodnota (Total Economic
Value, TEV). Tento ramec kvantifikuje vztah mezi bohatstvim a uzitecnosti statki a sluzeb
(PEARCE A WARFORD, 1993). Jedna se o vSeobjimajici ramec, ktery ekonomové pouzivaji
pro identifikaci a kategorizaci pfinosii zivotniho prostiedi. VSeobecné se zacal pouzivat koncem

80. a pocatkem 90. let minulého stoleti. Momentaln¢ se jednd o jeden z nejpouzivangjSich a
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nejptijimané;sich systému pro klasifikaci ekonomickych hodnot ptirodniho prostfedi (Emerton,

2016; NRC, 2005).

TEV wvzniklo v reakci na konvencni ekonomické pftistupy, které vnimaji hodnotu
prirodniho prostiedi z hlediska trzni ¢innosti, komercnich ziskli surovin a fyzickych produkta
pro lidskou vyrobu a spottebu. Ramec TEV je nezbytny k tomu, aby bylo zajisténo, ze nckteré
slozky hodnot nebudou v empirickych analyzach vynechdny a ze nedojde k dvojimu zapocitani
pii vice metodach ocenéni. Argumentace pro vznik TEV upozoriovala pfevazné na trvalé
podhodnocovani environmentélnich statk a sluzeb, coz vedlo k pfijimani rozhodnuti, ktera
vedla k ekonomicky neoptimalnim vysledkiim, piipadé znaCnym ztratdm pro ekonomiku

(Emerton, 2005; NRC, 2005). Schéma na obrazku ¢. 3 ramec TEV ptedstavuje podrobné;i.

Obrazek ¢. 3: Klasifikace hodnot ekosystéemovych sluzeb dle TEV

PFimé uzitné hodnoty

zboZi, které se spotfebovava nebo zpracovava ptimo, napr.
dfevo nebo seno

Nepfimé uzitné hodnoty

Uzitné hodnoty nepfimé vyuZivani ekosystémovych sluzeb, chrani
pfirodni systémy, napf. vyhody plynouci z regulace vodnich
tokd

Opéni hodnoty

vnitfni hodnota zdroji bez aktualniho vyuZziti, napf. kulturni,
produkéni a regulaéni sluzby

Existenéni hodnoty

uzitky, které lidé nikdy nevyuziji, pozitek z védomi, Zze zdroj
existuje

Neuzitné
hodnoty

Hodnoty odkazu

zachovani pro budouci generace

Zdroj: Upraveno dle Pearce a Warford (1993), Vackdr (2014)
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Dle obrazku ¢. 3 TEV predstavuje cenovou hodnotu toki produktl a sluzeb, ale
neprezentuje hodnotu zasob ekosystémd, které se nedaji objektivné zméfit. Cleni se na dvé
kategorie, uzitné hodnoty a neuzitné hodnoty. Uzitné hodnoty odkazuji na planované, mozné
nebo skute¢né vyuziti ptirodnich zdroji. Hodnoty bez uziti jsou takové, které udrzuji zdroje 1

v takovém ptipadé, kdy neni zadné planované, mozné nebo skute¢né vyuziti (OECD, 2006).

3.4.2 Uzitné hodnoty

Uzitné hodnoty zahrnuji hmotné nebo nehmotné sluzby ekosystém, které cloveék vyuziva
pro spotiebu, nekonzumni pouziti nebo vyrobni ucely. Jsou Cclenény na nésledujici

podkategorie:

Piimé uzZitné hodnoty: Zahrnuji urcitou formu piimé fyzické interakce se zdroji a sluzbami
systému. Nékteré ekosystémové sluzby se pouzivaji konzumnim zplsobem, tedy extrakei
slozky ekosystému pro antropocenické ucely. K piimé konzumni spotieb¢ se vyuziva napiiklad
drevo (jako zdroj energie nebo konstrukéni material), lov zvitat nebo 1é¢ivé prosttedky. Naproti
tomu piimé nekonzumni vyuziti zahrnuje vyuzivani zdroji bez jejich tézby. Jde naptiklad o
rekreacni a kulturni vyuziti ekosystémi, piinasejici pozitky plynouci formou pozorovani volné
prirody, zijici zvéfe, ptactva, fotografovani, duchovniho a socidlniho vyziti. Ackoliv
nekonzumni vyuziti nezahrnuje té€zbu, a tedy snizeni mnozstvi dostupného zdroje, mize dojit

k snizeni kvality ekosystému znecisténim a jinymi vnéjSimi vlivy.

Nepiimé uzitné hodnoty: Chrani pfirodni ekosystémy a poskytuji benefity mimo samotny
ekosystém. Napftiklad jde o regulacni ekologické funkce, jako je pfirozend filtrace vody,
regulace vodnich tokli a zasob vody, pfeména oxidu uhli¢itého na stabilni uhlik v rostlinach a
pudé (sekvestrace uhliku). Tyto hodnoty jsou povazovany za nepiimé, jelikoz jsou odvozeny
z podpory a ochrany Cinnosti, které maji pfimo méfitelné hodnoty, jako naptiklad majetek,
zasoby pitné vody a komeréni rybolov. Skala téchto sluzeb se vyuZiva jako vstup pii vyrobé

finalnich produkti, napiiklad ptdni Ziviny a opylovani rostlin.
Hodnoty opcni a hodnoty zachovdni: Lidé z nich v konkrétnim Case neCerpaji uzitek, ale jejich

vyuziti je mozné v budoucnosti bud’ konkrétnimi jednotlivei — op¢ni hodnoty, nebo budouci

generaci — hodnoty zachovani. Zahrnuji produkéni, regulacni a kulturni sluzby. Nékteré z téchto
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hodnot nemusi byt v soucasné dobé znamé (Emerton, 2016; Pagiola, 2004; Povazan, 2014;

NRC, 2005).

3.4.3 Neuzitné hodnoty

Za neuzitné hodnoty lze obecné oznacit vSechny ekosystémové sluzby, jejichz uzitek lidé

piimo nevyuziji a pozitek zaziji tim, ze védi, ze zdroj existuje bez oc¢ekavani jeho vyuziti.

Délime je na:

Hodnoty existencni: 1idé nemaji v timyslu jejich vyuziti, jelikoz sluzby maji vyhradni pravo

existovat.

Hodnoty odkazu: 1.1d¢ odkazuji ekosystémové sluzby v nezménéné podobé dalsim generacim
(Pagiola, 2004). Jedna se napiiklad o souhrnné biotopy (moktady, vodni toky, lesy), které lidé

naptiklad nenavstivili, ale vnimaji jejich jedine¢nou a nedotéenou hodnotu.

Pod TEV lze shrnout celkovy ekonomickym wuzitek a celkovy ekonomicky néklad
znazornény na obrazku ¢. 4 (Povazan, 2004). Tyto naklady lze rozd¢lit na pfimé, naptiklad
naklady na fizeni, plat a zatfizeni. Nebo nepiimé, tedy néklady uslych ptilezitosti alternativniho

vyuziti ptidy a zdrojt, alternativni investice atd.
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Obrazek ¢. 4: Celkovy ekonomicky uzZitek a celkové ekonomické naklady chranénych uzemi

Neprimé hodnoty Opéni hodnoty

PFimé hodnoty | ekologické sluzby, 1 hodnota zachovani Existenéni hodnoty
) vystupy 3 ochrana pred chranénvch Gzemi pro vnitfni hodnota ekosystému
spotfebované pfimo, povodnémi, ochrana bud ox ci pFimé ap chranénych tuzemi a jejich
napfiklad drevo, pred boufkami, nepfimeé pt nichs zdrojud, bez vyuziti
rekreace, jidlo atd. sekvestrace uhliku, prime vyuzitl, 2 nichz

; nékteré jeSté nemusi
kontrola klimatu atd. byt znamy

!

Celkovy ekonomicky naklad chranénych Gzemi

iy Direct_ I ncioct R

Naklady obétované
prilezitosti
Vyuziti pady a statkd ve
prospéch jiné nez
nejvydélecné;jsi cinnosti

Néklady na spravu Néklady na dal§i €innosti
napfiklad na vybaveni, lidské nemoci a Grazy, ztraty
kapital, mzdy, budovy atd.  hospodarskych zvifat, nigeni
plodin, soutéz o zdroje atd.

Zdroj: Povazan (2014)

3.5 Relevantni ES pro ekonomické hodnoceni chranénych uzemi

Model celkové ekonomické hodnoty (TEV), ktery byl piedstaven v predchozi kapitole,
vychéazi zuzitnych a neuzitnych hodnot ekosystéml. Chranéné uzemi narodniho parku
predstavuje unikatni soubor téchto hodnot, které je nutné kvantifikovat, ziskat relevantni data

k jednotlivym ukazatelim a zhodnotit.

Tabulka ¢. 2 pfedstavuje prehled specifickych ekosystémovych sluzeb poskytovanych
chranénymi tzemimi s prevazné lesnim ekosystémem a pozadovanym popisem pro jejich
celkové zhodnoceni. Ptrehled vychazi z metodického rdamce WWF. Popis sluzeb zohlediuje
regiondlni a mistni specifika, kvantifikaci ekosystémovych sluzeb pted a po, naptiklad pred
zménou politiky managementu nebo ziizenim chranéného izemi. Pro dlouhodobé hodnocenti je
velmi dulezité porovnat hodnoty kvantity pted/po, jelikoz se jedna o zménu kvality a kvantity

ekosystémovych sluzeb. Kvantifikovana data jsou nasledné propojena s cenami, které vyjadiuji
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hodnotu a uzitek. Ceny piimych uzitnych hodnot mohou vychazet ztrznich podminek,
naptiklad metodou trznich cen lze urcit cenu dieva. Metody stanoveni cen neptimych, opcnich
a neuzitnych hodnot, musi byt pfizptisobené mistnim a narodnim podminkdm, jako HDP,
sociodemografické informace, preferen¢ni kritéria, nebo ekologické a mistni charakteristice.
Ceny lze zjistit také metodou WTP, tedy pfimym dotazovanim o ochot¢ platit za ekosystémové

sluzby (Getzner, 2009; Povazan, 2014; Vackar 2014).

Tabulka ¢. 2: Prehled ekosystemovych sluzeb poskytovanych chranénymi uzemimi a zpiisob

jejich zaznamenani

Popis Kvantita Cena
ekosystémovych
sluZeb

1. Ekosystémové sluzby Pired Po K¢/jednotka

1.1 Lesni produkty
1.1.1 | Produkce dieva

1.1.2 | Nedfevéné produkty

1.1.3 | Zasobovani vodou

1.1.4 | Retence vody / ochrana pfed povodnémi

1.1.5 | Sekvestrace (ukladani) uhliku, regulace

klimatu, ukladani CO;

1.1.6 | Regulace eroze
1.1.7 | Medicinské zdroje
1.2 Polnohospodarské produkty

1.2.1 | Dobytek, spasani

1.2.2 | Zrno, produkce potravy

1.3 Rybarstvi
1.4 Myslivost
1.5 Rekreace

1.5.1 | Turisté na den, vydaje, pivod, motiv navstévy

1.5.2 | Pocet noci, kdy turisté zlstali v Uzemi,

vydaje, piivod, motiv navstévy

1.6 Rekreacni prilezitosti (politika chranéného

tizemi)

1.6.1 | Vzdélani, informace

1.6.2 | Turistika

1.6.3 | Horolezectvi
1.6.4 | Jiné (napr. rafting, horské kolo)
1.7 Hodnoty ochrany biodiverzity

1.7.1 | Biotopy, ekosystémy, druhy, typ krajiny

1.7.2 | Existen¢ni hodnoty
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1.7.3 | Op¢ni hodnoty
1.7.4 | Hodnoty odkazu
1.8 Kulturni hodnoty

1.8.1 | Tradice, tradi¢ni krajina

1.8.2 | Kultura, umélecké uzitky

2. Jiné informace

2.1 Krajinna pokryvka / vyuziti zemé

2.2 Ekonomicka struktura regionu

23 Koncept / strategie rozvoje

24 Program péce o CHU

2.5 Strategie managementu CHU

2.6 Rozpocet CHU, autonomnost rozhodovani

2.7 Sit CHU v regionu

2.8 Zapojeni zainteresovanych subjektii

2.9 Socioekonomicky rozvoj regionu

2.9.1 | Samospravy, obyvatelé. Vek / vzdélani,

prace, nezam¢stnanost

Zdroj: Getzner (2009)

Metodicky rdmec WWF piedpoklada dva hlavni faktory pro ocefiovani ekosystémovych
sluzeb: to dostupnost udaji a vhodnost a efektivnost hodnoceni (Getzner, 2009). Vysledek
hodnoceni by mél byt dillezitym podkladem pro jednani se subjekty s rozhodovaci pravomoci.
Relevantni ekosystémové sluzby pro hodnoceni narodnich parkt Ceské republiky dle tabulky
¢. 2 poskytuji velké mnozstvi sluzeb, které se vSak nedaji zhodnotit ve vSech narodnich parcich

Ceské republiky soucasné, jelikoz mnohdy chybi dostupna data.
Tabulka ¢. 3 popisuje zéasadni indikatory, které lze pouzit pifi hodnoceni
ekosystémovych sluzeb krajiny. Tabulka vyjadiuje ¢lenéni indikatorti dle zdsobovaci, regulacni

a kulturni kategorie. Indikatory jsou soucasti zjisténi stavu dané sluzby.

Tabulka ¢. 3: Priklady indikatoru ekosystémovych sluzeb chranénych vizemi

Piiklad ekologické slozky Indikator

Zasobovaci ekosyst. sluzby

Potraviny Zvitata a rostliny k obzivé kg/ha
Pitn4 voda Celkové mnozstvi vody m*/ha
Suroviny Drevo kg/ha

Regulacni ekosyst. sluzby
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Ukladani uhliku Rocéni riist biomasy m*/ha

Regulace vodniho toku Kapacita zadrzeni vody pidou | mm/m

Kulturni ekosyst. sluzby

Rekreace a turistika Rozsah ptirodni turistiky Pocet navstévniki/rok

Esteticka sluzba Esteticka kvalita krajiny PocCet  krajinnych  prvki

s vyjadifenou hodnotou

Zdroj: upraveno dle Bateman (2011), Russi (2013)

3.6 Metody ekonomického hodnoceni ES

Ekonomické metody hodnoceni nam pomohou stanovit hodnotu ekosystémovych
sluzeb v penéznich jednotkach a ptispéji k jejich zasazeni do existujicich ekonomicko-ucetnich
ramcl. Neexistuje vSak univerzalni zpusob, ktery ekonomicky zhodnoti vSechny funkce
krajiny, jelikoz kazda sluzba k ekonomické produkci ptispiva jinym zptusobem. Jak jiz bylo
v predchozi kapitole zminéno, ekosystémové sluzby jsou mnohokrat mimo trzni ekonomiku a
jejich hodnota tedy neni znama. Pro jejich zhodnoceni je proto tfeba vyuzit fady rtiznych
metodickych ptistupt, které spadaji do dvou zakladnich kategorii. Pfimych hodnoticich metod
v ramci sluzeb v trzni ekonomice a nepiimych hodnoticich metod, kam spadaji sluzby mimo

trh (Vackat, 2014; Svejdarova, 2013).

3.6.1 Primé hodnotici metody

Ptimé hodnotici metody tedy pouzivaji data ze skute¢nych trhii nebo pfimého priazkumu,
ekonomicky hodnoti statky, pro které existuje mozny trh a odrazeji tak skute¢né preference
nebo naklady jednotlivct (Pascual, 2010).

Cleni se na:

Metoda ochoty platit (Willingnes to pay, WTP)

Zahrnuji ekosystémové sluzby, které nemaji trzni cenu, neexistuji jim blizké nahrady, a
proto maji pro lidstvo vysokou hodnotu. Trzn¢ je interpretovana tak, Ze jsou lidé zadani formou
dotazniku o sumu, kterou jsou ochotni zaplatit za specifickou slozku biodiverzity. Nékdy je
dotaznik sméfovan na sdéleni ¢astky, kterou jsou ochotni zaplatit za ztratu konkrétni slozky

biodiverzity. Jedna se naptiklad o ohodnoceni urcitého biotopu, rostlin a zivoc¢ichti. Dotaznik
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v sob¢ zahrnuje otazky na zjisténi vnimanych typti ekonomickych hodnot danych sluzeb, tedy

hodnot existen¢nich, op¢nich a odkazu (Vackar, 2014; Povazan, 2014).

Metoda trinich cen

Jedna se o nejbeznéjsi zplisob ocenéni, ktery spociva v trznich ndkupnich a prodejnich
cenach zbozi a sluzeb chranénych izemi. Trzni cena na existujicim trhu znaci kombinaci ochoty
platit (WTP) a prebytku vyrobce, tedy zisku vyrobce po odecteni vyrobnich néklada. Jedna se
naptiklad o ocenéni difeva a dfevénych produktli. Pfebytek spotiebitele je dan rozdilem mezi
¢astkou, kterou je kupujici ochoten zaplatit a kterou zaplati. Pfibliznou miru Cistych ptinost
(spolecenského uzitku) zbozi nebo sluzby poskytuje soucet piebytku vyrobce a piebytku
spotiebitele (Vackar, 2014; Povazan, 2014).

3.6.2 Nepiimé hodnotici metody

Neptimé hodnotici metody se pouzivaji tehdy, pokud neexistuji zadné trhy, které urci cenu
netrznich sluzeb krajiny, jako naptiklad zachovéani ptirodniho bohatstvi biodiverzity,
poskytovani rekreaénich a estetickych sluzeb a uchovani kulturniho dédictvi (Svejdarova,

2013). Jejich piehled je uveden nize:

Metoda cestovnich ndakladu

Chranéné oblasti maji vysokou hodnotu v poskytovani rekreacnich sluzeb. Ackoliv
v mnoha ptipadech neni Gctovan poplatek za prohlizeni téchto ekosystému, jejich vyuzivani
vyzaduje nutnost cestovani. Naklady na dosazeni chranénych oblasti, jako je doprava, jidlo,
ubytovani a vybaveni lze povazovat za odrazy hodnot sluzby. Piikladem jsou rekreacni oblasti,

které ptitahuji navstévniky z velkych vzdalenosti (De Groot, 2002).

Metoda hédonicka
Obvykle porovnava preference lidi vic¢i kvalité zivotniho prostfedi. Naptiklad u trhu
s nemovitostmi zkoumd, jak se liSi jejich cena v zavislosti na kvalit¢ okoli.

Z environmentalniho hlediska zohlednuje kvalitu ovzdusi, estetické hodnoty a hluk (Povazan,

2014; Vagkar, 2014).
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Metoda odvrdacenych nakladu

Ekosystémové sluzby umoziuji odvratit nadklady, které by bez jejich pfitomnosti vznikly.
Metoda vychazi zocenéni na zdkladé odhadu nédkladl, které nevznikly v hypotetickém
dasledku neptitomnosti dané sluzby. Naptiklad protipovodinova ochrana diky existenci lesnich
a mokfadnich ekosystémti, nebo snizeni nakladli na upravu cCisté vody (Sejak, 2010; Vackar,

2014).

Metoda substitucnich nakladu

Predstavuje metodu, kdy ptirozené ekosystémové sluzby mohou byt nahrazeny systémy
vyrobenymi lidmi. Jednd se napfiklad o investice do ochrany biehu fek misto udrzovani
prirozené biehové vegetace, nebo systém nakladného umél€ho €isténi odpadu misto ptirodniho

zpracovani mocaly (Povazan, 2014; De Groot, 2002).

3.7 Zvolené metody ekonomického hodnoceni relevantnich ES

Z kompletniho piehledu ekosystémovych sluzeb poskytovanych narodnimi parky je tieba
vymezit takové sluzby, které jsou obecné dostupné v chranéném uzemi Narodniho parku
Sumava a také na vét§ing ¢eskych ZCHU. Tyto sluzby se déle rozéleni dle diive zminénych
piimych a neptimych uzitnych hodnot. Pro ob¢ tyto kategorie plati odlisné zékladni nastaveni

aplikovanych metodik ekonomického hodnoceni.

Zéklad metodiky vychéazi z rdimce vytvoreného organizaci WWF, ktery byl v radmci této
diplomové prace prevzaty a adaptovany na ¢eské podminky. Pro uvedené ekosystémoveé sluzby
byly pouzité nasledujici vzorce uvedené v kapitolach nize, proménné a hodnoty jsou vyjadiené
za jeden kalendarni rok. Souctem vyslednych ¢astek jednotlivych kategorii ekosystémovych
sluzeb ziskame celkovou ekonomickou hodnotu sledovaného chranéného tizemi, tedy cenovou

hodnotu tokl produktii a sluzeb za jeden kalendaini rok.

Sbér dat pro ekonomické hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle uvedenych metod 1ze
zajistit prostiednictvim primarnich zdroju, tedy piimého vyzkumu, dotaznikového Setfeni,
statistickych dat nebo studii o konkrétnim tizemi. Pokud nejsou primarni data dostupna a izemi
nebylo takto zkoumdno nebo analyzovano, lze data ziskat ze sekundarnich zdroja
prostiednictvim pfenosu hodnot zjinych oceflovacich studii nebo databazi hodnot

ekosystémovych sluzeb dle sociodemografickych a geografickych podobnosti. Pirenesené
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hodnoty se ptizplisobi mistnim okolnostem (ptijem, HDP, dalsi informace) a budou aplikované

na stavajici ekologické udaje.

3.7.1 Produkce dieva

Metoda hodnoceni: ptimé hodnoceni - trzni cena

Dfevo je jednou zhlavnich sluzeb mnohych ekosystém a jeho ekonomicka a
ekologicka hodnota je jednim ze zakladnich predméta systémti hospodatfeni v lesich. Jedna
ttetina rozlohy Evropy je pokryta lesy. Udrzitelné obhospodatovani si klade za cil zajistit, aby
dievo, které¢ zlesti pochazi, vyhovovalo souCasnym potiebam a zaroven, aby takovéto
hospodateni zajistilo trvalou Zivotaschopnost a dlouhodoby rozvoj lesnich ekosystému. Vztah
mezi ekosystémovymi sluzbami lest mize byt synergicky, bylo tak napiiklad prokazano u

sekvestrace uhliku ze dieva do dievénych produkt (Ruddell, 2007; Duncker, 2012).
Trzni hodnota dieva je ovliviilovdna trhem a mimoekonomickymi nastroji. Jelikoz je
dfevo pfirodnim zdrojem, vyse tézeb musi byt ovlivnéna objemem diivi, které je lesni

ekosystém schopen produkovat a nelze ji libovolné zvySovat podle poptavky (Simanov, 2021).

Vzorec pro vypocet hodnoty produkce dieva bez znamého objemu vytéZeného difeva na

uzemi:

Vt,=St, *H, * Pt, (Povazan, 2014),
kde:
Vt.  penézni hodnota dfeva vyprodukovaného za rok a (K¢),
Sta velikost izemi (ha), na kterém se vytézilo dievo za rok a,
H,  primér vytézeného dieva (m’/ha),
Pt,  cena dieva (K¢&/m?) zarok a

(Povazan, 2014).

Vzorec pro vypocet produkce dieva se znamym objemem vytézeného dieva na tizemi:

Vt,=H, * Pt, (Povazan, 2014).

34



Dle ptfimé metody trznich cen je mozné na existujicim trhu se dfevem stanovit
ekonomickou hodnotu produkce dieva, tedy soucet ptebytku vyrobce a piebytku spotiebitele
(Vackat, 2014). Primarni zdroje dat 1ze Cerpat ze sprav chranénych tizemi a narodnich statistik.
Pokud jsou data nedostatecnd, lze jako sekundarni zdroj vyuzit primérné mnozstvi tézby a

prumérnou cenu dieva na narodni Grovni.

3.7.2 Zasobovani pitnou vodou

Metoda hodnoceni: pfimé hodnoceni — trzni cena

vvvvvv

ekosystémovych sluzeb, jakou chranéné tzemi obyvatelim poskytuje. Voda, kterd pochazi
z chranénych uzemi, je prostfednictvim vodovodnich siti dopravovana do obci a urcena ke

spotfebé obyvatelstvem.

Vzorec pro vypocet zasobovani pitnou vodou:

Vwa = Ra * Uwa * Pw, (Povazan, 2014),

Vw.  rocni hodnota zasobovani pitnou vodou (K¢),

R pocet obyvatel vyuzivajici vodu z chranéného tizemi,
Uw, prumérna spotieba vody na osobu rocné (1./0s./rok),
Pw,  soucCasna cena vody za rok (Kc¢/l)

(Povazan, 2014).

Pro vypocet je pouzita metoda trznich cen. Zdroje dat pro vypocet ro¢ni spotieby vody
Ize vyuZit z regionalnich a narodnich statistik, napiiklad CSU, zejména pramérnou spotiebu

vody a cenu za vodné.

3.7.3 Retence vody

Metoda hodnoceni: referencni hodnoty substitu¢nich a odvracenych néklada
Mezi hlavni typy ekosystémt, které maji velky potencial pro zadrZzovani vody, patii

lesy. Lesni ekosystémy zadrzuji deStovou vodu, zabraiuji odtokiim a vysychani. Ptispivaji tak
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ke snizeni Skod zpusobenych povodnémi a pomahaji zmiriiovat dopady spojené se suchem.
Retence vody je v oblastech s 30 % lesnatosti o0 25 % vyssi, nez v lokalitach s 10 % lesnatosti.
V oblastech, které jsou ze 70 % pokryty lesem, je retence vody o 50 % vyssi, nez v lokalitach,
kde je lesnatost 10 %. Jehli¢naté lesy zadrzuji obecné o 10 % vice vody, nez lesy smiSené nebo
listnaté. Bez ohledu na podil pokryti plochy lesem, je retence v letnim obdobi o 25 % vyssi, nez

v obdobi zimnim (EEA, 2015).

Vzorec pro vypocet retence vody:

VFCcza = (Vfcucv,a * Sua + Vfcmey,a * Smy) * Id, (Povazan, 2014),

kde,

VFCcza celkova hodnota retence vody chranéné¢ho uzemi (K¢),

Vicuru.a hodnota ekosystémovych sluzeb retence vody pro neobhospodaiované lesy
(K¢/ha za rok),

Sug plocha neobhospodaiovaného lesniho ekosystému (ha),

Vicmeu,a hodnota ekosystémovych sluzeb retence vody pro obhospodatfované lesy
(K¢/ha za rok),

Sma plocha obhospodatovaného lesniho ekosystému (ha),

1d, HDP v parité kupni sily CR a priméru zemi EU (%)

(Povazan, 2014).

Pokud nejsou k dispozici primarni a védecky ovéfené hodnoty o kapacité zadrzované
vody v konkrétnim chranéném tizemi, Ize jako zdroj pouzit hodnoty z védeckych studii retence
vody pro neobhospodarované lesy dle substitucnich a odvracenych nakladt ze 27 zemi EU
prostiednictvim pfenosu uzitku. Tyto hodnoty jsou poté transformovany do narodniho ramce
prepoctenim dle piislusného rozdilu v ptijmech pro zkoumanou lokalitu (Povazan, 2014). Jako

ostatni zdroje dat 1ze vyuZzit statistické informace sprav chranéného izemi a Evropské unie.
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3.7.4 Sekvestrace uhliku

Metoda hodnoceni: trzni cena
Sekvestrace uhliku (C), neboli jeho ukladéni, predstavuje preménu oxidu uhli¢itého (CO,)
na C ulozeny v rostliné ¢i v pudé. Lesy a lesni ekosystémy jsou nejvétSim deponentem

sklenikovych plynd v chranénych uzemich Ceské republiky (Bujalsky, 2014).

wewvr

biomasy vytvoiené ekosystémem za rok. Lesni ekosystémy v chranéném uzemi, zejména
v bezzasahovych castech, maji obvykle zachovanou pfirozenou pozitivni bilanci oxidu
uhlicitého, tedy vice CO» se uklada, nez uvoliiuje. Bezzasahovy management lze povazovat
z hlediska mnozstvi uklddani uhliku lesni biomasou za nejptinosnéj$i zpisob managementu
lest (Povazan, 2014). Je nutné rozliSovat podzemni a nadzemni biomasu ukladajici uhlik, pro

které existuji odlisné vzorce vypoctu.

Vzorec pro vypocet nadzemniho ukladani uhliku:

Ves= [(A * Gy * My)I2] * Teor *Pcoz (Povazan, 2014),
kde,
Ves  hodnota ptirtistu nadzemni lesni biomasy (K¢),
A lesni plocha chranéného dzemi (ha),
G, ro¢ni prirast lesni biomasy (m’/ha),

M, objemova hmotnost dieva (t/m?),
Tco: 3,668t CO; obsahuje 1tC,
Pco,  prumérna cena emisni povolenky (K¢/ t CO,)

(Povazan, 2014).

Hlavni veli¢inou pro vypocet hodnoty nadzemniho ukladdani uhliku je ro¢ni ptirist lesni
biomasy, dale objemova hmotnost dieva a lesni plocha chranéného uzemi. Dle vzorce pro
vypocet nadzemniho ukladani uhliku se zjisténé hodnoty vyndsobi mnozstvim zachyceného
COz na tunu C a cenou emisni povolenky. Primarni data Ize ¢erpat ze spravy chranéného uzemi

dané lokality.
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Vzorec pro vypocet podzemniho ukladani uhliku:

BBD = exp (-1,0587+0,8836 * In ABD + 0,2840) (Cairns, 1997),
kde,
BBD celkovy prirtst podzemni lesni biomasy (),
ABD celkovy pfirtist nadzemni lesni biomasy (A * G, * M,) ()
(Cairns, 1997).

nasledné,

Vus = (BBD)/2) * 3,668 *Pco; (Cairns, 1997),
kde,
Vus  hodnota ptirtistu podzemni lesni biomasy (Kc)

(Cairns, 1997).

Hodnotu podzemni lesni biomasy lze vypocitat na zakladé Cairnsové funkce pro lesy
mirného pasma. Nejdiive je nutné vypocitat piirist podzemni lesni biomasy dle prvniho vzorce.
Nasledné se vyslednd hodnota podzemni lesni biomasy dosadi do zakladniho vzorce pro

ukladani uhliku.

Nejvetsi zasobarna podzemniho ukladani uhliku na pevning jsou raselinisté, ktera se

nejcastéji vyskytuji v horskych oblastech.

3.7.5 Rekreace a ochrana biodiverzity

Lid¢ navstévuji chranéna tzemi kvili jejich unikdtnim ekosystémovym sluzbam.
Ekonomickd hodnota rekreace a ochrany biodiverzity se obvykle hodnoti formou
kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni navstévniki daného tizemi a
spoc¢iva v kontingen¢nim hodnoceni a statistickych tidajich o danych navstévnicich (Povazan,
2014). Dotaznik se musi pro kazdé¢ zkoumané uzemi piizpusobit jeho specifikiim, zejména
turistické nabidce a poplatcich za jednotlivé sluzby. Jeho ramec pak spociva v zjisténi vnimané
penézni hodnoty tohoto uzemi respondenty na zékladé dvou metodik, cestovnich ndklada

z hlediska hodnot rekreace a ochoty platit z hlediska hodnot ochrany biodiverzity.
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Odpovédi na otazky v dotaznikovém Setfeni jsou formou uzavienych odpovédi, kdy
respondent vybird z nabizenych variant, dale polootevienych, kdy k nabizenym variantam
vyjadiuje volné sviij odliSny nazor a otevienych pro vlastni odpoveéd’. Dotaznik obsahuje také

fadu vyrokda, s kterymi respondent na peti bodové skéle souhlasi nebo zcela odmita.

Rekreace

Metoda hodnoceni: nepiimé hodnoceni — metoda cestovnich ndklada

Vydaje na dosazeni dané lokality odrazeji ekonomickou hodnotu zkoumané ekosystémové
sluzby, tedy jakou penézni Cast jsou lidé ochotni zaplatit za pobyt v tomto tzemi, jako je
doprava, strava, ubytovani, sportovni vydaje a podobné. Obecné Ize tyto naklady shrnout pod

pojmem rekreace.

Zékladni vyzkumné otazky metody cestovnich nakladii:

e Na jak dlouho priumeérné zustavate na Sumave? .... dnii.

e Proc navstévujete Sumavu?

o Prisel jsem prave za ucelem navstévy chranéného vuzemi

o Byl jsem pobliz a vyuZil jsem prileZitost navstivit chranéné vizemi

o Meél jsem jiné duvody navstévy tohoto uzemi (pratelé, rodina, profesni
duvody)

o Jiné motivy

e Kolik penéz priblizné utratite za dopravu na Sumavu a zpét? Priblizné ... K¢.
e Kolik penéz priblizné utratite béhem vaseho pobytu na Sumavé za den?

o ubytovani, strava, vstupni poplatky, parkovné, sportovni vydaje, jiné vydaje

Otazky mapuji jak cCist¢ ndklady na dopravu do tizemi, tak ostatni ndklady spojené
s pobytem. Pfi hodnoceni je pocitano s aritmetickym priamérem. Pro charakteristiku je

vhodné dale vypocitat modus, median a smérodatnou odchylku.
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Vzorec pro vypocet cestovnich nakladu:

D;
7Ci;
1Ci>
M,

TC, =N, *D; *(TCi,1 + TCiz) *M, (Povazan, 2014),

celkové naklady na cestovani za rok (K¢),

pocet navstévnikl chranéného uzemi za rok,

prumérna délka pobytu navstévnikt

prumérné naklady na dopravu do narodniho parku na osobu,
prumérné naklady spojené s pobytem na osobu a den,

prumérny podil navstévniki pouze za ucelem navstévy narodniho parku

(Povazan, 2014).

Ochrana biodiverzity

Metoda hodnoceni: piimé hodnoceni — metoda ochoty platit WTP

WTP se sklada z otazek zamétenych na zjisSténi preferenci navstévnika, tedy jeho ochoty

platit za ochranu pfirody (kterd nema trzni cenu). Otazky jsou formulovany tak konkrétné, jak

to je pro danou lokalitu mozné a integruji v sobé ekonomické hodnoty existencni, opcni a

odkazu. Dotaznik navstévniky seznamuje s navstévnickymi aktivitami a programy ochrany

druhtt chranéného Uzemi. Nasledné zjisStuje hypotetickou platbu, jakou jsou lidé ochotni

vynalozit za udrzovani danych programt a aktivit.

Zékladni vyzkumné otdzky metody WTP:

e Ochrana prirody a sprava chranéného uzemi neni zadarmo, aktivity parku (véetné
navstévnickych) jsou primarné financované ze statniho rozpoctu. Pokud byste se
méli rozhodnout o vstupném do Néarodniho parku Sumava, kolik byste byli ochotni
zaplatit vstupni poplatek za dospélou osobu? Vstupné by bylo prijmem chranéeného
uzemi a bude slouzit pro zajisteni ochrany prirody, zejména uchovani prirodnich
hodnot. Nezapominejte, Ze budete muset financovat v§echny dalsi vydaje spojené
s navstévou (doprava, strava, ubytovani, apod.)

o a. Nic, b. 50K¢, c. 100 K¢, d. 150 K¢, e. 200 K¢, f- 250 K¢, g. 300 K¢, h. 400
K¢, i. 500 K¢, j. 1 000 K¢, k. nad 1 000 K¢
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e Pokud jste ochotni zaplatit vstupni poplatek, co je pro vas hlavnim duvodem?
(vyberte jen jednu odpoved)
o Prispivam na uchovani rostlin a zZivocichu, protoZe maji pravo existovat. —
(hodnota existencni j1)
o Rad bych zachoval rostliny a Zivocichy, protoze bychom z nich mohli mit
prospéch v budoucnu. — (hodnota opcni j2)
o Rad bych predal svym détem zdravé prostiedi. — (hodnota odkazu j3)

Otazka je zaméfena na motiv ochoty platit vstupni poplatek dle hodnot TEV
existen¢nich, op¢nich a odkazu. Respondenti jsou nasledné¢ dle motivu platby rozdéleni do
kategoriijl,j2 aj3. Celkové WTP pro kazdy za tfi motivi platby 1ze vypocitat dle nasledujiciho

VZOorce.

Vzorec pro vypocet WTP:

WTP;j.= NP, * WTP; * PM;,; (Povazan, 2014),
kde,
WTP; . hodnota ochoty platit platbou za j (K¢),
(i1 az j3 znaci hodnoty existencni, opcni a odkazu)
NP, celkovy pocet obyvatel Ceské republiky,
WTP; pramérna hodnota ochoty platit vstupné vSech dotazovany (K¢),
PM;; podil dotazovanych lidi, jejichZ diivod placeni spada do jedné z kategorii motivi platby
jlazj3
(Povazan, 2014).

Uvedenym vzorcem dojde k vypoctu hodnot ochrany biodiverzity pro jednotlivé
platebni motivy. Hodnoty ochrany jsou dle vzorce agregovany tak, aby odpovidali celkové
ochoté platit za motivy existenéni, opéni a odkazu NP Sumava z hlediska hodnoty pfepoétené

na celou populaci Ceské republiky.
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika NP Sumava a jeho vznik

Narodni park Sumava se rozprostira na plose 68 339 hektaru a je nejvétsim ze &tyf
narodnich parkd Ceské republiky. Nachazi se na jihozapadni hranici stitu a spoleéné se
sousednim némeckym Narodnim parkem Bavorsky les se jedna o jednu z nejrozséahlejSich
zalesnénych ploch ve sttedni Evropé prezdivanou ,,Zelené srdce Evropy*.

Mezi dlouhodobé cile ochrany piirody dle Zasad péée o Narodni park Sumava patii:

a) ,,Zachovani nebo postupnda obnova prirozenych ekosystéemii vietné zajisteni

neruseného prubehu prirodnich déjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose
uzemi narodniho parku “ (Zasady péce, 2020).

b) ,,Na zbyvajicim uzemi narodniho parku zachovani nebo postupné zlepsovani stavu

ekosystemui, jejichz existence je podminéna cinnosti clovéeka, vyznamnych zhlediska

biologické rozmanitosti “ (Zasady péce, 2020).

Vroce 1963 byla vyhlaSena Chranéna krajinnd oblast Sumava (CHKO Sumava)
s rozlohou 163 654 hektaru. Ing. FrantiSek Krej¢i, Ing. arch. Vaclav Franék, Ing. Jaroslav
Havlik a Zuzana Jonova zpracovali projekt na zaloZeni Narodniho parku Sumava, ktery byl
20.3.1991 nafizenim Vlady Ceské republiky &. 163/1991 Sb. vyhlasen. CHKO Sumava byla
vymezena jako ochranné pasmo. Sprava narodniho parku sidli ve mésté¢ Vimperk a dle poslani
narodniho parku naplituje jeho dlouhodobé cile, zajist'uje a dohlizi na trvale udrzitelny rozvoj,

vyzkum, vzd€lavani a udrzitelny turismus (Zasady péce, 2020).

Obrdzek ¢&. 5: Logo ndrodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava

Zdroj: Npsumava.cz (2022)
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4.1.1 Zonace NP Sumava a legislativni ochrana

Dne 1. biezna 2020 nabyla G¢innosti nova zonace NP Sumava dle vyhlasky ze dne 7.
unora 2020. Hlavnim divodem je jasn¢ definovat cil a rezim péce jednotlivych zén. Oproti
ptivodni zonaci neslouzi k omezeni vstupu vefejnosti do urcitych tuzemi, vstup reguluji
vyhlasena klidova uzemi (Npsumava.cz, 2020; Vyhlaska ¢. 42/2020 Sb.). Dle Zasad péce o

Narodni park Sumava jsou legislativné zény ochrany ptirody definovany takto:

Zona piirodni (27,7 % rozlohy NP): ,, Zajisténi neruSeného pribéhu prirodnich déju v jejich
prirozené dynamice. V prirodni zoné se proto nebude zasahovat, vyjimecné lze provadet i jina
opatreni, je-li to nezbytné z duvodu ochrany Zivoti a zdravi osob, ochrany majetku nebo
ochrany prirody dle ZOPK “ (Zasady péce, 2020). Zona je na stejné rozloze, jako byla ptivodni
I. zéna (Npsumava.cz, 2020).

Zona piirodné blizka (24,5 % rozlohy NP): , Podpora prirozenych procesii a obnova
prirozenych ekosystéemiu. Obnovni management sméruje k obnové prirozenych ekosystéemii a
zajistéeni neruSeného pribehu prirodnich deju“ (Zasady péce, 2020). V této zdéné jsou
ekosystémy, které mohou byt Gpravou v blizké budoucnosti pfevedeny do zony ptirodni a
ponechdny samovolnému vyvoji. Zasahy jsou planovany tak, aby se zvysila v€kova a druhova
diverzita lesa a minimalizovalo se tak riziko velkoplosného rozpadu. Opatifeni jsou ¢inéna

naptiklad proti Sifeni lykozrouta smrkového (Vyhlaska ¢. 42/2020 Sb.).

Zona soustiedéné péce o piirodu (46,6 % rozlohy NP): , Rekonstrukce vyznamné
pozmeénénych ekosystemu smérem k prirozenému stavu a jejich nasledné ponechani
samovolnému vyvoji. Obnovni management postupné zlepsuje stav ekosystemit a smeruje k
nerusenemu priibéhu prirodnich. V castech zony soustiedené péce o prirodu s cilem ochrany
biodiverzity, je zakladnim principem péce o lesni ekosystémy diferencovana aktivni péce s cilem
podpory a ochrany prirozené biodiverzity (Zasady péce, 2020). Zahrnuje lesni nebo
zemedeélské pozemky, v kterych bude nasledujici desitky let probihat péce o ptirodu
(Npsumava, 2020).

Zona kulturni krajiny (1,2 % rozlohy NP): ,, Zdkladnim principem péce o lesni ekosystémy v

zoné kulturni krajiny je diferencovana aktivni péce s cilem podpory a ochrany prirozené

biodiverzity “ (Zasady péce, 2020). V této zon¢ se nachéazi vSechna sidla, zastavénd uzemi a
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pozemky s izemnimi plany obci ur¢enych k zastavéni. Zastavéna plocha predstavuje polovinu

této plochy (Npsumava.cz, 2020).

4.1.2 Vyvoj lesnich ekosystému v NP

Uzemi narodniho parku bylo piiblizné do podatku 16. stoleti naseho letopoétu
ponechédno prirodnim procesiim a jak dokazuji data z analyzy pylovych zaznaml sedimenta
jezer a raSelini$t’, mapujici poslednich cca 9 000 let, témét 100 % plochy bylo pokryto lesy
s primarni dominanci smrku. Od pocatku 16. stoleti vSak pocinalo byt tzemi lokaln¢
ovlivitovano kolonizaci (zejména kolem sklaiskych nik), t€¢Zbou, palenim dievéného uhli a
pastvou skotu. Prvotni maximum tézebni exploatace probéhlo v letech 1820—1850, kdy ptivodni
lesy tvoftily 88 % porosti. Druha vina prob¢hla v letech 18701900, kdy plivodni lesy tvotily
jen 35 % porosti. Plvodni téZbu nelze srovnavat s dneSnimi exploatacnimi technikami,
v porostech se tehdy zachovala vétSina prirozeného genofondu a nedochézelo k vyklizeni
porostil odumielych. Novée vznikajici porosty tak byly z velké ¢asti tvofeny piirozenou obnovou
s pivodnimi dfevinami, um¢ld obnova probihala formou sije, data vSak nejsou schopna ptresné
identifikovat, jaky podil ptirozené a jaky podil umélé obnovy piezil dodnes. Dopad zasaht
&lovéka do lesnich ekosystémi Sumavy probihal nejvice v obdobi 1830-1990, lokalné tak
dochazelo k ni¢eni pidnich struktur pfedevsim transportem dfivi, povrchovym odvodnénim
raselinist a zméndm vodniho rezimu v disledku intenzifikace lesnich dopravnich siti.
Monitoring lesti pod vedenim Spravy Narodniho parku Sumava viak ukazuje, ze béhem 10 let
po provedeni umélé obnovy prevazuje obnova ptirozena, a proto je druhova skladba a struktura
porostu utvarena predevSim samovolnymi piirodnimi procesy.

V dobg, kdy kolonizace dosahla vrcholu, bylo hospodéiskymi aktivitami a osidlenim ovlivnéno

piiblizné 30 % tGzemi soucasného narodniho parku.

Prvofadym cilem lesniho managementu v Narodnim parku Sumava je rozsifeni a
zachovani ptirozenych lesnich ekosystémt, v kterych je umoznén neruseny prabeh ptirodnich
procest bez zasaht Cloveéka (Zasady péce, 2020). Dle ZOPK nejsou lesy narodniho parku
hospodaiské, neptevazuje jejich produkéni funkce a musi byt zajiStén jejich trvale udrzitelny
rozvoj (ZAKON C. 114/1992 Sb.). Spravu téchto lest zajistuje Sprava Narodniho parku

Sumava.
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Les se na izemi narodniho parku rozklada na plose 54 437 hektaru, v procentualnim
zastoupeni je lesem pokryto 79,7 % plochy narodniho parku (Vyrocni zprava, 2020). Dfevinna
skladba lesa se zjiStuje na zékladé¢ vybranych inventarizacnich ploch rozdélenych dle
vyskovych pasem. Data vzorkovani jsou nasledné¢ piepoctena na celkovou plochu lesa
v konkrétnim padsmu nadmotské vysky narodniho parku. Dievinna skladba v tabulce ¢. 4
porovnava data ze 3 inventarizacnich cykla realizovanych v letech 1999-2002 (1. cyklus),

2013-2014 (2. cyklus) a 2019 (3. cyklus).

Tabulka ¢. 4. Drevinna skladba dle inventarizacnich cyklii

Dr¥evina Celkem rozlohy (%)
1. cyklus 2. cyklus 3. cyklus

1999-2002 2013-2014 2019
Smrk ztepily 78,5 75,7 76,1
Borovice lesni 2,7 2,3 2,4
Buk lesni 7,8 8,5 8,8
Brizy 4,6 4,9 53
Jetab ptaci 0,9 1,7 2,1
Javor klen 1,0 1,0 0,8
Ostatni dieviny 4,5 5,9 4,5

Zdroj: Velkoplosnd inventarizace lesii NP Sumava (2019)

Smrk méa dominantni zastoupeni ve vSech vyskovych pasmech, jeho rozloha mezi 2. a 3.
inventariza¢nim cyklem mirné vzrista. Zastoupeni buku lesniho a biizy ma ve vSech vyskovych

pasmech mirné€ vzestupny trend. Buk je druhou nejvice zastoupenou dievinou.

4.1.3 Hydrologie v NP

Sumava je vyznamnou pramennou oblasti s nejvét§im piirozenymi toky Vltavou a
Otavou, které prameni v jeji centralni ¢asti. Do Sumavského horstva nepiitéka zadny vodni tok
z jinych oblasti. Vodstvo vétsinoveé nalezi k povodi Labe s Gistim do Severniho mote. Jen mala
ast pfi hranicich spadd do povodi Dunaje s umofim do mofe Cerného. Srazkova voda je
akumulovéana v pudéch, zvétralindch a puklindch. Srazkové maximum pfipada na Cerven a

cwwvr

hodnoty 800-900 mm roéné padaji na severovychodnim okraji Sumavy. Podzemni vody na
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Sumavé proudi pfedevsim lokaln€, prameny se vétSinou vyskytuji ve dnech terénnich depresi a
byvaji vazany na mista s vyraznym sklonem terénu. Hladina podzemnich vod dosahuje maxima

v jarnich a letnich mésicich.

Sumava je specificka nékolika pfirozenymi ledovcovymi jezery v nadmoiské vysce
kolem 1000 m. Jedna se o Prasilské, Cerné, Certovo a Laka. Nejvétsi umélé stojaté vody jsou
Lipenska ptehradni nadrz v JihoCeském kraji a Vodni naddrz Nyrsko v Plzefiském kraji. Vodni
nadrz Nyrsko se nachazi ve stejnojmenné obci na hornim toku Uhlavy. Stavba probihala
v letech 1965-1969. Jejim ucelem je akumulace a zdroj pitné vody pro okresy Klatovy a
Domazlice. Reten¢ni prostor slouzi zaroven jako ochrana pted povodnémi. Vodu Cerpa z tokt
teky Uhlavy, Svinského a Zelenského potoka. Objem zadrzené vody je 20,75 mil. m?, délka
hraze je 320 m a jeji vyska nad terénem 36,2 m. Ze vSech nadrzi na povodi Berounky je zde

vvvvv

vyrobu elektrické energie.

4.1.4 Navstévnost v obdobi 2018-2020

Tabulka €. 5 zobrazuje celkovou rocni navstévnost v obdobi 2018-2020. V roce 2020
byla navstévnost NP Sumava znaéné ovlivnéna pandemii SARS-COV-2 a v porovnani s rokem
2019 stoupla o 475 000 navstévniki, zejména z divodu omezeni a strachu ze zahrani¢niho

cestovani.

Tabulka ¢. 5: Celkova rocni navstevnost v letech 2018-2020

Rok Pocet navstévniki
2018 1 840 000
2019 1 895 000
2020 2370 000

Zdroj: Vyrocni zpravy NP Sumava (2018-2020)
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4.2 Ekonomické hodnoceni ES v NP Sumava

Metodicky ramec ekonomického hodnoceni ekosystémovych sluzeb WWF pro karpatské
chranéné uzemi byl v ramci této diplomové prace pievzaty, adaptovany na ¢eské podminky a
aplikovany na izemi Narodniho parku Sumava. Vysledky piedstavuji cenovou hodnotu roénich
tokl produktii a sluzeb, ale neprezentuji hodnotu zasob ekosystémi, které se nedaji objektivné
zm¢fit. Pro zhodnoceni byly vybrany ekosystémové sluzby produkce dieva, zdsobovani pitnou

vodou, retence vody, sekvestrace uhliku, rekreace a ochrany biodiverzity.

4.2.1 Produkce dieva

Pro vypocet hodnoty produkce dieva byla pouzita metod trzni ceny dle vzorce se
znamym objemem vytézené¢ho dieva na uzemi. Data byla ziskéna z vyro¢nich zprav a ceniki

deva Spravy NP Sumava a CSU.

Komer¢ni produkce dieva v narodnich parcich je dle IUCN povolena pouze pro ucely
ekologického hospodafeni, napfiklad zmény skladby dfevin scilem dosazeni stavu
odpovidajicim piirozenym ekosystémiim, nebo neocekavané produkce, z ditvodu disturbanci
vyvolanych kiirovcovymi a vétrnymi kalamitami. Sprava Néarodniho parku Sumava zajist'uje

hospodareni dle téchto zasad, rozhoduje o t€zbe, jejim rozsahu a zplisobu.

Dftevo je znacné€ cenoveé a mnozstevné nestabilni komoditou. Vyvoj jeho trzni ceny bez
DPH v NP Sumava zachycuje graf ¢. 1 doplnény o miru roéni inflace. V letech 2011-2018 se
cena pohybovala v hlading 1200-1800,- K&/m?3. Od zacatku roku 2019 dochazi k obratu a
v disledkl klirovecové gradace se cena dieva v tomto roce propadla o 34 % na 820,- K&. Nizka
cena zustala az do roku 2021, kdy zaznamenala své minimum a byla umocnéna zhorSenym

odbytem diky pandemii SARS-COV-2.
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Graf ¢. 1: Vyvoj trzni ceny dieva NP Sumava a roéni miry inflace v letech 2010-2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle cenikii dieva Spravy NP Sumava (2010-2021), CSU (2010-2021)

Graf €. 2 znazoriuje celkovy vyvoj té€zby dieva dle pficin v letech 2010-2020. Data
vychézi z oficialnich statistik spravy. Roky 2010 a 2011 jsou charakterizovany pievazné
rekordni nahodilou tézbou zpusobenou kiirovcovou kalamitou po orkdnu Kyril. Obdobi let
2012-2016 odrazi vyraznou retrogradaci a stabilizaci kirovcové situace, doslo tak k vytvoreni
prostoru pro aktivni pfistup k lesnim porostim s cilem zajisténi jejich udrzitelnosti. Vychovna
tézba dfeva tak pifevazovala nad vynucenymi nahodilymi zasahy a spocivala pievazné
v pteméné druhové skladby lesa na stabilnéjsi a pestiejSimi ekosystémy. Toto obdobi je také
charakteristické vyrazné nizsi celkovou tézbou dieva v disledku zminované nizké nahodilé
t&zby. Stabilni produkce se v letech 2012-2016 pohybuje v rozmezi 110-143 tisic m*. Od roku
2017 dochéazi k obratu a ptevazuje nahodila tézba v disledku vétrnych kalamit z podzimu 2017
vrcholici rekordni tézbou vétrnych polomii v roce 2018. Vzniklé polomy odstartovaly v roce
2019 ktirovcovou gradaci a vyrazné se zménil pomér nahodilé té€zby. Dominujici tézbu polomi
z roku 2018 ve stejném pomeéru zastoupila v roce 2019 tézba kiirovcovych stromt, ktera byla
3,8krat vyssi oproti roku 2018. V roce 2020 doslo ke snizeni kiirovcové t€zby o jednu Ctvrtinu

v porovnani s ptedchozim rokem.
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Graf ¢. 2: Tézba dieva v NP Sumava dle priciny v letech 2010—-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav Spravy NP Sumava (2010-2020)

Produkce dfeva je pro narodni park vyznamnou ekosystémovou sluzbou a jedna se o
podstatnou ¢ast ptijmi spravy narodniho parku. Hodnota vyprodukovaného dieva dle grafu €.
3 tGzce zavisi na vytézeném mnozstvim a jeho prodejni cené. Razantni pokles piijmu lze
pozorovat v roce 2012, kdy v porovnani s rokem 2010 bylo vytézeno 2,8krat mén¢ dieva a pres
jeho rostouci prodejni cenu se jednalo o 56 % pokles celkové ro¢ni hodnoty. Vyrazny obrat a
rust hodnoty z vyprodukovaného dieva lze sledovat v roce 2017, v porovnani s rokem 2016 se
jednd o 65 % navyseni, pfevazné v disledku zvySené nahodilé téZby zpiisobené vétrem, ktera
graduje v roce 2018. Vétrna kalamita nésledné zptsobi klirovcovou tézbu a opacny efekt na
penézni hodnotu. V roce 2019, tak pies vyssi tézbu nez v predchozim roce, doslo diky

znehodnoceni dfeva zminénym kirovcem k propadu trzni ceny a hodnoty za cely rok o 33 %

v porovnani s rokem 2018. Klesajici trend je ze stejnych divoda patrny také v roce 2020.
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Graf ¢. 3: Penézni hodnota vyprodukovaného dreva v letech 2010-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle cenikii dieva a vyrocnich zprav Spravy NP Sumava (2010-2020)

Vzhledem k nestabilité penézni hodnoty vyprodukovaného dieva v prubéhu let 2010-
2020 byla ro¢ni hodnota ekosystémové sluzby produkce dieva NP Sumava stanovena

jedenactiletym aritmetickym primérem na 251 026 710,- K¢.

4.2.2 Zasobovani pitnou vodou

Pro vypocet ro¢ni hodnoty zasobovani pitnou vodou byla pouzita metoda trzni ceny dle

vzorce zasobovani pitnou vodou. Data byla ziskana z CSU, RESTEP a PVL.

Jak uvadi tabulka €. 6, lokalita narodniho parku zajistuje pitnou vodu pro celkem
150 tisic stalych obyvatel. Uvnitf narodniho parku vodu Cerpé celkem 2 402 obyvatel z deseti
Sumavskych obci. Vodni nadrz Nyrsko poskytuje zdsobovani pitnou vodou zbylym 148 tisiciim
obyvatel z okresti Klatovy a Domazlice. Specifické celkové mnozstvi vody spotfebované
v dané lokalité ¢ini na obyvatele a den 87,3 litri. Cena pitné vody pro rok 2020 je 43,6,- K&/m?
bez DPH. Cena je vypoctena na zaklad¢ vSech trzeb za vodné déleno celkovym objemem

fakturované vody.

Dle uvedenych dat je ro¢ni hodnota ekosystémové sluzby zasobovani pitnou vodou NP

Sumava celkem 209 003 729,- K¢&.
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Tabulka ¢. 6: Hodnota zasobovani pitnou vodou

Ukazatel Popis Hodnota Jednotka

Vw, pocet obyvatel vyuzivajici vodu 150 439 osoby

z chranéného tzemi

R, prumérnd spotieba vody na osobu ro¢né 31 864,50 litr/osoba/rok
Uw, cena vody za rok 2020 0,0436 K¢éNitr
Pw, roc¢ni hodnota zasobovani pitnou vodou 209 003 729 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty dle dat z CSU (2021), RESTEP (2022), PVL (2022)

4.2.3 Retence vody

Pro vypocet retence vody a navazné protipovodiiové a protierozni ochrany byla pouzita
metoda odvracenych nakladt dle vzorce pro vypocet retence vody. Primarni udaje z tzemi NP
Sumava nejsou k dispozici, byla proto pouzita data z jinych studii a pfenosem hodnot pievedena
do regionalniho kontextu porovnanim HDP v parité kupni sily CR a praméru zemi EU. Jedna
se 0 nejbéznéjsi zplisob prenosu hodnot z mista ptivodni studie do mista sou¢asného zkoumani.
Data z pouzitych studii realizovanych na tizemi 27 zemi EU vychdazela z metody odvracenych
nakladi, tedy z ocenéni na zakladé odhadu nakladl, které nevznikly v hypotetickém disledku

nepfitomnosti dané sluzby.

Hodnoty v realizovanych studiich se pro lesy mirného pasma, kam spadd Ceska
republika, pohybuji v rozmezi od 45,- do 150,- EUR na hektar a vychéazeji celkem z 6 studii
(Getzner, 2009; Croitoru, 2009; IUCN 2004; Chiabai, 2009; Krieger 2001; Pearce 2001). Na
zaklad¢ téchto dat byla stanovena priimérné jednotkova hodnota retence vody 97,50,- EUR na
hektar. Po ptepoctu dle jednotného kurzu pro rok 2020, ktery ¢ini 26,50,- K&, se jedna o ¢astku
2583,75,- K& na hektar. HDP CR v parité kupni sily k priméru zemi EU bylo v roce 2020 94
%. Prizpisobenim primérné hodnoty retence vody narodnimu ekonomickému kontextu, tak
vychézi jednotkova cena retence vody pro CR 2 428,73,- K& na hektar pro bezzasahova uzemi,

tedy uzemi neobhospodarovana ¢lovékem.

Lesy narodniho parku Sumava se skladaji z bezzadsahovych a zasahovych zon. Ceroni

uvazuje, ze les se zasahem plni svou vodohospodaiskou funkci ze 40 % oproti lesim, které
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nejsou obhospodatované (CERONI, 2007). Plochu obhospodaiovaného lesa priméru zemi EU
1ze tedy dle jednotkové retence vody ocenit na 1 033,50,- K¢ na hektar. V narodnim kontextu
CR se jedna o ¢astku 971,49,- K& na hektar. Les pokryva celkem 83% plochy NP Sumava.
Celkova zalesnéna plocha je 56 942 hektaru. V bezzdsahovém rezimu je hospodateno na 30 %

plochy lesa, zbylych 70 % plochy se nachdzi v reZimu zasahovém.

Dle tabulky ¢. 7 hodnota retence vody vcetné protipovodnové a protierozni ochrany

v NP Sumava ro¢né ¢ini 80 129 467,- K¢&.

Tabulka ¢. 7: Hodnota retence vody

Ukazatel Popis Hodnota Jednotka

hodnota ekosystémovych sluzeb retence vody pro
Vfcuru.a 2583,75 Ké/ha
neobhospodarované lesy EU

hodnota ekosystémovych sluzeb retence vody pro
Vicmeu.a 1033,50 Ké/ha
obhospodarované lesy EU

Sty plocha neobhospodarovaného lesniho ekosystému 17 026 ha
Smy plocha obhospodaiovaného lesniho ekosystému 39916 ha
1d, HDP v parité kupni sily CR a priméru zemi EU 2020 94 %
VFCcz, |celkova hodnota retence vody chranéného uzemi 80 129 467 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty dle dat z Velkoplosné inventarizace lesii NP Sumava (2019), CSU (2021)

4.2.4 Sekvestrace uhliku

Pro vypocet sekvestrace uhliku byla pouzita metoda trzni ceny dle vzorcii pro podzemni
a nadzemni ukladani uhliku. Primarni data byla ziskédna z Velkoplosné inventarizace lestt NP
Sumava realizované v roce 2019, primérna cena emisni povolenky za rok 2020 byla ziskéna

z dat Energetického regula¢niho tfadu (ERU).

Dle tabulky &. 8 je ro¢ni piirtist lesni biomasy v NP Sumava 8,6 m> na hektar.
Vynasobenim plochou zalesnéného tzemi a objemovou hmotnosti dfeva, ktera ¢ini 0,4550 m?
na hektar ziskame ro¢ni ptirtist nadzemni biomasy zalesnéného tizemi 222 814 tun. Dle vzorce,

ktery definoval Cairns (1997), je rocni pfirist podzemni biomasy zalesnéného uzemi
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24 490 tun. Metodika tika, ze 3,668 tun CO, obsahuje 1 tunu C, primérna ro¢ni cena emisni

povolenky pro rok 2020 byla 654,12,- K¢.
Hodnota piirtistku nadzemni lesni biomasy v NP Sumava je 267 300 225,- K&. Hodnota
prirastku podzemni lesni biomasy je 29 379 938,- K¢. Celkova hodnota sekvestrace uhliku tedy

¢ini 296 680 163,- K¢.

Tabulka ¢. 8: Hodnota sekvestrace uhliku

Ukazatel Popis Hodnota Jednotka
A lesni plocha NP Sumava 56 942 ha

G, ro¢ni prirdst lesni biomasy 8,60 m’/ha
My objemova hmotnost dieva 0,455 t/m’
7CO2 t CO; obsahuje 1t C 3,668 t
Pco: primeérna cena emisni povolenky v 2020 654,12 K&/t CO,
ABD celkovy prirdst nadzemni lesni biomasy 222 814,046 t

Ves hodnota piirtistu nadzemni lesni biomasy 267 300 225 K¢
BBD celkovy prirdst podzemni lesni biomasy 24 490,30 t

Vus hodnota piirtistu podzemni lesni biomasy 29 379 938 K¢

V celkova hodnota sekvestrace uhliku 296 680 163 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty dle dat z Velkoplosné inventarizace lesit NP Sumava (2019) a ERU
(2021)

4.2.5 Rekreace, ochrana biodiverzity a odhad poptavkové funkce

Priabéh dotaznikového Setieni

Dotaznik byl vytvofen na internetovych strankach forms.google.com, vyzkumny soubor
i¢astniktl byl tvofen navitévniky NP Sumava. Sbér dat probihal od zafi 2021 do tinora 2022.
Dotaznik byl Sifen dvéma zpusoby, elektronickou formou byli ucastnici dotazovani
prostiednictvim socidlnich siti Facebook, Instagram a pomoci emailu. Pro validitu ziskanych
dat bylo nutné, aby dotaznik vypliiovali jen jedinci, kteti lokalitu alespoii jednou navstivili a na
tuto skutecnost byli upozornéni pied jeho vyplnénim. Respondenti byli také dotazovani
papirovou verzi autorem prace osobné piimo v lokalité narodniho parku, konkrétné v oblasti

Navstévnického Geobodu Rokyta, obci Srni a obci Horska Kvilda.
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Dotaznikové Setfeni se sklddalo ze dvou casti, prvnich 26 otdzek se tykalo casti
vyzkumné, zbylych 6 otazek mapovalo socioekonomickou charakteristiku respondenta.
Odpovédi na otazky byly povinné s vyjimkou otdzky €. 24, na kterou odpovidali respondenti,
ktefi jsou ochotni zaplatit vstupni poplatek do narodniho parku a otazky ¢. 25, na kterou
odpovidali respondenti, ktefi nejsou ochotni zaplatit vstupni poplatek. Otazky byly

zodpovézeny se 98,5 % tspéSnosti, dva respondenti dotaznik nedokonili.

Kompletni dotaznikové Setieni NP Sumava pro tcely této prace se nachazi v ptiloze €. 1.

Socioekonomicka charakteristika respondentii

Data pro ohodnoceni ekosystémové sluzby rekreace a turismu byla uspé$né ziskana
dotaznikovym Setfenim celkem od 132 respondentl, 67 % odpovidalo prostfednictvim
elektronické formy, 33 % odpovidalo prostfednictvim pfimého dotazovani v lokalit€ narodniho

parku.

Tabulka €. 9 zobrazuje zakladni socioekonomickou charakteristiku respondentt,
z kterych 43 % tvofi muzi a 57 % zeny. Primérny vék respondenta je 34 let, dle nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani vzorek tvofi 53 % stfedoSkolsky vzdélani obcané, 44 % vysokoskolsky
vzdélani a 3 % zakladné vzdélani obcané. Dle povahy zaméstnadni maji nejvyssi podil 24 %
kancelaisti pracovnici, druhy nejvyssi s 21 % tvofi manudlni pracovnici a tfeti Zivnostnici s 20
%. Mésicni ptijem s nejvyssim podilem 31 % se nachazi v rozmezi 30 001 — 45 000 K¢, druhy

nejvyssi podil s 24 % charakterizuje rozmezi 20 001 — 30 000 K¢&.

Tabulka ¢. 9: Socioekonomicka charakteristika respondenti

Pohlavi

Muz 43 %
Zena 57 %
Vék (aritmeticky priamér) 34 let
Vzdélani

Zakladni 3%

Stredoskolské 53 %
Vysokoskolské 44 %
Povaha zaméstnani
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Zdroj:

Student 14 %
V domécnosti 10 %
Nezaméstnany 3%

Kancelatsky pracovnik 24 %
Manualni pracovnik 21 %
Zivnostnik 20 %
Penzista 8 %

Mésicni prijem

Méné nez 10 000 K¢ 12%
10 001 —20 000 K¢ 11%
20 001 —30 000 K¢ 24 %
30 001 —45 000 K¢ 31 %
45001 — 65 000 K¢ 16 %
65 000 K¢ a vice 6 %

Viastni zpracovani

Obecny motiv navstévy zobrazuje graf ¢. 4. Praveé za ucelem navstévy narodniho parku

a jeho ptirodnich hodnot do oblasti pfijede 59 % respondentti, 29 % respondentii uvedlo jako

hlavni motiv navstévy pratele, rodinu nebo profesni divody. 12 % oblast navstivi pravé pokud

se nachazeji pobliz, ale narodni park neni jejich primarnim divodem cesty.

Graf ¢. 4: Motiv navstevy ndrodniho parku (%)

Zdroj:

Viastni zpracovani
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profesni divody)



Motiv respondentii navstivit Narodni park Sumava dle aktivit, které navstévnici
nejcastéji provozuji zobrazuje graf €. 5. Respondenti byli vyzvani, aby oznacili maximaln¢ 3
aktivity na osobu. Nejvyssi cetnost zaznamenala turistika s 39 %, druhou nejvyssi Cetnost s 23
% zaznamenal sport v Cele s cyklistikou, béhem, nebo lyZovanim. Dlvod prostého pozorovani
pfirody zaznamenal 19 % cetnost. Lze konstatovat, Ze pobyt za Ucelem navstévy turistické
infrastruktury v podob¢ restauraci, ubytovani a kulturnich aktivit voli velmi nizké procento

navstévnika.

Graf ¢. 5: Motiv ndvstevy ndarodniho parku dle aktivit (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Rekreace

Pro vypocet ekosystémové sluzby rekreace byla pouzita metoda cestovnich nakladu.
Respondenti se dé€li na dvé kategorie, ti, kteti v lokalité stravili jeden den a ti, ktefi v lokalité
stravili dnl vice. Doslo k analyzovani primérnych ndkladi na dopravu do narodniho parku a

ostatnich nakladt spojenych s pobytem.

Naklady na dopravu vynaloZené do NP Sumava a zp&t do mista bydlitd uvadi tabulka
¢. 10. Nejvyssi castku na dopravu uvedl respondent z mésta Hodonin v Jihomoravském kraji

ve vysi 2 000,- K¢. Nejnizsi castku 200,- K¢ uvedl respondent z mésta Klatovy v Plzeniském

kraji. Primérna hodnota dopravnich ndklada z celkového poctu 132 respondenti ¢ini na osobu
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927,- K& Smérodatnd odchylka v hodnoté 520,- K& v porovnani s pramérnou hodnotou
vypovida o mife odliSnosti jednotlivych cestovnich nékladl respondentti. Tato skutecnost je
pochopitelnd, oblast navitévuji lidé z celé Ceské republiky, a tedy velmi odlisnych vzdalenosti

a naslednych odlisnych nékladi na dopravu.

Tabulka ¢. 10: Naklady respondentii na dopravu

Ukazatel Naklady na dopravu na osobu tam a zpét (K¢)
Maximum 2 000

Minimum 200

Aritmeticky prameér 927

Median 800

Modus 1500

Smérodatna odchylka 520

Zdroj: Viastni zpracovani

Hlavni zplsob dopravy do néarodniho parku je automobil, ktery uvedlo 86 %
respondentll. 9 % dotazovanych uvedlo vlakovou dopravu. Autobusem se dopravuje jen 3 %

respondentl a zbyla 2 % procenta narodni park navstévuji pésky, jelikoz bydli v jeho blizkosti.

Naklady respondentli spojené s pobytem v narodnim parku zobrazuje tabulka ¢. 11.
Z diavodu relevantnosti vysledki byly tyto ndklady rozdéleny do dvou kategorii dle délky
pobytu v narodnim parku. Prvni kategorie zobrazuje primérné naklady 20 respondentt, kteti
v narodnim parku travili jeden den a ten samy den lokalitu opustili. Primérné naklady na
jednodenni pobyt byly vypocteny na 838,- K¢ na osobu a den. Druha kategorie zobrazuje
naklady 112 respondentti, jejichz pobyt byl vicedenni. Jejich primérné néklady na osobu a den
¢ini 1 727,- K¢. Naklady respondentt, kteti v narodnim parku travili jeden den jsou v porovnani
s vicedennimi pobyty niz$i prevazné z toho diivodu, Ze tito lidé neplatili naklady na ubytovani
a nem¢li takové uhrady za nakup suvenyrii a vstupnich poplatkti. V kategorii strava vSak
naklady jednodennich pobytl v porovnani s vicedennimi pobyty pievazuji v praméru o 112,-
K¢&. Tuto skutecnost lze vysvétlit niz§imi ndklady za stravu pro vicedenni pobyty z divodu

dotovanych cen a zapocteni stravy v misté pobytu v rdmci platby za ubytovani.

57



Tabulka ¢. 11: Naklady respondentii spojené s pobytem

Jednodenni pobyt (K¢) Vicedenni pobyt (K¢)

Kategorie 20 osob za primer 112 osob za prumeér
den pobytu osoba/den dobu pobytu osoba/den

ubytovani 0 0 291 256 743
strava 12 300 615 197 176 503
;‘:ﬁ:j:;edarky’ 800 40 73 696 188
vstupni poplatky 0 0 43 512 111
parkovné 1760 88 22 344 57
sportovni naklady
(permanentky, pujc¢ovné 0 0 20 776 53
sportovnich potieb)
jiné néklady 1900 95 28 224 72
Celkem (K¢) 16 760 838 676 984 1727

Zdroj: Viastni zpracovani

Celkové naklady na cestovani, tedy hodnotu rekreace, uvadi tabulka ¢. 12. Pocet
navstévniki NP Sumava v roce 2020 ¢inil 2 370 000 a jednalo se tak o rekordni navitévnost.
Primérma délka pobytu nav§tévnikid byla 3,5 dne a tuto skute¢nost lze vysvétlit tim, Ze Sumava
je atraktivni horskou oblasti, kterd je Castym cilem pro realizaci tuzemskych vicedennich
dovolenych. Podil navstévniki, kteti pfisli pouze za Gi€elem navstévy narodniho parku je 59 %.
Primér ostatnich ndkladi spojenych s pobytem Ize vypocitat jako pramér nakladi
jednodennich a vicedennich pobyti. Pti vypoctu celkovych nékladl na rekreaci jsou uvazovany
naklady, které jsou pfimo spojeny s navstévou narodniho parku a nemohou byt realizovany
v jiné lokalité. Jedna se o parkovné, vstupni poplatky a naklady na dopravu do narodniho parku.
Lze ptredpokladat, ze ostatni naklady (napiiklad ubytovani, strava) navstévnici mohou
realizovat v obdobné vysi také v jiné turistické destinaci a nejsou tak pfimo spojeny s NP
Sumava. Primémé naklady, které jsou piimo spojeny s navitévou narodniho parku &ini 128,-
K¢ na osobu. Primérné néklady na dopravu do narodniho parku ¢ini 927,- K¢ na osobu.
Celkova roéni hodnota rekreace ve vztahu ke viem navstévnikim Narodniho parku Sumava tak

¢ini 5 163 222 750,- K¢.
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Tabulka ¢. 12: Celkové ndklady na cestovani

Ukazatel Popis Hodnota Jednotka
N pocet navstévnikli chranéného uzemi za rok 2 370 000 0sob
D; prumérna délka pobytu navstévniki 3,5 dnt
prumérné naklady na dopravu do narodniho parku
TCi; 927 K¢
na osobu
ramérné naklady spojené s pobytem na osobu a
TCi P yopol povy 128 K¢
den
ramérny podil navstévnikl pouze za tcelem
M, P P P 59 %
navstévy narodniho parku
TC, celkové naklady na cestovani za rok 5163 222 750 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

Ochrana biodiverzity

Pro vypocet hodnot ochrany biodiverzity byla vyuzita metoda WTP prostifednictvim
dotaznikového Setfeni. Zakladni vyzkumna otazka metody WTP se respondentti dotazuje, zda
by souhlasili se zavedenim vstupného do NP Sumava a pokud ano, jakou hypotetickou vysi
vstupného by byli ochotni zaplatit. Bylo zdiiraznéno, ze vstupné bude souzit pro ochranu
prirody a uchovani ptirodnich hodnot. Dle grafu ¢. 6 by z celkového poc¢tu 132 respondenti se

zavedenim vstupného souhlasilo 124 z nich, tedy 94 % dotazovanych. Zbylych 8 respondent,

tedy 6 %, se zavedenim vstupného nesouhlasi.

Graf ¢. 6: Pomér respondentii dle stanoviska k zavedeni vstupného (%)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Soucasti pruzkumu byly také otazky ohledné¢ zdlivodnéni postoje k vstupnimu poplatku.
Dotaznik obsahoval vyroky, s kterymi respondent na 5 bodové Skale souhlasi nebo nesouhlasi
(1=pIn¢ souhlasim, 5=upIlné¢ odmitam). Tabulka ¢. 13 zobrazuje odpovédi dvou zésadnich
dotazii ohledné vnimani ochrany ptirody. Dle otdzky ¢islo 22 by se turistickd infrastruktura
méla budovat mimo uzemi narodniho parku, jelikoz hlavnim motivem navstévy je nedotknuta
krajina a jeji pfirodni hodnoty. Pokud by se turistickd infrastruktura uvniti chranéné¢ho uzemi
rozSifila a zménila by krajinny raz, respondenti by toto Gzemi jiz nenavstévovali. V rdmci
otazky cislo 26 vétSina z respondentii souhlasi se zavaznosti ochrany ptirody a vynalozenim

zasadnich prostiedki na jeji ochranu.

Tabulka ¢. 13: Postoje ohledne ochrany prirody

Otazka €. 22: Odvétvi cestovniho ruchu je dulezité z ekonomického a regionalniho
hlediska. Je zdrojem pfijmui. Souhlasite s nasledujicimi vyjadienimi? (Ohodnotte I | Pramér

= piné souhlasim, 5 = uplne odmitam)

Mym hlavnim motivem navstévy chranéného uzemi je nedotknuta krajina. Pokud 1,91
by se hotely a turisticka stfediska rozsitili a zménili by krajinu, tak bych omezil

navstévy tohoto tizemi.

Turisticka infrastruktura (napft. hotely) je v potadku, ale méla by byt striktné mimo 1,74

chranéné uzemi.

Kazdy projekt, ktery ohroZuje ekosystémy chranéného tizemi, by mél byt zakazany. 2,01
Cestovni ruch je dulezity pro regionalni ekonomiku, proto by méla byt turisticka 3,79

infrastruktura (napf. hotely, lyZafské vleky) povolena také uvnitf chranéného

uzemi.

Pokud bude vice staveb a infrastruktury v chranéném tizemi, radéji navstivim jiné 2,82

uzemi.

Otazka €. 26: Souhlasite s nasledujicim vyjadfenim?

Ochrana pfirody je tak dilezita, Ze na cené nezalezi. 1,96
Nikdy predtim jsem nepiemyslel/a nad tim, kolik bych byl ochotny investovat. 2,43
Byl/a bych ochotny/a piispivat, az kdyby vétSina respondentti odmitla. 3,96
Velmi debatuji o ochrang prirody s prateli a rodinou. 2,88

Zdroj: Viastni zpracovani

Otéazka Cislo 25 byla zamétena specialné na respondenty, ktefi se zavedenim poplatku

nesouhlasi. Tabulka ¢. 14 odpovédi reflektuje. Hlavni divod odmitnuti poplatku respondenti
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vnimali pfedevs§im v tom kontextu, Ze ochrana pfirody je vefejny zajem a méla by proto byt
hrazena z vefejnych zdrojti. Druhym nejcastéjSim divodem odmitnuti platby je obava z
omezeni rozvoje turistické infrastruktury. S divodem, ze ochrana piirody neni podstatnou

sluzbou se respondenti v zdsad¢ neztotoziuji.

Tabulka ¢. 14: Ditvody nesouhlasu se zavedenim vstupniho poplatku

Otazka ¢. 25: Pokud nejste ochotny/a zaplatit vstupni poplatek, prosim vyjadiete
svlj nazor k nasledujicim tvrzeni. (Ohodnotte 1 = pilné souhlasim, 5 = uplné | Pramér

odmitam)

Mam rad/a rozvoj cestovniho ruchu a rad/a bych vyuzival/a rizné pfileZitosti pro 2,63
rekreaci v turistickém stfedisku, proto nejsem ochotny zaplatit za omezovani

budovani infrastruktury.

Muyj piijem je pfili§ maly na to, abych mohl pfispét. 3,13
Ochrana piirody je vefejnym zajmem a nema byt zavisld na individualnich 2,75
piispévcich.

Uz ted’ platim velmi mnoho poplatkd. 3,00
Vénoval/a bych penize na jiné programy v oblasti ochrany ptirody. 3,50
Ochrana ptirody pro mé nema takovou cenu, abych byl/a ochotny/a na ni pfispivat. 4,38

Zdroj: Viastni zpracovani

Graf ¢. 7 zobrazuje poméry hypotetické vySe vstupného, kterou by byli respondenti
vyjadiujici souhlas se zpoplatnénim vstupu ochotni zaplatit za jednu osobu. Nejcetn€jsi hodnota
vstupného, kterou dotazovani uvadéji, je 100,- K¢ s celkovym poctem 34 respondentd (27 %
dotazovanych). Druhé nejcetnéjsi hodnota je 50,- K¢ s celkovym poctem 22 respondenti (18
% dotazovanych). Tteti nejcetnéjsi je hodnota 200,- K¢ s celkovym poctem 20 respondentti (16
% dotazovanych). Primérna vySe vstupného, a tedy hodnota ochrany biodiverzity vSech

dotazovanych ¢ini 171,- K¢ na osobu.
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Graf'¢. 7: Pomeér respondentu dle vyse ochoty platit vstupné
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Motivy respondentll ochotnych platit vstupni poplatek zobrazuje graf ¢. 8 a vychazeji
z hodnot TEV. Tyto motivy prameni z piedpokladu, ze ekosystémové hodnoty narodniho parku
jsou co nejmén¢ materidln€ a ekonomicky vyuzivany. Nejveétsi zastoupeni s celkovym poctem
63 respondentil (51 % dotazovanych) zaujimd motiv hodnoty odkazu, kdy lidé vnimaji hodnotu
ekosystémovych sluzeb a chtéji je vnezménéné podobé odkazat dalsim generacim. 53
respondentl (43 % dotazovanych) vnima jako nejvétsi motivaci platit vstupni poplatek motiv
hodnoty existen¢ni, tedy nevyuzivani ekosystémovych sluzeb z diivodu jejich vyhradniho prava
existovat. Zbylych 8 respondentti (6 % dotazovanych) vnima jako hlavni motiv hodnotu op¢ni,

tedy moznost Cerpat uzitek z ekosystémovych sluzeb v budoucnu.
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Graf ¢. 8: Motiv respondentu platit vstupni poplatek (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovou hodnotu ochrany biodiverzity, a tedy ochoty platit vstupni poplatek, uvadi
tabulka &. 15. Hodnoty jsou piepoéteny na podet obyvatel Ceské republiky za jeden kalendaini
rok na zdkladé¢ metody WTP. Primérny vstupni poplatek do narodniho parku €ini 171,- K¢ na
osobu. Dle hodnot odkazu jsou ekosystémové sluzby v kontextu vstupniho poplatku
ohodnoceny na 915 573 093,- K¢, dle hodnot existen¢nich jsou hodnoceny na 770 244 030,-
K¢ a dle hodnot op¢nich jsou ohodnoceny na 116 263 250,- K¢&. Celkova hodnota ochrany
biodiverzity za jeden kalendaini rok ¢ini 1 802 080 373,- K¢.

Tabulka ¢. 15: Celkova hodnota ochoty platit vstupni poplatek

Motiv platby
Ukazatel | Popis . . . . Jednotka
Odkazu j2 Existen¢ni j1 | Op¢ni j3

celkovy pocet obyvatel
NP, 3 10 515 669 10 515 669 10 515 669 osob
Ceské republiky

primérna hodnota
WTP; ochoty platit vstupné 171 171 171 Ke

vSech dotazovanych

podil dotazovanych
lidi, jejichz divod

PM;; placeni spada do jedné 51% 43 % 6 % %
z kategorii motivl

platby jI az j3
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hodnota ochoty platit

WTP;. 915573093 | 770244 030 | 116263 250 K¢
platbou za j
celkova hodnota

WTP 1 802 080 373 K¢
ochoty platit

Zdroj: Vlastni vypocty

Odhad poptavkové funkce

Poptavkova funkce zobrazuje vztah mezi poctem navstévnikli a vysi jejich utraty na
osobu denné. Odhad této funkce vychazi ze zjisténych vydajt, které navstévnici narodniho
parku na zéklad¢ dotazniku vynalozili. Bylo pocitano jak s platbou parkovnych a vstupnich

poplatki, tak s platbou v ramci ubytovani, stravovani a ostatnich aktivit.

Pribéh poptavkové funkce zobrazuje graf €. 9. PInd Cara znézoriuje pribeh kiivky a
prerusovana cara trend. Z grafu je zifejmé, ze poptavka po placenych sluzbach v ramci
narodniho parku podléhd jejich cené¢ a pocet navstévnika klesa se zvySujicimi se vydaji.
Ptiblizn€ polovina navstévnikl ma vydaje nejméné 1 282,- K¢ za den. Pouha 3 % navstévniki
utrati nejméné 4 000,- K¢ denn€. Hodnota spolehlivosti R u kiivky aritmetické spojnice trendu

dosahuje 0,9643 a predstavuje tak velmi dobré¢ ptizplisobeni se kiivky.

Graf'¢. 9: Odhad poptavkové funkce
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Zdroj: Viastni vypocty
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5 Zhodnoceni vysledku

V nasledujici kapitole jsou popsany vysledné hodnoty vlastni prace dle celkové

ekonomické hodnoty NP Sumava.

5.1 Celkova ekonomicka hodnota

Narodni park Sumava ro¢né poskytuje v piepoétu na penézni hodnotu 7 802 143 192,-
K¢. Nejvétsi ekonomickou hodnotu piinasi primérmé 2 000 000 navstévniki v rdmci
ekosystémové sluzby rekreace v celkové vysi 5 163 222 750,- K¢. Tento tdaj zahrnuje naklady
na cestu v primérné hodnot¢ 927,- K¢ na osobu a naklady ptfimo spojené s pobytem v narodnim
parku, které ¢ini prumérné 128,- K¢ na osobu a den (zahrnuji vstupni poplatky a parkovné, které
nemohou byt realizovany v jiné lokalit¢). Primérné délka pobytu névstévniki v narodnim
parku je 3,5 dne, jedna se tedy o lokalitu, pro kterou je charakteristicky vicedenni pobyt,
obvykle v rdmci vikendii nebo letnich a zimnich dovolenych. S timto faktem souvisi vzdalenost

narodniho parku od mista bydlisté navstévnikd, ktera v praméru ¢ini 155 km.

Druhou nejvy$si hodnotu Ize sledovat vramci ekosystémové sluzby ochrany
biodiverzity, tedy ochoty navstévnikt platit za ochranu a sluzby, které¢ ekosystém poskytuje.
Pro Narodni park Sumava je hodnota ochrany biodiverzity 1 802 080 373,- K¢& roéné. Hlavni
slozkou této hodnoty je primérna ¢astka, kterou jsou navstévnici ochotni platit za vstupné do
narodniho parku. Na zaklad¢ dotazniku je navstévnikiim vysvétleno, Zze vstupné bude slouzit
pro zajisténi ochrany ptirody tohoto uzemi, zejména zajisténi uchovani ptirodnich hodnot, které
narodni park poskytuje. Zjisténé primerné vstupné ¢ini 171,- K¢ na osobu. Se zpoplatnénim
souhlasilo 94 % dotazovanych respondentll. Zatimco benefity z pobytu v narodnim parku
v ramci vynalozenych cestovnich néklada pfipadaji na pramérné 2 00 000 navstévnikl ro¢né,
benefity z uchovani p¥irodnich hodnot narodniho parku piipadaji na celou populaci Ceské

republiky ¢itajici vice nez 10 000 000 obyvatel.

Produkce dieva ro¢né generuje pramérné 251 026 710,- K¢, tato vySe Gzce zavisi na
mnozstvi vytézeného dieva a jeho prodejni cené. T¢Zba probihd zejména v disledku nahodilych
vétrnych a kirovcovych kalamit a je realizovana kromé ptirodni zony ve vSech ostatnich zonach

narodniho parku. Motivaci v§ak neni vytézit co nejvétsi mnozstvi dieva, ale spravné zacilenym
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pfirodnim managementem pfispivat k pfirozené obnové a samovolnému vyvoji lesnich

ekosystému. Do budoucna lze tedy predpokladat, Ze tato hodnota bude nadale cilen¢ klesat.

Roc¢ni hodnota ekosystémové sluzby zadsobovani pitnou vodou ¢ini 209 003 729,- K¢.

Narodni park Sumava poskytuje vodu pro celkem 150 439 obyvatel.

Hodnota retence vody, a tedy protipovodiiové a protierozni ochrany v NP Sumava &ini
rocné 80 129 467,- K¢. Jelikoz nejsou k dispozici primarni data, byla pfenosem hodnot pouzita
data z 6 studii retence vody realizovanych v EU pro lesy mirného pasma a do regionalniho
kontextu byla data pievedena porovnanim HPD v parité kupni sily Ceské republiky a priméru

zemi EU.

Sekvestrace uhliku vyjadiena ptirastem nadzemni a podzemni lesni biomasy dosahuje

v NP Sumava roéni hodnoty 296 680 163,- K¢&.

Graf €. 10 zobrazuje celkovou ekonomickou hodnotu slozenou z penéznich tok hodnot
ekosystémovych sluzeb vjednom roce a poskytuje tak graficky piehled o dilezitosti

jednotlivych ekosystémovych sluzeb v penéznim vyjadieni.

Graf¢. 10: Celkova ekonomicka hodnota dle ekosystéemovych sluzeb
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251026 710 209003729 ¢4 129 467
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Produkce dfeva Zasobovani Retence vody  Sekvestrace Rekreace Ochrana
pitnou vodou uhliku biodiverzity

Zdroj: Viastni zpracovani
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Na zakladé zjisténych vysledkt je patrné, ze Narodni park Sumava poskytuje vyznamné
piinosy narodnimu hospodaistvi v dasledku ptitomnosti specifického piirodniho prostiedi.
Aplikovand metoda celkové ekonomické hodnoty porovnavala konkrétni a méfitelné
ekosystémové sluzby. Narodni park Sumava v$ak poskytuje vyznamné vétsi mnozstvi piinost,
jak narodnimu hospodafstvi, tak lidskému blahobytu. Nékteré ekosystémové sluzby v ném jesté

nemuseji byt znamé.

5.2 Komparace s vysledky z jinych narodnich parki

Tato kapitola porovnava vysledky vlastniho vyzkumu celkové ekonomické hodnoty NP
Sumava s vysledky studii provadénych dle metodického ramce WWF v jinych narodnich
parcich na Slovenku a v Polsku. Celkem jsou vysledky komparovany s tfemi parky, NP Velka

Fatra (Slovensko), NP Slovensky raj (Slovensko) a Tatransky NP (Polsko).

Tabulka ¢. 16 zobrazuje vysledné hodnoty ekosystémovych sluzeb v jednotlivych
narodnich parcich. Jelikoz byly studie Tatranského NP a NP Slovensky raj uskute¢nény v roce
2009, a studie NP Velka Fatra v roce 2011, bylo zohlednéno ¢asové hledisko, tedy vliv inflace
na vyvoj cen. Na prvni pohled je zjevné, Ze produkce dieva, zasobovani pitnou vodou, retence
vody a sekvestrace uhliku negeneruji v zadném ze sledovanych narodnich parkii vysoké
penézni hodnoty v porovnani k celkové rocni ekonomické hodnoté sledovanych lokalit. Suma
zminénych ekosystémovych sluZeb je nejvyssi v NP Sumava jak v absolutnich hodnotach
(836 840 069,- K¢), tak relativnich hodnotdch na hektar uzemi (12 245,- K¢/ha). Nejnizsi
absolutni hodnoty zminénych ekosystémovych sluzeb generuje Tatransky NP (152 107 407,-
K¢) a nejnizsi relativni hodnoty na hektar generuje NP Slovensky réj (5 138,- K¢&/ha). Od téchto
sluzeb je v kazdém narodnim parku odvisla hodnota ostatnich sledovanych a nesledovanych
ekosystémovych sluzeb, a jejich zasadni naruSeni by vedlo k destabilizaci ptirodniho prostiedi

dané lokality a poklesu celkové ekonomické hodnoty tizemi.
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Tabulka ¢. 16: Hodnota ekosystémovych sluzeb ctyr narodnich parkii

Ekosystémové sluzby | NP Sumava NP Velka NP Slovensky
. ) Tatransky NP
(K¢) (Ceska Fatra raj
(Polsko)
republika) (Slovensko) (Slovensko)
Produkce dieva 251026 710 54 387 227 26 879 599 0
Zasobovani pitnou
209 003 729

vodou 178 956 584 46 474 073 124 595 397
Retence vody 80 129 467 47949 939 25372332 24 447 637
Sekvestrace uhliku 296 680 163 5024 224 2 826 126 30064 373
Rekreace 5163222750 | 1664588267 | 4783218407 | 17477 029 959
Ochrana biodiverzity

Existenéni hodnoty 770 244 030 624 573 866 500 475 529 3101415 143

Op¢ni hodnoty 116 263 250 257 177 474 222416 123 1 646 679 701

Hodnoty odkazu 915573093 | 2792212577 | 1679315524 | 2552858 654

Celkova ekonomicka

7802143192 | 5624870158 | 7286977 714 | 24 930 090 864
hodnota (K¢)
Celkova ekonomicka
hodnota na hektar 114 168 139 329 368 718 1176 114

uzemi NP (K¢)

Zdroj: Viastni zpracovani, Povazan (2011), Getzner (2009)

Ekonomickd hodnota rekreace je nejvyssi v Tatranském NP jak v absolutnich
hodnotach, konkrétné 17 477 029 959,- K¢, tak relativnich, konkrétné 824 505,- K¢ na hektar.
V porovnani s NP Sumava, ktery mé absolutni hodnotu rekreace 5 163 222 750,- K&, se jedna
0 3,4nasobek. Navstévnost obou narodnich parkl se pohybuje okolo 2 000 0000 turistii ro¢né.
Takto vyrazny rozdil v hodnoté rekreace obou parkii 1ze vysvétlit nékolika divody. Zaprvé,
prumérna vzdalenost navstévnikl z mista bydlist€ do narodniho parku je v ptipadé Tatranského
NP 471 km, kdezto v piipadé NP Sumava jde o vzdalenost 155 km, jedna se tedy o rozdil 316
km, ktery zasadn¢ ovlivni ndklady na dopravu. Zadruhé, ndklady spojené s pobytem (vstupni
poplatky, parkovné), jsou v ptipad¢ Tatranského NP vyssi o 192,- K& na osobu denné
v porovnani s NP Sumava. A zatieti, nav§tévnici jsou v Tatranském NP v rAmci jedné navitdvy

v praméru o 4 dny déle nez v NP Sumava.
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Ekonomické hodnota ochrany biodiverzity je nejvyssi v Tatranském NP, v absolutnich
hodnotach 7 300 953 498,- K¢, v relativnich 344 433,- K¢ na hektar. V porovnani s NP
Sumava, ktery méa absolutni hodnotu ochrany biodiverzity 1 802 080 373,- K&, se jedna o
4nasobek. Tuto skute¢nost 1ze vysvétlit nékolika divody. Zaprvé, vstup do Tatranského NP je
zpoplatnén, ro¢ni piijem ¢ini 670 947 164,- K& Metoda WTP tak byla formulovana pro tento
narodni park odlisnym zptsobem, respondenti byli dotazovani, zda by byli ochotni zaplatit
ucelovy poplatek nad ramec zpoplatnéného vstupu k financovani programti ochrany pfirody.
Respondenti byli ochotni v priméru zaplati 464,- K¢ na osobu. V porovnani s hypotetickym
vstupnym do NP Sumava, zfizenym za stejnym G¢elem ochrany piirody, se jedna o rozdil 293, -
K& ve prospéch Tatranského NP, pramérny hypoteticky vstupni poplatek do NP Sumava totiz
¢ini 171,- K¢ na osobu. Zadruhé, 1ze rozdilnost hodnoty ochrany biodiverzity odivodnit vys$Sim

poctem obyvatel Polska. Ceské republika ma v porovnani s Polskem o 72 % méné obyvatel.
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6 Zavér

Diplomova prace se veénovala ekonomickému hodnoceni piirodniho prostiedi
Narodniho parku Sumava. V praci bylo charakterizovano pojeti ekosystémovych sluzeb,
problematika ocenovani ptirodniho prostfedi a metody jeho ocenovani. Hlavnim cilem byla

analyza a nasledné zhodnoceni vybranych ekosystémovych sluzeb Narodniho parku Sumava

za zaklad¢ metody WWF.

Ekonomické hodnoceni ptirodniho prostfedi vychazi z pojeti, ze ptiroda se sklada
z kapitalu, ktery poskytuje lidem sluzby. Jedna se tak o koncept piipisovani hodnot slozkdm
prirodniho prostiedi. Z hlediska ziizovani chranénych tizemi je ziejmé, Ze tento pristup ma své
opodstatnéni, jelikoz uzitky, které ptirodni prostfedi poskytuji, nejsou mnohdy v trzni
ekonomice obvyklym zplisobem ocenitelné. Z tohoto diivodu je proto tieba na zéakladé
specifického ekonomického hodnoceni ekosystémovych sluzeb ziskat validni data, ktera

mohou slouzit jako jeden ze zdkladi opodstatnéni ochrany pfirody konkrétniho tizemi.

Dle vlastni préace ¢ini celkova ekonomicka hodnota vybranych ekosystémovych sluzeb
Narodniho parku Sumava 7 802 143 192,- K& ro¢né. Narodni park tak svymi sluzbami
poskytuje hodnotu, kterd vyznamné ptispiva k lidskému blahobytu a narodnimu hospodafstvi
Ceské republiky. TEV se sklada z uzitkd poskytovanych ekosystémovymi sluzbami produkce
dfeva, zasobovani pitnou vodou, retence vody, sekvestrace uhliku, rekreace a ochrany
biodiverzity. Nejvyssi ¢astku poskytuje sluzba rekreace, ktera rocné €ini 5 163 222 750,- K¢.
Tuto ¢astku ptinadsi primérné 2 000 000 navstévnikl za rok prostrednictvim cestovnich nakladi
do destinace a nakladt spojenych pfimo s pobytem v izemi. Sluzba ochrany biodiverzity, ktera
zkouma hodnotu motivace obyvatel Ceské republiky chréanit piirodni prostiedi, roéné poskytuje
1 802 080 373,- K¢&. Jeji hlavni slozku ¢ini primeérnd castka, kterou jsou navstévnici
prostiednictvim dotazniku ochotni platit za hypotetické vstupné do narodniho parku. Lidé siln¢
z divodu jedinecnosti ptirodnich ekosystémii. Mnoho respondentii uvedlo, Ze neexistuje

srovnatelna ndhrada za konkrétni zazitek z pobytu v tomto uzemi.
Ostatni ekosystémové sluzby, tedy produkce dieva, zdsobovani pitnou vodou, retence

vody a sekvestrace uhliku negeneruji v porovnani s celkovou ekonomickou hodnotou zasadni

rocni ¢astky, souhrnné jde o hodnotu 836 840 069,- K&. Jedna se vSak o vyznamné a Zivotné
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diilezité sluzby ekosystéml, bez kterych by existence Narodniho parku Sumava znaéné utrpéla
a mohla by se v krajnim piipadé stat nadbytecnou s dalekosdhlymi negativnimi disledky do
okolnich oblasti a celé¢ Ceské republiky. V porovnani téchto hodnot ekosystémovych sluzeb
s ostatnimi narodnimi parky na Slovensku a v Polsku lze konstatovat, ze suma penézniho
piinosu téchto sluZeb je nejvyssi pravé v NP Sumava jak v absolutnich hodnotach, tak
relativnich hodnotach na hektar izemi. Pokud by vSak doslo k negativnimu ovlivnéni téchto
ekosystémovych sluzeb, byly by zaroven negativné ovlivnény také sluzby rekreace a ochrany
biodiverzity, jelikoz jsou z hlavni ¢asti zaloZeny na zkoumani, jak velkou vnimaji ob¢ané

celkovou piirodni hodnotu okoli v ekonomickych souvislostech.

Zminéné skuteCnosti zobrazuji vztahy mezi faktickym pfinosem poskytovanym
ekosystémovymi sluzbami a ochotou navstévnikil platit za uchovavani a rozvijeni téchto
hodnot. Sluzby ekosystému NP Sumava tak nelze vnimat oddélend, lidé jsou na jejich
pritomnosti Zivotné zavisli a je nutné je posuzovat jako vzajemné propojené a souvisejici, kdy
by naruSeni existence jedné z nich, vyvolalo negativni fetézovou reakci u ostatnich. Zakladem
udrzitelnosti NP Sumava, a tedy prosperity jeho eckosystémovych sluzeb, je piisné
implementovany ramec managementu s cilem co nejvétsi bezzéasahovosti, ktery v ptipadé
rozhodovani o rozvojovych a ekonomickych aktivitdich nemtize naruSovat ekologickou integritu
uzemi. Investi¢ni projekty pro zvyseni poctu turistli nebo rozsiteni zasahovych zén je nutné
z tohoto hlediska porovnavat s aktudlnim ekonomickym pifinosem soucasného piirodniho
prostiedi narodniho parku. V fad¢ ptipadt Ize dojit k zjisténi, ze ackoliv maji investice ziskovy
potencial, v porovnani s celkovou ekonomickou hodnotou souc¢asného stavu ekosystémovych
sluzeb jde o zanedbatelné ¢astky. Z hlediska budouciho rozvoje infrastruktury NP Sumava je
tedy nutné zvazit dlouhodobé¢ duasledky pro ptirodni prostiedi na strané jedné, a disledky pro

vnimani narodniho parku névstévniky na stran¢ druhé.
Vysledky prace ukazuji, Ze existence ptirodniho prostiedi Narodniho parku Sumava ve

sv¢ piirozené podob¢ piinasi velmi vyznamné ekosystémové sluzby pro regionalni a narodni

ekonomiku.
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1.

Prilohy

Priloha 1 — Dotaznikové Setfeni pro nav§tévniky Narodniho parku
Sumava

Jste Clenem organizace, ktera se vénuje ochrané piirody?

a. Ano
b. Ne
2. Ptispivate pravideln¢ dobrovolné finan¢ni prostfedky na ochranu ptirody?
a. Ano
b. Ne

Pokud ano, kolik pfispivate pfiblizn¢ k¢ ro¢ne?

Piiblizné ............. K¢.

3. Biodiverzita znamena — podle definice OSN — rtznorodost genti, druhti (Zivocisnych,
rostlinnych), ekosystémil a krajiny. SlySeli jste o této definici?
a. Ano, znam ji dobfe.
b. Ano, slySel jsem o né¢em takovém.
c. Ne, neslysel jsem.

4. Jak dobie jste informovany o ...? (Ohodnot’te 1 = velmi dobfte, 5 = viibec)

a. ... cilech chranéného izemi

b. ... programech na ochranu ptirody v chranéném uzemi
c. ... rekreacnich aktivitach a moznostech

d. ... kulturnich a vychovnych nabidkach izemi

5. Chranéné uzemi ma podle mezinarodni definice (IUCN) vice cill. Prosim oznacte Ctyfi,

vvvvvv

a. vzdélavani a informovani v ochrané ptirody
b. ochrana pfirozenych biotopt a druhti (volné Zijicich zivocichi a rostlin)
c. budovani lyzafskych stredisek
d. védecky vyzkum
udrzitelné lesnictvi
f. podpora rozvoje mistni ekonomiky (turismus)

g. budovani novych cest a chodnikti pro turisty
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J.
k.
1.

zafizeni pro navstévniky (informacni centra, turistické chodniky, informacni
panely)

produkce a prodej mistnich produkt

nabidka sportovnich aktivit

nova turistickd infrastruktura (hotely, restaurace)

myslivost a rybafstvi

m. mistni aktivity (muzea, obanské spolky)

6. Jak Gasto navitévujete Sumavu?

a.

b.
c.
d.
e.

f.
g.

Vice nez 5x za rok

2x az 5x za rok

Jednou za rok

Jednou za 2 roky

Jednou za 5 let

Méné¢ nez jednou za 5 let

Je to moje prvni navstéva

7. Kolikrat jste uz byli na Sumavé?

1x 2x 3x 4x 5x 6x 7x 8x 9x 10x vice nez 10x

8. Na jak dlouho praimémé zistavate na Sumaveé? ................ dnti.

9. Ktera zafizeni jste vyuzili anebo planujete vyuzit v rdmci vaseho nejbliz§iho pobytu?

a.

d.

c.

navstévnicka a informaéni stfediska chranéného uzemi (napft. vI¢i vybeh, jeleni
a rysi vybeh, apod.)

turistické a naucné stezky

program zameéteny na piirodni hodnoty (rodinné vyukové programy, apod.)
akce zamétené na piirodni hodnoty (pravodci divo¢inou, apod.)

JINE: o,

10. Jaké jsou vase hlavni aktivity v ndrodnim parku? (oznacte max. 3)

e o P

&

=

turistika

pozorovani ptirody, rostlin a zivoc¢ichii
sport, napt. cyklistika, béh apod.

navstéva zafizeni a vystav chranéného uzemi
kulturni aktivity

navstéva restauraci a penziont
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C JINEi i
11. Pro¢ navitévujete Sumavu?
a. PfiSel jsem prave za ucelem navstévy chranéného uzemi
b. Byl jsem pobliz a vyuzil jsem ptilezitost navstivit chranéné tizemi
c. Meél jsem jiné divody navstévy tohoto tizemi (pratelé, rodina, profesni davody)
d. Jiné motivy:

12. Odkud jste?

13. S kym nejcCastéji cestujete:
a. Sam
b. S manzelkou/manZelem/partnerem
c. Srodinou
d. S ptateli
e. Se zajezdem
14. S kolika lidmi nejCastéji cestujete? ............. lidi.
15. Jakym dopravnim prostfedkem nejéast&ji cestujete na Sumavu?
a. autem
b. autobusem
c. vlakem
d. nakole
e. pesky
f. jinak
16. Jak dlouho primérné trva vase cesta na Sumavu? P¥iblizng ............. hodin.
17. Kolik kilometrii je Sumava vzdalena od Vaseho domova? P¥iblizné ........... km.
18. Kolik penéz ptiblizné utratite za dopravu na Sumavu a zpét? Pfiblizné ....... K¢.

19. Kolik penéz ptiblizné utratite béhem vaseho pobytu na Sumavé za den?

a. ubytovani:.......... K¢
b. strava:.......... K¢
c. nakupy:.......... K¢
d. vstupni poplatky:.......... K¢
poplatky (parkovné apod.):.......... K¢
f. sporty:.......... K¢
g. jiné vydaje:.......... K¢

20. Kde byvate ubytovani?
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b. Jednodenni navstéva bez prenocovani
21. Ochrana druhti a biotopli muze vyzadovat rozsifeni Casového nebo prostorového
omezeni vstupu (pfedevSim v obdobi rozmnozovani zivocichil). Co byste udélali
v ptipad¢ SirS§iho omezeni pohybu? (Ohodnotte 1 = plné souhlasim, 5 = uplné odmitam)
V kazdém ptipadé bych narodni park navstivil 1-5
b. PIn¢€ bych akceptoval/a ¢asovo-prostorové omezeni na vstup do nékterych ¢asti
uzemi 1-5
c. Nechtél/a bych tento park jiz navstivit 1-5
d. Upln& bych upustil/a od tohoto uzemi a vybral/a bych si dovolenou jinde
v Ceské republice 1-5
e. Stravil/a bych dovolenou v zahrani¢ni 1-5
22. Odvétvi cestovniho ruchu je dulezité zekonomického a regiondlniho hlediska. Je
zdrojem piijmi. Souhlasite s ndsledujicimi vyjadienimi? (Ohodnotte I = pilné
souhlasim, 5 = uplné odmitam)
a. Mym hlavnim motivem navstévy chranéného uzemi je nedotknutd krajina.
Pokud by se hotely a turisticka stfediska rozsifili a zménili by krajinu, tak bych
omezil navstévy tohoto tzemi. 1-5
b. Turistickd infrastruktura (napt. hotely) je v poradku, ale méla by byt striktné
mimo chranéné Gzemi. 1-5
c. Kazdy projekt, ktery ohrozuje ekosystémy chranéného tzemi, by mél byt
zakazany. 1-5
d. Cestovni ruch je diilezity pro regionalni ekonomiku, proto by méla byt turisticka
infrastruktura (napi. hotely, lyzaiské vleky) povolena také uvnitt chrdnéného
uzemi. 1-5
e. Pokud bude vice staveb a infrastruktury v chranéném uzemi, radéji navstivim
jiné izemi. 1-5
23. Ochrana ptirody a sprava chranéného tizemi neni zadarmo, aktivity parku (vcetné
navstévnickych) jsou primarné financované ze statniho rozpoctu. Pokud byste se méli
rozhodnout o vstupném do Narodniho parku Sumava, kolik byste byli ochotni zaplatit
vstupni poplatek za dospélou osobu? Vstupné by bylo prijmem chranéného vuzemi a bude
slouzit pro zajisténi ochrany prirody, zejména uchovani prirodnich hodnot.
Nezapominejte, Ze budete muset financovat vsechny dalsi vydaje spojené s navstévou

(doprava, strava, ubytovani, apod.)
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a. Nic
b. 50 K¢, c. 100 K¢, d. 150 K¢, e. 200 K¢, f. 250 K¢, g. 300 K¢, h. 400 K¢, i. 500
K¢, j. 1 000 K¢, k. nad 1 000 K¢
24. Pokud jste ochotni zaplatit vstupni poplatek, co je pro vas hlavnim divodem? (vyberte
jen jednu odpovéd’)
Pfispivdm na uchovani rostlin a zivoCicht, protoze maji pravo existovat.
b. Rad bych zachoval rostliny a zivoCichy, protoze bychom z nich mohli mit
prospéch v budoucnu.
c. Rad bych predal svym détem zdravé prostiedi.
25. Pokud nejste ochotny/a zaplatit vstupni poplatek, prosim vyjadiete sviij nazor
k nasledujicim tvrzeni. (Ohodnotte 1 = plné souhlasim, 5 = uplne odmitam)
a. Mam rad/a rozvoj cestovniho ruchu a rad/a bych vyuzival/a rtizné piilezitosti
pro rekreaci v turistickém stfedisku, proto nejsem ochotny zaplatit za omezovani
budovani infrastruktury. 1-5
b. Mij pfijem je pfili§ maly na to, abych mohl ptispét. 1-5
c. Ochrana piirody je vefejnym zajmem a nema byt zavisla na individuélnich
prispévcich. 1-5
d. Uz ted platim velmi mnoho poplatkt. 1-5
e. Vénoval/a bych penize na jiné programy v oblasti ochrany ptirody. 1-5
f. Ochrana pfirody pro mé¢ nema takovou cenu, abych byl/a ochotny/a na ni
prispivat. 1-5
26. Souhlasite s nasledujicim vyjadienim? (Ohodnotte 1 = plné souhlasim, 5 = uplné
odmitam)
a. Ochrana ptirody je tak dalezita, Ze na cen¢ nezélezi. 1-5
b. Nikdy pfedtim jsem nepiemyslel/a nad tim, kolik bych byl ochotny investovat.
1-5
c. Byl/a bych ochotny/a ptispivat, az kdyby vétSina respondenti odmitla. 1-5

d. Velmi debatuji o ochrané ptirody s ptateli a rodinou. 1-5
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Prosim, poskytnéte nam jesté kratké statistické tidaje:

el

Pohlavi

Vék

Kolik lidi celkové Zije ve vasi domacnosti?

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a
b.
c.

d.

Zakladni
Stiedni Skola bez maturity
Stiedni Skola s maturitou

Vysoka Skola

V4as primérny mésicni piijem

Jaké je povaha vaseho zaméstnani?

IS

o a °

=

Student

V domacnosti
Nezaméstnany
Dutchodce
Manualni prace
Kancelaiska prace

Podnikatel
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