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Seznam pouzitych zkratek

Listina

MMB
NSS
SprR
SRS
usc

Ustava

ZUS

- Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

- Magistrat mésta Brna

- Nejvyssi spravni soud

- Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

- Uzemni samospravny celek

- Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

- Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi



Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou ,,Petice a stiznosti ve veiejné spravé. Motivaci
pro vybér tématu bylo zejména to, ze tyto instituty jsou dnes pomérné Casto vyuzivany.
Hlavné o peticich se ¢asto hovoti i v médiich a slouzi tak k tomu, aby vefejnost vyjadtila svij
nesouhlas s uréitym zdmeérem.

Cilem této bakalarské prace je poskytnout komplexni piehled o peticich a stiznostech,
jejich zakotveni v Ceském pravnim fadu a sezndmeni s postupy a dilezitymi zasadami
pfi napliovani téchto institutli. Nejspise prvnim vyznamem, ktery kazdého napadne, kdyz se
fekne stiznosti ve vetfejné sprave, je stiznost smefujici proti spravnim organim, upravena
v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*),
vyznamy a upravami tohoto pojmu. Pojem stiznost ma totiz v naSem pravnim fadu hned
nekolik vyznaml a mym cilem je se o t€ch zasadnich, které maji spojitost s vefejnou spravou,
alespon struéné zminit. Dale bych chtéla poskytnout podrobny piehled o peticich
a seznamit ¢tendfe s jejich upravou a podminkami pfi uplatnéni.

Petice a stiznosti jsou nejcastéji chapany jako zaruky zdkonnosti ve vetfejné sprave,
proto bude prvni kapitola prace vénovana pravé definici zaruk zdkonnosti. Druhd kapitola
uz bude zamétena piimo na stiznosti ve vefejné sprave. Nejprve se pokusim stiznost definovat
obecné. Nasledujici a také hlavni ¢ast této kapitoly bude vénovana pravnim postuptim
a predpokladiim vyuziti stiznosti podle spravniho fadu. Poté se budu zabyvat dalSimi zadkony,
ve kterych jsou stiznosti vztahujici se k vefejné spravé obsazeny. Sem bude zatazena stiznost
podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ustavni stiznost a také kasacni stiznost. Mym cilem bude poskytnout piehled
postupy pfi jejich uplatiovani. Tretim bodem préace bude petice. U ni bude vyuzito obdobné
Clenéni jako v pfedchozi kapitole. Nejprve tedy bude definovan termin petice a popsano
zakonné zakotveni pojmu, kratky tsek vénuji také peticnimu pravu, které je u nas zakotveno
jiz na ustavni Urovni. Poté bude nasledovat popis postupii pii uplatiovani petic, jejich
vytvateni, zplisob podani, vyfizeni atd. Nasledné se zminim 1 o dalSich zakonech, ve kterych
je mozné se setkat s pojmem petice nebo instituty, které se peticim obsahové blizi. Posledni
kapitolou bude rozbor pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti, které jsou
ptfijimany radou obce ve dvou vybranych méstech. Na ukdzku budou rozebrana pravidla,
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kterd byla pfijata v Blansku, mé nejblizsi obci s rozsifenou pusobnosti, a v Brné, které¢ je



nejbliz§im statutarnim meéstem. Zavérem se zaméfim zejména na nedostatky naSi pravni
upravy v této oblasti a navrhy de lege ferenda.

Vzhledem k tcelu a vyznamu prace bude pro vypracovani pouZita zejména metoda
pravni predpisy ve znéni platném k 1. Gnoru 2011. Dulezitym pramenem budou také
komentafe k danym zdkoniim a dal$i odborna literatura. Vyuzivany budou zejména knihy,
které se zabyvaji spravnim pravem, protoZe na trhu se nevyskytuji knihy zabyvajici se ptfimo
a pouze danou problematikou. V neposledni fadé bude vyuzivano také odbornych ¢lankd,

které se k tématu petici a stiznosti vztahuji a judikatury.



1 Petice a stiznosti jako zaruky zakonnosti
S pojmem petice a stiznost se ve vefejné spravé nejCastéji setkdvame praveé

v souvislosti se zdrukami zdkonnosti ve vefejné spravé. Proto, nez piejdu k samotnému jadru
této prace, je na mist¢ se nejprve kratce zamyslet nad timto pojmem a pojetim zaruk
zakonnosti, se kterym se lze v literatufe setkat. Vefejnad sprdva zahrnuje Siroké mnoZstvi
¢innosti v riznych oblastech ale také velké mnozstvi organii a ufadd. Proto je nutné,
aby existoval propracovany systém mechanismii, ktery zaru¢i, ze dané subjekty vetejné
spravy budou konat a vSechny ¢innosti budou provadény v souladu se zédkony. Prostfedky,
které slouzi k tomu, aby zdkonnost zajistily, by mély byt pravé zaruky zakonnosti. Zaruky
zakonnosti ve veifejné spraveé €i také pravni zaruky ve vetfejné spravé jsou obecné chapany
jako vSechny pravni prostfedky, které smétuji k tomu, aby vetejnd sprava byla vykonavana
v souladu se zakony. Zaruky zdkonnosti mohou sméfovat jak dovnitt vefejné spravy, tedy
vuci spravnim orgdniim, tak 1 navenek viici osobam, které jsou adresaty vetejné spravy. Jedna
se 0 mechanismy, které pravo rozeznava a upravuje, vzdy to tedy musi byt prostiedky pravni.'
Vedle petic a stiznosti byvaji mezi zaruky zakonnosti fazeny zejména:

- kontrola ve vefejné spraveé

- ochrana pfed nezdkonnymi pravnimi pfedpisy a vadnymi spravnimi akty

- uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti

- pfimé donuceni ke splnéni povinnosti

- pravo na piistup k informacim

- trestni, ptfipadné disciplinarni odpovédnost ufednikli ve vefejné spraveé

- vefejny ochrance prav

- ochrana pied nezdkonnou ne&innosti vefejné spravy”
Tento vycet je samoziejme pouze jednim z moznych zptsobt klasifikace. Dalsi autoii mohou

pojimat zptisob dé&leni zaruk zakonnosti odlisng.?

" FRUMAROVA, Katetina: Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském prdavnim iddu. Praha: Linde,
2005, s. 19, 20.

? Vycet dle FRUMAROVA, Katefina: Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ¢eském pravnim réadu. Praha:
Linde, 2005, s. 21.

3 Napt. PRUCHA, Petr: Sprdavni pravo obecnd ¢dst. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2007, s. 321-375 shledavé jako
vubec nejvyznamnéjsi zaruku zadkonnosti kontrolu vetfejné spravy, dle k nim fadi pravo na informace ve vetejné
sprave, zruseni, zménu a sistaci vadnych spravnich aktd a jinych opatfeni ve vetejné spraveé, uplatnéni
odpovédnosti za poruSeni pravnich piedpist a pfimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti, zatimco
HENDRYCH, Dusan: Sprdvni prdavo obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 669-739 kontrolu mezi
zaruky zakonnosti pfimo nezahrnuje, ale fadi k nim pravo na pfistup k informacim, petice a stiznosti, ochranu
ptred nezakonnymi pravnimi piedpisy, soudni ochranu pied nezakonnym spravnim aktem, ochranu proti
zasahtim, které nejsou rozhodnutim, ochranu pfed nezakonnou ne¢innosti, ochranu pfed jinou nezdkonnou
¢innosti vetejné spravy, trestni odpoveédnost funkcionari a Giednikti a organizace ochrany vetejného zajmu.
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2 StiZnosti
Nejcastéjsi definici stiznosti, se kterou se lze v literatufe setkat, je tato: ,,StiZnost

je podani, jimiz fyzické osoby pozaduji od statnich organii nebo organii jinych osob
verejného prava ochranu svych subjektivnich prav a zdjmu, poukazuji ve svém zdajmu na
nedostatky ve sfére vefejné moci a domdhaji se jejich odstranéni.

Dle této definice lze stiznosti chéapat takové podani, které smeéfuje k ochrané
individudlnich zajma stézovatele, pokud se jednanim organu veifejné spravy citi poSkozen
na svych pravech. Na rozdil od prava peti¢niho, které je upraveno jiz Listinou zakladnich prav
a svobod,” pravo na podani a vyfizeni stiznosti v individudlnim zajmu na Gstavni urovni
vyslovng uvedeno neni.® V &l. 18 Listiny sice pojem stiZnosti najdeme, oviem v souvislosti
s vécmi vefejného nebo jiného spole¢ného z4jmu, tudiz jde o ustanoveni vykladajici pravo
peticni. Vyvstava proto otdzka, kde na nejvyssi trovni hledat zakotveni povinnosti spravniho
organu se stiznosti zabyvat. N¢kteti autofi dospéli k ndzoru, Ze povinnost spravnich organii
pfijimat a vyfizovat stiznosti vychazi uz ze samotného pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti.” Jako nejéastéj§i stiznost ve vefejné spravé je chapana ta, jejiz pravni Gpravu
poskytuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Miizeme se setkat i s dal§imi stiznostmi, které se k vefejné spravé piimo vztahuji nebo
fungovani vetfejné spravy ovlivilyji. Jednu z Uprav najdeme v zakoné ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde stiznost funguje jako
jeden z opravnych prostiedkl, ktery lze vyuzit pii necinnosti spravniho organu a také
pii nesouhlasu s vyfizenim Zadosti o informaci. Nelze opomenout ani pojmy jako kasa¢ni
stiznost €1 ustavni stiznost, které se sice vztahuji k soudnictvi, ov§em s vefejnou spravou také
velmi blizce souvisi. Vliv na vefejnou spravu a jeji organy je naplnén tim, Ze rozhodnutim
o ustavni ¢i kasaéni stiznosti mize dojit ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud by
bylo v rozporu se zdkonem nebo Gstavnim poradkem.

Chtela bych vSak doplnit, Ze na pojem stiznost narazime jeSt¢ v mnoha dalSich
zakonech. V téch je vSak vétSinou pouze stanovena povinnost ur¢itého organu stiznost

vytizovat, ale dalsi odlisné postupy pfi jejich uplatiiovani upraveny nejsou.

Stejné pojima déleni zaruk zakonnosti také SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prévo. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2009, s. 427 — 428.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1098 (Zpracovatel hesla
KRAMAR, Kvétoslav).

> Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

% KOLMAN, P., Stiznosti podle nového spravniho ¥adu. Prdvni rddce. 2005, 8, s. 35.

"HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 687.
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2.1 Stiznost podle spravniho Fadu
2.1.1 Vyvoj pravni Gpravy stiznosti

Predtim, nez byla uprava stiznosti zaclenéna do spravniho tadu, neexistovala jeji
zakonna uprava. Pravni zakotveni obsahovaly pouze dvé vladni vyhlasky. Jednu z prvnich
Giprav stiznosti poskytla vladni vyhlagka &. 225/1954 U.l., o vyfizovani stiznosti a podnéti
pracujicich u narodnich vybort a jejich vykonnych organti. Ta se vztahovala pouze na postup
pii vyfizovani stiznosti, které byly sméfovany k ndrodnim vyborim. Méla pomérné velmi
kratkou dobu platnosti a velice brzy byla nahrazena vladni vyhlaskou &. 150/1958 U.L,
o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétdi pracujicich.® Tato vyhlaska vznikla v dobé
platnosti Gstavniho zakona ¢&. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky
(Ustava 9. kvétna), aviak dobu jeji platnosti mnohonasobné prekrogila. Tato vyhlaska vsak
byla velice spornym pravnim pfedpisem, coz potvrzuji Casté debaty o jeji platnosti uz béhem
doby, kdy se podle ni postupovalo ale 1 poté, co byla nahrazena novou pravni upravou.

Nyni bych proto chtéla osvétlit nékolik hlavnich spornych bodl platnosti vyhlasky.
Jak bylo zminéno vyse, vznikla v dobg, kdy platila Ustava 9. kvétna, kterd obsahovala
ve svém § 90 zmocnéni vlady k vydavani natizeni. Ta mohla byt vydavana pouze na zakladé
zékona, k jeho provedeni a v jeho mezich. Ustava tedy pracovala pouze s pojmem natizeni
a pojem vladni vyhlasky vibec neobsahovala. Vlada proto vibec nedisponovala pravomoci
vyhlasky vydavat. Pro vyfeSeni této nejasnosti se nabizi zcela jednoduché feSeni a to,
ze vyhlaskou bylo pouze chybné oznaceno vladni nafizeni. Tato teorie by ovSem ihned
narazila na dal$i pfekazku. V tehdej$im pravnim systému totiz neexistoval zadny zakon, ktery
by obsahoval zmocnéni vlady k vydani tohoto nafizeni, ani zdkon, ktery by mélo provadét.’

Na platnost vyhlasky v podstaté dodnes neexistuje jednotny néazor. Nékteti autofi
se priklanéji k tomu, ze prestoze byla vzdy dodrZzovana, nebyla nikdy zavaznym pravnim
predpisem.'® Jini zastavaji nazor, 7e pokud vibec byla platni, musela byt chapana jako
provadéci piedpis piimo Ustavy zroku 1948, pak jeji platnost skonéila nejpozd&ji dnem
zéniku platnosti této Ustavy. Poté uz se mohla vztahovat pouze na organy, které byly

podiizeny v1ade.'! Objevil se také nazor, se kterym se v postatd shoduje 1 pravni teorie,

¥ BARTA, Jan. K otazce vyfizovani stiznosti za platnosti nového spravniho fadu. Spravni prdavo, 2006, 4, s. 193.
? FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iédu. Praha: Linde,
2005, s. 132.

' Viz HENDRYCH, Dusan a kol., Sprdvni pravo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 686 ,,Byla
povazovina za pravni predpis, ackoli jim ve skutecnosti nebyla, podle §90 odst. Ust. z roku 1948 mohla vidda

k provedeni urcitého zdakona a v jeho mezich vydavat narizeni, o takovy pripad tu viak neslo, chybélo zakonné
zmocnéni.

"' DVORAK, Jan. Vyfizovani stiznosti statnimi orgény. Prdavni rozhledy. 2002, 4, s. 175.
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ze vyhlaska vzdy byla vyhradné jen interni normativni akt, ktery nepiesahoval okruh
subjektd, které byly podfizeny vlade.'” Stanovisko zaujal také Ustavni soud: , Soucdsti
pravniho porddku je ziejmé i vyhlaska ¢ 150/1958 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni
a podnétuit pracujicich. Ta vsak byla vydana bez zdakonného zmocnéni, takZe neni obecné
zavaznym predpisem, z cehoz vyplhvd i jeji omezend ucinnost, kterd nepresahuje okruh

. o . v . % . er , v vy 13
subjektu, jez jsou vladeé a jejim usnesenim primo podrizeny.

Poté, co byl na Slovensku pfijat zdkon ¢. 152/1998 Z.z., o stiznostech, se 1 u nas
objevily snahy o pfijeti samostatného zakona, ktery by provedl komplexni Gpravu stiznosti.
Byl vypracovan navrh zdkona o pfijimani a vyfizovani stiznosti, ktery byl inspirovan hlavné
slovenskou zédkonnou tpravou, ale také tolik diskutovanou vladni vyhlaskou. Samotny navrh
tohoto zdkona nicméné nenasel v Senatu CR potiebnou podporu, a proto nebyl piijat."

Faktem zstava, ze podle vyhlasky postupovano az do 31. 12. 2005. Definitivni teCku
za jeji platnosti, udé€lalo az natizeni vlady ¢. 370/2005, kterym se zruSuje vladni vyhlaSka
& 150/1958 U.L, o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétd pracujicich, které nabylo
ucinnosti 1. ledna 2006. Ke stejnému datu vstoupil v G¢innost spravni fad, ktery obsahuje
novou pravni upravu stiznosti. Prestoze vyhlaska byla ve své dobé velice diskutovanym
pravnim predpisem, je mozné na zaver fici, Ze oproti dneSni Upravé poskytovala pomérné
obsédhlejsi a komplexnéj$i postup pifi uplatiovani stiznosti a zakotvovala §ir§i moznosti
pro jeji podani.

2.1.2 Pravni uprava, subjekty opravnéné podat stiZznost

Platnou pravni upravu stiznosti poskytuje, jak uz bylo zminéno, spravni fad. V ném je
ji vénovan §175. Na stiznost se viak vztahuje je§té fada dalsich ustanoveni spravniho fadu."
Na uvod je také vhodné zduraznit, Ze stiznost v tomto piipad¢ nezastupuje zadné fadné
ani mimoradné opravné prostfedky. Jedna se spise o vedlejsi institut, ktery je mozné vyuzit
pouze v pfipadé, Ze spravni fad nestanovi Zzadné jiné prostfedky k ochrané prav

(napt. moznost podat odvolani, rozklad, vyuzit obnovu fizeni aj.).

"2 Viz napt. GABRISOVA, V., Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti - aplikace viddni vyhlasky ¢.
150/1958 U.L, o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich v praxi verejného ochrdnce prav,
[Program] CODEXIS ACADEMIA verze 9/2010, 5. Cervna 2006 [cit. 16. listopadu 2010].

3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. kvétna 1996 sp. zn. III. US 28/96 [program] CODEXIS
ACADEMIA verze 9/2010, 16. kvétna 1996 [cit. 16. listopadu. 2010].

" BARTA, Jan. K otézce vyfizovani stiznosti za platnosti nového spravniho fadu. Sprdavni prdavo. 2006, 4, s. 200.
" Dle §177 SprR se na stiznosti pouziji ustanoveni &asti Gtvrté, upravujici vyjadieni, osvéddeni a sdéleni. V asti
¢tvrté v § 154 je stanoveno, Ze se pouzije i ¢ast prvni, tvodni ustanoveni, obdobné taxativné vyjmenovana
ustanoveni ¢asti druhé, obecna ustanoveni o spravnim fizeni, a tieti, zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni, dalsi

.....
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Jak bylo naznaceno vyse, spravnim fadem byl oproti pifedchozi upravé velmi omezen
okruh osob, které jsou opravnény stiznost podat. Mohou ji podat pouze dotéené osoby,
tedy ty, jichZ se jednani spravniho organu piimo dotyka.'® Sméfovana mize byt pouze proti
nevhodnému chovéni tfednich osob a proti postupu spravniho organu.'” Prvni moZnost se jevi
jako projev uvodnich ustanoveni, kde jsou upraveny zékladni zasady cinnosti spravnich
organtl, zejména potom zasady zdvofilosti a vst¥icnosti.'® Pojem nevhodné chovani by mél
byt v tomto ohledu vykladan spiSe Sifeji a mélo by pod néj byt nejspiSe zahrnuto veskeré
chovéni, které se vymykd dneSnim pravidlim sluSného chovani. ,,Pod zdkonoddrcem
pouzitym pojmem nevhodné chovani, [...] si miizeme predstavit Sirokou paletu nemistného
Jjednani ze strany urednich osob porusujici zasady slusného chovani a vystupovani ¢i jednani,
které zesmésituje ¢i jinak napadd lidskou diistojnost dotcené osoby.“" Nesmi byt viak
opomenuto, Ze stiznost 1ze v tomto ptipad¢ uplatnit pouze tehdy, pokud jednani Gfedni osoby
pfimo souvisi s vykonem pravomoci spravniho organu. Proti jedndni Ufedni osoby v jejim
soukromém zivote, i kdyby odporovalo pravidlim slusného chovani, se branit podanim
stiznosti podle spravniho fadu nemiiZeme. Pokud jde o druhy divod podani stiznosti,
smétujici proti postupu spravniho orgénu, Ize jej uplatnit pouze v ptipadé, ze organ vykondva
&innost, na kterou se vztahuje spravni fad. *° Avak op&t musim poukazat subsidiaritu pouZiti
stiznosti, kdy je ji mozné pouzit pouze pokud spravni fad nestanovi jiny prostfedek ochrany.

Orgéniim vetejné spravy, na néz se vztahuje plisobnost spravniho tadu, vyplyva
ze zékona povinnost stiznost pfijmout. Z uvodnich ustanoveni spravniho tadu vyplyva,
Ze mezi tyto povinné organy patii orgdny moci vykonné, organy uzemnich samospravnych
celki a jiné pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji plsobnost v oblasti vetejné
spréwy.2 :

Zakon dale stanovi, ze podani stiznosti nesmi byt stézovateli na Gjmu. Toto ustanoveni
1ze vylozit tak, ze pokud osoba poda stiznost, nesmi ji byt v budoucim fizeni pficitana k tizi.
Spravni orgdn tedy nesmi v rdmci spravniho fizeni volit vii¢i osob& tvrdsi postupy kvili
podané stiznosti nez vuci ostatnim.* Osoba, kterd se rozhodne podat stiznost, musi dostate¢né
zvazit jeji obsah, protoze odpovédnost za trestny &in nebo spravni delikt neni dotéena.”

Pokud by informace, které jsou v ni uvedeny, mohly naplnit skutkovou podstatu spravniho

19§ 2 odst. 3 SprR.

'7°§ 175 odst. 1SprR.

18 84 odst. 1SprR.

! KOLMAN, P., Stiznosti podle nového spravniho fadu. Prdvni radce. 2005, 8, s. 36.

2 ONDRUS, Radek. Sprdavni idd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 497.
21§ 1 odst. 1SprR.

22 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 1007.

2§ 175 odst. 2 SprR.
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deliktu, nebo dokonce trestného ¢inu, samoziejmé by proti této osobé mohlo byt spravni nebo

trestni fizeni zahdjeno.

2.1.3 Forma, nalezitosti, postup pri vyrizovani stiznosti

Stiznost je mozné podat ve formé pisemné i ustni.** K jejimu podani je mozné vyuzit
rizné dostupné technické prosttedky. Miize byt dorucena spravnimu organu pomoci telefonu,
faxu, ale 1 elektronicky, pficemz neni vyzadovano, aby elektronicky podana stiznost byla
opatfena zaruenym elektronickym podpisem.”> Tato Sirokd $kala moznosti pro podani
stiznosti je velice vhodna a efektivni, protoze usnadiiuje a piedevsim zrychluje komunikaci
se spravnim organem. Velice vhodné mi pfipadd i to, ze neni vyzadovan zaruceny
elektronicky podpis. Myslim, Ze v dneSni dobé bude stiznost podana elektronicky jednou
z nejvyuzivangjSich alternativ jejiho podani. Vyzadovani elektronického podpisu by bylo
vzhledem tcelu, kterému ma stiznost slouzit, spiSe nadbytecné. Dale plati, Ze pokud by ustni
stiznost nebylo moZno vyfidit ihned, méa spravni organ, proti kterému sméfuje, povinnost
sepsat o ni pisemny zaznam.”® Okamzitym vyfizenim stiznosti musime chéapat jeji vyfizeni
takovym zptsobem, se kterym st&Zovatel souhlasi, aby bylo vylou&eno jeji op&tovné podani.”’

Je nutné podotknout, zZe na stiznost je nahlizeno jako na zvlastni formu podani,
proto musi spliiovat stejné nalezitosti. Musi byt zejména patrno, kdo ji podal, které véci
se tyka a co navrhuje.”® Zaroveti také plati, Ze spravni organ musi podani, v tomto piipadd
stiznost, posuzovat podle svého obsahu. Kdykoli tedy spravni organ obdrZzi jakykoli pisemny
dokument oznaceny jako stiznost, bude jeho prvnim ukolem zvazit, zda se opravdu jedna
o stiznost. Casto miize dojit k situaci, kdy se po posouzeni ukaze, 7e dané listina viibec neni
stiznosti, ale napfiklad podnétem k zahdjeni fizeni zmoci ufedni nebo zadosti
k uplatnéni opatfeni proti necinnosti a podle toho s ni spravni organ musi dale nakladat.

Mohou také nastat situace, kdy spravni organ pfijme stiznost, ktera se jevi
opodstatnénou, ovSem jeji odesilatel neuvedl svoje jméno, tedy jednu z dilezitych ndlezitosti,
a neni mozné jinak urcit, kdo ji podal. Vyvstava tedy otazka, jak se s ni ma spravni organ
vypofadat. V praxi funguje pravidlo, které vyplyva 1 z metodické pomicky ministerstva

vnitra, Ze pokud stiznost obsahuje zavazné okolnosti, spravni organ se ji bude zabyvat a miize

28 175 odst. 3 SprR.

¥ Metodicka pomiicka k vytizovani stiznosti podle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona

¢. 413/2005 Sb. z 19. ¢ervna 2006 [online]. mvcr.cz, 19. ¢ervna 2006, [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné na

<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-

spravnimu-radu.aspx>.

26175 odst. 3 SprR.

2; ONDRUVS, Radek. Spravni rad: novy zakon s ditvodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s. 498.
§ 37 SprR.
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piijmout také opatfeni k napravé. Jedinym rozdilem pifi vyfizovani bude, Ze nedojde
k vyrozuméni stézovatele. Takovato anonymni stiznost nemusi byt posuzovana pouze jako
stiznost, ale také ,,jako podnét k vykonu dohledu, dozoru nebo kontroly anebo jako podnét
ke zlepSeni cinnosti, k odstranéni nedostatku v cinnosti spravniho orgdnu atd.“* Vé&tsina
autort se ovSem stimto vykladem neztotoznuje a dochdzi k zavéru, Zze pii striktnim
dodrzovani ustanoveni spravniho fadu je jedinou moznosti daného organu anonymni stiznost
bez dalsiho odlozit a nezabyvat se ji.** Pokud bych se j4 méla piiklonit k jednomu nazoru,
byl by to jisté ten, ze spravni organy by se mély anonymnimi stiznostmi zabyvat stejné jako
ostatnimi stiZznostmi. Myslim, Ze existuje mnoho institutd, u kterych je striktni dodrzovani
zakonné formy na misté. OvSem stiznost by dle mého nazoru meéla slouzit obantim jako
projev nesouhlasu, u kterého by nemél byt vyzadovan tak formalni postup, ale spiSe by jej
mél spravni orgdn povazovat za upozornéni, ze néco neni vykonavéno tak, jak by mélo. Proto
je nutné obsah stiznosti dostate¢né zvazit a provétit. Pokud bude stiznost obsahovat opravdu
zavazné informace, je nutné ji vzdy vénovat nalezitou pozornost.

Spravni tad dale upravuje, ke kterému spravnimu organu ma byt stiznost sméfovana.
Je stanoveno, 7e se podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni’' Toto spojeni
se nejevi jako nejlépe zvolené, protoze vzbuzuje dojem, Ze stiznost lze podat pouze
pii klasickém spravnim fizeni, tedy postupu podle c¢asti druhé a tieti spravniho ftadu,
jehoz cilem je vydani rozhodnuti. Termin spravni fizeni je vSak nutné v tomto kontextu
vykladat mnohem S§iteji, jako veskeré postupy spravnich organi, na které se vztahuje spravni
tad.*® Stiznost na nevhodné chovani tfedni osoby se podava u toho organu,
v jehoZ organiza¢ni soustavé je zatfazen ufednik, proti némuz sméfuje. Pokud by byla stiznost
podana u spravniho organu, ktery neni pfislusny k jejimu vyftizeni, pouZije se ustanoveni
o postoupeni pro nepfislugnost,”> coz znamend, e ji tento nepiislu$ny spravni organ
bezodkladné postoupi ptislusnému a uvédomi o tom stézovatele.

Stiznost také fesi spravni orgédn, ktery vede fizeni, tedy ten, vici kterému stiznost
sméfuje. V ramci tohoto orgdnu ji bude nejspiSe proveéfovat nadiizeny toho, proti komu je

zameétena, poptipadé ten, koho nadfizeny uréi. Vzdy vSak plati, ze stiznost nikdy nesmi

* Metodicka pomiicka k vyfizovani stiznosti podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona

¢. 413/2005 Sb. z 19. ¢ervna 2006 [online]. mvcr.cz, 19. Eervna 2006, [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>.

Oviz napt. HANSEL, Martin. Vyfizovani tzv. anonymnich stiznosti. Pravni radce. 2005, 11, s. 41, 42;
CHMELIK, Milan. Stiznosti a spravni organy. Pravni rozhledy. 2006, 19, s. 711, 712.

31§ 175 odst. 4 SprR.

32 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 1008.

3§ 12 SprR.
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provéiovat ta ufedni osoba, viici niz sméfuje. V praxi mize také nastat situace, kdy je stiznost
sméfovana pfimo proti predstavenému spravniho organu. V tom piipadé by museli byt
z proSetfovani pravdépodobné vylouceni vSichni zaméstnanci daného organu a stiznost by
musela byt vytizena nadtizenym organem.**

Aby mohla byt stiznost nalezité vyfizena, ma spravni organ povinnost prosetfit
skute¢nosti v ni uvedené. Pokud to povazuje za vhodné, ma moznost vyslechnout stézovatele,
osobu, proti které stiznost smétfuje i1 dal§i osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci.
Samoziejmé by méla byt vyslechnuta také osoba, proti niz stiznost sméfuje, protoze i ji by
m¢l byt dan prostor se kdané véci vyjadiit. Spravni orgdn mize =zaslat osobam,
které povazuje za nutné vyslechnout, piedvolani. Pokud se stéZzovatel na predvolani spravniho

organu nedostavi, mize dojit i k odloZeni stiznosti pro nedostatek sou¢innosti.*

2.1.4 Vyfrizeni stiznosti
Zakonem je urCena lhita nejdéle 60 dnii ode dne doruceni ptisluSnému organu,

ve které ma byt stiznost vyfizena.® Vétiina autord se viak shoduje, Ze tato lhita je
nepiimétené dlouha. Casto se zamysli nad pohnutky zakonodarce, ktery lhity ve spravnim
fadu stanovil vétSinou na 30 dnt, ale u spiSe druhotfadého institutu, s nimz ptavodné
ani v Upravé spravniho fadu nepocital, stanovil lhitu dvojnasobnou. I ja se piiklanim
k ndzoru, ze tato lhtta je ptili§ dlouhd. Myslim, ze predmét stiznosti vétSinou nebyva natolik
slozity, aby vyzadoval tak dlouhé prezkoumavani. Jedna se vétSinou spise o piipady, kdy je
mozné a snad 1 snazsi stiznost vyfeSit ithned. Tyto dohady je vSak mozné do jisté miry
uspokojit tim, Ze spravni organy musi jednat v souladu se zasadou rychlosti.’” Nesmi tedy
lhity, kterou jim zakonodarce urcil, zneuzivat. Pokud je mozné stiznost vyfidit ihned
nebo ve lhité krats$i, musi spravni organ této moznosti vyuzit. V 60 denni lhité musi byt
stézovatel zaroven vyrozumén o vyfizeni jeho stiznosti. Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti musi
byt v tomto smyslu chapano jako sdéleni o tom, zda byla stiznost shleddna diivodnou,
¢asteCné divodnou nebo nediivodnou. Den vyfizeni stiznosti se shoduje se dnem, kdy je toto
vyrozuméni piedano k potovni prepravé.’® Lhitu je mozno piekrodit pouze z divodi

vymezenych v zdkoné, tedy pokud nebylo mozné v jejim pribéhu zajistit podklady

** ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 498.
* Tamtéz s. 499.

36§ 175 odst. 5 SprR.

37§ 6 SprR.

¥ Metodicka pomiicka k vyFizovani stiznosti podle zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni zdkona

¢. 413/2005 Sb. z 19. cervna 2006 [online]. mvcer.cz, 19. ¢ervna 2006, [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>.
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pro vyfizeni stiznosti.*’ V piipads, Ze by spravni organ ve stanovené lhit stiZznost
bezdiivodné nevytidil, jevi se jako vhodny zpiisob zjednani napravy pouZziti ustanoveni
o ochran& pied ne&innosti.*’

Po prosetieni skuteCnosti v ni uvedenych miize spravni organ stiznost oznacit jako
divodnou, ¢astecné diivodnou, nebo nediivodnou. Soucasné s timto vyrokem musi byt vydano
odivodnéni, ve kterém spravni orgén osvétli, co ho vedlo k danému zplsobu vyfizeni,
a zaroven se v ném vypotada se vSemi body stiznosti. O stiznosti se nevydava rozhodnuti jako
ve spravnim fizeni, neplati pro né ani stejné opravné prosttedky. Postup pfi vyfizovani
stiznosti je obecné méné formalizovany a zdkon neposkytuje pii vyfizovani stiznosti tak
presné voditko jako pii vydavani rozhodnuti.*!

Pokud je stiznost vyhodnocena jako diivodnd nebo cCasteéné diivodna, mé sprévni
organ povinnost ucinit opatfeni k napravé. O téch bude stézovatel informovan pouze
v piipadg, Ze o to vyslovnd pozada.*> V praxi budou podavany stiznosti, které maji rizny
charakter a mohou byt zaméieny na rtiznou problematiku, proto se budou pfijata opatieni
ptfipad od piipadu liSit. Co se vSak tyce stiZznosti na nevhodné chovani uUfednich osob,
bude mit opatfeni k napravé Casto charakter disciplinarniho opatieni, konkrétni postih miva
potom vétSinou pracovnépravni povahu a byva napliiovan zejména v ulozeni diitky, sniZeni
osobniho ohodnoceni atd.* O tom, jaké bylo pfijato opatfeni k napravé, musi byt ucinén
zéaznam do spisu.* Metodicka pomiicka ministerstva vnitra hovoii také o vhodnosti vést
celkovou evidenci piijatych stiznosti. Evidence by méla byt vedena ptredev§im v pisemné

« v . v ;s , . . . 4
podobé, oviem je doporugeno vedle ni vést také evidenci elektronickou.®

2.1.5 PieSetieni nadrizenym orgianem
Pokud osoba, ktera stiznost podala, neni s jejim vyfizenim spokojena a ma za to,

ze nebyla vyfizena fadn€, ma pravo pozadat nadiizeny spravni orgadn, aby presetiil zplisob

jejiho vytizeni.*® P zjistovani, ktery organ je danému organu nadfizen, se vyuZije ustanoveni

9§ 175 odst. 5 SprR.

40°8 80 SprR.

* ONDRUS, Radek. Sprdavni #ad: novy zdkon s divodovou zprévou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 500.
28 175 odst. 6 SprR.

# JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni 7ad: komentdr- 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 598.

#8175 odst. 6 SprR.

* Metodickd pomiicka k vyFizovani stiznosti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni zdkona

¢. 413/2005 Sb. z 19. cervna 2006 [online]. mvcer.cz, 19. ¢ervna 2006, [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>.

8 175 odst. 7 SprR.
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spravniho fadu o nadfizeném spravnim organu.*’ V zadosti o pieSetieni by mél st&Zovatel
uvést zejména, v cem spatfuje nespravnost pii vyfizovani stiznosti a s ¢im pii jejim feSeni
neni spokojen. Zékon dale nestanovi zadné procesni postupy pro pieSetieni stiznosti
nadiizenym organem. Neni zde ani stanovena lhiita pro vyfizeni zadosti, ani jakym zplisobem
by ji mél tento nadiizeny organ piesettit. Je mozné, ze zde zdkonodarce zamérné ponechal
moznost spravnim organtim, aby samy uvazily, jak pfeSetfeni provést. Vzhledem
k riznorodosti zptisobl, jakymi mize byt stiznost vyfizena a hlavné toho, jaka mohou byt
pfijata opatfeni k naprave, by bylo slozité hledat jeden zavazny postup.

Urcité voditko pifi uplatiovani téchto nejasnych postupt poskytl poradni sbor
ministerstva vnitra ke spravnimu tadu. Ten dosel k zavéru, Ze pii urCeni lhlty pro postup
nadfizeného organu se musi vychazet zejména ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
zejména potom ze zasady rychlosti.”® Podle ni spravni organ vyfizuje véci bez zbytednych
prutahi. Pokud necini tkony ve stanovené lhaté nebo lhité pfimefené, nebo pokud neni lhita
stanovena, pouZiji se ustanoveni o ochrang pfed ne¢innosti.*’

Poradni sbor se dale zabyval otdzkou, jaky ma byt vysledek takového pieSetieni
nadfizenym spravnim organem. K tomuto problému se vyjadtil nasledovné: ,,Pokud by byla
nadrizenym spravnim orgdanem shledana stiznost podle § 175 odst. 7 spravniho radu jako
ditvodna, bude vysledkem presetreni stiznosti pokyn podrizenému spravnimu orgdnu,
jaka opatreni k napravé svého postupu ma prijmout. Pokud bude stiznost podana napr. proti
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, miize dat nadrizeny spravni organ pokyn
podrizenému, aby vydal usneseni jine, kterym bude usneseni napadené stiznosti nahrazeno.
Pokud by nadrizeny spravni organ stiznost podle § 175 odst. 7 spravniho radu jako ditvodnou
neshledal, resp. pokud by ditvody pro uplatnéni stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho Fadu

. v ’ Vo ’ .7 ¢50
pominuly, Zadné pokyny se z povahy véci nevydavaji.*

2.2 Pojem stiznost v dalSich zakonech
Jak jiz jsem uvedla, pojem stiznost je upraven v nékolika pravnich piredpisech,

pfi¢emz jejich vyznamy mohou byt tplné€ odlisné. Ptikladné zakon o obcich (krajich, hlavnim
mésté Praze) obsahuje pouze ustanoveni, kterym je dana pravomoc radé obce (kraje, hlavniho

mésta Prahy) pfijimat pravidla pro vyfizovani stiznosti a petic, kterd vSak musi byt v souladu

7§ 178 SprR.

8 6 odst. 1 SprR.

* Zavéry poradniho sboru ministerstva vnitra. Postup nadfizeného spravniho orgdnu pri presetieni zpiisobu
vyFizeni stiznosti podle §175 odst. 7 spravniho radu, ¢.33/2006 [online]. mver.cz, 9. kvétna 2006,

[cit. 17. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>.

0 Tamtéz.
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se spravnim fadem. Oproti tomu zakon o svobodném piistupu k informacim upravuje stiznost,
ktera plni funkci opravného prostfedku. Zcela jinou kategorii tvoii stiznost stavni a kasacni,

které se vztahuji k soudnictvi, ovSem pro vefejnou spravu jsou také nesmirné dilezité.

2.2.1 Stiznost v zakoné o obcich, o krajich
Zakon o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze, svéifuje raddm obci (krajt, hl. m.

Prahy) pravomoc stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti.”' Zakonna
uprava obci a kraji predchazela pfijeti nového spravniho fadu. Kompetence byla radé
pravdépodobné svéfena kvili tomu, Ze pilvodni vyhlaska, podle které se pii vyfizovani
stiznosti postupovalo, se na tzemni samospravné celky (dale jen ,usc*) nevztahovala.
Pfijetim pravidel se viak dosahlo toho, Ze i Gisc se musely stiznostmi zabyvat.*>

Prestoze by se tato pravomoc uz dnes mohla jevit nadbyte¢nou, mé podle mé stale
své opodstatnéni. Pfijata pravidla, pfestoze z velké Casti budou korespondovat se zédkonnou
upravou stiznosti, mohou totiZ navic upravit napf. evidenci stiznosti a petic, vnitini rozdéleni
utvard, které budou stiznost feSit atd. Tedy ty oblasti, pro které zdkon pfesny postup
zafazené povinny se jimi fidit 1 v téch situacich, kdy nepostupuji podle spravniho tadu,
tudiz na které se Uprava stiznosti ve spravnim fadu nevztahuje.

Pravidla mohou byt upravena v podstaté jakkoli, ovS§em nikdy nesmi byt v rozporu
se spravnim fadem ani jinymi zdkony a samoziejmé nesmi zadnym zplisobem omezit nebo
zUzit prava obcanll podavat stiznosti ¢i petice. Pokud by byl piijat vnitini pfedpis, ktery tato
prava omezuje, jednalo by se o nezdkonny piedpis a musel by byt zrusen nebo zménén tak,

aby byl rozpor se spravnim fadem odstranén.

2.2.2 StiZznost podle zikona o svobodném pristupu k informacim
Dalsim zédkonem, kde se setkdme s institutem stiznosti, je zdkon ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpistt (dale jen ,,zdkon
o svobodném piistupu k informacim). Uprava stiznosti se do tohoto zdkona dostala relativné
nedavno a to novelou ¢ 61/2006 Sb., kterou byla nahrazena fikce negativniho rozhodnuti™
spravniho organu v piipad¢ necinnosti pii vyfizovani zadosti. Na tivod bych chtéla zdlraznit,

ze uprava podle tohoto zakona je naprosto odliSnd od Upravy stiznosti ve spravnim fadu

31 §102 odst. 1 pism. n) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 59 odst. 1 pism. h)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 68 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 131/2000 Sb. o
hlavnim méste€ Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist.

52 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad: komentar. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 593 — 594.

3 Tzn. pokud spravni organ ve 1hité nevydal rozhodnuti, mélo se za to, Ze vydal rozhodnuti negativni, tedy
odmitl vydat pozadovanou informaci.
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a ustanoveni § 175 spravniho fadu se na tyto stiznosti nevztahuje a to ani podptrng.>* Zakon
o svobodném pfistupu k informacim upravuje procesni postup vyfizovani stiznosti zcela
nezavisle na spravnim tadu, coz je vyslovné stanoveno v jeho § 20. Toto ustanoveni obsahuje
pouze taxativni vy&et piipadt, kdy se spravni fad pouzije,” ve viech ostatnich p¥ipadech jeho
pouziti vylucuje.

Pravo na informace nachazi svoji oporu jiz v Listing,*® ktera stanovi, 7e statni organy
a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zplusobem poskytovat informace
o své ¢innosti. Organy mohou informace bud’ zvetejiiovat samy, nebo poskytovat na zadost.
Pravé proti zpusobu vytizeni zadosti mize stiznost sméfovat. Pfed ptistoupenim k samotné
upraveé postupti pii uplatiiovani této stiznosti je vhodné vylozit, které organy jsou ze zédkona
povinny informace poskytovat. Mezi povinné subjekty patii statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy, vetejné instituce, subjekty, kterym zdkon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, ale to pouze v rozsahu jejich rozhodovaci
ginnosti.”’

Zakon upravuje stiznost na postup téchto organd pii vyfizovani zadosti o informace.”
MiiZze nastat n¢kolik situaci, které opraviiuji zadatele o informaci k podani stiznosti. Jedna
z moznosti nastane, pokud Zadatel nesouhlasi s vyfizenim zadosti z davodu, ze jej organ,
ktery je povinen informaci podat, odkdzal na informaci zvefejnénou. Déle je mozné vyuzit
stiznost, pokud povinny subjekt nedodrzel patnactidenni lhiitu k poskytnuti informace a v této
lhtit€¢ ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V tomto piipad€ tvoii stiznost prostiedek
obrany proti necinnosti orgdnu vefejné spravy. Dal§im diivodem pro podani stiznosti je to,
ze byla informace poskytnuta pouze castecné a o zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti. Zde lze stiznost chapat jako zadost o prezkum vydaného rozhodnuti.” A kone¢n&
1ze také touto stiznosti vyjadfit nesouhlas s vysi thrady za poskytnuti informace nebo odmény
za opravnéni informaci uzit.** Stiznost dle tohoto zékona tedy plni funkci opravného

prostiedku.

> KOLMAN, Petr. Ke stiznosti na postu pii vyfizovani zadosti o informace. Prdavni rddce, 2007, 11, s. 47.

>V fizeni o stiznosti pro poéitani Ihit, doru¢ovani a naklady Fizeni, ustanoveni o zakladnich zasadach Ginnosti
spravnich orgéand, ustanoveni o ochrané pied necinnosti a ustanoveni §178 (ureni nadfizeného organu).

36 C1. 17 odst. 5 tistavniho zakona &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jakou soucast Gistavniho poradku Ceské republiky.

°7'§ 2 odst. 1, 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisii.

%% § 16a zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% FUREK, Adam, ROHATZL, Lukas. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim — komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 454.

60°8 16a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Co do formy stiznosti zdkon zakotvuje dvé moznosti, a to jak ustni, tak pisemnou.
Uptednostiiuje se vSak spiSe forma pisemnd. Proto pokud by byla ustné podana stiZnost,
kterou neni mozné vyfidit ihned, musi o ni povinny subjekt sepsat pisemny zaznam. ®!
Ze zékona dale nevyplyvaji Zadné jiné naleZitosti stiznosti. Aby vSak bylo mozZné se stiznosti
viubec zabyvat, pravdépodobné¢ zni musi alesponn vyplyvat, kdo ji podava a proti cemu
sméfuje.”

Stiznost se podavd u toho subjektu, ke kterému sméfovala Zadost o poskytnuti
informace, a je mozné ji podat do 30 dni ode dne doruceni takového sdé€leni, se kterym
7adatel nesouhlasi, nebo do 30 dni ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace.*’ Jedna
se o lhitu prekluzivni, coz znamena, Ze pokud ji stézovatel nedodrzi, ztrati tak moznost
stiznost podat.64 Orgén, vi¢i némuz stiznost smétuje, ma pii jejim feSeni dv€ moznosti.
Obecné lze fici, ze stiznosti podle tohoto zakona vyfizuje nadfizeny organ povinného
subjektu.®® °° Proto ji tento subjekt musi do sedmi dnti ode dne doruceni spolu se spisovym
materidlem piedat nadfizenému organu, kterému je stanovena lhita 15 dnt, aby o stiznosti
rozhodl. Tento postup nemusi byt dodrzen jedin€ v piipadé€, ze povinny subjekt stiznosti
v plném rozsahu vyhovi. Za téchto okolnosti nepostupuje stiznost nadiizenému, ale rozhoduje
o ni sam.”’

Nadfizeného orgénu se nabizeji tfi moznosti, jak stiznost vytesSit. Mize bud’ postup
povinného subjektu potvrdit, nebo mu ptikdzat, aby ve stanovené lhiité, kterd nesmi byt delsi
nez 15 dnii, Zadost vyftidil, a konecné¢ miize usnesenim véc pievzit a sdm o ni rozhodnout.
Jestlize rozhoduje saim, miize bud’ informaci poskytnout, anebo zadost o poskytnuti informace
odmitnout. Sdm vSak nesmi rozhodnout o stiznosti, kterd sméfuje proti orgdnu uzemnich
samospravnych celkd pifi c¢innostech vykondvanych v rdamci samostatné pisobnosti.
Jiné moznosti pro rozhodnuti jsou vSak dany v pfipadé, ze stiznost smétovala proti vysi
uhrady. Nadfizeny spravni organ mtize vysi thrady nebo odmény potvrdit nebo mize jejich
vysi sam snizit. Tento postup ovSem zase nepiichazi v uvahu, pokud by smeéfoval proti
organiim Uzemnich samospravnych celkil pfi vykonu samostatné ptsobnosti. V tomto pifipadé

se nabizi tfeti moznost, kterou dal zdkon nadfizenym organtim k vyfeSeni stiznosti

61'§ 16a odst. 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

82 FUREK, Adam, ROHATZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde,
2010, s. 470.

63§ 16a odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisa.

% FUREK, Adam, ROHATZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde,
2010, s. 474.

65 Ur¢i se dle § 178 SprR.

66'§ 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.
678 16 a odst. 5, 8 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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a to povinnému subjektu ptikdzat, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnt,
zjednal napravu.®®

Zakon také poskytuje moznost branit se proti rozhodnuti, které vydal nadfizeny
spravni organ. I proti jeho rozhodnuti je mozné podat stiznost, ale pouze v pfipade,
ze nadiizeny pfevzal véc a sam o ni rozhodl. Stiznost vSak miize sméfovat pouze proti

takovému rozhodnuti nadfizeného orgénu, kterym stiznost vyfidil odkazem na zvefejnénou

informaci nebo informaci poskytl pouze &astedng, aniz by o zbytku vydal rozhodnuti.”

2.2.3 Ustavni stiZnost
Ustavni stiznost nepatfi typicky mezi instituty, které se fadi k vefejné spravé,

oviem na jeji fungovani ma zasadni vliv. Pravomoc Ustavniho soudu k feSeni Gstavni
stiznosti je zakotvena jiz v Ustavé CR.”’ Podminky pro jeji uplatnéni, subjekty opravnéné
ji podat a dalsi zaleZitosti, které se ji tykaji, jsou vSak upraveny v zédkoné ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.. Ustavni stiznost miize byt vymezena jako
. specificky prostiedek k ochrané tistavné zarucenych zdkladnich prav a svobod*.”!
Je institutem velice vyznamnym, protoze je poslednim prostiedkem, ktery na§ pravni tad
poskytuje k tomu, abychom se domohli svych prav. Na tomto misté je nutné zdlraznit,
Ze ustavni stiznost mize byt podéana jen v piipadé€, Zze doslo k zasahu do Gstavné zaru€enych
prav. Nelze ji podat, pokud zasah sméroval proti praviim chranénych pouze béznymi zakony.
To je také jedno zhlavnich kritérii, kterymi Ustavni soud hodnoti diivodnost Gstavnich
stiznosti. Je tedy nutné podtrhnout fakt, e Ustavni soud nepatii do soustavy obecnych soud,
nepiezkoumdva tudiz rozhodnuti obecnych soudd, jeho ukolem je pouze kontrola ustavnosti.
Rizeni pied Ustavnim soudem je fizeni zcela nové a zcela nezavislé na jakémkoli
predchazejicim.”

Nyni bych chtéla vymezit zplsob, jakym miiZze byt do vetfejné spravy zasahovéano
rozhodovanim o tstavnich stiznostech. Ustavni stiznost je mozné podat proti protitistavnimu
rozhodnuti organu vefejné spravy za predpokladu, ze byly nejprve vyCerpany vSechny fadné
1 mimofadné opravné prostredky, véetné podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Blizky vztah
k vefejné spravé ma téz stiznost, kterou mize podat zastupitelstvo obce nebo kraje v ptipadé,
ze bylo nezakonnym zasahem statu poruSeno jeho Ustavné zarucené pravo na samospravu. Pro

tento druh stiznosti se vzilo oznaceni komunalni stiZnost.

68§ 16a odst. 6, 7 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
59'§ 16a odst. 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
0 C1. 87 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

" SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stifnost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 76.

2 Tamtéz, s. 120.
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Ustavni stiznost mize byt podana fyzickou i pravnickou osobou, ktera tvrdi, Ze bylo
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, ve kterém byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem vefejné moci poruSeno jeji ustavné zarucené zdkladni pravo nebo svoboda. Stiznost
musi byt podana pouze osobou, které se tento zasah piimo pravné tyka. To znamena, Ze neni
mozZné, aby osoba podala stiznost za nékoho jiného.”

Lhita pro podani tustavni stiznosti ¢ini 60 dnti ode dne doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostfedku. Pokud v8ak zdkon subjektu Zadny opravny prostfedek
neposkytuje, pak muze byt Ustavni stiznost poddna do 60 dnli ode dne, kdy se osoba
dozvédéla o zasahu do svych Gstavné zarucenych prav, ovSem nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy k tomuto zasahu doslo.”* K zachovani lhiity postaci, aby byla Gstavni stiZznost
posledni den lhlty podana k poStovni prepravé. Lhuta je prekluzivni (propadnd) a Ustavni
soud ji nemlze prominout ani prodlouzit. Pokud subjekt zasle tstavnimu soudu stiznost
aZ po uplynuti stanovené lhity, soud stiZznost viibec neprojednava a bez dalsiho ji odlozi.”

Nevycerpani vSech procesnich prostiedki neni jedinym divodem, pro ktery je mozné
hodnotit Gstavni stiznost jako nepfipustnou. Nepfijatelnd je také stiznost ve véci, ve které jiz
Ustavni soud nalezem rozhodl (piekazka rei iudicatae) a také ve véci, ve které jiz Ustavni
soud jedna (piekazka litispendence).”® Ustavni stiznost musi spliiovat stanovené naleZitosti.”’
V ustanovenich zdkona, kterd se bezprostfedné tykaji ustavni stiznosti, vSechny povinné
nalezitosti nenajdeme, nybrz je nutné nahlédnout také do obecnych ustanoventi, které se tykaji
navrhu na zahajeni Fizeni u Ustavniho soudu.”® Pokud by néktera ze stanovenych nalezitosti
chybéla, vyzve Ustavni soud stéZovatele, aby tuto vadu odstranil, a stanovi mu k tomu
pfiméfenou lhiitu. Zmeska-li stézovatel uréenou lhiitu a vady stiznosti neodstrani, Ustavni
soud stiznost bez daldiho odlozi. O odloZeni Gstavni stiznosti rozhoduje Ustavni soud
usnesenim.

Dale je nutné specifikovat, kdo bude Glastnikem daného ¥izeni pred Ustavnim
soudem. Ze zékona vyplyva, ze mezi hlavni ucastniky patii osoba, ktera Ustavni stiznost
podala (stézovatel) a organ vetfejné moci, proti jehoZz zasahu je ustavni stiznost sméfovana.
Dalsi osoby, kterych se fizeni tyka, jsou oznacovany jako tzv. vedlejsi ucastnici. Jimi mohou

byt zejména ostatni ucastnici piedchoziho fizeni. Tedy toho fizeni, které bylo ukonceno

3 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 131.
872 odst. 3,4, 5 ZUS.

> Privodce fizenim o ustavni stiznosti [online], [cit. 28. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.concourt.cz/clanek/786>.

6§35 7US.

78§ 72 odst. 6 ZUS.

8834 7US.
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napadenym rozhodnutim. Pokud jesté néjakd jina osoba prokaze pravni zajem na vysledku
fizeni, mtize ji byt Ustavnim soudem také piiznan statut vedlej§iho Giastnika.”

Rizeni pted Ustavnim soudem je zahajeno dnem, kdy navrh (v tomto pfipadé stiznost)
je dorugen k Ustavnimu soudu. Ustavni stiznost nejprve posuzuje soudce zpravodaj.
Ten zjistuje, zda neni dan divod pro jeji odlozeni ¢i odmitnuti. O odmitnuti se rozhoduje
formou usneseni. Pokud k tomu nedojde, je dal$im tkolem soudce zpravodaje vypracovat
navrh feseni.

O ustavni stiznosti rozhoduje nalezem senat Ustavniho soudu, kterému byla véc
pridélena. V nalezu mize stiznosti zcela vyhovét, zcela ji zamitnout nebo ji ¢astecné vyhovét
a ¢aste¢né zamitnout. Néalez Ustavniho soudu ma riizné pravni nasledky v zavislosti na tom,
co vném bylo vysloveno. Pokud byla stiZznost sméfovana proti rozhodnuti organu vetejné
moci a nalezem ji bylo zcela nebo ¢astecné vyhovéno, pak mize byt zaroven toto rozhodnuti
zru$eno. Na tomto mistd je nutné zdaraznit, ze Ustavni soud mize opravdu napadené
rozhodnuti pouze zrusit, ale v zadném piipad€ jej nesmi nijak ménit ani rozhodnout misto
organu vetrejné moci. Jakdkoliv zména pfislusi pouze tomu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Jedna se o tzv. princip kasace. Pokud se jedna o jiny zasah neZ o rozhodnuti, méize Ustavni
soud organu vefejné moci zakazat, aby v poruSovani zakladnich prav a svobod pokracoval,
a zaroveti mu piikazat, aby obnovil stav pied porusenim.*

Nutné je také uvést, Ze spolu s Ustavni stiznosti mize byt podan navrh na zruSeni
zakona pro rozpor sUstavnim potfadkem nebo jiného pravniho piedpisu pro rozpor
se zakonem. Ten je vSak mozné podat pouze v tom piipade, Ze k poruseni ustavné zaru¢enych
prav a svobod doslo pravé aplikaci daného piedpisu.®' Navrh na zruSeni pravniho predpisu
podany spolu s ustavni stiznosti pak sdili osud této Ustavni stiznosti. Coz znamend, ze ndvrh
bude tfadné projednan pouze v pripad€, ze bude projedndna i Ustavni stiznost. Stejné tak,
pokud bude stiznost z néjakého divodu odlozena, bude spolecné s ni odlozen 1 névrh na
zruseni pravniho ptedpisu nebo jeho ustanoveni.

Ustavnimu soudu neni stanovena lhiita, ve které musi stiznost vyfitit. V praxi se doba
projednani pohybuje podle slozitosti ptipadu od nékolika mésicti az po dva roky.* Nutné je

také osvétlit otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Nejobecnéjsi ustanoveni

7§76 ZUS.

8¢ 82 ZUS.

81§ 74 ZUS.

82 WAGNEROVA, Eliska, DOSTAL, Martin, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Zdkon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha: Aspi, 2007, s. 367.

% Priivodce Fizenim o Gstavni stiznosti [online], [cit. 28. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.concourt.cz/clanek/786>.

24



0 zavaznosti nalezneme VUstaVé, kde je stanoveno: ,, Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny i osoby. “** Co do rozligeni typti rozhodnuti je piijat
nézor, ze obecné zavazné mohou byt pouze nalezy Ustavniho soudu, nikoli usneseni, které se
tykaji pouze procesnich otazek. Pokud se jedna o nalezy, autofi literatury se dodnes nemohou
shodnout na tom, v jakém rozsahu jsou zavazné. Nékteti tvrdi, ze zdvazna mize byt pouze
vyrokova ¢ast, nikoli odiivodnéni. Jini tvrdi, Ze nalezy jsou absolutné zavazné v obou svych
&astech, tedy ve vyroku i odiivodnéni.*® Kazdopadné vsak plati, Ze rozhodnuti Ustavniho

soudu je kone¢né a neni proti nému piipustné odvolani ani jiny opravny prostredek.

2.2.4 Kasaéni stiZznost
Dalsi stiznosti, se kterou se 1ze v ¢eském pravnim fadu setkat a kterd se bezprostfedné

tyka vefejné spravy, se vztahuje ke spravnimu soudnictvi. Jde o tzv. kasaéni stiznost,
kterd funguje jako prostiedek ochrany prav ptfed prvostupiiovym rozhodnutim sprévnich
soudi. Dfive u nas fungovalo pouze jednostupiiové spravni soudnictvi, tudiz rozhodnuti
spravnich soudi jiz nebylo mozné pirezkoumavat. Pravé neptezkoumatelnost rozhodnuti
krajskych soudd byla divodem pro vytvofeni pravni tpravy kasaéni stiznosti.®
K rozhodovani o nich je ptislusny Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*). Definice kasacni
stiznosti vyplyva jiz ze zakona. Lze ji vymezit jako ,, opravny prostiedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik Fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénd na rizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti .’
Pravni Gpravu kasacni stiznosti obsahuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Rozhodovani o kasaénich stiznostech tvoii také jeden z vyznamnych
prostredka, které slouzi ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti spravnich souda.*

Zékladnim predpokladem ktomu, aby mohla byt kasaéni stiznost vyuzita,
je pravomocné rozhodnuti spravniho soudu. Pravé z tohoto divodu neni kasa¢ni stiznost
mozné povazovat za klasické odvolani, protoze to sméfuje proti jest€ nepravomocnému
rozhodnuti. Kasaéni stiznosti se 1ze pouze domahat zruseni tohoto rozhodnuti. Uplatiiuje se
zde tedy princip kasace.” Mohou ji podat ty osoby, které byly ucastniky fizeni u soudu,
vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti, ale také ty osoby, které prohlésily, ze budou

v s v v I . .y ’ Y v 90
v fizeni pfed soudem uplatiovat sva prdva a maji tedy postaveni osob zucastnénych.

8 C1. 89 odst. 2 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
8 Blize viz SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 281, 282.
8 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 257.
87 »
§102 SRS.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 396.
* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavai prévo: Obecnd ¢dst. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 598.
% 8 34 odst. 1SRS.
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Zvlastnosti je, ze kasacni stiznost mize podat také osoba, ktera se domahala postaveni osoby
zucastnéné, avSak soud vyslovil, Ze tato osoba pro to nesplituje podminky stanovené
zékonem.”'

Kasaéni stiznosti 1ze napadnout rozsudek 1 usneseni krajského soudu. Usneseni lze
vSak napadnout pouze v tom ptipad¢€, Ze nesmétuje pouze proti vedeni fizeni. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodi, které jsou vymezeny zakonem. Tyto diivody jsou ov§em vymezeny
pomérné Siroce, proto lze kasacni stiznost vyuzit ve velkém mnozstvi pfipadl. Mezi
stanovené¢ divody podani kasacni stiznosti patfi nezdkonnost rozhodnuti, vady fizeni,
zmate¢nost fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.”® Zakon stejn& tak vymezuje davody,
pro které je kasaCni stiznost nepiipustna. Nepiipustna je stiznost ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho a krajského referenda, dale pokud by sméfovala pouze proti odiivodnéni
rozhodnuti nebo pouze proti vyroku o ndkladech fizeni, také v ptipadé, Ze sméfuje
proti novému rozhodnuti krajského soudu v ptipad¢, Ze jeho piivodni rozhodnuti bylo kasacni
stiznosti napadeno a krajsky soud rozhodl o véci znovu v souladu s pravnim nazorem NSS.
Dale je nepiipustna kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, jimZ se upravuje pouze vedeni
fizeni nebo proti rozhodnuti, které méa pouze docasnou povahu. Velice dilezité¢ je také
ustanoveni, které shledavd nepiipustnou takovou kasacni stiznost, kterou stézovatel opira
o nové duvody, které mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, tedy spravnim
soudem prvniho stupng.”

Ugastnikem Fizeni o kasaéni stiznosti je ten, kdo stiznost podal, a vedle n&j ty osoby,
které byly Gcastniky v piivodnim fizeni. Postaveni z€astnénych osob ziistdva nadale stejné,
staly by se ucCastniky fizeni jedin€¢ v tom piipadé, ze by samy podaly kasacni stiznost.
Pro stézovatele plati povinné pravni zastoupeni.’® Dale jsou zédkonem upraveny lhity
pro podani stiznosti a jeji nalezitosti. Musi byt podana do dvou tydni ode dne doruceni
rozhodnuti, které ma byt stiznosti napadeno, u toho soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.”

Kasacni stiznost musi splilovat zakonem stanovené nalezitosti. Je tieba mit na paméti,
ze vsechna podani, kterd sméetuji ke spravnim soudiim, musi obsahovat obecné nalezitosti”®
a kasa¢ni stiznost musi navic obsahovat naleZitosti, které jsou stanoveny specialn& pro ni.”’

Vhodné je také poznamenat, ze pokud by stiznost neobsahovala vSechny stanovené

! VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni id spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 260.
92 5
§ 103 SRS.
> § 104 SRS.
*§105SRS.
*§ 106 odst. 2 SRS.
°* § 37 odst. 3 SRS.
7§ 106 odst. 1 SRS.
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nalezitosti, musi byt ve lhité jednoho mésice doplnény. Je také nutné pii podéani kasacni
stiznost védét, Ze nema odkladny uc¢inek. NSS ma mozZnost odkladny Gcinek kasaéni stiznosti
pfiznat, aviak pouze v odiivodnénych ptipadech a na névrh stézovatele.”

Rizeni o kasaéni stiznosti je rozdéleno na dvé ¢asti. Nejprve stiznost posoudi krajsky
soud z hlediska toho, zda neni podéna zjevné€ opozdéné nebo neni podana osobou, ktera neni
opravnéna. Poté ji spolu se spisy a se svym stanoviskem piedd NSS, ktery o ni rozhodne
rozsudkem.

Pokud NSS shleda stiznost jako diivodnou, zrusi rozhodnuti krajského soudu a preda
mu véc k novému fizeni. Jak uz jsem zminila vySe, krajsky soud je vdzan pravnim nazorem
NSS. Proto pokud by se krajsky soud pii svém novém rozhodovani nefidil pravnim nazorem,
ktery vyslovil NSS, mélo by to disledky v tom sméru, Ze proti novému rozhodnuti by mohla
byt poddna znovu kasacni stiznost. Dale mize NSS rozhodnout o nedivodnosti podani
stiznosti a proto ji rozsudkem zamitnout. Vedle tohoto klasického principu kasace mize NSS
také spolu se zruSenim rozhodnuti rozhodnout o zastaveni fizeni, odmitnout navrh nebo
postoupit v&c v pripadé, e uz tak mé&l uginit spravni soud prvniho stupn&.” Tento postup je
chapan jako projev zadsady rychlosti a procesni ekonomie, protoze je tak zabranéno dalSim
prutahiim v fizeni, které by vznikly, kdyby o téchto vécech musel znovu rozhodovat krajsky

soud.'”

%8 § 106 odst. 3 SRS.
*§ 110 SRS.
19 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 286.
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3 Petice

3.1 Pojem petice
Piivod slova petice 1ze nalézt v latin€ a pochazi ze slova ,petitio, které se preklada

jako zéadost. V Ceském pravnim fadu neni pojem petice piimo definovan, z literatury ovSem
nejcastéji vyplyva tato definice: ,, Podani, jimz se rozumi prislusna Zadost, navrh nebo stiznost
ve vécech veiejného nebo jiného spolecenského zdjmu s podpisy vice obcami. """ Z této
definice je mozné dovodit, Ze za petici je povazovano pouze takové podani, jehoz predmétem
jsou pouze véci vetejného nebo jiného spoleéného zajmu. Z povahy petice jako takové plyne,
ze by méla byt adresovana pouze organim vetejné spravy, pouze takovéto petice nachazi
v nasem pravnim fadu oporu. Petice adresované soukromym subjektim rozhodné nespadaji

pod rezim petici, jejichz Gipravu nase zdkony poskytuji.'"®

3.2 Peti¢ni pravo

Peti¢ni pravo je v Ceském pravnim tfadu zakotveno jiz Listinou zékladnich prav
a svobod. Clanek 18 odstavec 1 Listiny tika: ,,Peticni pravo je zaruceno; ve vécech verejného
nebo jiného spolecenského zdjmu ma kazdy pravo sam nebo spolecné s jinymi se obracet
na stdatni organy a organy tizemni samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi.

Peti¢ni pravo je zaru¢eno kazdému, tedy vSem osobam, nikoli pouze ob&anim CR.
Listina nicmén¢ také umoznuje, aby nékterym osobam bylo toto pravo omezeno. Jednd se
0 osoby v ur¢itém postaveni, pokud vykon prava peti¢niho souvisi s vykonem jejich sluzby.
Patii sem pfislusnici bezpecnostnich sborti a ptislusnici ozbrojenych sil. Omezeni prava muze
byt provedeno pouze zdkonem. Dany zdkon vSak doposud nebyl pfijat, proto k faktickému
omezeni prav téchto osob dodnes nedoslo.

Peticni pravo byva casto chdpano jako zvlastni kvalifikovany ptipad svobody projevu.
Skrze jeho vykon muze také dochazet k napliiovani nékterych jinych tstavné zaruCenych
prav, jako je napfiklad prdvo podilet se na spravé véci vefejnych.'”  Zaroven je
pfi zpracovavani petice nutné dbat na to, aby nedoSlo ke kolizi s jinymi tstavn€ zaru€enymi
pravy ¢i povinnostmi. Na zakonné tUrovni je oblast peticniho prava upravena zdkonem
¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. Pro doplnéni bych chtéla jesté uvést, ze urcité zakotveni

prava podavat petice obsahuje i evropské pravo. Zejména Charta zdkladnich prav EU stanovi:

"Y' MADAR, Z. Slovnik ¢eského prdava. Praha: Linde, 1999, s. 946, (zpracovatel hesla Priicha, P.).

192 y/iz Usneseni Ustavniho soudii ze dne 23. zati 2004 sp. zn. I1. US 350/04 ,,Jen stdtni a samosprdvné orgdny
Jsou témi organy politicke spravy, vici nimz bylo vzdy vymezovano peticni pravo. Obchodni spolecnost ze své
podstaty proto neni opravnéna ¢i povinna jednat a rozhodovat ve vécech verejného ¢i jiného spolecného zajmu,
a tudiz nemiize byt povinnou pri uplatiiovani peticniho prava.

19 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 1123.
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, Kazdy obcan Evropské unie a kazda fyzickda osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba
se sidlem v lenském stdté ma peticni pravo k Evropskému parlamentu. “'*?

Vykon prava peticntho ma samoziejm¢ své limity. Ty jsou na Ustavni urovni
nastaveny tak, Ze petice nesmi zasahovat do nezavislosti soudli a zaroven se jimi nesmi
vyzyvat k poruSovani zékladnich lidskych prav a svobod. Zékon potom tyto hranice dale
upravuje a rozSifuje. Zejména stanovi, Ze petice nesmi v zddném piipadé vyzyvat
k poruSovani ustavy a zakont, dale nesmi vyzyvat k popirani nebo jakémukoli omezovani
osobnich politickych nebo jinych prav obfant z divodu jejich nérodnosti, pohlavi, rasy,
ptivodu, politického nebo jiného smysleni, ndbozenského vyznani a socialniho postaveni nebo

k rozn€covani nendvisti a nesnaSenlivosti z téchto divodi. Petice také nesmi podnécovat

k nasili nebo hrubé neslusnosti.

3.3 Vyvoj pravni upravy

Peti¢ni pravo se vyvinulo z piivodni moznosti obracet se na panovnika ¢i vrchnost
s zddosti o ochranu. Nejprve nebyla zadnym zplsobem zakotvena povinnost panovnikl
¢1 vrchnosti petici vyslySet nebo na ni alesponl néjakym zpiisobem reagovat. Pohled na peti¢ni
pravo se zmeénil az poté, co zaniklo poddanstvi a lidem byla pfizndna jejich ob¢anské prava.
V této dobé vznikla povinnost o petici rozhodnout. Pravomoc byla v této oblasti pfiznana
soudiim, vznikl tedy pojem petiéni pravo soudni.'”®

Nejstarsi pilif pravni apravy peti¢niho prava na nasem tzemi pochazi az z roku 1867,
tedy jesté z dob Rakouska-Uherska, kdy byla pfijata Ustava Rakouska-Uherska, jejiz soucasti
byl i1 zakladni zakon statu ¢. 142/1867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich obcanil
v kralovstvich a zemich zastoupenych v Risské radé. Cl. 11 tohoto zakona Fikal: , KaZdému
prislusi pravo peticni. Petice pod spolecnym jménem poddvati se mohou jenom od korporaci
neb spolkii zakonem uznanych.” Po rozpadu Rakouska-Uherska na tuto Upravu navazala
Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Poté uz se petiéni pravo vyskytlo ve viech
nasledujicich ustavach pfijatych na naSem uzemi, at uz obsahovaly pfimo pojem petice
¢1 nikoli. Jak plyne 1 z tohoto stru¢ného historického piehledu, peticni pravo se jevi jako jedno

z nejstarsich politickych prav. '

194 C1. 44 Charty zakladnich prav Evropské unie vydana v UVEU pod ¢&islem 2007/C 303/01.

1% JEMELKA, Lubos, BREN, Jan. Zikon o sdruzovdni obéanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o pravu
peticnim s komentdarem. Praha: ASPI, 2007, s. 115.

"% Tamtéz, s. 115-116.
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3.4 Postup pfi vytvareni, prijimani a vyFizovani petic
3.4.1 Opravnéné subjekty, peti¢ni vybor

Peti¢nim zdkonem jsou vymezeny subjekty, které jsou opravnény petici podat. Petice
muze byt poddna pouze jednou osobou, ale i skupinou osob. Moznost podat petice neni
vysadou pouze osob fyzickych, toto pravo piislusi i osobam pravnickym,'”’ oviem s tim
omezenim, e ho mohou vykonavat pouze, pokud je to v souladu s cili jejich &innosti.'”
Listina ani peti¢ni zédkon nijak neomezuji vékovou hranici pro podavani petice v piipade,
ze ji podava jednotlivec. Sama Listina stanovi, ze kazdy ma pravo podat petici. Z toho tedy
vyplyva, Ze petici mohou podat i osoby, které jestd nedosahly 18 let.'”

V ptipadé, kdy je petice poddvana vice osobami, mohou za timto celem vytvofit tzv.
petiéni vybor. Petiéni vybor neni pravnickou osobou, je to pouze skupina osob bez pravni
subjektivity, ktera byla vytvoifena k naplnéni jediného cile a to k wvytvoieni petice.
Jeho ukolem je tedy sepsani samotné petice, opatfovani podpisi pod ni, jeji piedani
pfislusnému organu a piipadné pozdéjsi jedndni stimto organem. Z povahy véci konci
pusobeni peti¢niho vyboru ke dni, kdy mu bude doru€eno pisemné vyftizeni petice spravnim
organem. Pocet osob, ktery miize vybor vytvofit, neni nijak omezen. Obecné¢ vsak plati
minimalni pocet tfi osob pro vytvofeni peticniho vyboru. Zakonem neni obecné upravena
veékova hranice, které musi ¢lenové peticniho vyboru dosahnout, avsak pokud bude vytvoien,
musi si urit osobu, ktera je starSi 18 let, aby vybor zastupovala pii styku se statnimi

110
organy.

3.4.2 Shromazd’ovani podpisi pod petici
Dalsim krokem, ktery vede kuspéSnému dokonceni procesu sestaveni petice,

je shromazd’ovani podpisii obcanli pod ni. Pocet podpist, kterymi musi byt petice opatiena,
neni peticnim zakonem nijak upraven, proto Ize mit za to, Ze i petice, kterd je podpofena
pouze jednim podpisem, pokud splituje dalsi zakonem stanovené nalezitosti, je platnou petici,
tudiZ orgdn vefejné moci bude mit povinnost se ji zabyvat. V praxi lze nicméné ptikladat vetsi

vahu t&m, které budou opatieny co nejvétsim poétem podpisii.'!

7K do je pravnickou osobou, je stanoveno v § 19 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni
pozdéjsich predpisd, jsou to ,,sdruzenti fyzickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky vizemni samospravy a
jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon *“.

1988 1 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 85/1990 Sb., o pravu petiénim.

"% KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2.vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 1123.

198 3 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

" JEMELKA, Lubo§, BREN, Jan. Zdkon o sdruzovdni obcanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o pravu
peticnim s komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 127.
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Osoba, ktera petici vytvofila, nebo pfipravny vybor mohou jakymkoli zplisobem
vyzyvat ob&any k jejimu podpisu. Skala zpiisobti shromazd'ovani podpisti je samoziejmé
omezena pouze na ty, které neodporuji zdkonu. Osobami opravnénymi ke shromazd’ovéani
podpist nejsou pouze clenové peticniho vyboru nebo osoby, které petici vytvotily. Touto
osobou miize byt v podstaté¢ kdokoli, kdo dosahl véku 16 let.

Obcané tim, ze pripoji podpis pod text petice, vlastné vyslovuji svilij souhlas s jejim
znénim. Pfipojeni podpisu pod text petice je tedy jejich pravem a nikdo nesmi byt k podpisu
zadnym zplisobem nucen. Aby se mohli obcané svobodn¢ rozhodnout, zda souhlasny projev
ucini €1 nikoli, musi byt s obsahem petice fadn¢ sezndmeni jesté¢ pred jejim podpisem.
Zde je tieba poukazat na skutecnost, ze text petice nemusi byt pfimo na podpisovém archu,
ovSem vzdy musi arch obsahovat takové skuteCnosti, ze kterych je jasné, o jakou petici
se jedna. Podpisovy arch je listinou, na kterou mohou osoby pfipojit svij podpis
pro podpoteni petice. Tyto archy musi dale obsahovat udaje o osobé, kterd petici sestavila,
jeji jméno, piijmeni a bydlist¢ nebo stejné tdaje toho, kdo je opravnén zastupovat peticni
vybor. Osoba, kterd se rozhodne svym podpisem petici podpofit, musi k podpisu pfipojit také
své jméno, piijmeni a bydlisté.

K ziskani co mozna nejvétSiho poctu podpisti mize byt petice 1 s podpisovymi archy
vystavena také na mistech, které jsou pfistupné vetejnosti. K tomuto vystaveni neni zapotiebi
zadného povoleni statniho organu. OvSem pro vystaveni petice na vefejnosti plati zakonné
omezeni vtom smyslu, ze petice miize byt umisténa na takovém misté¢ a pouze takovym
zpusobem, ktery neomezi provoz motorovych a jinych vozidel, také nesmi dojit k ruSeni

v oy 112
vetejného poradku.

3.4.3 Nalezitosti, vyrizeni petice
Pokud osoba, ktera petici vytvari, povazuje pocCet podpist na ni za dostatecny a pokud

petice spliiuje zakonem stanovené nalezitosti, miize byt odeslana organu, ktery je piislusny
k jejimu projednani. Jak plyne z Listiny zakladnich prav a svobod, mezi organy, které jsou
povinny petici pfijmout, fadime jak vSechny statni organy, tak také organy Uzemnich
samospravnych celkd.'” Zakon stanovi jako jedinou mozZnou formu petice pisemnou. To je
samoziejmé logické, vyplyva to ze samotného Gcelu, ktery petice plni. Ustné podana petice by
dle mého ndzoru postradala smysl a vlastné by ani v podstaté nebyla proveditelnd. Mezi dalsi

zakonem stanovené nalezitosti petice patfi: pisemna forma, jméno, pfijmeni a bydlisté toho,

1128 4 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

13 C1. 18 odst. 1 usneseni predsednictva VCeské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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kdo ji podava, jména, piijmeni a bydlisté vSech ¢lenti peticniho vyboru, pokud byl ziizen
a jméno, pfijmeni a bydliste¢ toho, kdo je opradvnén Cleny vyboru zastupovat. Pokud petice
viechny tyto informace obsahuje, statni organ je povinen ji prijmout.'™* Je nutné podotknout,
Ze tizeni o vyfizovani petice neni spravnim ani jinym pravnim fizenim. Proces jejiho
vyfizovani podléha zvlastni pravni Gprave, kterou obsahuje vyhradné peti¢ni zdkon. Spravni
fad ani jiné zakony, které upravuji procesni postupy ve vefejné sprave, se na vytizovani petice
nevztahuji.'">

Muze nastat situace, ze spravnimu organu dojde petice ve véci, ktera nespada do jeho
plisobnosti. V tom piipadé musi dany organ zjistit, kdo je pfislusny k vyftizeni této petice,
a ve lhute¢ 5 dni ji musi piislusnému organu predat. PfislusSny spravni organ ma zakonem
stanovenou lhtitu 30 dni k tomu, aby posoudil obsah petice a pisemné na ni odpoveédél. V jeho
odpovédi musi byt uvedeno jeho stanovisko k obsahu petice a také zptsob, jakym petici
vyfidil.''®

Spravni orgén je petici povinen piijmout, avSak toto ustanoveni nezaklada jakoukoli
povinnost petici obsahové vyhovét. K tomuto vykladu dospél Ustavni soud ve svém nalezu
a k dané problematice se vyjadfil takto: , Ustavni vprava nezaklida konkrétni zdruky
kladného ¢i zaporného ,,meritorniho vyrizeni“ véci. Stanovi pouze povinnost nebranit podani
petice, tj. petici prijmout. Petice se chape predevsim jako urcity podnét, vyjadreni nazoru,
pokud jde o veci verejné. Ve své podstate jde vlastné o zvilastni formu svobody projevu

«l17 Y- ’ ’ y
Ustavni soud v tomto svém nalezu

ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prdav a svobod.
zaujal stanovisko, Ze ten, kdo petici podava, nejen ze nema narok na kladné vytizeni petice,
ale v podstat€ z Listiny neplyne pro spravni orgdn povinnost petici vyfidit Zddnym zpisobem,
pouze je jeho povinnosti petici piijmout. Od tohoto vykladu oviem Ustavni soud pozd&ji
ustoupil a ptiklonil se ktomu, ze spravni organ, ktery petici piijal, mad povinnost
ji projednat a odpovédét na ni.'"®

Pokud osoba nebo peti¢ni vybor, ktery petici podal, nesouhlasi se zptisobem vytizeni
petice, nedava jim zakon v podstaté zddnou mozZnost pouZiti prosttedku obrany. Jako jedina
moznost, kterd prichazi v vahu, je podani nové petice.'”” Dalsimi prostfedky, které je mozno
vyuzit, které vSak nevyplyvaji zpeticniho zdkona, je moZnost obratit se na veiejné¢ho

ochrance prav nebo se tfeba pokusit ptipad néjakym zplisobem medializovat. Jinak je zakon

14§ 5 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

"5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 368.
168 5 odst. 2, 3 zakona & 85/1990 Sb., o pravu petiénim.

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994 sp. zn. 1. US 21/94.

"8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998 sp. zn. II. US 20/98.

"9 PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2007, s. 347.

32



co do zpusobu piijimani, projednavani a vyfizovani petic velice strucny a je ponechano
na statnich orgdnech a samospravnych celcich, aby si samy ve svych vnitinich ptfedpisech
upravily pravidla pro nakladani s peticemi a v mezich zdkona mezery a nedostatky pravni

upravy doplnily.

3.4.4 Petice vzeslé ze shromazdéni
Za zvlastni typ petice mohou byt povazovany petice vzeslé ze shromazdéni. Moznost

vzniku petice ze shromazdéni piedpoklada zékon o pravu shromazd’ovacim,'?’ oviem jisté
rozdilnosti, které tyto petice obsahuji, upravuje zakon o pravu peti¢nim.'?' Samoziejmé
1 petice vzeslé ze shromazdéni museji splitovat vSechny nalezitosti podle peti¢niho zékona,
ale jejich pravni Gprava obsahuje n€kolik malo odliSnosti, které spocivaji zejména ve zplisobu
piijimani petic a nekterych jejich obsahovych nalezitostech.

Specialni Gpravu mizZeme najit zejména v pojeti peticniho vyboru, kterym se v tomto
pfipadé rozumi svolavatel shromazdéni. Dle zdkona o pravu shromazdovacim muizeme
za svolavatele povaZovat pouze ob&ana Ceské republiky star§iho 18 let nebo pravnickou
osobu se sidlem na uzemi CR anebo skupinu osob.'** Jak bylo zmin&no vy3e, l1ze rozdilnost
od ostatnich petic spatiovat také v povinnych udajich, které musi petice obsahovat. U petic
vzeslych ze shromazdéni jsou tyto udaje ponckud rozSiteny. Zakon stanovi, Zze kromé
ostatnich nalezitosti v ni musi byt také uvedeno, ze kterého shromazdéni vzesla a zptsob,

jakym byla shromazdénim schvalena.

3.5 Vyskyt pojmu petice v jinych zakonech

Peti¢ni zédkon neni samoziejmé jedinym zdkonem, ktery s pojmem petice pracuje.
Vyskytuje se 1 v fad¢ dalSich zakoni, pficemz petice zde vétSinou tvoii zdklad pro vznik
néjakého jiného prava. Tyto zdkony také vétSinou obsahuji kritéria pro minimalni pocet
podpist, kterymi musi byt petice opatiena, aby mohlo dané pravo vzniknout. Nékteré zakony
také obsahuji navic nckterd kritéria, kterd musi petice obsahovat, aby byla pro ucely toho
daného zakona platna.

Jako pfiklad lze uvést petici pfi vzniku politické strany nebo politického hnuti.
Aby viibec mohlo dojit k registraci strany nebo hnuti, musi ptedlozit petici s minimalné
tisicem podpist ob&anii.'” Dale je nutno piedlozit petici na podporu kandidatury nezavislého

kandidata p¥i volbach do Senatu Parlamentu CR, kterd musi byt opatiena tisicem podpisti

1208 6 odst. 7 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

121§ 6 zakona &. 85/1993 Sb., o pravu peti¢nim.

1228 3 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

1238 6 odst. 2 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach nebo hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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opravnénych voli¢ti zvolebniho obvodu, kde kandiduje.'** A kone¢n& pii volbach
do zastupitelstev obci musi volebni strana pfipojit ke kandidatni listiné petici podepsanou
voli¢i, ktefi podporuji jeji kandidaturu, pokud je volebni strana tvofena nezavislym
kandidatem nebo sdruzenim nezavislych kandidati. Pocet podpist, které musi petici podpofit
je ur&en procentudlng dle po&tu obyvatel dané obce.'*

Z nékterych zakonl jsou také zndmy instituty, které se svoji formou peticim blizi,
ovSem pojmenovani petice pfimo neobsahuji. Napf. v zdkon¢ o mistnim referendu, aby se
mohlo konat referendum navrzené pfipravnym vyborem, musi byt nadvrh na kondni mistniho
referenda podpoten podpisy ur¢it¢ho poctu obyvatel obce. Povinny pocet podpist se urcuje

126 Dale zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech stanovi, Ze aby

dle velikosti obce.
mohla byt zaregistrovdna nova cirkev nebo ndboZenska spole¢nost, musi byt podan navrh
na jeji registraci. Tento navrh musi byt podpofen minimélné 300 podpisy zletilych ob&ani CR
nebo cizincli s trvalym pobytem v CR, ktefi se k dané cirkvi nebo nabozenské spoleénosti

(127
hlasi.

124§ 61 odst. 2 pism. d) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

1238 21 odst. 4 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich predpis.

126§ 8 odst. 2 zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist.

1278 10 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozde€jsich predpist.
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4  Uprava p¥ijimani petic a stiZznosti ve vybranych méstech

Jak uz bylo zminéno vyse, je ve vyhradni pravomoci rady obce, aby piijala pravidla
pro pfijimani petic a stiznosti. Tato pravidla musi byt v souladu se zédkonem a nesmi jit nad
jeho ramec. Nyni bych chtéla rozebrat pravidla dvou vybranych mést s diirazem na Upravu
téch oblasti, kde zakon ponechéava prostor obcim pro piijeti upravy. Také bych chtéla nastinit,
jak bude probihat vyfizovani petic a stiznosti pfimo uvnitt daného tGradu. Pro rozbor jsem
vybrala pravidla pro projednavani petic a stiznosti, kterd byla schvélena Radou mésta Blanska
a Brna.

Pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiZznosti schvalila Rada mésta Blansko jako
smérnici & 2/2004.'"® V B¢ byla oproti tomu schvalena pravidla zvlast pro stiZznosti
(Pravidla pro pfijiméani, evidovani a vyfizovani stiznosti) a zvlast pro petice (Pravidla
pro piijimani, projednavéni a vyfizovani petic).'”

Co se tyce osob, které jsou povinny stiznosti €1 petice piijmout, stanovi smérnice
velice Siroky okruh osob, kdyz hovoii o povinnosti kazdého zaméstnance mésta Blanska,
véetné straznikli méstské policie, pfijmout petici €i stiznost. V tomto ohledu jsou pravidla
ptijata v Brn¢ podobna, protoze také stanovi, ze stiznosti ptijimaji vSechny utvary magistratu
meésta Brna at’ uz je dany utvar k projednavani stiznosti ptisluSny ¢i nikoli. Pokud vzniknou
pochybnosti, zda je dané podéni stiznosti, rozhoduje vedouci Odboru interniho auditu
a kontroly Magistratu mésta Brna (déle jen ,,MMB*).

Pro M¢stsky urad Blansko plati, ze pfijaté stiznosti fesi vécné piislusny odbor.
Smérnice pamatuje 1 na piipady, kdy by stiznost smétfovala pfimo proti celému ptislusnému
odboru, v takovém piipad¢ ji fesi tajemnik. Stejné tak na MMB fesi stiznost pfislusny Utvar.
V ptipadé, Ze stiznost pfijal Utvar, kterému neni z obsahu stiZnosti jasné, kdo je piislusny
k jejimu vyfizeni, nebo pokud je k vyfizeni pfislusnych vice utvard, je stiznost pfedana
Odboru interniho auditu a kontroly, ktery zajisti jeji vyfizeni nebo postoupeni ptislusnému
organu. Déle je stanoveno, Ze stiznosti, které jsou adresovany primatorovi, naméstkiim nebo
tajemnikovi, vyfizuje ten utvar, ktery bude urcen rozhodnutim téchto funkcionati. Jestlize
piijata stiznost obsahuje zévazné skuteCnosti (napf. protipravni jednani), musi o tom byt
neprodlen¢ informovan tajemnik MMB, ktery rozhodne o tom, jakym zplisobem se bude dale

se stiznosti nakladat.

128 Znéni pravidel poskytnuto Mgr. Jitim Ku&erou, Odbor kancelt tajemnika Méstského tifadu Blansko,

v navaznosti na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist.
129 7néni pravidel bylo poskytnuto Mgr. Markétou Kone¢nou, Odbor interniho auditu a kontroly Magistratu
mésta Brna, v ndvaznosti na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Pravidla pro vyfizovani stiznosti platnd v Brn¢ stanovi zvlastni postup pfi vyfizovani
ustné podané stiznosti, kterou neni mozné ihned vyftidit. V tomto piipadé je sté€zovatel
vyzvan, aby stiznost sepsal pisemné, k ¢emuz je mu poskytnut tiskopis. Pokud by stézovateli
¢inilo sepsdni pisemné stiznosti potiZze, zaméstnanec mu poradi, jak stiznost sepsat, pripadné
sepise o podané stiznosti Gfedni zaznam, ktery pfedlozi stézovateli k podpisu.

Pravidla pfijatd v Brné¢ dale stanovi, Ze vSechny stiznosti musi byt proSetieny
odpovédné, hospodarné a bez zbytecnych pritahti. Pokud by stéZovatel podal stejnou stiznost
znovu, preSetii se, zda byla vyfizena tadné. Stézovatel bude znovu vyrozumén. Pokud by
podaval stiznost opakované a neuvedl v ni zadné nové skuteCnosti, neni ji nutné znovu
proSetiovat. Prislusny utvar ji pouze ulozi a vyrozumi stézovatele o tom, Ze uz se ji nebude
vécné zabyvat.

Nyni bych chtéla nastinit, jak bude nakldddno s petici uvnitf daného turadu.
Pro M¢éstsky urad Blansko plati, ze vSechny petice, které dojdou na méstsky ufad, projednava
rada. OvSem obdrzena petice nejprve smétuje k odboru, ktery je vécné prislusny o predmétu
petice jednat. Ten ma za ukol pfipravit podklady pro jeji projednéni.

Situace v Brn¢ je o poznani komplikovanéjsi. Nejprve se musi posoudit, zda predmét
petice spada do samostatné nebo pienesené pusobnosti, protoze pii jejich projedndvani
existuji malé odli$nosti.

V samostatné pisobnosti projednava petice Rada mésta Brna. PficemZ navrh odpovédi
tomu, kdo petici podal, zpracovava utvar, do jehoz pilisobnosti petice spadd. Pokud je
po posouzeni petice ziejmé, ze jeji predmet nespada pouze do plisobnosti toho orgdnu, jemuz
byla adresovéna, je petice pfeddna Odboru interniho auditu a kontroly. Ten potom stanovi,
které utvary jsou pfislusné k tomu, aby se petici zabyvaly, a stanovi jim lhitu, ve které musi
zpracovat sva odborna stanoviska. Odbor interniho auditu a kontroly podle stanovisek
zpracuje kone¢ny navrh a piedd jej Radé meésta Brna k projednéani. Petice, které jsou
adresovany Zastupitelstvu nebo Radé mésta Brna, vyfizuje Organiza¢ni odbor MMB. Navrh
vyfizeni predkladd Rad€ mésta Brna k projednani. Odpovédi, které se zasilaji tomu, kdo petici
podal, nebo zastupci peticniho vyboru podepisuje primator.

U projednavani petic, jejichz ptedmét spada do prenesené plsobnosti, neni v zasade
velka zména od postupu pii projednavani petici v samostatné ptisobnosti. Zasadni tlohu zde
op¢t sehrava Odbor interniho auditu a kontroly, ktery sjednocuje projednavani petic na MMB
a zajistuje metodickou pomoc pii realizaci téchto pravidel. Nejzasadnéj$i zménou je to,
ze navrh odpovédi na petici predklada Odbor interniho auditu a kontroly tajemnikovi,

spolu ho projednaji, tajemnik potom ptredklada navrh k podpisu primatorovi.
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V pravidlech pftijatych Radou mésta Brna je dale stanovena povinnost pii prosetieni
petic nebo stiznosti zejména proSetfit petici €i stiznost ve vSech bodech, ddle musi byt
prozkoumany pfi€iny jejich vzniku, které by mély byt odstranény. Poté maji byt stanovena
opatfeni k feSeni zavad, tato opatfeni mohou mit 1 sank¢ni charakter. Pokud stiznost nebo
petice obsahuje SirSi problematiku, pro kterou je potieba SirSi prosetieni skute¢nosti, muze byt
do jejich zkoumani zapojeno najednou vice odborti. Koordinovani jejich ¢innosti je potom
stiznosti nebo petice.

Nyni bych se jesté chtéla kratce zabyvat postupem pii evidenci petici a stiznosti,
protoze jak bylo avizovano v pfedchozich kapitolach, tato problematika neni zakony

B30 Ustiedni

upravena. Evidence stiZznosti je pouze naznacena v metodické pomicce vlady.
evidenci vSech pisemnych petici a stiznosti, které¢ dojdou na Méstsky trad Blansko, vede
sekretariat starosty. VSechny Ufedni osoby, kterym dojde stiznost ¢i petice, maji povinnost
ji nejpozdéji nasledujici den predat do ustfedni evidence. V ustfedni evidenci jsou petice
a stiznosti fazeny pod svym pofadovym c¢islem. Po vyfizeni petice nebo stiznosti se
do ustiedni evidence také zaznamendva vysledek, s jakym byla stiznost i petice projednana.
Origindly petic a stiZnosti se zaroven zakladaji u vécné ptislusného odboru.

Pro MMB probiha evidence stejné jak u stiznosti, tak u petici. Evidenci piijatych
stiznosti vede kazdy odbor zvlast. V ramci odboru provadéji evidenci ti zaméstnanci,
kteti zabezpecuji spisovou agendu. Pro cely MMB potom funguje spole¢na elektronicka
databaze CESAP (Centralni evidence stiznosti a petic). Tuto evidenci vede Odbor interniho
auditu a kontroly MMB, ktery zaroven kontroluje, aby postup pfi vyfizovani stiznosti a petici

byl v souladu s pravidly pro jejich vyfizovani.

130 Viz metodicka pomiicka k vyFizovani stiznosti podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb. z 19. ¢ervna 2006 [online], [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou stiznosti a petic ve veiejné
spravé. Snazila jsem se poskytnout shrnuti vyznami pojml petici a stiznosti tykajici se
vetejné spravy, se kterymi se v zakonech setkame.

V Casti zabyvajici se stiznostmi jsem stézejni Cast veénovala stiznostem podle
spravniho fadu. Mym cilem bylo poskytnout pfehled zejména o moznostech podani stiznosti,
subjektech opravnénych k jejimu podani a postupech organli vefejné spravy po piijeti
stiznosti. Poté, co jsem se s té€mito stiznostmi podrobné seznamila, jsem dosSla k zavéru,
ze stiznost, jakozto spiSe subsidiarni prostfedek ochrany prdv, nemusi byt zcela uCinny.
Myslim, ze tim, ze byly stiznosti vtéleny do spravniho fadu a zaroven moznost jejich podani
spjata pouze s vedenim fizeni, doslo zaroven k podstatnému sniZeni jejich vyznamu.

Zakon totiz neposkytuje dostateCnou upravu a ponechavd hodné mista k uvéazeni,
zejmeéna co se tyCe postupu pii preSetrovani vyftizeni stiZznosti. Moznost vyuZit stiznost je také
spravnim fadem velice zOzena, kdyZz je stanoveno, ze stiznost je mozné podat pouze
v souvislosti s postupy podle spravniho tadu. Tim je vyloucena naptiklad obec, kdyz €ini
soukromopravni ukon, naptiklad uzavird ndjemni smlouvu. Problém je sice ¢asteCné vyiesen
tim, ze zdkon o obcich (krajich, hl. m. Praze) stanovi rad€ obce (kraje, hl. m. Prahy) povinnost
pfijmout pravidla pro projedndvani petici a stiznosti, kterymi se potom musi fidit vSechny
organy obce a osoby do nich zafazené. OvSem tato varianta také nevyfesi vSechny nejasnosti.
Zakonem nedofeSenou otazkou zlistava také zptsob presetieni stiznosti nadfizenym organem.

Je nutné vSak dodat, Ze stiZznost nadale zistavad v nékterych piipadech jedinym
zpusobem, jak se domdhat ochrany naSich prav a zaroven vyjadfit nesouhlas s fungovanim
vetejné spravy. Do budoucna by mi pfipadalo vhodné pfijmout novy samostatny zakon,
ktery by poskytl ucelenéjsi pravni pravu. Tento zdkon by mél také odbourat nesrovnalosti,
které se vyskytuji v dnesni pravni Gpraveé. Zaroven bych povazovala za vhodné zcela vypustit
ustanoveni, které spojuje moznost podat stiznost pouze s probihajicim fizenim. Tim by se
stiznost v podstaté oprostila od postupit podle spravniho fadu a bylo by mozné ji uplatnit
kdykoli, kdy by bylo tieba poukazat na nedostatky v jednani organii vefejné spravy. Zaroven
si vSak myslim, ze je dobr¢, Ze je stale stiznosti ponechdn jakysi neformdlni ramec, ktery je
podtrzen tim, Ze staci, kdyZ je podana telefonicky ¢i elektronicky. Je tak umoznéno jeji zcela
jednoduché vyuziti.

Dale jsem se ve své praci zabyvala ostatnimi stiznostmi, které jsou v nasem pravu
zakotveny a zaroven spojeny s vefejnou spravou. Jednalo se o stiznost podle zakona

0 svobodném pfistupu k informacim, ktera funguje jako opravny prostiedek, poté stiznosti
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ustavni a kasacni. Jedna se o instituty zasadni dilezitosti, ovS§em vzhledem k rozsahu prace
jim nemohla byt vénovana takova pozornost jako stiznosti podle spravniho tadu.

Nésledujici ¢ast prace byla vénovana peticim. Postupné jsem se seznamila
se zakotvenim petiéniho prava, postupy pii vytvafeni petici, vyfizeni petici atd. Uprava
peticniho préava, kterou poskytuje zakon o pravu peti¢nim, je celkem postacujici a stabilni,
coz dokazuje 1 fakt, Ze peticni zékon, pfestoze je ucinny jiz 20 let a jeho uprava tudiz
predchazela samotné Ustavé CR, jesté nikdy nebyl novelizovan. Podavani petici je stale
pomérné moderni formou vyjadfeni nesouhlasu proti nékterym cinnostem organti vetejné
spravy. Mohou byt totiz celkem jednoduchym zplisobem, jak maze skupina lidi vyjadiit sviij
spolecny nazor a zajem.

Do budoucna by vsak podle mé¢ bylo tfeba, aby byla ve vétsi mife upravena povinnost
spravnich organti se peticemi zabyvat. Z ustavy totiz plyne pouze povinnost organi vetejné
spravy petici pfiymout. Z petiéniho zdkona dale vyplyva povinnost ji posoudit a zaslat
podavateli odpovéd’ se stanoviskem a zpisobem jejiho vyfizeni. OvSem postupy pro to, jak se
ji maji organy zaobirat, nikde upraveny nejsou, nemusi kni v podstaté ani pfihliZet.
Proto myslim, Ze vhodnéjsi by bylo napiiklad stanovit, Ze petice s uritym poctem podpist
budou pro spravni ufady zavaznym podkladem pii rozhodovani. Je nutné mit na paméti,
ze petice mohou ve spousté piipadi odraZet vefejné minéni a postoj obcanl k rlznym

pfipravovanym zamértim, proto by jim méla vénovana vétsi vaha.

39



Pouzité zdroje
Odborna literatura

FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iddu.

Praha: Linde, 2005. 246 s. ISBN 80-7201-505-2.

FUREK, Adam; ROHATZL, Lukés. Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentar.
Praha: Linde, 2010. 671 s. ISBN 978-80-7201-788-1.

HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1459 s.
ISBN 978-80-7400-059-1.

HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo: obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
837 s. ISBN 978-80-7400-049-2.

JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni iad: komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 640 s. ISBN 978-80-7400-157-4.

JEMELKA, Lubos; BREN, Jan. Zdakon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim,

zdkon o pravu peticnim: s komentarem. Praha: ASPI, 2007. 160 s. ISBN 978-80-7357-279-2.

KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k tistavé a listiné: 2. dil. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2009.
923 - 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3.

MADAR, Zdenék, a kol. Slovnik ceského prava: 2. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1999. 924 -
1781 s. ISBN 8072011502.

ONDRUS, Radek. Spravni #ad: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha:

Linde, 2005. 515 s. ISBN 80-7201-523-0.

PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7. vydani. Brno: MU, Doplnék, 2007. 418 s.
ISBN 978-80-7239-207-0.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, 463 s. ISBN
978-80-7357-382-9

SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 252 s. ISBN
80-7179-694-8.

40



SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde, 2005. 359 s. ISBN 80-7201-
569-9.

VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. 1042 s. ISBN 80-7273-
134-3.

VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni. komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, 328 s.
ISBN 80-7179-864-9

WAGNEROVA, Eliska, DOSTAL, Martin, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007. 624 s. ISBN 978-80-7357-305-8.

Odborné ¢lanky

BARTA, Jan. K otazce vyfizovani stiznosti za platnosti nového spravniho fadu. Spravni

pravo. 2006, 4, s. 139 - 204.
DVORAK, Jan. Vyfizovani stiznosti statnimi organy. Prdvni rozhledy. 2002, 4, s. 175 - 178.

FRUMAROVA, Katefina. Vytizovani stiznosti ve vefejné spravé. Prdavni rddce. 2004, 5, s.
35 - 40.

GABRISOVA, V., Pisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti - aplikace viddni
whlasky ¢ 150/1958 UL, o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich v praxi
verejného ochrance prav, [Program] CODEXIS ACADEMIA verze 9/2010, 5. ¢ervna 2006
[cit. 16. listopadu 2010]

HANSEL, Martin. Vyfizovani tzv. anonymnich stiznosti. Pravni radce. 2005, 11, s. 41 - 42.
CHMELIK, Milan. Stiznosti a spravni organy. Prdvni rozhledy. 2006, 19, s. 709 - 712.
KOLMAN, Petr. Stiznosti podle nového spravniho tadu. Pravni radce. 2005, 8, s. 35 - 38.

KOLMAN, Petr. Ke stiznosti na postu pti vyfizovani zadosti o informace. Pravni radce.

2007, 11, .46 - 48

Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti

41



Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky

Zékladni zékon statu €. 142/1867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich obcant v kralovstvich a

zemich zastoupenych v Risské radé

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Zékon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim

Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti

Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist

%

Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist

%

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti

Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Zékon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nadbozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné neékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

42



Nafizeni vlady &. 370/2005 Sb., kterym se zrusuje vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1., o

vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéth pracujicich

Vyhlaska ¢. 225/1954 UL, o vyfizovani stiznosti a podnétl pracujicich u narodnich vybort
Vyhlaska ¢. 150/1958 U.L, o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich

Charta zakladnich prav Evropské unie vydana v UVEU pod ¢&islem 2007/C 303/01

Internetové zdroje

Metodicka pomucka k vyrizovani stiznosti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni r7ad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sb. z 19. cervna 2006 [online]. mvcr.cz, 19. ¢ervna 2006, [cit. 30.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-

ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx>

Privodce fizenim o tstavni stiznosti [online]. concourt.cz, [cit. 28. prosince 2010]. Dostupné

na <http://www.concourt.cz/clanek/786>

Zavery poradniho sboru ministerstva vnitra. Postup nadrizeného spravniho organu pri
presetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti podle §175 odst. 7 spravniho radu, ¢.33/2006 [online].
mvcr.cz, 9. kvétna 2006, [cit. 17. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-

radu.aspx>

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Gervna 1994 sp. zn. I. US 21/94
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1996 sp. zn. II1. US 28/96
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998 sp. zn. II. US 20/98

Usneseni Ustavniho soudi ze dne 23. zaFi 2004 sp. zn. II. US 350/04

43


http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.concourt.cz/clanek/786

Anotace
Tématem této bakalaiské prace jsou ,,Petice a stiznosti ve veiejné spravé™. Cilem

prace je poskytnout piehled o vyskytu pojmu stiznost v naSem pravnim fadu se zamétenim na
ty stiznosti, které se vztahuji k vefejné spravé. Dale jsou popsany hlavni postupy a principy
pii jejich uplatihovani. Podrobné je rozebrana zejména stiznost proti nevhodnému chovani
ufednich osob a postupu spravniho orgéanu, jejiz upravu poskytuje zékon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist. Dale je popsana stiznost dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdé¢jsich predpist, ustavni stiznost a
kasac¢ni stiznost. Druha ¢ast prace je v€novana peticim, jejich zakonnému zakotveni a také
postupiim pfi sestavovani a vytvareni petic, ale 1 pfi jejich pfijimani a vyfizovani organy

vetejné spravy.

Annotation
Topic of this bachelor thesis is ,,Petitions and complaints in public administration®.

The goal of the thesis is to provide an overview of frequency of complaints in our legal
system, focusing on the complaints which are related to public administration. The main
procedures and principles during their exercitation are also described. Especially, the
complaint against unsuitable behaviour of the public officers and against procedure of
administrative body whose regulation is provided by administrative order is analyzed in more
detail. The complaint according to the law on free access to information, the constitutional
complaint and the cassation complaint are also described. The second part of the thesis is
devoted to the petitions, to their legal anchor and also to the procedures in the process of
compiling and creating of the petitions but also in the process of their accepting and of their

disposal by the bodies of public administration.
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