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Anotace

Ptedlozena prace se vénuje stavebnim feSenim staveb doby bronzové na uzemi
Cech. Konkrétné mladsi a pozdni dobou bronzovou tedy obdobim, které nazyvame doba
popelnicovych poli. Na uvod jsou vymezeny pojmy tykajici se stavebnictvi doby
bronzové obecné. Velka ¢ast je zde vénovana sidlistim tohoto obdobi, na kterych byly
objeveny doklady pozustatki staveb ¢i objekti se stavbami izce spojenymi. Cilem je tedy
pfi pouziti téchto pramenti uvést mozné hypotézy o vzhledu nebo funkci staveb v tomto

obdobi.

Kli¢ova slova: architektura, stavebnictvi, konstrukce, mladsi a pozdni doba bronzova,

doba popelnicovych poli



Anotation

The presented thesis is focused around construction solutions of bronze age in
Bohemia. Specifically, it focuses on late bronze age period called the urnfield period.
Firstly, the terms related to the construction of the bronze age in general are defined. A
large part of the thesis is dedicated to those settlements of this period where remains of
buildings or objects closely related to buildings were discovered. The aim of the work is
to use these evidences to state possible hypotheses about the appearance or function of
buildings in this period.
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Uvod

V piedlozené praci se zabyvam stavbami doby bronzové, konkrétné doby
popelnicovych poli. Tématice staveb v pravéku se jiz dfive vénovali napt. K. Sklenaf
(1975), J. Sykorova (2003), J. Bouzek (1966), D. Koutecky (1966) Smejtek (2011) aj.
Souhrnnéji se pichledu stavebnictvi v pravéku vénuje monografie R. Pleinera a A.
Rybové (1978). Ovsem pro dobu bronzovou dlouho zddnd komplexni a shrnujici
monografie neexistovala. V roce 2012 byla vydana monografie Z. Blahové-Sklenaiové,
veénujici se této problematice, a to konkrétné obytnym stavbam doby bronzoveé.

Naprostym zakladem pro tuto praci je literarni reserSe dostupnych zpracovanych
vyzkumi pro moznosti rekonstrukce architektury doby popelnicovych poli. Pramenna
zdkladna neni pro toto téma, které je navic omezeno pouze na izemi Cech, idealni. To se
pfi zpracovani jevi jako nejvaznéjSi problém. DalSim ovliviiujicim faktorem je
zachovalost stavebnich dokladii. Mnoho vyzkumt mélo povahu zachrannych, kdy mohly
byt pozlstatky nadzemnich staveb nenéavratné poskozeny, nebo dokonce zni¢eny. Pro
dobu popelnicovych poli je v Cechach zkoumano mnoho sidlit, at’ uz rovinnych &i
vysinnych, ale bohuzel doklady staveb se nachdzi minimaln¢. Dal$im problémem muze
byt fakt, Ze vétSina vyzkumu s doklady pozustatkt staveb probéhla pfed mnoha lety a za
nepiiznivych podminek. V ramci této prace je tedy dulezité ptistupovat k prameniim
objektivné a kriticky. Pro obdobi mladsi a pozdni doby bronzové je nejlepsi situace, co
se ty¢e prament, u kultury knovizské, kterd v rdmci mladsi doby bronzové je na uzemi

Na zacatku préace se vénuji vymezeni moznych prament pro toto obdobi a jejich
definici. Déle je potfeba Casoveé vymezit sledované obdobi tzn. dobu popelnicovych poli.
Nejvétsi ¢ast je vénovana samotnym dokladtim staveb tohoto obdobi (ptevazné z Cech),
kdy je potieba vybrat a utfidit co mozna nejvétsi reprezentativni vzorek, aby se zaveérecné
uvahy mély o co opfit. Cilem prace je tedy na zdklad€ tohoto vzorku co nejptesnéji popsat
a vysvétlit mozné konstrukcni feSeni staveb, a pokud to dovoli pramenna zakladna, i

pravdépodobny vzhled staveb doby popelnicovych poli.



1 Vymezeni zakladnich termini

V této praci se bude opakovat n€kolik termint, které je potieba na ivod definovat.
Terminem stavba je ozna¢ovan komplex sidlistnich objekti, ktery vytvari jednu sidelni
jednotku (napf. stavbu obytnou, sakralni, hospodaiskou). Pojem obytna stavba znaci tu
stavbu, ve které byly nalezeny doklady aktivit spojenych s obydlim (spani, ptiprava jidla
— ohnisté apod.). Pokud nebyly objeveny doklady téchto aktivit a funkci stavby nelze
striktné vymezit (podle konstrukce, pidorysu ¢i ostatnich nalezl) je pouzit termin dém.

Vhodné by také bylo vymezit uzivané pojmy polozemnice a zemnice.

Zemnice jsou zahloubené stavby, které maji stfesni konstrukci usazenou na urovni terénu
a jejich hloubka ptesahuje 1 m. U polozemnic hloubka dosahuje maximalné 1 m a stieSni
konstrukce se nachazi nad trovni terénu (Vaieka 1988, 17). Problémem téchto termind
je fakt, ze mnoho lokalit bylo pfed vyzkumem postizeno orbou, erozi nebo jinymi
postdepozi¢ni procesy. Z tohoto divodu nelze jasn€ rozhodnout, zdali se ptivodné jednalo

0 zemnici nebo polozemnici.

2 Archeologické prameny konstrukcniho reSeni

staveb

Pro roz¢lenéni prament, diky kterym se da zkoumat a poznat architektura dan¢ho
obdobi, je zde vyuzito ¢lenéni, které v roce 1975 publikoval K. Sklenaf. V ¢lanku se sice
vénoval paleolitu a mezolitu, nicméné¢ toto clenéni je vhodné i pro dobu bronzovou. Stejné
¢lenéni pouzila Z. Blahova — Sklenafova pro obytné stavby doby bronzové.

Hlavni pro poznani architektury jsou zdroje primarni. Jedna se o doklady staveb,
které byly zjistény pii archeologickém vyzkumu. Sekundarni zdroje nejsou piimé
doklady staveb, ale vznikly v dob¢, kdy byla stavba soucasti zivé kultury. Prikladem
sekundarniho zdroje mohou byt napft. neolitické modely domd, které se hojné vyskytuji
na Balkéné. Posledni skupinou jsou zdroje tercialni, které nesouviseji s konkrétnimi
stavbami a vznikly pozdé&ji, ale jsou v ur€itém ohledu podobné pravéké skutecnosti.
Tercialnim zdrojem mohou byt etnografické vyzkumy (Sklenat 1975, 274-287) anebo
tzv. experimentalni archeologie. Jednd se o ovéfovani konstrukénich hypotéz
experimentem, kdy je kladen diiraz na vérnost stavby po strdnce materialové i

proceduralni. Experimentalni archeologie nabird na popularit¢ v 90. letech 20. stoleti,

ey ee

2012, 81-82).



2.1 Primarni zdroje

Nejcastéji nalézanym primarnim zdrojem jsou pozustatky po kilech ¢i sloupech,
které jsou v archeologické terminologii vétsinou oznacované jako kiilové jamky. Dosud
nebyla stanovena rozhodnéd definice terminu killovd jamka. Ne¢kteti badatelé proto
pouzivaji piimo termin ,kulova/sloupova jamka* (Musil — Jilek 2012, 4-5). Takto
pojmenovany objekt miize vzniknout dvéma zptsoby. Bud’ tak, Zze se nejprve vyhloubi
vykop, do n¢j se umisti svisly dievény prvek, vykop se zasype a udusd, anebo pfimym
zarazenim svislého prvku do zemé. Také vyraz ,,jamka® je ve vétsin€ ptipadi vzhledem
Kk rozmériim objekt dosti nepiesny. Jedna z moznosti, jak rozlisit sloup a kul, se skryva
ve tvaru zakladen. Sloupy maji zakladnu tupou, ¢i plochou neopracovanou, nebo plochou
opracovanou, kdezto kiily maji zakladnu zahrocenou pro snadnéjsi zarazeni a zatluceni
do pudy (Bldhova — Sklenatrova 2012, 20).

Podle P. Vateky je pro oddéleni klicova funkce prvku. Tedy pro konstrukéni nosné
prvky je vhodné uzivani terminu ,,sloup* (Vareka, 1991, 586). Déle v této praci tedy bude
vyuzivan termin ,,Sloupova jama“ pokud se bude jednat o objekt, ve kterém se nachazel
nosny konstruk¢ni prvek.

V néekterych ptipadech se na dné sloupovych jam objevuji polozené kameny (napf.
Hlasna Tieban). Takovyto nalez naznacuje mozny zpusob regulace vysky sloupu, ale
spiSe Slo o opatieni, které mélo zabranit pfipadnému propadnuti sloupu. Jedna se tedy o
jakési ,,zakladové patky“. Kameny se také vkladaly okolo sloupu, aby doslo k zamezeni
moznosti jeho vyvraceni. (Blahova-Sklenafova 2012, 22-23).

Konstrukéni nosné prvky stavebnich objektt, které slouzi k prenaSeni t€inkl stavby
do zékladové pidy se nazyvaji zaklady. Zaklady ploSné roznaseji zatizeni stavbou na
vetsi plochu zakladové pudy. Proti tomu zaklady hlubinné pfenasSeji zatizeni stavbou
bodové do hloubky prosttednictvim vertikalnich zéakladovych prvkd, kterymi jsou
podporovany plosné zaklady (Macekova 2006, 63). V ptipad¢ staveb doby bronzové se
jedné o tzv. zdkladové zlaby ¢i zdkladové pasy. Nalézaji se ojedinéle (napt. Turnov —
Maskovy zahrady, Opatovice n. Labem) a jedna se obvykle 0 nékolik desitek cm Siroké
a hluboké pasy barevné odliSené od okolni piidy (Blahova — Sklenafova 2012, 24).

Jednim z druhti konstrukénich prvki, ktery se zatim u nas nepovedlo prokazat,
jsou tzv. piloty. Pokud v prostiedi, kde lidé Zili, nebylo mozné z néjakého diivodu stavét
na povrchu zemé, pfisly vhod tyto svislé ty¢ové prvky. Podle zplisobu pfenosu zatizeni

se deli do 4 kategorii: vetknuté, opiené, plovouci, s patkami. Jsou pfevazné nalézany na



jezernich sidlistich odkud jsou zndmé 1 zakladové patky pro piloty (Bldhova — Sklenatova
2012, 26-28).

Otazka podlah v dobé¢ bronzové je slozita. Obecné se predpoklada, ze nejcastéjsi
upravou podlahy bylo prosté udusani a zacisténi povrchu. Bohuzel podlahové struktury
se velmi Spatné dochovavaji, a tedy neni mozné obecnou ptedstavu potvrdit, ¢i vyvratit.
Nejjednodussi zptisob upravy povrchu je podlaha z dusané lepenice. Na povrch zemé se
nanesla vrstva hliny promisené s plevami, fezankou apod., ktera se vyhladila a nechala
uschnout. Tato forma Upravy podlahy byla obecné rozsitena az do 19.st a na Balkan¢ byla
bézna jeste ve 20. st (Frolec — Vateka 1983, 165). V Biskupiné (LPP) je podlaha domt
tvotena tak, ze na substrukci z vétvi byla polozena vrstva loupané kulatiny nebo Stipanych
diev pokryta lepenici (Rajewski 1953, 496).

Ze stran vymezuji prostor budovy svislé struktury, které nazyvame stény. Tzv.

pticky jsou stény délici prostor uvnitt, a které nejsou nosné.
Stény lze rozdélit na skeletové a blokové. Zakladem skeletovych stén je skelet neboli
nosna kostra ze svislych, vodorovnych a popft. i Sikmych prvka, spojenych tesaisky nebo
jinak v samonosny systém, ktery se stavi prvni, zatimco vypln poli mezi nimi se
konstruuje poté a nema nosnou funkci. U blokovych stén nelze hmotu stény takto rozd¢lit
a proces vystavby je u nich jednorazovy, pficemz zatizeni prenaseji vSechny ¢asti stejné.
U skeletovych stén se rozlisuji 2 kategorie. Sloupovou konstrukcei jsou oznacovany stény,
které maji svislé nosné prvky zahloubeny piimo do zemé&. Takto zapusténé svislé prvky
jsou odolné vuci vodorovnym bo¢nim tlakiim. Stény, které maji sloupy (tzv. Stenyie)
zapustény ve vodorovném prahovém trdmu, s nimz jsou obvykle tesarsky spojeny, se
oznacuji jako tzv. Stenyfova konstrukce (Blahova — Sklenatova 2012, 41). Pojem Stenyt
je odvozeny pojem od historického dievéného leSeni, jehoZz hlavnim prvkem byl tzv.
kula¢ neboli polovyhranény nosny kmen dlouhy 12-20 m (Kohout 1996, 25).

Doklady bileni stén méame jiz ze sttedodunajské mohylové kultury na Moravé.
V dobé popelnicovych poli byly stény také ziejme obcCas natfené, jak dokazuji nalezy bilé
mazanice napi. z lokalit Knoviz (Pleiner — Rybova 1978, 566) nebo Praha — Bubenec
(Stocky 1928, Tab. XLV: 5, 6). Pro poznani toho, jak byly stény stavény mohou slouZit i
nalezy mazanic s otisky napf. kuldc¢t (Hlasnd Tieban, Velkda Chuchle) nebo prouti
(Liptice).

Na tizemi Cech existuji i doklady jakési zdobené mazanice knovizské kultury z lokality

Spi¢ak u Mikulovic v okr. Chomutov (Smrz — Mlady 1979, 32).



Archeologické dolozeni stireSnich konstrukei je obtizné. Archeolog ve vétSing
pripadt vychazi pouze ze zachovanych zahloubenych prvk.
Stiecha se sklada z hlavni nosné konstrukce (krovu) a stfesniho plaste s krytinou (Vareka
1983, 215). Ukolem nosné konstrukce je pienos zatizeni stfe$niho plasté a jeho hmotnosti
do svislych nosnych konstrukci (Blahova-Sklenarova 2012, 60). Stiechy rozdélujeme na

zakladni druhy podle tvaru a sklonu (obr. 1).

Zékladni druhy stiech podle tvaru:
a) sedlova,
b) pultova,
c) valbova,
d) polovalbova,
e) kiizova,
f) polokiizova,

g) Stanova, (Kohout 1996, 75-78).

Ve stavitelstvi se rozliSuji 2 zakladni typy krovi:
1. krovy s hiebenovou vaznici, které pfenaseji zatizeni do zemé
» sochova konstrukce
= Tvofena zpravidla dvéma sochami (svislymi sloupy) v kratSich sténéach stavby
na nichz lezi slemeno (vrcholova vaznice) ptes které se na sochy prendsi tiha
sttechy. Na slemeni jsou zavéSeny ten¢i postranni tyCe, které drzi krytinu —
tzv. lemézy
» nuzkova socha
= Slemeno lezi v misté ptekiizeni sloupt.
» halova konstrukce
2. krokvové systémy, které pienaseji zatizeni do stén
» krokvovy
» hambalkovy
» Vaznicovy
(Vareka 1983, 106-107).
bronzové se na vétsing staveb piedpoklada krytina doskova, ale doklady z izemi Cech

neexistuji.



U staveb v dob¢é bronzové, predevsim tedy u obytnych staveb, se predpoklada
existence i jinych otvorii, nez je nezbytny otvor vstupni, napf. okna nebo dymny otvor.
Vstupni otvor je Casto zachytitelny pomérné lehce. Dulezita ¢ast vstupniho otvoru je tzv.
osténi. Jedna se o zajiSténi okraju stén kolem otvoru. Soucasti vstupniho otvoru je i préh

(Blahova — Sklenafova 2012, 68-72).

2.2 Sekundarni zdroje

Sekundarni zdroje jsou ty, které nejsou piimym dokladem staveb, ale vznikly ve

stejné dob¢. Jednim z druhi téchto pramenti mohou byt keramické modely domu, které
jsou typické napt. pro chalkolitické kultury Balkanu. Otazkou vSak ziistava, jestli tyto
plastiky jsou opravdu modely domu daného obdobi, do kterého je nalez datovan, ¢i jestli
se vubec jedna o modely obytnych domu (Blahova — Sklenafova 2012, 76-77).
Na Moravé jednu tato plastiku objevil J. Palliardi na sidlisti kultury s moravskou
malovanou keramikou Stielice II. Jedna se o model obdélnikové stavby se sedlovou
stfechou, ktera ma v delSich sténach naznaky 5 sloupt a 5 krokvic (Palliardi 1916, 46-
47). Pro dobu bronzovou bohuzel zadny takovyto plasticky model na izemi Cech ani celé
CR nemame.

V jinych evropskych zemich se objevuji malby a rytiny, které mohou dokazovat
existenci a podobu staveb daného obdobi. Jedna se vSak o nalezy, které nejsou z doby
bronzové (napf. Ztota v Polsku — rytina na kosténé trubicce z eneolitického hrobu) nebo
jde o nélezy, které nejde jasn¢€ do doby bronzové datovat.

Jednim z nalezt sekundarniho pramenu v Cechach je knovizsky talif z Reporyji,
ktery na spodni stran¢ nese otisky mazanice, takze nejspiSe visel na zdi (Friedrich 1956,
40). Sam o sob¢é by tento nalez nebyl sekundarnim pramenem, ale otisk mazanice

naznacuje moznost existence stavby s omazem stén.
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2.3 Stavebni vychodiska doby bronzové

Obdobi mladsiho eneolitu je na izemi Cech dobou dvou kultur, a to kultury se
snirovou keramikou (2900/2800-2500 BC) a kultury zvoncovitych pohari (2500-2300
BC). Pro kulturu se $itirovou keramikou nejsou v Cechach primarni doklady domi &i
obytnych staveb. Ojedin€le se nachazi keramika, ktera pravdépodobné svéd¢i o obytné
komponenté. U kultury zvoncovitych pohard neni situace o mnoho leps$i. Strukturu
osidleni této kultury nejspiSe predstavuje sit’ malych usedlosti s izkymi prostorovymi
vztahy k pohfebnim arealiim (Neustupny 2008, 123-152).

Pro kulturu unétickou ve star§i dobé bronzové jsou znamé predevsim dlouhé
sloupové domy, ale i menSi zahloubené polozemnice (Jiran 2008, 36). K témto
polozemnicim je napt. skepticka Z. Blahova-Sklenarova (2012, 103) a uvadi, ze se ¢asto
jedna o objekty, které mély jinou funkci nez obytnou. Soubor pudoryst dlouhych domt
této kultury byl odkryt v Bfezné u Loun archeolozkou I. Pleinerovou. U téchto domt se
predpokladaly krovy s hiebenovitou vaznici a sedlové nebo valbové stiechy. Pleinerova
také naznacuje, ze nékteré domy na lokalit€¢ mohly byt trojlodni (Blahova-Sklenaiova
2012, 99-101.)

Obdobi stiedni doby bronzové je pomérné¢ chudé na nalezy dokladi staveb.
V Tuchlovicich (okr. Kladno) byla v 50. letech odkryta zahloubena stavba o rozmérech
310x252 cm s S-J orientaci. Bohuzel se nedochovaly Zadné stopy konstrukce a
intepretace je proto nejista (Jirait 2008, 93). Lokalita Caslav — na Skéle v§ak na podatku
21. stoleti pfinesla nové informace. Objeveny zde byly domy se zakladovymi zlaby. Jeden
pudorys star§tho domu mohylové kultury byl rekonstruovatelny. Jednalo se o obdélny
dim o rozmérech 25x8 m s jednou fadou centralnich nosnych kali. Mladsi domy na
lokalit¢ byly také obdélnikovité a mely rozméry 12,5 x 5 m a 8 x 6 m. Analogicky pro
star§i domy z lokality Céslav — Na skale mtize byt diim &. 142 ze Skalky u Velimi, ktery
ma také zakladovy Zlab (Jiran 2008, 94). Na Morave je také dolozeny diim se zdkladovym
zlabem na lokalit¢ Bezmérov u Kroméfize (Blahova-Sklenafova 2012, 105-106).
Lokalitou s nejvice dochovanymi domy ze sttedni doby bronzové je polykulturni lokalita
Olomouc-Slavonin, kde se dochovalo 16 ptudoryst (celych a ¢aste¢nych) pii¢emz 8 jich

bylo alespon ¢aste¢né vymezeno zakladovym zlabem (Bém 2005, 136-145).
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3 Doba popelnicovych poli v Cechach

3.1 Kultury na izemi Cech

Doba popelnicovych poli v Cechach se vyznacuje koexistenci vicero kulturnich
celkti. Ve stfednich, jiznich a severozapadnich Cechach se v mladsi dobé bronzové
objevuje kultura knovizska, na kterou v pozdni dobé bronzové navazuje kultura Stitarska.
Pro zapadni tizemi Cech v mlad§i dobé bronzové hovoiime o kultufe knovizsko-
milavecské s nynickym stupném v pozdni dobé bronzové. V severnich a vychodnich
Cechach se v mladsi dobé bronzové vyskytuje kultura luzicka, kterou v pozdni dobé
bronzové nahrazuje kultura slezkoplaténicka (obr. 2). V oblasti Chebské panve jesté
rozliSujeme tzv. chebskou skupinu, kterd je od ostatnich Cech oddélena Krusnymi horami
a Doupovskymi vrchy (Jiran 2008, 129).

Od déleni zapadnich a jiznich Cech, v mladsi dobé bronzové, na dvé samostatné
kultury (milavecska a knovizskd) se jiz ustupuje a prosazuje se oznaceni kultura
,knovizsko-milave¢ska“. Tedy v mlad$i dob& bronzové se zapadni a jiznich Cechy
vyvijely paralelné. V pozdni dobé bronzové viak do zapadnich Cech nejspi§ prichazeji
novi obyvatelé (nynicka kultura) a v jiznich Cechach piechazi knovizska kultura plynule
do kultury §titarské (Chvojka 2009, 119).

Mezi kulturou knovizskou a luzickou se ptiblizné na pielomu stupnit B D/ Ha A1
vytvareji hranice, coz naznacuje odliSnou kulturni identitu. Tyto hranice tvofi pas
neosidlené¢ho uzemi. Behem Ha A2 expanduje knovizska kultura na vychod (Kolinsko,

Kutnohorskou a Céslavsko) a v Ha B se tvoii nova hranice (obr. 3) (Jiraii 2008, 129).
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3.2 Chronologie doby popelnicovych poli

Datace pro kultury popelnicovych poli na uzemi Cech vychazi z Reineckova
relativniho chronologického systému, ktery byl publikovan v roce 1900 a upiesnén H.
Miiller-Karpem vroce 1959. Casovy interval, ktery hrani¢i existenci kultur
popelnicovych poli se tedy vymezuje stupni B D az Ha B3. Pro absolutni datovani daného

obdobi existuje dendrochronologicka série (Jiran 2008, 144).

BED cca 12501200
Ha A1 cca 12001100
Ha A2 cca 11001025
Ha B1 cca 1025925

(Ha B2) Ha B3 cca 925800 (750)

Tab 1 Datace doby popelnicovych poli na tizemi Cech (Jiran 2008, 144)
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4 Archeologické doklady staveb doby
popelnicovych poli
4.1 Kultura knovizska

4.1.1 Brezno u Loun

Jedna se o vyzkum, ktery probihal od 50. let az do 80. let 20. st. a odkryto bylo
cca 8,5 ha plochy. Biezno u Loun je polykulturni lokalita, ale nejvétsi materialové
zastoupeni ma prave knovizska kultura (Pleinerova — Hrala 1988, 28). Osidleni knovizské
kultury bylo situovano v rozmezi vrstevnic 191-195. Sidlisté na SZ stran¢ navazovalo na
terasu Ohfe a zabiralo plochu asi 3,5 ha (Pleinerova — Hrala 1988, 29). Dnes se na mist¢
nachazi archeoskanzen.

Pfi vyzkumu zde bylo odkryto 5 netplnych pozistatkt sloupovych staveb a jeden
dobie zachovany padorys domu 57 (obr. 4), ktery byl dataéné urcen podle nalezt
keramiky v ohnisti.

Dim 57 mél obdélnikovy ptidorys a rozmérech 15 x 5,5m, orientovan byl ve
sméru ZSZ-VJV a nejspise byl rozd€len na 3 Casti, pricemz vychodni ¢ast s ohnistém byla
nejveétsi (46 m?) (Pleinerova — Hrala 1988, 146-147). Autorka vyzkumu uvadi problémy
spojené S rekonstrukci ptidorysu domu, kdy diim rozd€luje na 3 ¢asti, ale nachazi pouze
nejednoznacné analogie (obr 5.) a také uvadi, ze souhrnné¢ mizeme domy z mladsi doby
bronzové charakterizovat jako pomérné delsi sloupové stavby obdélnikového tvaru,
nékdy s patrnym ¢lenénim na dva az tii prostory. Této charakteristice by celkem dobie
odpovidal dim 57 z Biezna (Pleinerova — Hrala 1988, 148-149).

Pidorys domu je nejednoznacny a je mozno interpretovat vice variant.

Na prvni pohled Ize v jiZzni stén¢ spattit otvor, kdy zdvojené sloupy mohou naznacovat
osténi, a tedy i jizni vchod do této ¢asti. Podle Pleinerové naznacuje zdvojeni sloupt
zapadné od ohniSté¢ moznost prichodu mezi oddélenymi Castmi domu. SpiSe se mize
jednat o zdvojeni sochy nosné konstrukce nebo miiZe jit o zapadni st€énu domu. Otazkou
zlstavaji shluky 4-5 sloupti v fadé nachézejici se v severni sténé, které vSak nejsou
k domu kolmo. Na SZ strané podle Pleinerové naznacuji tyto shluky vstupni otvor. Avsak
je mozné v tomto miste spatfit otvory dva.

Diim také mél nejspiSe sedlovou stfechu, protoze z ptidorysu nejsou jasné€ vidét sloupy,

které by naznacovaly jiny druh konstrukce.
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4.1.2 Praha-Cakovice

Na knovizském sidlisti v Cakovicich byly bezpeéné dolozeny dva pudorysy.
Domy mély rozméry 16x6m a 11x6m. VEtsi diim byl orientovan ve sméru JZ-SV a mensi
Z-V (obr. 6). Vétsi daim mél zjevné také valbovou stiechu soudé podle pozice jednoho
vnitiniho sloupu na JZ stran€¢. Mensi dim nejspiSe odpovida bézné koncepci domu se
sedlovou stfechou (Pleiner — Rybova 1978, 566). Pii pohledu na pudorys je vSak na
V stran¢ domu jasné vidét jeden sloup, ktery opét mize naznacovat stiechu valbovou. Je

to totozny pripad jako u veétsiho domu akorat na opacné strané.

4.1.3 Hlasna Treban (okr. Beroun)

V roce 1941 objevil F. C. Friedrich ve Spirkové piskovné 3 pudorysy staveb
knovizské kultury. Prvnim objektem byla obytna stavba (obr. 7: 1), ktera ma obdélnikovy
zéklad o rozmérech 370x220x120 cm a pti JZ strané je tupy roh. Vzdalenost mezi sloupy
V tupém rohu je 70 cm a nejspiSe Slo o vstupni otvor. Stavba je orientovana ve sméru S-
J. Ve dvou sloupovych jamach byly objeveny kameny, které zpeviiovaly sloup, protoze
lokalita se nachazi na ficni terase feky Berounky a zemina je zde pisc¢ita a mekka. Podle
uspotadani kamenti ve sloupovych jaméch odhaduje autor vyzkumu priimér sloupt na 30
cm. Hloubka sloupovych jam byla 50-60 cm. V severni ¢asti chaty byla objevena jama
s velkym mnozstvim popela a jedna se tedy nejspise o ohnisté (Friedrich 1956, 35-36).
Byly zde nalezeny dva vétsi kusy mazanice s otisky klad a podle dochovaného tvaru
mohla byt mazanice vtlateny mezi dvé silné klady. Cést okraje zlomku mazanice je také
obilené (Friedrich 1956, 38). Nalezy mazanice by mohly dle mého soudu dokladat systém
blokové stény, a tedy se nejspiSe jednalo o roubenou stavbu a proto také, jak autor
doklada, nebyly nalezeny zadné jamy mezi sloupy, které by dokladaly skeletovou
konstrukci.

Dim, ktery se nachdzel pfiblizn€é 5 m jiznim smérem od obytné stavby, byl
¢tvercového padorysu o rozmérech 150x150cm (obr.7: 11). Sloupové jamy opét
obsahovaly kamenné vyztuzeni a odhadovany primér sloupt je opét kolem 30 cm
(Friedrich 1956, 36). Také zde bylo zjisténo ohnisté, avSak diky svym rozmérim se
nejspise nejednalo o stavbu obytnou, ale hospodaiskou. Jednalo se o jamu 30 cm od
vychodni stény s rozméry 75x55x55 cm. V jamé byly objeveny knovizské tuhované
stiepy a zbytky popela. Na dné¢ této jamy lezely dva opalené kameny (Friedrich 1956,
36).
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Posledni stavba byla objevena pfiblizn€é 4 m jizn€ od druhé (obr. 7: 111). Jednalo
se o diim o rozmérech 631x240 cm. Konstrukci chaty tvofilo 7 sloupt o primeéru ptiblizné
30-35 cm a orientovana je ve sméru V-Z. V dom¢ nebylo prokazano ohnisté (Friedrich
1956, 36-37). Vstupni otvor do domu byl pravdépodobné v jizni strané, kde jsou
vprostied dva sloupy vzdalené od sebe 100 cm.

Otazkou zastava konstrukce stfech. U obytné stavby je mozné ptedpokladat,
vzhledem Kk jejimu kratkému pudorysu a absenci nosného sloupu pro valbu, stfechu
sedlovou. U stavby €. 2 se mohlo jednat o jednoduchou stanovou stiechu. U dlouhého
domu je potiz. Pokud bychom zde pocitali se stiechou sedlovou, mohlo by pii takové
délce a bez sttedového nosného sloupu hrozit propadnuti. Je v§ak mozné, ze stavba mohla
byt pti vychodni ¢asti rozd€élena nosnou sténou a v tom piipadé by mohla sedlova stiecha
piijit v ivahu. AvSak pravdépodobnéjsi se jevi varianta stfechy polovalbové se Stitem,

ktera zadny sttedovy nosny sloup nepotiebuje.

4.1.4 Dablice (Praha)

Jeste¢ pred objevenim Hlasn¢ Treban¢ objevil Friedrich knovizsky dim
v Dablicich (1928). Slo o &tvercovou stavbu o rozmérech 360x360cm (obr 8.), ktera byla
tvotena 8 dosti hluboko zahloubenymi sloupy (80-120 cm). Priméry sloupt byly nejspise
obdobné jako v Hlasné Ttebani, a to okolo 30 cm. Byly zde nalezeny zbytky mazanice
s otisky silnych kulatin (Friedrich 1956, 39).

Z nalezt otiskli kulatin mizeme opét usuzovat roubenou konstrukci nejspise se

sedlovou stiechou, i1 kdyz je zde moznost 1 stfechy stanové.

4.1.5 Liptice (okr. Teplice)

V roce 1984 béhem archeologického vyzkumu (vedl J. Benes) zapadniho okraje
dolu Maxim Gorkij byly objeveny, na plose cca 620 m?, piidorysy 4 sloupovych staveb
(obr.9%). Stavby byly rozmistény, podle J. Benese, v tzv. dvorci a podle keramickych
nalezi datovany do obdobi knovizské kultury (Sitner 2012, 13-14). Tti ptdorysy se
povedlo odkryt kompletné. Jenom dim ,,D* se nepovedlo zdokumentovat cely. U jednoho

fragmentu mazanice na lokalit& byl objeven otisk prutii o priméru 2 cm (Sitner 2012, 41).

! Obrazek vypracovany a poskytnuty M. Sitnerem,
16



Autor vyzkumu naznacuje, ze centralni budovou ziejmé byl diim ,,C*, pficemz
»A“ a ,,B“ byly hospodatské jednotky. Tyto domy ohrani¢ovaly jakysi ,,dvorek®, na
kterém byly objeveny dva shluky zahloubenych jam. VSechny tyto jamy obsahovaly
velké mnozstvi keramickych zlomkd a v obj. 18/84 byla objevena série keramickych
zavazi. Pravdépodobné se tedy jednalo o farmu knovizské kultury (Benes 1995, 72).

Dum ,,A* byl pravdépodobné tvoren sloupovymi jamami 1-10, ve tvaru obdélniku
(2x8m) ve sméru SZ-JV. Soucasti stavby je i obj. 9, identifikovany jako pec (Benes 1995,
72) a jednalo se tedy nejspiSe o stavbu obytnou. Problémem jsou sloupové jamy 48 a 49.
Pokud by nebyly soucasti stavby, zasahoval by obj. 9 pod sténu. Zda se tedy, ze byly
soucasti stavby a tvofily jakési oteviené piistiesi do kterého Casteéné zasahovala zminéna
pec a jehoZ soucasti byl pravdépodobné vstupni otvor. Stavba také na JV stran¢ mohla
pokracovat minimalné ke sloupovym jamam 13, 14 a 19, kde je ovSem problém s hranou
domu ,,B“. Soud¢ tedy podle tvaru stavby ,,A“ (viz. obr 9), mohla na této stavbé nejspis
byt sttecha sedlova s pfesahem nad ,,pfistieSek®.

Neni jisté, jestli shluku jam na vychodni strané dvorce mizeme fikat stavba ¢i
dam. Jednoznac¢ny je zde jakysi trojuhelnik na SV strané. Otazkou zlstavaji jamy 13, 14,
19, 26, 27, 28, 29, 30. Mezi sloupovymi jamami 30 a 26/27 mohla existovat sténa. Pokud
by byl dim tvotfen rohovymi sloupy 16, 30, 25, a 22 (viz obr. 9), vznikala by uprostied
domu zvlastni pricka. Spise se mohlo jednat o trojuhelnikovou stavbu (jakési zazemi ...
st4j?) tvorenou roh. sloupy 16, 22 a 26. Ostatni jamy mohou byt pozlstatky
nezastieSené¢ho hospodaiského zadzemi.

Na rozdil od ptedeslého domu je pudorys domu ,,C* celkem jasn¢ viditelny. Jde o
centralni stavbu dvorce o rozmérech 6 x 9/10 m a plose cca 57 m% Dam je orientovany
ve sméru SZ-JV a nebylo zde nalezeno otopné zafizeni (Sitner 2012, 60). Sloupové jamy
41 a 39 naznacuji pravdépodobnost uziti valbové stiechy. Vstupni otvor do domu je
mozno odhadovat ve vice mistech. Jako moznosti se jevi otvor ke stavbé ,,A* mezi sloupy
42 a 37/36 (zdvojeni naznacujici osténi), otvor do ,,dvora® mezi sloupy 32-33/34
popiipad¢ mezi sloupy 33/34-50. Na SZ strané by také mohl byt vstup mezi sloupy 45-
46, protoze na sloupu 46 je vidét jakési vyztuzeni, ale mozna jde o pouhou opravu.

Z posledniho domu ve dvorci se podafilo odkryt pouze Cast. Stavba byla
orientovana opét SZ-JV. Zdokumentované jsou 2 fady jam a Casto se v nich objevuji
kameny (jamy 51, 53, 57 a 58) (Sitner 2012, 62). Bohuzel ke domu ,,D“ se z ditvodu
castecného odkryti neda vice vyvodit. Mohlo jit o stavbu podobnou stavbé ,,A* s jakymsi

vyklenkem ¢i pfistteSkem. Mohlo také jit o linearni pas sloupovych jam
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(sloup. jamy 56, 65, 54, 64, 52, 62, 59, 62), ktery by mohl naznacovat ohrazeni dvorce
podobné jako na lokalit¢ Knézeves. Celkové jsou Liptice zajimavou a jedinecnou
lokalitou. Bohuzel kromé jediného zlomku mazanice s otisky prut se nedochovalo nic,

co by stavebni technologie tohoto dvorce vice priblizilo.

4.1.6 KnéZeves u Prahy

Zachranny archeologicky vyzkum lokality probihal v roce 1998 na plose vice nez
10 ha a osidleni zde pokryva celou dobu bronzovou (Smejtek 2011, 7). Pfi vyzkumu bylo
zjisténo na 1470 sloupovych jam, ale bohuzel u vétSiny z nich nebylo mozné urcit stafi.
Nejcastéji byla zastoupena komponenta doby popelnicovych poli. Autor vyzkumu se u
n¢kolika shlukti sloupovych jam pokusil o rekonstrukci ptdorysi. V SZ casti plochy
vyzkumu byla objevena dlouhd sloupova stavba se zaoblenym plidorysem o rozmeérech
18x6 m a orientaci Z-V. AvSak datace této stavby byla problematicka. Ve vyplni
sloupovych jam se nenachazelo nic, co by umoznilo dataci stavby a v Cechach pro ni ani
nemame analogii (Smejtek 2011, 84-86).

Avsak na lokalité se podafilo objevit i téméf jisté pidorysy staveb (obr. 10).
V okoli téchto staveb se nachazely spolehlivé datovatelné knovizské objekty. Stavby 1, 2
a 5 by opét mohly tvoftit jakysi dvorec podobny jako v Lipticich. Stavba 1 je napadné
podobna stavbé ,,C* z Liptic (viz. obr. 9). Jde o stavbu dlouhou 5 m, Sirokou 3,5 a
orientovanou ve sméru JZ-SV (Smejtek 2011, 89). Rozestavenim sloupti je témét shodna
se stavbou ,,C* z Liptic, 1 kdyZ je o néco mensi. Tedy dle uvahy by mohla slouzit také
jako centralni stavba jakéhosi dvorce. I zde rozloZeni sloupti naznacuje valbovou stiechu.
Severnim smérem se objevuje pudorys stavby 2, ktery je podobny nejvétsi stavbé na
lokalit¢ Hlasna Tieban. I orientaci se shoduji (Z-V). Srozméry 5x2,5 m je stavba
v Knézevsi kratsi (HI. Tf. ma 631x240). OvSem pudorys stavby 2 naruSuje fada 3
sloupovych jam pii J sténé. Pudorys stavby 5 je jiz hufe rekonstruovatelny. Mohlo jit o
vetsi hospodarskou stavbu se sedlovou stfechou.

Zajimavé jsou ale na lokalité linearni pasy sloupovych jam v délce 21 m (obr 10:
4). Podle autora by mohlo jit o zbytky ohrazeni zemédé€lské jednotky (Smejtek 2011, 89).

S tim se da souhlasit a naznacovalo by to tedy | moznost existence dvorce.
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4.1.7 Prosmyky u Lovosic (okr. Litomérice)

Pii zachranném archeologickém vyzkumu vroce 1955 byl objeven objekt A
identifikovany jako sloupova stavba. Odhaleny byly dvé rovnobézné¢ tady po 4
sloupovych jamach o velikosti 4x2 m a orientaci SZ-JV. Stavba byla datovana do obdobi
knovizské kultura pomoci horizontalni stratigrafie (Hrala 1978, 60-61). Bohuzel vice

dokladt, néz jsou pouhé sloupové jamy, se nedochovalo a interpretace je proto nemozna.

4.1.8 Radcice

Mezi lety 1994-1997 byly, béhem vyzkumu na obchvatu kolem Vodnan, na dvou
lokalitaich objeveny objekty s nalezy knovizské kultury. Objekt 10/94 se nachazel pii
Z okraji svahu a byl interpretovan jako polozemnice podélného ptidorysu s orientaci delsi
osy ve sméru S-J. Rozméry stavby byly cca 5x4,7 m. Stény byly ve vychodni poloviné
stupnovité zahloubeny a ve V c¢asti byla také objevena sklipkovita zadsobni jama. V SV

Casti byla objevena dalsi zahloubena jama (Michalek — Chvojka 2000, 8, 30).

4.1.9 Nové Sedlo (okr. Chomutov)

Jedna se 0 lokalitu, kde bylo dolozeno n€kolik pidorysti sloupovych staveb
knovizské kultury (obr. 11). VétSina staveb je orientovana piiblizné S-J smérem (Smrz
1998, 429). Stavby zde lze rozd¢lit do nékolika kategorii (viz. kapitola 5). Dochované

stavby muzeme lehce analogicky srovnavat s jinymi stavbami knovizské kultury.

4.1.10Borek

Béhem archeologického dozoru pii stavbeé silnice v tseku Chotyéany-Borek bylo
v roce 1993 objeveno 19 sidlistnich objektl rozdélenych na dvé vyrazné koncentrace.
Jedna koncentrace se nachazela na katastru obce Hosin a druha na katastru obce Borek,
které od sebe byly vzdalené cca 400-500 m. Pouze 9 objekti z lokality Ize datovat.
Vyznamny je objekt 17/93. Jednalo se 0 mélce zahloubenou stavbu o rozmérech 4 x 3 m
ovalného plidorysu se dvéma sloupovymi jamami v protilehlych rozich, ktera byla dle
keramickych nalezi datovana do knovizské kultury (Zaviel 1996, 155-158). Podle
sloupovych jam se zde da o¢ekavat sedlova stfecha a polozemnice by tedy méla orientaci

ptiblizné ve sméru JV-SZ).
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4.2 Kultura luzicka

4.2.1 Opatovice nad Labem
V letech 1955-59 probihal vyzkum na lokalité luzické kultury, ktera se nachazela

Celkovy padorys se povedlo odhalit pouze u domu 1 (obr. 12), ktery byl rozdélen piickou
na dv¢ C¢asti. Pidorysy ostatnich staveb byly odkryty nekompletni, avSak vSechny byly
vymezeny zakladovym Zlabem (obr. 13). Plocha domu byla, pti stranach 7 x 10 m, zhruba
70 m2 a orientovan byl delsi sténou ve sméru SV-JZ. Dim byl vymezen zakladovym
zlabkem se vstupnim otvorem v jizni stran€é. V domé bylo objeveno ohnisté a jedné se
tedy nejspiSe o stavbu obytnou (Rataj 1966, 149-150). Rohy obvodového zlabu s
k@lovymi jamkami poukazuji na to, Ze se jednd o pravé srubové roubeni (nejspise
drazkové konstrukce). PodéIné dieveéné prvky stén byly ziejme zajistény z vnéjsi 1 vnitini
strany pomoci sloupti. Na lokalité se také nachdzelo mnoho pozistatkii po sloupovych

jamach nejspiSe nadzemnich staveb (Pleiner-Rybova 1978, 570).

4.2.2 Chabatovice (okr. Usti n. L.)

Luzické sidlist¢ zkoumané v letech 1964-1967 se nachazelo na tzemi
povrchového uhelného dolu. Na lokalité bylo objeveno 5 ovalnych jam se zbytky ohniste,
které byly interpretovany jako mozné pozustatky drobnych staveb, v kterych byl
zahlouben pouze ,.kuchynisky kout®. Poté se také nalezly zasobni jamy, které vedle sebe
mély kulovou jamku a byly interpretovany jako jamy, které nad sebou mély stanovou
konstrukci pro ochranu (Bouzek — Koutecky — Kruta 1991, 149-150). Bohuzel kolem

ovalnych jam nebyly dolozeny zadné stavebni konstrukce.

4.2.3 Turnov — Maskovy zahrady

V roce 1998 bylo pfi rozsahlém ptedstihovém vyzkumu polokulturni lokality
Maskovy zahrady objeveno a odkryto sidlisté luzické kultury mladsi doby bronzové
s mnohymi konstrukénimi poziistatky. Vyzkum lokality pokrac¢oval az do roku 2001. Pti
vyzkumu byla odkryta plocha o vyméfe 6,5 ha. Lokalita byla rozdélena na vicero
pracovnich ploch (ob. 14) (Blahova-Sklenafova 2012, 120-121). Zpracovani pozistatk

staveb se chopila Z. Bladhova-Sklenafova.
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Prvni zkoumanou casti byla v roce 1998 plocha A, kde bylo odkryto 133
sloupovych jam o primérech cca 20-108 cm. Dokonce se v nékterych téchto objektech
dochovaly doklady, které svéd¢i o tom, Ze jama byla nejprve vyhloubena a az poté do ni
byl vsazen konstrukéni prvek (Blahova — Sklenaiova 2012, 126-127). Na plose A tvoii
pozustatky sloupovych jam nékolik koncentraci. Ve vétsin¢ sloupovych jam byly
objeveny doklady pozaru a je pravdépodobné, ze sidlist¢ minimalné jedenkrat vyhoielo.
Pro plochu A tedy vytvofila autorka hypotetickou rekonstrukéni variantu (obr. 15).
Zékladem této varianty jsou 4 pludorysy (AC, AD). Jednd se o domy témeét shodné
orientace ZJZ-VSV, které mély Sitku ptiblizné 5-6 m a délku prakticky neurcitelnou. U
domu ACI1 mohlo jit o délku az 16 m. Co se tyce stfeSnich konstrukci nejspiSe se zde
jednalo o stiechy sedlové, popi. valbové. Autorka také naznacuje, ze v pripadé pudorysu
AC1 by se mohlo jednat dokonce o trojlodni diim (Blahova — Sklenatrova, 130-131). Zde
by bylo nasnadé¢ srovnani s domem 57 z Biezna. Pfi velikosti 15 x 5,5 m by mohl dim
z Biezna (viz obr. 4 a 5) byt konstrukéné podobny domu ACI1 (odhadované rozméry 5,5
x 16 m). Orientace domu neni také tolik odlisna (Bfezno SZS-VJV x Turnov ZJZ-VSV).
Bohuzel pidorys hypotetického domu AC1 z Maskovych zahrad nebyl tak dobie
zachovany jako piidorys Bieznovského domu, a proto je dalsi srovnani slozité.

Dalsi zkoumanou a odkrytou ¢asti byla v roce 2000 plocha B, kterd jizn€ navazuje
na plochu A. Objevené sidlistni objekty jsou shodného charakteru jako na plose A, a1zde
jsou doklady pozaru. Vyjimku tvoii zlab na ploSe B a jedna se nejspise o zlab zakladovy.
Sloupovych jam zde bylo zkoumano na 190. Ve 20 sloupovych jamach byly zachyceny
zbytky svislych konstruk¢nich prvki, na jejichz zaklad¢ se primér sloupti odhaduje na
12-28 cm. I na této ploSe se autorka pokusila o rekonstrukci mozné zastavby (obr. 16).
Jsou zde patrné dvé koncentrace sloupovych jam. Na mist¢ zminéného zlabu je mozno
rekonstruovat dlouhy diim obdélnikovitého piidorysu. Zlab miize naznacovat celou délku
stény, spise jde vSak o pouhou ¢ast. Podle rozmisténi sloupovych jam zlab nejspise tvoftil
severni sténu domu. Navrhovany piidorys domu se zlabem ma stejnou orientaci jako
pudorysy domt na ploSe A. Shluk sloupovych jam severovychodné od domu je mozno
vymezit ve vice variantach. Pokud budeme pocitat s tim, ze u domu se zlabem tvofi tento
zlab pouze ¢ast stény jednalo by se o dlim s rozméry 12 x 6,5 m (Blahova — Sklenatfova
2012, 132-136). S domy na plose A by tedy takto rozmérny dim byl dosti podobny.
Pokud bychom vsak pracovali s tim, ze dochovany Zlab tvofil celou sténu, dim by mél
rozméry 10x6,5 m. Témito rozméry by byl shodny s domem €. 1 z Opatovic nad Labem.

Shodné by byla i orientace domt.
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Mohlo by se tedy podobné jako v Opatovicich i zde jednat nejspiSe o dim srubové
konstrukce (drazkové?). Z duvodu této analogie mizeme u domu s Turnova také
predpokladat vstupni otvor né€kde v zapadni ¢asti jizni stény.

Na plochach A i B se, znemovitych nalezd, nejpocetnéji nachazely objekty
s trojuhelnikovym ¢i ctyfuhelnikovym piidorysem. Rozméry zpravidla neptesahovaly 20-
25 cm. Profily byly pfevazné ve tvaru V. Na celé lokalité se jich naslo ptes 15 000 a jsou
interpretovany jako pozustatky difevénych kuld, z podélné Stipanych kmenti, zarazenych
do zemé¢. Stopy po kulech jsou pravidelné uspoiadany a nikdy se neporusuji. Nékteré vsak
porusuji sloupové jamy domil. Z toho vyplyva ze, kdyz se zde kiily zatloukaly, nékteré
domy uz mohly byt zaniklé. Autorka nabizi mozné 3 hypotézy pro interpretaci téchto stop
po kiilech. Mohlo se jednat bud’ o ptibfezni sidlisté na pilotach, protoze v t¢ dob¢ se
lokalita nachéazela na biehu Jizery, nebo mohlo jit o brod pies Jizeru, ptipadné se mohlo
jednat o zpevnéni zakladové zeminy (tato hypotéza se zda nejpravdépodobnéjsi) (Blahova
Sklenatova 2012, 144-150).

Mezi plochami B a C byla odkryta pracovni plocha K s pozistatky jedné sidlistni
jamy, jednoho sila/ohnisté a 9 sloupovych jam. Ve ¢tytech sloupovych jamach byly opét
dolozeny stopy ohn¢. Nejspise se zde jednalo o pokracovani sidlisté z plochy B, které
navazovalo na plochu C (Blahova — Sklenafova 2012, 150).

Plochy C a D, zkoumané v letech 2000 a 2001, se nachazeji zapadnim smérem od
vyse zminénych ploch. Plocha C je poziistatkem pouze luzického sidlisté, kdezto plocha
D je polokulturni s doklady jak z doby bronzové, tak z doby halStatské, Fimské a
Z casného stfedovéku. Dohromady na obou plochach bylo odkryto 494 zahloubenych
objektu, z toho 329 jistych pozustatkt staveb. Do mladsi doby bronzové, a tedy luzické
kultury, patii 152 téchto objektl. Pfevaznou cast vsech objektl tvoii sloupové jamy, které
se vyskytuji v nékolika koncentracich. Vymezeni pldorysi staveb zmlad$i doby
bronzové stézuje fakt, Ze vétSina nalezli z téchto koncentraci je data¢né rozdilna, proto
byla hypoteticka rekonstrukce mozna pouze v nékterych ptipadech. LuZzické kultufe jsou
piisuzovany 4 koncentrace sloupovych jam. U dvou se jedna o pozlstatky sloupovych
staveb (obr. 16: CB1 a 2) podobnych se stavbami na plochach A a B. Dalsi dvé
koncentrace tvofi lichobéznikovy pldorys stavby CB3 a polozemnici CBZ1. Shluky
sloupovych jam CP1 — CP6 jsou jen obecné ptfisuzovany obdobi popelnicovych poli,
protoze se zde vyskytuji ndlezy z mlad$i doby bronzové i halStatské a nedd se zde
interpretovat zadny pldorys. Jednim ze zjiSténych objekti byl pozistatek studny, ktery

byl ovsem bez dokladl konstrukce.
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Do mladsi doby bronzové az halstatské bylo zatfazeno 209 objektti. VétSina sloupovych
jam byla zachovana s nevelkou hloubkou (Blahova — Sklenatova 2012, 151-152).

Z plochy K piesahuje do plochy C shluk objektti CB1, ktery je tvofen sloupovymi
jamami, hliniky, mensimi sidli§tnimi jamami a studnou. Objekty, ve kterych se nachazely
nalezy byly vzdy jasné datovatelné do luzické kultury s vyjimkou jednoho objektu, kde
se jednalo pravdépodobné o ¢asné slovanskou polozemnici. Sloupové jamy se nelisily od
téch na plose A. V tomto shluku neni mozné vymezit zadny konkrétni ptidorys (Blahova
— Sklenafova 2012, 153-154). Mozné je zde uvazovat o intepretaci vychodni stény stavby
s 5 sloupovymi jamami (obr 17: sloupové jamy 233, 232, 231, 224, 230) s naznaky jizni
stény s moznym vstupnim otvorem (obr 17: sloupové jamy 234, 236, 251, 252), které by
mohly nazna¢ovat Z-V orientaci.

V koncentraci sidlistnich objekti CB2 se objevuji nalezy luzické kultury ¢i obecné
kultury popelnicovych poli. MoZny diim je zde tvofeny 14 sloupovymi jamami. Ve vSech
vétsSich sloupovych jaméch byly ndlezy pouze luzické kultury. Nékteré objekty ,,vné*
hypotetického domu obsahovaly nélezy z doby fimské. Nic to neméni na faktu, ze dim
muzeme prisuzovat kultufe luzické. Podle dochovanych sloupovych jam se da urcit
orientace smérem JZ-SV. Autorka dim klade do finalni faze doby bronzové, kdy uvadi,
ze dum spiSe piipomind shluky na plose, které jsou kladeny do doby halstatské (Blahova
— Sklenafova 2012, 154-155). Na prvni pohled je v§ak ptidorys svymi moznymi rozméry
1 orientaci dosti podobny domtiim na plose A.

Na okraji zkoumané plochy C byl neuplné zachycen shluk objekti mozného
ptdorysu CB3. Slo o ptdorys s trapézovitou formou, ktery mél naznaky stop vnitini
konstrukce (fady hiebenovych soch) a vnitini délici pticky. Stény jsou vymezeny husté
fazenymi sloupovymi jamami (az 58). Keramiku luzické kultury obsahovalo 13 jam a
pouze ve 4 objektech byly objeveny stopy po pozaru. Na plose pidorysu se nachazela
sidlistni jama s keramikou vyhradné luzické kultury. Orientace smérem S-J podle autorky
naprosto vybocuje od staveb popelnicovych poli (Bldhova — Sklenatrova, 155). Toto
tvrzeni je pravdivé pro kulturu luzickou. Nicméné z lokalit kultury knovizské (napt. HL.
Treban, Nové Sedlo) existuji doklady domd, u kterych predpokladame stavby prave takto
orientované.

Plochu E (obr. 18), lezici severné od plochy C, lze oznadit jako typické
polykulturni sidlisté. Je zde doloZeno osidleni kultury s linearni keramikou, s vypichanou
keramikou, luzické kultury a luzickych popelnicovych poli z doby halstatské. Poziistatky

domt byly na této plose dochovany Iépe nez na predeslych. Datace objektl je vzhledem
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k dlouhodobému osidleni vice kultur problemati¢téjsi nez u ploch C a D. Objeveno a
oznaceno zde bylo 1129 zahloubenych objektii pricemz 866 jich 1ze povazovat za mozné
pozustatky domt (Blahova — Sklenafova 2012, 160-163). Pro dobu bronzovou se zde
nachdzi 13 kumulaci objekti a celkové se jednd o 242 objektt pritaditelnych
K ptidorysiim, u kterych se pouze 93 da s vyssi pravdépodobnosti datovat do kultury
luzické. Z téchto 93 objektt tvofi pievaznou ¢ast sloupové jamy (87) a ostatni (6) tvoié
zbytky zakladovych zlabli. Rozméry pidoryst sloupovych jam byly pievazné mezi 18-
45 cm. Nejlépe dochovanym padorysem pro dobu bronzovou byl ptidorys EBI1, ktery
vymezeny obvodovym zlabem a orientovan ZJZ-VSV. Zapadni cast toho domu se
nachazela mimo zkoumanou plochu. Sitka objevené ¢asti ptidorysu je 6 m a délka 21 m.
Dv¢ sloupové jamy na vychodni stran€ jizni stény, mezi kterymi je ndpadnd mezera,
mizeme interpretovat jako mozné osténi, a tedy i doklad vstupniho otvoru. Hloubka
sténovych zlabii se pohybovala mezi 10-21 cm. VétSina sloupovych jam obsahuje
keramiku luzické kultury a jsou v nich stopy po pozaru. Na zakladé dochovanych
sloupovych jam v hiebenové ose se da uvazovat, ze zapadni sténa byla tésné za hranici
prozkoumané &asti a délka domu by se od tedy moc neligila. Zlaby obsahovaly keramiku
pouze luzické kultury a stopy pozaru v nich prakticky nebyly. Pozlstatky domy doklada;ji
skeletovou konstrukci stén (nejspiSe drazkovou). V celém domé chybéji doklady
mazanice. U domu piedpokladame sochovy krov s hiebenovou vaznici a stiechu
valbovou (Blahova-Sklenarova 2012, 165-167).

Mén¢ zachovaly je na plose E ptdorys EB2. Diim byl také orientovan ZJZ-VSV
arozmery byly 10,5 x 5/5,5 m. Zapadni sténa a ¢ast severni stény jsou vymezeny zlabem,
piicemz jizni sténu tvoii fada sloupovych jam. Oba tyto Zlaby obsahovaly vyrazné
doklady pozaru. Dle 2 sloupovych jam, které mohou byt dokladem hiebenové sochy
bychom zde ptedpokladali valbovou stfechu. Dim, podle ¢etnych dokladd, nejspise
zanikl pozarem. Diky pozaru se zachovalo mnoho zlomkl mazanice a miiZeme usuzovat,
7e tento dim mohl byt omitnuty. Dalsi ptidorysy na této plose spadajici do doby bronzové

jsou stézi interpretovatelné (Blahova — Sklenafova 2012, 168-170).
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4.3 Kultura Stitarska

4.3.1 Hradsko u MSena

Pii vyzkumu centra rané stfedovékého obdobi v 60. letech bylo pfi plosném
odkryvu objeveno velké mnozstvi objekta Stitarské kultury. Na lokalité byly objeveny
zbytky Zzlabkd po palisadé (obr. 19: 400). Nicméné ve zlabkach nebyly nalezeny
pozastatky kil (Solle 1977, 340-342). Napadny na prvni pohled je shluk sloupovych
jam ,, A%, ktery se tvoii okolo jam 332—335. Zda se, Ze tento shluk by mohl tvofit dim se
ttemi fadami sloupt se sedlovou stiechou, kde by zminované jamy byly uvniti stavby.
MozZna varianta je, Ze tyto jamy byly vné staveb opét na jakémsi ,,dvorku* ohranicenym
stavbami. Na vychod od téchto jam by se jevila stavba s dvéma fadami sloupti, na sever
mensi hospodaisky objekt a na severozapad dalsi stavba se dvéma fadami kalt. Shluk
kula B je tézko interpretovatelny. Mohl tvofit jednu stavbu, kde jsou patrné pouze dvé
stény nebo mohl byt soucasti jiné stavby na vychodni strané, kterd bohuzel nebyla

prozkoumana.

4.3.2 Stara Kourim
V letech 1948-1955 probihal vyzkum osady luzické kultury, kdy se SZ smérem

od sidlisté podatilo odkryt ve svahu polozemnici Stitarské kultury (obr. 20) o rozmérech
5x3 m a orientovana ve sméru Z-V. V jizni stran€ je rozdélena vybézkem. Podél ostatnich
stén bylo zahloubeno 6 obvodovych zlabkt (20-30 cm hlubokych), ve kterych se
nachazely drevéné konstrukce stavby. Uvnitf se nachdzelo mnoho sloupovych jam,
Znichz na Z stran¢ jsou jamy veétSi a naznacuji, Ze zde byla vétsi tiha konstrukce.

Dno chaty je zasypano Sedou popelovitou vrstvou, v niz byly nasklddané ploché
kameny. Autor usuzuje ze jelikoz byla polozemnice umisténd ve svahu a sténova
konstrukce neni stejné hluboka, stavba méla pultovou stifechu (obr. 1: 2).

Pfi vyzkumu se vSak nepodafilo objevit ohnisté. Polozemnice byla bohatd na

nalezy kusli mazanice s otisky prstll a slamy. To naznacuje vnitini omazani stén (Solle

1980, 604-612).
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4.3.3 Cizova u Pisku

V roce 2003 bylo stavbou rodinnych domt naruseno nékolik zahloubenych
objektt. Postupné jich bylo zachyceno 6. Jednalo se o 6 misovité zahloubenych ovalnych
jam. Objekt 6 (obr. 21), ktery m¢l maximalni rozméry 5 x 2,24 m s orientaci SZ-JV, by
mohl byt interpretovan jako polozemnice. V objektu 6 bylo velké mnozstvi ndlezi a mezi
nimi i mazanice. 2 kusy mazanice s otisky prutti (o praméru 15 mm) a 4 kusy s hladkou
plochou se zbytky bilého natéru. Nicméné v objektu 6 nebyly nalezeny Zadné pozustatky
ohnisté. V objektu 2, ktery byl oznacen jako zlab, byly objeveny zuhelnatélé zbytky diev
nejspise konstrukéniho charakteru. Doklady piepalené keramiky dokladaji, ze tento
objekt patrné zanikl pozarem (Frohlich — Chvojka — Jitik 2004, 130-140). Objekt 2 je
vSak data¢né starsi nez objekt 6. Podle nalezu byl objekt 2 datovan do obdobi mladsi doby
bronzové (Ha A2), ptiemz objekt 6 je az pozdni doba bronzova (Ha B1-2) (Frohlich —
Chvojka — Jitik 2004, 154-155).

4.3.4 Vikletice

Béhem péti let zachranného archeologického vyzkumu (1961-65) bylo
prozkoumano 160 ha plochy a odkryto zhruba 30 ha. Jedna se o polykulturni lokalitu, kde
je dochovana aktivita od neolitu az po starSi dobu fimskou. PIn¢ ¢i ¢astecné odkryt se
objev sidlisté Stitarské kultury (Ha B2-3). Celkovy pocet objekta Stitarské kultury byl 113
(Bouzek-Koutecky 2010, 89). Néalezy mazanice z objektt byly hodné piepalené. Avsak
na nékterych nalezech bylo mozné dolozit otisky prutti nebo otisky kulatin (Bouzek-
Koutecky 2010,73). Prozkoumané byly 2 sidlistni aglomerace vzdalené od sebe asi 400
m. Pro interpretaci si je oznacim jako vychodni a zapadni sidliste.

Na vychodnim sidli§ti bylo objeveno 8 dokladii polozemnic a 1 doklad
pravdépodobné zemnice. Pfevazovala zde orientace V-Z. Valnéd vétSina staveb zde je
datovana do stfedni faze Stitarské kultury. Stavby obsahovaly velké mnozstvi artefaktd
nalézanych vétSinou v jamach vné staveb. Ve vétsing staveb byla podlahovy vrstva z ¢asti
tvofena popelem, takZe bychom mohli pfedpokladat otopna zafizeni (napt. polozemnice
18). Nalez mazanice s otiskem pruti z polozemnice 23 (obr. 22) by mohl naznaovat
sténu vyplétanou proutim. Ve stejné stavbé byly také objeveny sloupové jamy naznacujici
moznou pultovou stiechu. Podlahy i stény byly ve vétsin€ rovné. Z polozemnice 25 je

dolozeno 10 kament, které se nachazely na podlaze. (Bouzek-Koutecky 2010, 16-38, 58).

26



Na zapadnim sidlisti se nachazelo 13 dokladi polozemnice. P&t staveb datacné
fazeno do Casné faze, 5 do stiedni faze a 2 do pozdni faze Stitarské kultury. Stavba 77 je
data¢né neurcitelnd. Stavby na tomto sidlisti jsou orientovany ve dvou smérech (V-Z a
JZ-SV) pticemz Casové obdobi nehraje roli. Ve vétSin€ staveb se opét nachazely objekty
(jamy/ohnisté) vyplnéné artefakty. V 5 stavbach objeveny pozistatky sloupovych jam
vétsSinou dokladajici stiesni konstrukci pravdépodobné pultovou ¢i sedlovou. I na tomto
sidlisti jsou doklady kameni na podlaze (polozemnice 4) a dokonce i na zdech
(polozemnice 19) (Bouzek-Koutecky 2010, 35-53).

Vypovidaci hodnota lokality je obrovska zejména proto, Ze k architekture Stitarské
kultury mame v Cechach pouze minimalni doklady. Bohuzel z této lokality se vice jiz

pravdépodobné nedovime, protoze v soucasnosti se zde nachazi vodni nadrz Nechranice.
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4.4 Kultura nynicka
4.4.1 Naklov

Rovinné sidlist¢ objevené v roce 1956. V roce 1977 zde vSak probéhl revizni
vyzkum, ktery byl zaméfeny na zjisténi rozlohy sidlisté a specifikaci sidlistnich objekta.
Z prozkoumanych objektti pfi reviznim vyzkumu bylo mozné dva objekty identifikovat
jako zahloubené stavby (obr 23, 2 a 3A). Stavby jsou nepravidelného ovalného a piiblizné
stejné veliké (cca 3x2m) avSak s rozdilnou orientaci a hloubkou. Objekt 2 byl 100 cm
hluboky a orientovany ve sméru svahu (JZ-SV). Objekt 3A byl mé&l¢i (60-70 cm) a
orientovany SSZ-VJV. V objektu 2 se v JV rohu nachazela sloupova jama. V objektu 3A
byly objeveny sloupové jamy 2 a to v kratSich sténach stavby. Sloupové jamy ziejmé
slouzily jako opory stiechy. Nepodatilo se nalézt poziistatky svislych dievénych stén, a
proto stfecha nejspise sahala az na zem (Saldova 1983, 318, 336). U t&chto staveb lo
nejspise o stfechu pultovou. V blizkosti téchto staveb se nachazely jamy 1 a 4, které byly
nejspiSe hospodatskymi objekty. Na stavbu 3A navazuje objekt 3B u kterého je obtizna
interpretace. Objekt 3B je mens$i a m€l¢i nez 3A a zasahuje do néj klenuta pec (objekt 5).
Objekt 3B tedy mohl byt jakousi pristavbou, ktera by spojovala stavbu 3A s peci (Saldova
1983, 336).

4.4.2 OKkrouhlé Hradisté

Opevnéné vysinné sidlisté (pres 50 ha), na kterém probihal vyzkum v letech 1960-
64. Plocha vyzkumu zabirala 1818 m? a objeveno bylo celkem 148 sidlistnich objektd a
n&kolik stovek sloupovych jam (Saldova 1979, 263). Takové mnozstvi sidli§tnich objektt
dokazuje, ze se jednalo o trvalé sidlisté, které se obnovovalo. Stalé osidleni na hradisti je
dolozeno pouze z pozdni doby bronzové. Objeveno zde bylo na 30 obdélnikovych ¢i
¢tvercovych polozemnic. Orientace chat byla nejednotna (nejéastéji vSak JZ-SV).
Zahloubena ¢ast zemnic nepiesahla 110 cm a nedostatek mazanice na sidlisti naznacuje,
ze stény nebyly omazany. Ve sténach ¢i po obvodu polozemnic se nachazely sloupové
jamy (obr. 24), které nam dokladaji existenci nadzemni konstrukce a zastieSeni nejspise
sttechou sedlovou. Sedlova stiecha se prfedpokladd u vétSiny staveb, protoZe
nedosahovaly takové velikosti, aby hrozilo propadnuti. Délka stén nepiesahla 4 m.

Nejcastéji pouzivana dievina pro dievéné konstrukce byla jedle.
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Pudorys staveb doplnovaly jak pfistavky Casto u kratsi stény, které byly také nejspise
zastteSené a naznacuji mozny vchod do stavby. Naprosta vétSina staveb byla
jednoprostorova. Ohnisté byla ziidkakdy ve stavbach (pouze 2), Castéji byla v mél¢ich

jamach ptipojenych ke stavbé (Saldova 1981, 101-102).

4.5 Doklady z okolnich regionii

Pro analogie staveb luzické kultury z izemi Cech nemusime chodit daleko. Na
lokalité¢ Ksigzek v Kladsku byl objeven piidorys domu, ktery byl vymezen obvodovym
zlabem pterusovanym sloupovymi jamami. Dim je datovan do pfechodného obdobi mezi
stfedni a mladsi dobou bronzovou a osada, jejiz byl soucasti, trvala nejméné do konce
doby bronzové. Orientovan byl ve sméru JZ-SV s celkovymi rozméry 7x30 m. Dim m¢l
nejméné dve faze a pravdépodobné byl opravovan ¢i piestavovan. Konstrukce stén byla
nejspisSe drazkova (Blahova-Sklenafova 2011, 128-129). Dum ztéto lokality se zda
podstatné vétsi nez domy kultury luzické na izemi Cech. Za piedpokladu, Ze déim byl
opravovan ¢i piestavovan, mohly byt celkové rozméry podstatné mensi. Orientace domu
z Kladska je shodna s orientacemi luZickych domt v Cechach. Dalsi analogie pro domy
luzickeé kultury mtzeme hledat v Sasku. Na lokalit¢ Dahlen v severozapadnim Sasku byly
objeveny 3 domy, které byly také vymezeny Zzlaby s ndznaky pieruseni sloupovymi
jamami. Domy jsou orientovany JZ-SV a datovany do mladsi doby bronzové. Rozméry
domu 2 z lokality Dahlen jsou 9,5x6 m (Ericson 1999, 124-125). V orientaci i rozmérech
je opét mozné spatfovat shodu s domy v Cechach. Piikladem stavby, ktera nebyla na
tizemi Cech objevena, je piidorys domu luzické kultury z lokality Jawora/ GroB Jauer 32
V Dolni Luzici. Pidorys domu zde byl vymezen souvislou fadou po obvod¢ pokladanych
kamenti. Kameny mohou dokladat existenci prahovych tram a moZnost srubové
konstrukce domu. Diim byl datovan do pozdni doby bronzové (Bldhova-Sklenarova 2012,
112).

V Bavorsku se v dobé popelnicovych poli pievazné vyskytuji domy sloupové
konstrukce se dvéma nebo tfemi fadami sloupt. Sttedova fada sloupii u téchto domt nese
hfebenovou vaznici. Drtiva vétSina téchto domt je orientovana ve sméru S-J. Nejcastéji
se vyskytuji dlouhé domy sloupové konstrukce s dvéma fadami sloupti riznych rozméra.
Dalsi skupinu domil zde tvofi stavby ¢tvercového nebo obdélnikového pidorysu, které
jsou vymezené 9 sloupy. Dlouhé domy se 3 fadami sloupti jsou pak zastoupeny
minimalné (Schauer 1995, 173-190, obr. 25-27).
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Bavorské domy vymezené 9 sloupy by mohli na prvni pohled pfipominat dim C z Liptic
nebo diim 1 z KnéZevsi. BohuZel srovnani nejspise neni na misté, protoze domy z Cech
jsou tvofeny minimalné 12 sloupy a rozméry jsou téz rozdilné.

Pro Moravu je klicovy vyzkum lokality Lovc¢icky (okr. Vyskov). Sidlisté velatické
kultury (obr. 28), které bylo archeologicky zkoumano v letech 1964-71. Kromé domi E
a AS (obr. 29), byly vSechny domy datovany do mladsi doby bronzové. Az na jednu
vyjimku byly stavby na lokalité¢ nadzemni sloupové konstrukce. Jediny pidorys AF (obr.
29: AF) byl ze tii stran vymezeny zlabem. Sloupové konstrukce jsou ve vétsiné piripada
tvofeny tfemi fadami sloupt. Mnoho sloupovych jam bylo pravdépodobné zniceno
intenzivni orbou, a proto k rekonstrukci ptidorysit musime pfistupovat opatrné (Rihovsky
1982, 7-12). Téméf s jistotou je mozno urcit pudorys nejvétsiho domu (obr. 29: E), ktery
se nachazi uprostied sidlisté. Pidorys tohoto domu ma rozméry 6,85x21 m a orientovan
je ve sméru ZSZxVIV (Rihovsky 1982, 22). Pfiblizné uprostied jizni stény je mozné
piredpokladat vstupni otvor. Shluk sloupovych jam v zapadni castti domu muze
naznacovat mozné ¢lenéni domu na vice ¢asti (srov. Bfezno u Loun).

Moznym dal$im dokladem dvoj/trojlodni konstrukce domu je dlouha nadzemni stavba ze
sidlisté¢ Gemeinlebarn v Rakousku (obr. 30) (Blahova-Sklenatova 2012, 114). Na sidlisti
v Lov¢ickach jsou také patrné doklady domd, které jsou vymezeny 9 sloupovymi jamami
(obr. 29: AM, AP, V) Analogie miizeme hledat na Bavorskych lokalit, kde se vyskytuji
obdobné domy. Shluk sloupovych jam ve vychodni ¢asti sidlisté, oznaceny jako dim O,
je mozné porovnat s domem C z Liptic. Sloupové jamy ptudorysu domu O ohrani¢uji
plochu o vyméfte cca 53,5 m? (Rihovsky 1982, 22). Lipticky diim C ma plochu asi 57 m?.

Nov¢jsi doklady z prostiedi Moravy pochazi z vyzkumu v Hornich HerSpicich.
Vyzkum probihal mezi lety 1995-2008 (Ganovsky 2011, 7.) Na lokalité bylo objeveno 8
sloupovych staveb, které spadaji do kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Dolozeny byly dva dlouhé domy (16x6 m a 22x5 m) s orientaci SV-JZ. Objevena zde
byla i zahloubena stavba z obdobi popelnicovych poli. Jednalo se zemnici (1,5 m
hlubokou) nepravidelného obdélnikového ptidorysu s rozméry 3,32x2,6 m a s orientaci
SZ-JV. Zemnice neobsahovala pozistatky sloupovych jam. Odkryt byl i dim ¢aste¢né

vymezeny obvodovym zlabem, ale datace stavby je nejasna. (Ganovsky 2011, 33-37).
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5 Mozné interpretace vzhledu a funkce

Z vyse popsanych dokladt staveb mlads$i a pozdni doby bronzové je mozné
vymezit a popsat, vice ¢i méné pravdépodobné, stavebni varianty pro rizné kultury doby
popelnicovych poli, a to pravé bude predmétem této kapitoly.

Pro kulturu knovizskou je, z divodu jejiho pomérné velkého rozsifeni, dokladi
staveb nejvice, a proto by se interpretace mohla zdat snadna, ale opak je pravdou.
Nejcastéjsi stavbou kultury knovizské je nadzemni sloupova konstrukce. Vyjimku tvori
na tizemi Cech nalezy 2 polozemnic z jiznich Cech. Podrobné&ji je mozné stavby
knovizské kultury roz¢lenit na 4 skupiny. Prvni skupinou jsou nadzemni kilové stavby o
plose vice jak 60 m?2. Jedna se o stavby obdéInikové konstrukce vymezené dvéma fadami
kula se sedlovou ¢i valbovou stfechou. Jedinymi doklady pattici do této kategorie jsou
z Bfezna a Cakovic. Navrhovany trojlodni model domu z Biezna se nikde jinde
v Cechach nevyskytuje.

Druhou vymezenou skupinou jsou také nadzemni kiilové stavby s obdélnikovym
pudorysem a vymezené dvéma piipadné tfemi fadami kuld, ale s plochou mensi nez 60
m? (Nové Sedlo, Hl. Tieban apod.). Nejvétsim domem této kategorie je diim C z Liptic
(57 m?) a nejmensim je déim z Prosmyk (10 m?). | v této kategorii predpokladame stiechy
pievazné sedlové ¢i valbové. Dim C z Liptic a dim I z Knézevse jsou rozlozenim
sloupovych jam dosti podobné. Ani v jednom domé se nepodatilo dolozit ohnisté nebo
vstupni otvor. V téchto ptipadech by se mohlo jednat o stavbu hospodaiské funkce, ktera
mohla byt priichozi a mohla mit vstupnich otvorii vice. V pfipadé¢ domu z Liptic této
hypotéze nahrava fakt, Ze se nachazi pobliz predpokladané obytné stavby A.

Jako tieti bych vymezil skupinu nadzemnich sloupovych staveb se ¢tvercovym
ptdorysem a plochou do 15 m? Jedn4 se o stavby z HI. Tiebané a Nového Sedla, které
jsou vymezeny 4 kily. Podle rozméra by se mohlo jednat o mensi hospodaiské objekty.
Bohuzel v domé II v Hlasné Ttebani bylo objeveno ohnisté coz ¢astecné nabourava tuto
interpretaci. Do této kategorie je mozné zatadil i stavbu z Déblic. Ackoliv se jednd o
stavbu nejspise srubové konstrukce vymezenou 8 sloupy. V této kategorii bych vzhledem
k rozmérum staveb piedpokladal stiechu stanovou.

Posledni skupinou v ramci knovizskych staveb jsou polozemnice. Doklady téchto
staveb mame zatim pouze z jiznich Cech. Polozemnice jsou rozdilné jak orientaci, tak
rozméry. Ani vjedné se nepodafilo najit doklady ohniSté, a proto je nemiZeme

interpretovat jako stavby obytné.
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Podle dokladli mazanic s otisky prouti (napt. z Liptic) ¢i kulact (HI. Tieban apod.)
je pro stavby knovizské kultury mozno vymezit pouze 2 druhy stén. Prvni varianta je, ze
mezery mezi svislymi dievénymi prvky stén mohly byt vypleteny a omazany hlinou. Jako
druha varianta se nabizi sténa drazkova zhotovena z kulaci ptipadné polokulact, kde
byly diry vyplnény mazanici. Krom¢ mazanice s otisky stavebnich prvku se objevuji i
zdobné motivy (Spi¢ak) ¢i hlazeni jedné strany (HI. Tiebaf). Miizeme tedy uvazovat o
jednoduché vyzdobé stén v podobné upravené mazanice. Nalezy mazanice, ktera byla
castecné omalovana bilou barvou, naznacuji i mozné bileni stén staveb. Dokladl vyzdob
staveb je tedy malo, avSak dé se usoudit, Ze lidé mladsi doby bronzové mohli své domy
aspon v zakladni mife upravovat jednoduchou vyzdobou.

Takeé tvrzeni . Pleinerové, ,,ze souhrnné¢ mizeme domy z mladsi doby bronzové
charakterizovat jako pomérné delsi sloupové stavby obdélnikového tvaru, nékdy s
patrnym c¢lenénim na 2 az 3 prostory* timto miZeme bezpe¢né vyvratit (Pleinerova —
Hrala 1988, 148-149).

Pro intepretaci architektury luzické kultury doby bronzové je naprosto klicovy
vyzkum z Turnova — Maskovych zahrad. Pro kulturu luzickou miizeme sledovat 2
kategorie staveb. Prvni kategorii jsou nadzemni sloupové stavby, které jsou vymezené 2
nebo 3 fadami kalt. Domy jsou vétSinou Siroké 5-6 m a delsi nez 10 m. Pokud se
v pudorysu domu nachazi fada sloupovych jam naznacujicich vnitini konstrukci, je
mozné s velkou pravdépodobnosti uvazovat o stieSe sedlové. Pokud pozistatky této
vnitini konstrukce chybi, pfichdzi v Givahu 1 stfecha valbova. Doklady ohnist’ v téchto
stavbach jsou minimalni. Jedna se o domy podobné prvni kategorii u kultury knovizské.
Znacna vétSina domu je také orientovdna ve sméru JZ-SV. Velka cCast staveb luzické
kultury také nese znaky pozaru, coz miize naznacovat umyslné niceni domu pro moznost
nové vystavby. Tuto hypotézu by potvrzovalo mnoho superpozic sloupovych jam
v Turnové — Magkovych zahradach. Druhou kategorii jsou domy se Zlaby. Zlab mize
castecn€ nebo uplné tvofit ptidorys domu. I stavby této kategorie jsou poméerné veliké,
kdy se jejich mozné plochy pohybuji od 55 m? az ke 126 m?. | tyto stavby nesou velky
pocet stop po pozaru. U téchto domil se pocita s moznou stiechou valbovou ¢i sedlovou.
Zlaby domil naznacuji, ze mély pravdépodobné stény drazkové konstrukce a Ze domy
mohly byt délené. Jedinym dokladem upravy stén domu luzické kultury je znaéné
mnozstvi nalezl prepalené mazanice. Je tedy téméf jasné, Ze domy byly omazany.

Ve sttednich a jiznich Cechach je v ramci architektury jasné napadny piechod od

kultury knovizské do kultury Stitarské. S nastupem Stitarské kultury pozorujeme
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enormni nartst vyskytu tzv. polozemnic. Na nékterych lokalitich jesté doznivaji
nadzemni sloupové stavby (Hradsko u Msena) a vyjimecné se objevi i zemnice. Orientace
Stitarskych polozemnic je vétSinové V-Z a v mensi mife se objevuje orientace JZ-SV.
Pozustatky téchto zemnic byly pfevazné ovalné jamy s rovnymi sténami i podlahou. Také
se da predpokladat, ze vétSina téchto polozemnic byla obytnymi stavbami. Doklady
ohnist’ ¢i vrstev s jasnymi stopami popela jsou velmi ¢asté. Velikosti staveb se hodné lisi.
Nejvétsim pozistatkem polozemnice je objekt 25 z Vikletic o rozmérech 610x500 cm
S hloubkou 100 cm. Naopak nejmensim dokladem byl objekt 29 opét z Vikletic s rozméry
176x168, ale zde uz ani neni jisté, zda se jedna o polozemnici. Neni mozné ftici, Ze by
nalezli mazanice s otisky prutli (nebo sldmy) bylo mnoho, ale je jich dost na to, aby bylo
mozn¢ soudit, Ze stény Stitarskych polozemnic byly vyplétany a omazany. Podobné¢ jako
u kultury knovizské existuji fragmenty mazanice s hladkou plochou a zbytky bilého
natéru. Je tedy mozno i zde mluvit o zakladni tpravé staveb. Doklady pro konstrukci stén,
ktera by nebyla prouténa, z tohoto obdobi nejsou. U Sstitarskych polozemnic je mozné
uvazovat u dokladech upravy podlahy. V nékterych téchto stavbach byly na podlaze
nakladeny kameny. Je mozné soudit, ze plocha podlah polozemnic byla pokryta jakousi
zékladni ,,dlazbou* z kament. Pozlstatkli nadzemnich Casti polozemnic je minimum.
Vétsinou se dochovaly sloupové jamy, které vSak spiSe naznacuji moznost konstrukéniho
feSeni stfechy nez poziistatky nadzemni ¢asti. U staveb tohoto typu je pravdépodobné
vyuziti stiechy pultové nebo sedlové.

Minimum dokladu staveb z doby popelnicovych poli je spojeno s kulturou
nynickou, ktera v pozdni dob& bronzové v zapadnich Cechach nahrazuje kulturu
knovizskou. Stejn¢ jako pro kulturu Stitarskou je typickou stavbou polozemnice.
Poziistatky polozemnic jsou vétSinou ovalné objekty se sloupovymi jamami. VéEtSina
nynickych polozemnic ma orientaci JZ-SV. Polozemnice byly jednoprostorové stavby
riznych rozméri, ale délka stény nikdy nepiekrocila 4 m. Hloubka staveb neptesahovala
110 cm. Na rozdil vSak od polozemnic §titarskych se zde neobjevuji nélezy mazanice a
nejspise tedy polozemnice nynické nebyly omazany. Typickym jevem téchto staveb je
umisténi ohnisté. Ve vétsing pripadl bylo ohnisté umisténo mimo polozemnici v mél¢i
Jjadme, ktera byla ke stavbé pfipojena. Proto i o téchto polozemnicich je mozno mluvit jako
o obytnych stavbach. Po obvodu polozemnic se nachazely sloupové jamy, které ndm
naznacuji moznost nadzemni casti stavby. Dle dochovanych sloupovych jam je také
mozno, s vysokou pravdépodobnosti soudit, Ze stiecha téchto staveb byla sedlova. Ke

konstrukei stén nebo podlahy nelze u nynickych polozemnic nic dodat.
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Zavér

Na zéklad¢ poznatkl stavebnictvi doby popelnicovych poli, které jsou v praci
shrnuty, je mozné predpokladat ze co se tyce staveb v mladsi dobé bronzové, existovala
na izemi Cech (i v ramci blizkych region) jakasi uniformita stavebnich a konstrukénich
feSeni. Samoziejmé kulturni rozdily zde mizeme najit, napt. typické doklady pozaru ve
stavbach kultury luzické, které v kulture knovizské nejsou. Naopak u kultury knovizské
mame vice dokladd jednoduchého zdobeni staveb. Ale co se ty¢e mladsi doby bronzové,
tak majoritni ¢ast staveb tvoii stavby nadzemni sloupové.

Pro obdobi pozdni doby bronzové je vyrazné¢ méné dokladi staveb nez pro obdobi
piedeslé. Z tohoto divodu je mozné sledovat spole¢né znaky pouze u kultur stitarské a
nynické, které nastupuji na misto kultury knovizskeé. Tyto kultury za¢inaji hojné€ vyuzivat
naprosto jiny druh obydli, nez jsou nadzemni sloupové stavby, a tim jsou polozemnice.
Oproti stavbam mladsi doby bronzové je jasné vidét, ze obytny ¢i uzitny prostor staveb
se zmensuje. Pfechod od sloupovych staveb, s plochami az 100 m?, K polozemnicim,
které ve svém maximu mohly mit plochu 30 m? se d4 povazovat za radikalni zménu.
Polozemnice se objevuji jiz v mladsi dobé bronzové v jiznich Cechach a jsou svymi
rozméry i orientaci podobné polozemnicim mladsich kultur. Shodnymi znaky pro
polozemnice kultury Stitarské a nynické jsou: orientace, rozméry, nedélena vnitini cast a
doklady ohnisté, které je vSak v kazdé kultuife jinak feSeno. Ostatnimi znaky se
polozemnice znacné lisi.

Nabizi se otazka, co vedlo lidi v této dobé k takové razantni zmeéné ve
stavitelstvi/bydleni? Velké nadzemni sloupové stavby jist¢ vyzadovaly mnoho materialu
(dfevo, prouti, hlina apod.). Bylo by tedy mozné¢ uvazovat o jakési ,,vyCerpanosti‘
piirody? Mozna lidé piresli k mensim zahloubenym stavbam kvuli nedostatku materialt.
Naznaéeni piisobeni pifrodnich faktorti na podobu staveb daného obdobi je mozné. Cemu
se podoba staveb a jejich konstrukci ptfizpisobovala je tézké soudit. Nicméné z vyse
uvedenych dokladi se da predpokladat, ze stavebni konstrukce byly na takové urovni, ze
lidé museli ptizplisobovat stavby pfirodnim podminkdm jenom minimaln¢ (napt. kameny
ve sloupovych jamach proti propadani). Uniformita staveb v mladsi dobé bronzové muze
dokladat, ze lidé dokazali nadzemni sloupové nebo stavby se zlabem postavit de facto
kdekoliv, a proto se nedaji vymezit druhy staveb v zavislosti na ptirodnich podminkach.
V Cechach také chybi doklady sidlist na pilotech, které by byly jasnym dokladem

pfizpisobeni se pfirodnim podminkdm. Stav poznani také v zisadé¢ neumoziiuje
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interpretovat vazby stavby na pfirodni podminky. Samoziejmé stav poznani se miize
Vv blizké budoucnosti razantné zménit a tato hypotéza se bude zdat jako naprosto scestna,
ale pti dosavadnim stavu poznani je mozné tuto hypotézu alesponl naznacit.

Z vyse uvedenych poznatki jasné vychazi najevo, zZe intepretace funkci ¢i vzhledu
staveb mladsi a pozdni doby bronzové se stale pohybuji ve vice ¢i mén¢ pravdépodobnych
hypotézach, které jsou sice zalozené na pramenném podkladé, ale tento podklad je pro
toto obdobi maly. Proto na uplny zavér nezbyva nic jiného nez doufat, ze sidlist’ pro dobu
popelnicovych poli s pozistatky staveb se Vvnejbliz§i dobé podaii odkryt a

zdokumentovat co nejvetsi mnozstvi abychom mohli hypotézy co nejpiesnéji podlozit.
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Obr. 1. Zakladni druhy stfech. Podle Kohout 1996, obr. na str. 78.
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Obr. 2. Sidelni regiony kultur popelnicovych poli na izemi Cech: 1 luzick4 kultura; 2

knovizska kultura; 3 chebska skupina; 4 bikulturné osidlena zemi. Podle Jiran 2008, obr
76.
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Obr. 3. Hranice mezi knovizskou a luzickou/slezskoplaténickou kulturou ve stfednich

Cechéch v obdobi Ha A1 a Ha B. Podle Jirdii 2008, obr. 77.
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Obr. 4. Pozistatky domu ¢. 57 v Biezné u Loun. Podle
Pleinerovd-Hrala 1988, obr 61.
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Obr. 5. Pirodysy domti z Buchu u Berlina (1) a z Bfezna u Loun

(2). Podle Pleinerova-Hrala 1988, obr. 63.
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Obr. 6. Plan knovizské sidlisté v Praze-Cakovicich. Podle Pleiner-
Rybova 1978, obr. 174.
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Obr. 7. Schématicky plan domua knovizské kultury v Hlasné Trebani,
Podle Friedrich 1956, obr 4.

Q 120 O 200 Q

120
120

200
200

C} 120 O 200 O

Obr. 8. Pidorys knovizského domu z Dablic. Podle Friedrich 1956,
obr. 9.
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LIPTICE, 1984
pléan lokality

Obr. 9. Plan knovizského dvorce z Liptic, podle M. Sitnera.
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Obr. 10. Plan vyzkumu v KnéZevsi s moznymi ptidorysy staveb a
linearnich atvard. Sedé vyznagené objekty patii kultuie knovizské.

Podle Smejtek 2011, obr 65.
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Obr. 11. Nové Sedlo. Pudorysy sloupovych staveb kultury knovizské. Podle Jirdan 2008,
obr 97.
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Obr. 12. Opatovice nad Labem. Pudorys domu ¢.1 vymezeného zlabem. Podle Rataj
1966, obr. 11.
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Obr. 13. Opatovice nad Labem. Celkovy ndakres lokality s dochovanymi sloupovymi

jamami i zlabovymi stavbami. Podle Pleiner-Rybova 1978, obr. na strané 571.
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Obr. 14. Turnov-Maskovy zahrady. Celkovy plan lokality. Podle Bldhovd-Sklendrova
2012, obr. 122.
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Obr. 15. Turno —Maskovy zahrady. Plan plochy A s moznymi pidorysy domu. Podle
Blahova-Sklenarova 2012, plan 1.

/

Obr. 16. Turnov—Maskovy zahrady. Plan plochy B s moznymi ptidorysy. Podle Blahovd-
Sklenarova 2012, plan 2.
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Obr. 16. Turnov-Maskovy zahrady. Plan ploch C a D s moznou zastavbou. Podle
Blahova-Sklenarova 2012, plan 3.
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Obr. 17. Turnov-Maskovy zahrady. Shluk CB1 =zplochy Ka C. Podle
Blahova-Sklenarova 2012, obr. 132.
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Obr. 18. Turnov-Maskovy zahrady. Plan zkoumané plochy E s moznou zastavbou. Podle
Blahova-Sklenarova 2012, plan 4.
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Obr. 19. Hradsko u Msena. Pléan sidlisté se sloupovymi jdmami a moznou palisadou
Podle Solle 1977, obr. 11
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Obr. 20. Stara Kouiim. Padorys §titarské polozemnice. Podle Solle 1980, obr. 3.
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Obr. 21. Objekt 6 interpretovany jako Stitarska polozemnice. Podle Frohlich-Chvojka-
Jirik 2004, obr. 7.

58



BeooedR G an O
Do REAG
ORaboRkpoa Do
s DEHFADCOGPFTOLSNn
E L - R R Y
QG T oS 0da A0 0T HOE
aafabr0a 9 ecddqebhdo g
oo T PG NG oaTe OO
GFUeTOoSRSa0CebdDR0E o0k
NGQEQGEJAﬁdﬂQUﬂDﬁQﬂﬁA
gOHaalRafedb2 AR ag
DA waq4atIgqudLogoarn
o0l ATEOB AYS B O
BODUISa o008 qgoac

=]
a
T

=1

GG A I
Bwan n
(=K< Fay.] o
TEob @

Feom

o
™
5
o
=

AnAoaD

ardathabko ogoa

— ot
a4

] 1 ol

&0

T L+
T + ¢ L]
7 wfl mn

=1 - - 1]

=T - Jﬂ A
u I el a0
R smay B¥
~— i, FIT T 1T = c

— , &k
-2

- L -
PGS ap

— eodoldobabeOned

- | GV TS0 DeO0d A GAR
= - ¢oHOLCD GO nng
AegdaarFoohbaqg

] LI S S O

— desodcnooBaada
— PogqhichoedopaRad

L . 5 fpongatopalosn
] fe Go4ED0AGnD dal
o O; PEpdhboeda0 sy
= FedopgeabBioogadca

dgadeBeoboyobaoqg
acwbopganpoabaa
agorqlogpoopaqgn
BokisraDOoaghgol
25 CapBBATE QLTS s
e nsorpadogaDonng
obbFPobp OanSGEaa

L

BETalBDADg oS0
(=3 O R B N
p4O0FAd AP ad0 DA

¥FeTRAGFDODD OO wd

— candgoddofer &0
Fob a0 o DOQa L0

] 40P D GEIRGGODA D0
— PO AQOT0qO0den
— aonoBordawenomgf
CabErpoqg oD a%OoGa

L0 eDLRosCOFOODEN O

= Ahbad9qétponharhonan
— ALOBRCODO S BGnb G40
GafdaBdosnbébaBoobhor

.ﬂH CinbofdadRecaner ahhen
apasasc Felbor hHoma oos

ymi jamami. Podle

loupov

W

amou a svema s

s

dorys polozemnice 23 s j
0, obr. 29.
59

o

u
ky 201

Obr. 22. Vikletice. P
Bouzek-Koutec



Obr. 23. Néklov. Nakres lokality se sidliStnimi jdmami a pozlstatky polozemnic nynické
kultury. Podle Saldova 1983, obr. 2.
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Obr. 24. Okrouhlé Hradisté. Pozistatky dvou polozemnnic se sloupovymi jamami po

obvodu. Podle Saldova 1979, obr. 3
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Obr. 25. Gauting, Lkr. Starnberg, Horni Bavorsko. Domy sloupové konstrukce. Podle
Smejtek 2011, obr. 75.
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Obr. 26. Straubing-Oberau, Dolni Bavorsko. Plan sidlité s domy sloupové konstrukce.

Podle Smejtek 2011, obr. 76
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Obr. 27. Straubing-Oberau, Dolni Bavorsko. Planu sidliité z obdobi popelnicovych poli s
pudorysy sloupovych domt. Podle Smejtek 2011, obr. 76.
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Obr. 29. Lovéicky (okr. Vyskov). Plan sidlisté s moznymi pidorysy domt. Podle Rikovsky 1982,
obr. 5.
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Obr. 30. Gemeinlebarn, Rakousko: ptidorys domu mladsi doby bronzové s ndznakem

¢lenéni. Podle Blahova-Sklenarova 2012, obr. 113.
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