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Abstrakt

STEJSKALOVA, Lucie. Ex-post evaluace projektu Piestupni terminal Tiebic.
Bakalatskéa prace. Brno, 2016.

Tato bakalafska prace se zabyva ex-post evaluaci investicniho vefejného projektu
Prestupni terminal Trebi¢, ktery byl realizovan v letech 2010-2015 diky finan¢nim
prostiedkiim poskytnutym z Regionalniho operacniho programu NUTS II Jihovychod. Je
rozdélena na dvé casti, literarni reSersi a aplikacni ¢ast, které jsou doplnény o metodiku
prace. V ramci literarni reserse autorka nejprve popisuje principy fungovani regionalni
a strukturalni politiky v letech 2007-2013 se zaméfenim na Regionalni opera¢ni program
NUTS II Jihovychod. V nasledujici kapitole se zabyva oblasti vetejnych projekti a jejich
projektovych cykld. Zavérem této Casti bakalaiské prace se zamétuje na problematiku
evaluaci ve vefejném sektoru. V aplikaéni Casti se autorka zabyva charakteristikou
projektu a jeho samotnym vyhodnocenim prostiednictvim metody CUA a dotaznikovych
Setfeni, které dopliluje o poznatky ziskané v ramci rozhovori se zastupci
zainteresovanych stran. V zavéru této bakalaiské prace uvadi doporuceni adresovana
kmenovému projektovému tymu, kterd mohou byt zuzitkovana pii realizaci obdobnych

projektl v budoucnosti.
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Abstract

STEJSKALOVA, Lucie. Ex-Post Evaluation of the Transfer Terminal Ttebi¢ Project.
Bachelor‘s Thesis. Brno, 2016.

This Bachelor‘s Thesis is engaged in an ex-post evaluation of the public investment
project Transfer Terminal Trebi¢ which took place between 2010 — 2015 by virtue
of financial means provided from the Regional Operational Programme NUTS I
Southeast. The work is divided into two parts - a literature search and an application part,
both supplemented with work methodology. Within the literature search, the author first
describes the principals of regional and structural politics between 2007-2013,
with a focus on the Regional Operational Programme NUTS Il Southeast. The next
chapter deals with the area of public projects and their project cycles. In the conclusion
of this part, the author focuses on problems of evaluation in the public sector. The
application part deals with the project characteristics and its evaluation using the CUA
method together with questionnaire surveys supplemented with information obtained
from dialogues with the participating parties. The conclusion of this Bachelor’s Thesis
makes recommendations addressed to the stem project team, which might be useful

during realizations of similar projects in the future.
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Ex-post evaluation, public investment project, CUA, Tiebic, European Union, Regional
Operational Programme NUTS Il Southeast
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1 UVOD A CIL PRACE

V poslednich dvou desetiletich dochazi v Ceské republice’ k narGistu vyznamu
socialné-ekonomického a environmentalniho rozvoje regionu, ktery je dilezity zejména
pro jeji dynamicky a vyvazeny rozvoj. Pfevazné se jedna o tzv. intenzivni rozvoj neboli
0 zlepSeni kvalitativnich charakteristik konkrétni oblasti, avSak opominat bychom neméli
ani rozvoj charakteristik kvantitativnich neboli tzv. rozvoj extenzivni. Rozvoj
konkrétniho regionu je tieba zabezpecit zejména prostiednictvim organti a organizaci
jednajicich ve vefejném zajmu, zvlasté pak regionalnich a lokalnich. V souladu s § 2 odst.
2 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecnich ztizenich), by mélo byt jednim z cild
obecnich samosprav ,,pecovat o vsSestranny rozvoj uzemi, o potieby obcanu a pri plnéni

ukolii chranit verejny zdajem. *

Problematiku regionalniho rozvoje v CR upravuje zdkon &. 248/2000 Sb., o podpofe
regionalniho rozvoje. V souladu s § 3 odst. 1 tohoto zakona je cilem podpory regionalniho
rozvoje ,,zajistit dynamicky a vyvizeny rozvoj tizemi Ceské republiky se zietelem
na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi?, prispét ke snizovani regiondlnich rozdili
a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvySeni hospodarské a socialni urovné
Jednotlivych regionii. “ 'V § 3 odst. 2 a 3 tohoto zakona je rovnéz uvedeno, ze je pro kazdé
programové obdobi Evropské unie® zpracovavana Strategie regionalniho rozvoje CR
a strategie rozvoje uzemnich obvodd jednotlivych kraji, v nichz jsou podrobnéji

vymezeny konkrétni oblasti podpory regionalniho rozvoje.

Mezi tyto podporované oblasti Ize mj. zatadit i dopravni infrastrukturu, ktera je jednim
z kli¢ovych odvétvi ekonomiky CR. Patii mezi dileZité faktory rozvoje uréitého tzemi
arovnéz vyznamné piispiva ke zlepseni jeho dostupnosti. Jednotlivé specifické cile
a priority jiz zminéné oblasti jsou pro CR uvedeny ve strategickém dokumentu resortu
dopravy Dopravni politika Ceské republiky vzdy pro dané obdobi. NapInéni téchto cili

je vSak mnohdy oznaCovano za problematické, a to predevsim kvili nedostatecnému

1 Ceska republika — déle jen CR
2 Zivotni prostedi — dale jen ZP
3 Evropska unie — déle jen EU
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finanénimu zabezpedeni jednotlivych investiénich akci. V souvislosti se vstupem CR
do EU 1. kvétna 2004 vsak bylo umoznéno V tuzemském prostiedi Cerpat finanéni
prispevky z fondi EU rovnéz na realizaci projektii z oblasti dopravni infrastruktury, které

tuto situaci do jisté miry ulehcuji.

V ramci predkladané bakalaiské prace bude zkouman vefejny investicni projekt
Prestupni terminal Trebic*, ktery byl v programovém obdobi 2007-2013 finanéné
podpofen z Regionalniho operaéniho programu® NUTS® II Jihovychod. Autorka pii jeho
vybéru vychdzela zejména z ptedpokladu dostupnosti potfebnych dokumenti a tidaji pro
zpracovani ex-post evaluace, nebot’ jejich poskytovani byva zejména u veiejného sektoru
¢asto omezené. Ochota zainteresovanych stran daného projektu komunikovat s autorkou
bakalaiské prace byla jednim z dalsich dualezitych aspektt, ktery sehral pii volbé
vhodného projektu dulezitou roli. V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Zze Si autorka plné
uvédomuje vyznamnost vybraného projektu, nebot’ diky jeho realizaci doslo K jedné
z nejvétsich zmén v organizaci dopravy v Ttebiéi za poslednich padesat let, ktera mize

vyrazné prispét k rozvoji tohoto mésta.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bude ,,formulovat viastni doporuceni adresovanad
projektovému tymu, jenz by méla maximalizovat uspokojeni vSech zainteresovanych stran
pri realizaci obdobné zaméreného projektu v budoucnosti.” Zakladem pro dosazeni
tohoto cile bude provedeni ex-post evaluace daného projektu prostfednictvim metody
CUA a dotaznikového Setieni, které autorka doplni o rozhovory se zastupci kmenového
projektového tymu i ob¢ant mésta Tiebi¢e. Rovnéz bude tieba ovéfit, zda dany projekt
ptredstavoval pro mésto Ttebi¢ a dot€ené subjekty pfinos a piipadné za jakych podminek.
Autorka si z tohoto divodu klade za cil ovétit hypotézu: ,, Zkoumany projekt financovany
Z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj v programovém obdobi 2007 az 2013 nebyl

prinosem pro mésto Trebic a dotcené subjekty.

4 Pfestupni terminal Tiebi¢ — déale jen PTT

% Regiondlni opera¢ni program — dale jen ROP

® Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek - dale jen NUTS - jsou Uzemni celky vytvofené pro
statistické ucely Evropského statistického ufadu za ucelem moznosti komparace hospodatskych ukazatelt
jednotlivych &lenskych zemi EU. NUTS II neboli regiony soudrznosti (v CR tzv. sdruzené kraje) byly
vytvofeny pro potieby nomenklatury NUTS.
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2 METODIKA PRACE

V ramci literarni reSerSe autorka nejprve cEtenaiim predstavi principy fungovani
regionalni a strukturalni politiky v EU a v CR Vv letech 2007-2013. Nasledné se bude
zabyvat problematikou vefejnych projektd a jejich evaluaci ve vefejném sektoru.
V aplikacni casti pristoupi k charakteristice a samotné evaluaci zkoumaného projektu
prostiednictvim metody CUA v kombinaci s dotaznikovym Setfenim. Ob¢& pouzité
techniky, které autorka doplni o poznatky ziskané v ramci rozhovort se zastupci vSech
zainteresovanych stran, budou blize piedstaveny v nasledujicich podkapitolach (viz
podkapitoly 2.1 Analyza uzitecnosti nakladii (CUA) a 2.2 Dotaznikové Setieni). Zavérem
této bakalarské prace autorka potvrdi ¢i zamitne stanovenou hypotézu a formuluje vlastni

doporuceni kmenovému projektovému tymu.
2.1 Analyza uzite¢nosti nakladi (CUA)

Nékladové uzitkové metody patii k jednokriterialnim hodnoticim metodam, které pro
vybér a hodnoceni projektll vVyuzivaji pouze jedno rozhodovaci kritérium, jak jiz vyplyva
z jejich nazvu (Soukopova, 2006, str. 10 a 21). Podle Ochrany (2005, str. 9 a 10)
rozumime pod timto pojmem ,,takovy druh ekonomické analyzy, kdy zkoumame vztah
nakladu a uzitkii hodnocenych ekonomickych aktivit (napr. programu, projektu ci
verejnych sluzeb).” V ptipadé¢ nakladové uzitkové analyzy se tedy jednd o poddruh
analyzy ekonomické. Tento vztah je mozné vyjadiit pomoci nasledujiciho schématu (viz

Schéma 1: Vztah analyzy ekonomické a nakladové vystupové):

Schéma 1: Vztah analyzy ekonomické a ndkladové vystupové

Ekonomicka
analyza

Nakladové
uzitkova analyza

Konkrétni druh
nakladoveé
uzitkové analyzy
(CMA, CBA,
CEA, CUA)

Zdroj 1: Ochrana (2005, str. 9) - upraveno autorkou
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Soukopova (2006, str. 21) uvadi, ze jednim z propojovacich prvki téchto analyz je jejich
cil, ktery v praxi znamend zejména ,,prokdzat meritelnym zpiisobem, co kdo ziskd
a s jakymi spolecenskymi ndaklady.” Tyto metody se vyuzivaji K hodnoceni a analyzam
vetejnych projektt, zakazek ¢i programi, které realizuji jednotlivé instituce vefejné
spravy (Ochrana, 2005, str. 9). Zakladni nakladové vystupové metody podle

Ochrany (2011, str. 83) jsou uvedeny vcetné prislusné formy méfeni nakladd a vystupt

Vv nasledujici tabulce (viz Tabulka 1: Charakteristika ndkladové vystupovych metod):

Tabulka 1: Charakteristika nakladové vystupovych metod

FORMA MERENI | FORMA MERENI ,
METODA . ) ) KRITERIUM
VSTUPU VYSTUPU
Analyza naklady na vstupu minimalizace vstupt
minimalizace | (hodnotové/penézni pfimo se neméfi pii dané kvalité
nakladd’ jednotky) vystupti
Analyza naklady na vstupu o .
penézni/hodnotové | maximalizace Cistého
nakladii a (hodnotové/penézni )
) jednotky pfinosu
piinost® jednotky)
Analyza naklady na vstupu naklady/jednotka o
) _ minimalizace nakladt
efektivnosti | (hodnotové/penézni | vystupu (naturalni '
) ) na jednotku vystupu
néklada® jednotky) jednotky)
dodate¢né naklady maximalizace
Analyza dodatecny uzitek '
na vstupu ' dodate¢ného uzitku
nakladi a Z dodate¢né jednotky _
‘ _ (hodnotové z dodate¢né jednotky
uzite¢nosti'® . vstupu
jednotky) vstupu

Zdroj 2: Ochrana (2011) - upraveno autorkou

" Analyza minimalizace nékladt — déle jen CMA
8 Analyza naklad® a ptinosii — déle jen CBA

® Analyza efektivnosti nakladi — dale jen CEA

10 Analyza nakladd a uzitecnosti — dale jen CUA
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V nasledujici tabulce (viz Tabulka 2: Metody ekonomické analyzy a jejich pouziti) je
rovnéz uvedena strucna charakteristika jednotlivych metod ekonomické analyzy vcetné
jejich vyuziti:

Tabulka 2: Metody ekonomické analyzy a jejich pouziti

PREDPOKLADY , , .,
METODA ., ZAKLADNI PRINCIP | OBORY POUZITI
PRO POUZITI
¢innosti s presné
shodnost vystupti pométovani celkovych
CMA definovanym
nebo vysledkt nakladi zdméru
predmétem zakazky
pfifazeni vah jednotlivym
technicka, komunalni
moznost nakladiim a vynosim
o a dopravni
penézniho ocenéni | formou jejich penézniho )
. _ ' infrastruktura,
CBA jednotlivych ocenéni, zohlednéni
cestovni ruch,
nakladd a vynost casového aspektu, '
rozvojove zamery,
(ptinost) zahrnuti vSech dotéenych
‘ primyslové zdméry
skupin do hodnoceni
vypocet mérnych nakladi
srovnatelnost toku .
na jednotku vystupu,
vystuptli nebo
resp. podil vystupu na
vysledkt (1ze ) Skolstvi, dopravni
CEA ) jednotku nékladd, )
definovat ve infrastruktura apod.
' zohlediiuje pouze
stejnych o
kvantitativni rozmér
jednotkach)
vystupl
| vypocet mérnych nakladl
nutnost zohlednit . . _ . .
_ na jednotku uZzite¢nosti Setfeni spokojenosti
kvalitu vystupt, ]
CUA o (kombinace ve vazbé na vefejné
moznost pfifadit o _
kvantitativniho a projekty
vahy
kvalitativniho rozméru)

vvvvv
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Jednim z druhti nékladové uzitkovych analyz, ktery nabizi §iroké spektrum vyuziti pii
hodnoceni vetejnych vydajovych aktivit, je podle vySe uvedeného i metoda CUA.
Vyuziva se nejen pii predbézné kontrole neboli kontrole z pohledu ex-ante, ale také pii
kontrole nasledné neboli kontroly z pohledu ex-post. Metoda CUA je do urcité miry
podobna metodam CBA a CEA. (Ochrana, 2005, str. 91 a 92)

Vychodiskem jiz zminéné¢ metody je teorie uzitku (Ochrana, 2004, str. 50). Podle
Ochrany (2004, str. 50) mtizeme uzitek chépat jako ,,subjektivné pocitované uspokojeni
Z nabizeného projektu.* Slovy Ochrany (2005, str. 37) je mozné jej rozd¢lit na uzitek
piimy a nepifimy. Pfimy uzitek definuje jako ,,uspokojeni, které vyplyva primo
ze stanovenych cilii. “ Uzitek neptfimy naopak chépe jako ,, puvodné nezamysleny produkt
vydajovych aktivit, ktery nebyl puvodné zahrnuty v cilech vydajovych aktivit.”
(Ochrana, 2005, str. 37) Konkrétni ptimé a neptimé uzitky plynouci ze zkoumaného
projektu autorka uvedla v podkapitole 4.1.2.2 Vysledky analyzy uzitecnosti nakladii
(CUA).

Metoda CUA je obvykle vyuzivana slovy Ochrany (2005, str. 92) tam, ,.kde je Siroké
spektrum vystupii, které pojimdame jako jednotlivé dilci viastnosti tvorici celkovou uzitnost
programu. “ Vznik této metody byva dle néj spojovan s ekonomickou analyzou zdravi
neboli tzv. QALY (Ochrana, 2005, str. 92). Soukopova (2006, str. 27 a 28) viak uvadi,
Ze je pouzitelna 1 v jinych ptipadech nez pro oblast zdravotnictvi, avSak vétSinou vznika
problém se stanovenim uzitku, ktery se u této analyzy vyuZziva jako forma méfeni, nebot’

jeji vystupy Vv tomto piipadé nelze ohodnocovat penézné.
Hodnoty uZite¢nosti je moZné obecné ziskat pomoci nasledujicich tii zpisobt:
1. vyuzit stanoviska odbornikii

2. prevzit 7 existujici odborné literatury (téz napr. Z oficialnich norem administrovanych

statni sprdavou)

1 QALY (a quality-adjusted life-year) zohlediiuje kvalitu i kvantitu Zivota generovanou zdravotnickymi
zakroky vyjadfenou pomoci aritmetického soucinu ocekévané délky Zivota a méfitka kvality zbyvajicich
let Zivota (Philliphs a Thompson, 2009, str. 1).
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3. viastnim nebo cizim vyzkumem na vzorku respondentii

Je mozné jej vSak méfit i pomoci nékolika metod. Tyto nize uvedené metody se lisi podle

Ochrany (2005, str. 96) zejména zptisobem stanoveni uzitku:
1. metodou Time Trade-off — ,, smlouvani o casu*

2. metodou Standard Gamble —,, bézné sazeni

3. metodou Rating Scale!? — , hodnotici stupnice

Autorka vyuzije pro méfeni uzitku nejjednodussi z vySe uvedenych metod, a to metodu
RS. Slovy Ochrany (2005, str. 96) pii ni zpravidla hledime odpovéd’ na otazku: ,, Na kolik
mé dand varianta uspokojuje? “* Pti méfeni je mozné vyuzit zakladni hodnotici stupnici
neboli skalu v rozmezi od 0 do 10, kde hodnota 0 znamena naprostou nespokojenost
ahodnota 10 naopak spokojenost maximalni. Stupnice by méla byt dle
Ochrany (2005, str. 50) vzdy doplnéna slovnim komentaiem. Kazdy, kdo méfeni uzitku
provadi, si muze podle Ochrany (2005, str. 96) rovnéz stanovit svou vlastni bodovaci
stupnici, ¢ehoz vyuzila i autorka pii pouziti této metody. Vlastni RS, kterou sestavila na
zaklad¢ vysledkt provedenych dotaznikovych Setfeni, uvadi v nasledujici tabulce (viz

Tabulka 3: Viastni hodnotici stupnice):

Tabulka 3: Vlastni hodnotici stupnice

HODNOTA SLOVNI KOMENTAR
1 Jsem rozhodné nespokojena. (Pivodni stav se viibec nezménil.)
2 Jsem spise nespokojena. (Nepatrna zména oproti ptivodnimu stavu.)
3 Mam neutralni dojem. (Zfetelna zména oproti piivodnimu stavu.)
4 Jsem spiSe spokojena. (Vyrazna zména oproti ptivodnimu stavu.)
5 Jsem rozhodné spokojena. (Dokonala zména oproti pivodnimu stavu.)

Zdroj 5: Ochrana (2011, str. 101) - upraveno autorkou

12 Rating Scale — dale jen RS
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Zavérem této podkapitoly autorka uvadi jednotlivé kroky metody CUA definované
Ochranou (2005, str. 107 a 108), podle nichz postupovala pii jejim zpracovani. Tyto

kroky jsou znazornény na nasledujicim schématu (viz Schéma 2: Postup metody CUA):

Schéma 2: Postup metody CUA

[ Stanoveni hodnoticich kritérii ]ﬁ[ Pfidéleni vahy kazdému z kritérii ]

Vytvofeni hodnotiei stupnice (sefazeni kritérii do Bodové ohodnoceni viech stanovenych kritéri
tabulky) jednotlivych variant

!

[ Provedeni \‘ypocu‘r;gllcl)c;da celkové vazené iﬁ[ Komparace stavu bez projektu a s projektem ]

Zdroj 6: Ochrana (2005, str. 107 a 108) - upraveno autorkou

Autorka nejprve stanovila kvalitativni hodnotici kritéria, k nimz sou¢asné piifadila vahu
v relativnim vyjadfeni. Pfi tvorbé téchto kritérii vychazela z vysledkli dotaznikovych
Setfeni a Z rozhovort se zastupci kmenového projektového tymu a obcanti mésta Trebice.
Nésledné tato kritéria ohodnotila na zakladé osobniho rozhovoru s vedoucim projektu
PTT, panem Bc. Alesem Kratinou, ve spolupraci s odborniky z dota¢niho prostiedi podle
vySe uvedené RS a sefadila je do n€kolika tabulek tak, aby bylo mozné posoudit stav bez
projektu, s projektem a také provést komparaci obou zminénych stavi. Zavérem autorka
provedla vypocet dil¢ich vazenych uzitnosti dle nasledujiciho vzorce (viz Vzorec 1:
Vypocet dilci vazené uzitnosti), pii jehoZz sestavovani vychazela z Ochrany (2011,
str. 105):

Vzorec 1: Vypocet dil¢i vazené uzitnosti

Uk=Vk'Bk

Zdroj 7: Ochrana (2011, str. 105) - upraveno autorkou
kde

Uk uzitek konkrétniho kritéria

Vi vaha konkrétniho kritéria
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Bk bodové ohodnoceni konkrétniho kritéria

Zevrubné vyhodnoceni CUA analyzy autorka uvedla v podkapitole 4.1.2.2 Vysledky
analyzy uzitecnosti nakladiit (CUA).

2.2 Dotaznikové Setreni

Dotazovani je dle Surynka (2001, str. 79) jednou ze zakladnich metod empirického
vyzkumu, ktera se v praxi bézné vyuziva. Zaklada se na vypovédich dotazanych lidi
neboli respondentd (Surynek, 2001, str. 79). Hendl (2008) dopliiuje, ze slouzi k vyzkumu
vetejného minéni a vefejného trhu. Podle Surynka (2001, str. 81) mizeme rozlisit dvé
zakladni formy dotazovani, a to dotazovani osobni a neosobni. Respondenti mohou byt

rovnéz dotazovani jednorazové ¢i opakované. (Surynek, 2001, str. 81)

Surynek (2001, str. 80 a 81) uvadi, ze lIze u této metody rozeznat nékolik dotazovacich
technik, které se 1isi na zakladé Sirokého spektra kritérii, mezi néZ patii mj. stupen
standardizace, pocet respondentli a témat ¢i zaméfeni dotazovani. Z téchto technik
muzeme jmenovat individudlni osobni rozhovor, psychologickou exploraci, dotazovéani
na ulici, skupinovy rozhovor ¢i telefonické, pisemné a elektronické dotazovani.
Obdobného ¢lenéni vyuziva 1 Kreislova (2008), kterda rozliSuje osobni, pisemnou,
telefonickou a elektronickou formu dotazovani. Podle Surynka (2001, str. 82 a 83)
existuje nékolik pravidel pro pouZiti techniky dotazovani, které je tfeba brat v uvahu.
Hlavnim zasadou je ,,dotazovat se jen na to, co nelze jinym zpiisobem zmérit, zjistit,

spocitat.“ (Surynek, 2001, str. 82 a 83)

Surynek (2001, str. 42 a 43) déli dotaznikové prizkumy do nasledujicich tii relativné

uzavienych etap:

1. etapa pripravna

2. etapa realizacni

3. etapa vyhodnocovaci

Pti ptipravé dotaznikovych Setfeni autorka postupovala podle vyse uvedenych etap

stanovenych Surynkem (2001, str. 43). Nejprve bylo tfeba vymezit cile té€chto Setfeni,
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stanovit a specifikovat zkoumany problém a podrobné se s timto problémem sezndmit.
Pro jejich realizaci bylo také nutné vytvorit dvé cilové skupiny, u nichz autorka ovétrovala
miru spokojenosti s realizaci a vysledky hodnoceného projektu. Mezi tyto cilové skupiny
zatadila ob¢any mésta TtebiCe (viz Priloha ¢. 1: Dotaznik pro cilovou skupinu ,, obcané *)
a soucasné se zamétila i na respondenty z fad idi¢t z povolani (viz Priloha ¢. 2: Dotaznik
pro cilovou skupinu ,,7idici z povolani*), nebot’ je dle ni pro ob¢ tyto skupiny novy
prestupni terminal dilezitym dopravnim uzlem. Pii sestavovani zdznamovych archti bylo
vyuzito tzv. standardizovanych dotazniki. Slovy Reichela (2009, s. 119)
., Standardizovany dotaznik uzivany v kvantitativnim Setreni predstavuje soubor prevazne
uzavienych, nékolika polouzavienych a pouze vyjimecné nékolika malo otevienych,
volnych otdzek*. Pro obé dotaznikova Setfeni autorka celkem vytvotila 20 otazek, a to
pfevazné uzavienych (filtracnich i1 nefiltracnich) a otevienych. U otazky souvisejici
se zjisStovanim spokojenosti obou cilovych skupin se sluzbami a vybavenosti nového

prestupniho terminalu také vyuzila tzv. baterie otazek.
U obou stanovenych cilovych skupin autorka zjist'ovala tyto dil¢i cile:

e mira dosazeni cilu, které u vybraného projektu definoval kmenovy projektovy tym

e mira ovlivnéni bézného chodu mésta Trebice a pracovniho vykonu Fridicii
Z povolani v diisledku realizace zkoumaného projektu

e naplneni ocekavani cilovych skupin a jejich spokojenost s vystupy zkoumaného
projektu

e potrebnost projektu s ohledem na mozné zlepseni dopravni infrastruktury a rozvoj
meésta

o estetické hledisko vystupu zkoumaného projektu

e dodrzeni stanoveného terminu realizace zkoumaného projektu

e mira poskytovani informaci ke zkoumanému projektu cilovym skupindam

Realizacni etapa zahrnovala samotny sbér dat a jejich nasledny zaznam. Sbér dat je slovy
Surynka (2001, str. 43) ,ziskavdani dat prostrednictvim jednotlivych vyzkumnych
technik. “ Pojmem terén Surynek (2001, str. 43) oznacuje ,, realitu socidlnich a socialné

psychickych jevii, ve které jsou prislusné informace zjistovany.* Zaznam a uchovani
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primarnich dat je dle Surynka (2001, str. 43) ,,specifickym problémem s ohledem
na mnozstvi a kvalitativni ruznorodost dat a s ohledem na budouct zpracovani. V ramci
této etapy bylo autorkou osloveno piiblizn¢ 500 respondentt (450 z fad obCani mésta
Ttebice a 50 z fad fidi¢h z povolani). Ac¢koli Foret (2008, str. 107) uvadi, Ze se navratnost
dotaznikd v rozmezi 10az 30 % poklada za uspéch, ocekavala autorka vzhledem
k aktualnosti a atraktivnosti feSeného problému navratnost okolo 50 %. Dotaznikové
prazkumy probihaly prostfednictvim tzv. vybérového souboru, ktery 1ze slovy Minatika
(2013, str. 12) definovat jako ,,reprezentativni vzorek populace®, a to bez opakovani.
Tento soubor byl vybirdn pravdépodobnostnim neboli ndhodnym vybérem ve mésté
Tiebi¢ a rovnéz v jeho spadovych obcich. Dotaznikova Setfeni se uskutecnila
od 16. 3. 2016 do 26. 4. 2016 aV praxi probihala pomoci elektronického dotazovani

prostiednictvim webového portalu www.survio.com.

V ramci etapy vyhodnocovani dochazi podle Surynka (2001, str. 43) k formulovani
,,odpovidajici sociologické a socidalné psychologické informace.” Soucasné byva
zpracovavana a upravovana ziskana data, interpretovdna zjisténi a sepsédna zavére¢na
zprava. Pojem interpretace statistickych zjisténi chape Surynek (2001, str. 43) jako
., Vytvareni sociologického a socidlné psychologického popisu a propojovani empirickych
vysledkii s prislusnymi teoretickymi koncepcemi. V zévére¢né zpravé jsou dle néj
nasledné definovany vysledky vyzkumu, popsany pouzité metody a pfipadné stanovena

doporuceni a navrhy na opatieni. (Surynek, 2001, str. 43)

Pro ucely zpracovani vysledkt obou vyse zminénych dotaznikovych prizkumi vyuZzila
autorka statistického tfidéni 1. stupng, resp. bodového tiidéni sesbiranych dat, které
spocivalo v zjistovani poctu vyskyti kazdé z odpovédi, ¢imz stanovila absolutni ¢etnosti
(viz Vzorec 2: Vypocet absolutni Cetnosti).

Vzorec 2: Vypocet absolutni ¢etnosti

k

S

i=1

Zdroj 8: Minatik (2013, str. 22)
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kde
N absolutni ¢etnost
n rozsah souboru

Nasledné autorka urcila podilem téchto Cetnosti a celkového poctu dotazovanych také

Cetnosti relativni, a to v procentech (viz Vzorec 3: Vypocet relativni cetnosti v %).

Vzorec 3: Vypocet relativni ¢etnosti v %

n;
100p; = ol 100

Zdroj 9: Minaiik (2013, str. 23)
kde

100pi relativni Cetnost v %
Ni absolutni ¢etnost
n rozsah souboru

Jiz zminéné tfidéni nasledné zakoncila urcenim jedné z charakteristik polohy, tzv. modu
neboli nejéetnéjSich hodnot, pro kazdou z otazek. Podrobné vysledky dotaznikovych
Setfeni uvedla autorka ve formé tabulek v ptilohach (viz Priloha ¢. 3: Vysledky
dotaznikového Setreni - ,,obcané ““ a Priloha ¢. 4. Vysledky dotaznikového Setreni - ,, Fidici
z povolani*) a slovné ¢i prostfednictvim graft je interpretovala v ramci podkapitoly

4.1.2.1 Vyhodnoceni dotaznikovych Setreni.
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3 LITERARNI RESERSE

V ramci této kapitoly autorka nejprve popise fungovani regionalni a strukturalni politiky
EU v letech 2007-2013 se zaméfenim na ROP NUTS Il Jihovychod. Nasledné
charakterizuje pojem vefejny projekt a bude se zabyvat jednotlivymi fazemi, kterymi

prochazi. V neposledni fad¢ se zamé&fi na problematiku evaluace ve vetfejném sektoru.
3.1 Regionalni a strukturalni politika EU v letech 2007-2013

Koncentrace regionalnich problému do urcitych tizemi Casto vede ke vzniku nerovnosti
mezi jednotlivymi regiony. P¥i¢inami rozdil mezi témito regiony jsou podle Zitka
(2002, s. 116) ,,rozdilné prirodni podminky, demograficka situace, ekonomickad
struktura, nizka mobilita pracovnich sil, nizka mobilita kapitalu, rigidita nakladii a cen,
instituciondlni, politické, psychologické a jiné faktory. Disparity, které nejsou dany
pfirozenym socioekonomickym ¢i environmentalnim vyvojem, je tfeba omezovat
souborem politik (Wokoun, 2008, str. 21 — 23). Slovy Wokouna (2008, str. 23) ,, jednou
Z forem, kterou se vilady snazi o snizeni diferenci na regionalni urovni, je regiondlni

politika. «
Definice regiondlni a strukturalni politiky

Definic regionalni a strukturalni politiky (téZ politiky soudrznosti) existuje cela fada,
pfiCemz Zadna znich nebyla akceptovana jako obecné piijatelna. Slovy
Wokouna (2008, str. 23) se jedna 0 ,, konkrétni projev usili spolecnosti o snizeni (zménu)
velikosti regionadlnich rozdilii. “ Soucasné uvadi, Ze je mozné ji chapat jako ,,soucdast
souboru ekonomickych a socialnich (i ekologickych politik, pomoci nichz se staty snazi
dosahnout narodnich cilu, jakou jsou ekonomicky rust, udrZitelny rozvoj, kvalitni Zivotni
prostiedi, socialni a politicka stabilita, rovnost Sanci obyvatel i rozdélovani prijmii
zpusobem, ktery vétsina obyvatel povazuje za spravedlivy a ktery je soucasné ekonomicky
stimulujici. (Wokoun, 2008, str. 23) Zitek (2002, s. 118) regiondlni a strukturalni
politiku vymezuje jako ,koncepcni cinnost stdatu, regiondlnich a mistnich organu
zamérenou na podporu rozvojovych aktivit v jednotlivych regionech a predchazeni ci

zmirnovani negativnich disledkii izemné nerovnomérného rozvoje.” Autorka by

23



regionalni a strukturalni politiku na zaklad¢ jiz zminénych definic charakterizovala
vSeobecné jako usili, jehoz smyslem je zabezpecit rozvoj regionti zaostavajicich za

evropskym primérem tak, aby tyto regiony docilily stejné urovn¢ jako regiony vyspélejsi.
Cile regiondlni politiky a strukturdlni politiky EU v letech 2007-2013

Cile regionalni a strukturalni politiky EU vychazeji podle Wokouna (2008, str. 35)
Z ,,identifikace hlavnich regionalnich problémii a z pojeti statni hospodarské politiky,
pricemz pro jednotliva casova obdobi dochazi k jejich konkretizaci pokud mozno tak, aby
bylo mozno kontrolovat jejich splnéni a soubézné hodnotit ucinnost pouzitych nastrojit. *
Ztéchto cili jsou vétSinou Vyvozovany nastroje  regiondlni  politiky

(Wokoun, 2008, str. 35).

V programovém obdobi 2007-2013 sledovala regionalni politika nasledujici tfi cile,
k jejichz dosazeni bylo v tzv. finanéni perspektivé prostiednictvim strukturalnich fonda
a Fondu soudrznosti vy¢lenéno 347 mil