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Anotace

ADAMICKOVA, Pavla. Mordini opravnénost pokusii na zviratech. Hradec Kralové:
Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2017, Bakalaiska prace, 59 s.

Bakalatska prace ,,Moralni opravnénost pokusti na zvitatech" se zabyvd mravnim az
etickym problémem vivisekce. Prace se vénuje terminlim spojenym s danou
problematikou, ohlizi se na prava zvifat ze dvou rtiznych hledisek a snazi se nalézt
body ve zvitecich pravech, které ji odmitaji. Pojednava rovnéz o zviratech, kterd jsou
na pokusy pouzivana a jakym zptisobem jsou dan¢ latky testovany. Dllezitym cilem
prace je vytycit zvite jako Zijici bytost, ktera stejn¢ jako ¢lovék néco citi, urcitym
zpusobem porovnat ¢loveka jako néco "nadifazeného". A bere-li se cloveék jako bytost
vys$i, je nutné pochopit i jeho postaveni ke zvifeti a pravam jak ¢loveka, tak zvifete.
V neposledni fadé uvadi také vyznamné osoby a organizace, které se podili na

ochrané zvifat.
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Annotation

ADAMICKOVA, Pavla. Moral Justification of Experiments on Animals. Hradec
Kralové, Faculty of Philosophy, University of Hradec Kréalové, 2017, Bachelor’s
work, 59 p.

Bachelor's work ,,Moral Justification of Experiments on Animals" deals with the
moral and ethical issue of vivisection. The work deals with the terms associated with
the issue, looks upon animal rights from two different perspectives, trying to find
examples in animal rights rejecting vivisection. It also discusses the issue of animals
used for experimentation and the way various substances are tested on them. An
important goal of this work is to lay out an animal as a living creature that is capable
of feeling, just like a human is, and in some way to compare it to man as something
"superior". And, if man is considered a higher being, it is necessary to understand his
relation to animals and both the human and animal rights. Finally, it also lists

important peoples and organizations involved in the protection of animals.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je pohled na pokusy na zvifatech a jejich
moralni opravnénost. Hlavnim cilem bylo vytycit, zda nas k pfedstavé nadiazenosti
néco opraviiuje, zda je takové jednani viici zvifatim etické a pro¢ si nejenom ja
myslim, Ze ne. Prace vychazi z historickych piedpokladd, které maji neopominutelny
vliv na dnes$ni dobu a pohled na zvifata a taktéz o snahu o ziskani vysSiho moralniho

statutu zvirat.

V avodu prace si vytyCime problém, kterym se budeme zabyvat, ktery
obsahuje nezbytné pojmy spojené s touto problematikou. Dale se budeme vénovat
samotné lidské nadfazenosti, v niz predstavim nazory mysliteld nejenom v
historickém kontextu, nybrz i v rozdéleni svéta na vychod a zapad. V dalsi kapitole
poukazi na skutecnost, zZe zvifata maji mnohé vlastnosti relevantni pro to, abychom
na né brali moralni ohledy. Déle se budu vénovat samotnym pokustim a pfedstavim
nejbeznéjsi testy, které se na zvifatech délaji a to nejenom ty chemické, nybrz i ty
psychologické. Taktéz zde predstavim etické stanovisko. Uvedu skutecnosti, které
zpochybiiuji nazor, ze je nutné d€lat pokusy na zvifatech podpofenych o rtizné
vysledky vyzkumt a taktéz predstavim fadu alternativnich metod, které jsou v dnesni
dobé na jiz vysoké trovni a které dokazou zivou tkan nahradit mnohdy lepSimi

metodami, nez nepopsatelnym utrpenim a dlouhymi bolestmi u zvifat.

Nejveétsim problémem dnesSni spolecnosti je neinformovanost o vécech, které se
bézné de¢ji. Lidé nemaji zajem védet, na kolika zvitatech bylo otestovano nepieberné
mnozstvi kosmetiky a 1¢kt, kter¢é ma doma témeét kazdy a které dnes a denné
pouziva. Lidstvo se zastavilo v dobé&, kdy byla zvitata povazovana za véci, které
slouzi lidskému prospéchu, ¢i v dobé, kdy byla povazovana za pouhé stroje, které nic
neciti. Pfesnéji hovoiim o 17. stoleti a ndzoru filosofa René Descarta, jehoz pohled
se dochoval az do 19. stoleti, kdy prvn¢ vidime zvifata jako trpici bytosti. Zvifata
nemaji hodnotu samu o sobé, coz je jednim z klicovych bodii etického pfistupu.
Optimistictéji jsme na tom ve 20. stoleti diky filosofovi Jeremy Benthamovi, diky
jehoz nazoru se na zvitrata zacalo hledét z jiného uhlu pohledu. Navazovali na n¢j
dalsi, jimz osud zvitat nebyl lhostejny, jako je Peter Singer, Georges Chapouthier,

Tom Regan, z hlediska welfare John Webster a mnoho dalSich. Tyto osobnosti vidi
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ve zvifatech moralni hodnotu samu o sobé a snazi se o informovani vetejnosti a

zlepSeni Zivotnich podminek nejenom laboratornich zvifat.

V posledni ¢asti prace se ocitneme v aktualnim déni. Vyobrazim zde zakony,
které¢ definuji pokusnd a laboratorni zvifata a které davaji omezeni pokusnym
laboratofim, jak se o zvifata starat a jak o nich vést spravné zdznamy. Pfedstavim zde
jiz vySe zminénd jména a organizace, které bojuji za prava zvifat a o informovani

vefejnosti, jako je Svoboda zvifat a Nadace na ochranu zvifat.

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze mé nejenom velmi zajima, ale
také proto, Ze je v posledni dobé velmi aktudlni. Diky snaze organizaci a lidi
bojujicich za prava zvifat se najde uz mnohem vice lidi, ktefi za tato prava také

bojuji. A v dnesni dobé je jiz velice snadné se takovému trapeni zvitat lehce vyhnout.
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1. Charakteristika problému

O pokusech na zvitatech slySel uz kazdy z nés, kazdy méa na né ale vlastni
nazor. Obecné se jako ve vétSin€ problémt d€li na odpiirce, ptiznivce nebo osoby
nezucastnéné. Odpirci zastavaji ndzor, ze zvitata jsou stejn¢ jako my zivé bytosti a
neni tedy spravné provadét na nich néco, co je jednoduse feceno, boli. Pro zastance
se jedna o nezbytné testy, které ndm dopomohly k mnoha objeviim, at’ uz védéni
toho, jak funguje lidsky organismus tak také pro potteby vyroby a testovani novych
1€kt a kosmetickych piipravki. Mnozi nepovazuji zvifata za citici bytosti, protoze

jim nepfiipisuji moralni status.

1.1 Zakladni pojmy

Abychom porozuméli problematice pokust na zvifatech a obecné vztahu ke

zvifatim, je nezbytné vysvétlit nékolik zédkladnich pojmii.

Vivisekce - ,,biol pokus. operacni zdkrok na zvireti bez umrtveni” (Vaclavik a kol.,

2011)

kazdy pokus na zZivém zvireti bez znecitliveni, pri kterém je pouzito operacni

techniky.” (Ilustrovany encyklopedicky slovnik, 1982, s. 781)

Jedna se tedy o operacni zakroky provadéné na zviratech bez narkozy, tedy ve
stavu plného védomi. Mnohymi z nds mohou byt chapany jako zlo, ovSem takové,
bez kter¢ho bychom nemohli pouzivat 1€ky, kosmetiku, Cistici ptipravky aj. Otazkou

ovSem ziistava, zda ndm jsou takoveé testy prospesné.

Pokus na zvireti se od vivisekce 1i§i v tom, Ze zvife je pii operaci uspano nebo
znecitlivéno.

1.2 Souvisejici pojmy

1. Speciesismus - ,, ... odradzi predpojaty postoj, jako napr. rasismus Ci sexismus,
ktery jedince nehodnoti na zaklade jejich individualnich povahovych rysit ci

charakteristik, ale na zdklade jejich prislusnosti k urcité skupiné - v tomto pripade ke

druhu (species = druh)."” (Bekoff, 2009, s. 61)
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2. Welfare - Tedy zivotni pohoda zvifat se zabyvad pohodlim zvifat jak z
psychického, tak mentalniho zdravi. Existuji normy, které¢ by mély spliovat to, aby
zvitata zila klidnym zivotem bez utrpeni. Brambellova komise Setfila intenzivni
chovy a sepsala pét bodu, které by méli splinovat vSichni chovatelé, aby zila zvirata

vyse zminénym, klidnym Zivotem. Pét svobod: (Webster, 1999, s. 11)

1. svoboda od Zizné a hladu

2. svoboda od nepohodli

3. svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
4. svoboda uskutecnit normalni chovani

5. svoboda od strachu a uzkosti

3. Pokusné zvite - ,,je kazdeé zvire, na kterém se provadeji experimenty. Jeho pitvod
miize byt riizny, odchycené ve volné prirode, vykoupené od chovatele nebo chované v
laboratori. U pokusného zvirete obvykle postradame charakteristiku, informace o

populaci z niz pochazi. “ (Svoboda zvitat. Brozura- pokusy na zviratech 2001: 9)

4. Laboratorni zvife - ,je zviretem znamych genetickych vlastnosti a je
rozmnozovano jen pro laboratorni ucely. Laboratorni zvire ma obecné vlastnosti
zviFete pokusného, ale lisi se predevsim v tom, Ze:

- svym zaloZenim je urceno pro laboratorni ucely,

- vlastni prenosné a vhodné viastnosti, které jej urcuji pro dany vyzkumny ukol,

- je definované z hlediska genetického a zdravotniho stavu, atd.,

- zustava po cely Zivot respektive po mnoha generaci v podminkach vyzadovanych a
urcenych provadenym vyzkumem. “ (Svoboda zvitat. BroZura- pokusy na zviratech

2001: 9)

5. Zvireci model - , je zZivy organismus jehoz studium podle urcitych pravidel
dovoluje reprodukovat a analogicky odvozovat chovani a vlastnosti ¢loveka nebo
dalsich zivocisnych druhii. Definice zahrnuje modely urcené pro studium
fyziologickych i patologickych recesii a zakonitosti.” (Svoboda zvitat. BrozZura-

pokusy na zviratech 2001: 9)
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6. Biomodel - ,, biologicky model je Zivy systéem, jeho studium dle urcitych pravidel
dovoluje reprodukovat a analogicky odvozovat chovani a viastnosti puvodniho jiného
zivého systemu. Mél by poskytovat novy pohled na resenou problematiku. Zahrnuje
sem modely na urovni bunécné, organoveé, tkanové i cely organismus zvirete. Dnes
jsou znamy a pouzivany tisice biomodelii a jejich pocet stale stoupa.* (Svoboda

zvitat. Brozura- pokusy na zviratech 2001: 9)

7. Zviteci model nemoci: , je Zivy organismus s vrozenou, prirozené c¢i uméle
ziskanou vadou, poruchou, patologickym procesem nebo dispozicemi k onemocneni,
jehoz studium dle presne vymezenych pravidel dovoluje reprodukovat, analogicky
odvozovat patologické chovani nebo viastnosti jiného objektu. Genetické inzenyrstvi,
ktere dokaze zmenit geneticky kod ( transgenni zvire), nyni zacina stirat rozdily mezi
uméle navozenym a spontannim, respektive genetickym modelem, a to tehdy, kdyz
transgenni zvire je pouZito k dalsi prirozené reprodukci. “ (Svoboda zvitat. Brozura-
pokusy na zviratech 2001: 9)

8. Moralni status - , Mit mordlni status znamend byt entitoy’>, (Entitou ve filosofii rozumime

samostatné existujici jednotku ¢i objekt (hmotny ¢i abstraktni). viici které m ajz’ mordlni aktéri etické
zavazky. Jestlize ma entita moralni status, pak bychom s ni neméli zachazet podle
toho, jak uzname za vhodné, ale mame moralni povinnost vzit v uvahu také jeji
potieby a zdajmy. Mame povinnost takto jednat ne pouze proto, Ze ochrana téchto
zajmit by pro nds nebo jiné osoby byla vyhodna, ale protoze tyto zajmy maji moralni

vahu a jsou na nasich vlastnich cilech nezavisle.” (Vandrovcova, 2011, s. 38, 39)
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2. Lidska nadrazenost

Cilem této kapitoly bude zaméfeni se na vzajemné postaveni lidi a zvifat, jejich
vztah z chronologického thlu pohledu a objasnéni myslenkovych proudt. Pfesnéji
hovofim o nadfazenosti, nebo-li druhové nadfazenosti, kterou nazyvame
speciesismus. Neni to problém, ktery by povysSoval pouze ¢lovéka nad zvite, nybrz i
Cloveéka nad jiné lidi odliSnych skupin. Nejvétsi problém, ktery stale prevlada v
mnohych z nas vystihl Patterson, ktery tikd, ze: ,, Hlavnim mechanismem, zachazeni
se zviraty, ktery lidé prejali, bylo presvédceni, ze sami mezi zvirata nepatii a zZe jim
jsou moralné nadrazeni (...).“ Také tvrdi, Ze nase chovani ke zviratim se dotyka i
nasSeho chovani k lidem. (Patterson, 2003, s. 25) I v dnesni dob¢ ptevlada nazor, ze
"kdo nema rad zvifata, nema rad lidi". Clovék, ktery je z principu schopen ubit nebo

tyrat zvife nemd problémy s tim, aby zbil nebo tyral misto zvifete cloveka.

2.1 Otazka nadrazenosti

Podivame-li se do historie, piesn€ji do Bible, uz zde mizeme najit prvni
zminky o postaveni lidi a zvitat: ,,Biblicka svédectvi vidi lidi a zvirata v tésném
spolecenstvi. Jsou si navzajem blizci. A ackoliv je zvlastni role lidi zduraziovana,
Pismo jako celek povazuje za samozrejmé, Ze zvirata jsou soucasti lidského
prostredi.” (Vischer, 2007, s. 13) Dale Vischer tikd, ze zvifata stejné tak jako
vSechno okolo nas byli stvofeni Bohem. Nikde v Bibli nenalezneme diivod, pro¢ by
lidé méli zvirata brat za véci. S touto myslenkou pfisel az v moderni dobé Descartes,
ktery povazoval zvifata za stroje proto, Ze nemaji dusi, ¢lovék ji m4, je nesmrtelny a

proto se tolik lisime od zvitat. (Vischer, 2007, s. 13,14)

Bih stvotil clovéka a zvife v jeden tentyz den. V Pismu je ale uvedeno, ze Bih
rozliSuje ¢lovéka a zvife v tom, ze kazdému se dostalo jin¢ho pozehnani. Kazdé zvire
je pozehnano, ale jinak nez ¢lovek, protoze ¢lovék ma byt Bozim spole¢nikem, tedy
né¢im vyssim, nez zvire. Rika, ze lidé jsou: ,, ...v jistém smyslu jsou v centru
spolecenstvi bozich tvoru." Mezi lidmi a zvifaty nalézdme mnoho nésili. Pivodné
meli byt lidé vegetariani a pojidani masa piisSlo az pozdéji, je to povaZzovano za

,ustupek" Bozi. (Vischer, 2007, s. 16, 17)
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Erazim Kohak ve své knize Zelend svatozar uvadi, ze teprve v 60. - 70. letech
si lidé zacali ve vétsi mife vSimat toho, Ze zvifata nejsou jenom véci, které byly jen
tak zabijeny a vyprovazeny ze svéta. Ze stejné tak jako my Ziji svym vlastnim
zivotem a také citi. Toto uvédomeéni rozpoutaly Spojené staty v dobé, které se tika
ekologické probuzeni. Rika: ,,Ze to viastné jsou lidicky v koziskich - a Ze my lidé
Jjsme sami jednim z Zivocisnych druhii.” Evropské moderni piesvédceni vychazi z
pojeti, které pfirovnava svét k divadlu, ve kterém je ¢lovék hercem v hlavni roli,
ktery vyuziva své kulisy v podob¢ piirody, zvifat atd. (Kohak, 1998, s. 27, 28) Pokud
ale bereme zvifata jako vySe zminéné kulisy, tedy véci, mize byt velmi obtizné takto

hluboce zakotenény nazor vyvracet.

S tim souvisi i to, Ze Cloveék Casto pouziva zvifeci oznaceni jako nadavky a
nepc¢kna oznaceni pro lidi. Patterson uvadi tento problém jako klicovy ve valkach,
protoze zabijeni lidi bylo pry diky tomu jednodussi. Lidé byli dosazeni na pozici
zvitat, bylo jim odepieno jejich lidstvi a je snazsi zabit zvite, nez cloveéka. (Patterson,
2009, s. 47) V knize je uveden citat filosofa Theodora Adorna, ktery zni: ,,Osvétim
zacina vsude tam, kde se nékdo podiva na jatka a pomysli si: vidyt' to jsou jenom
zvirata.” (Patterson, 2009, s. 60) Je zvlastni zahledét se do minulosti a podivat se na
bojovani ve valkach, které je uz davno za ndmi a zaroven je to povazovano za
nevyslovnou krutost a na druhou stranu se zamyslet nad dneSni dobou a krutosti,
kterou provadime zvifatim. D4 se to nazvat jako valkou mezi lidmi a zvifaty?
Myslim si, Ze ne, protoze my na rozdil od nich mame tu moc se brénit. Je zarazejici,
jaka je podobnost mezi feknéme druhou svétovou valkou a tim, co se d¢je dnes na

jatkach.

Boria Saxova tika, ze se nacisté snazili ptipodobnit zabijeni lidi porazce zvifat.
Pted jejich zabitim se museli svléknout donaha a byli nacpani do tésného davu.
Nejenom nahota, ale i t€snost pfipominala zviteci stado. (Patterson, 2009, s. 107) Je
to podobné k zvifecim nadavkam, piesto i takové praktiky dopomohly k zabijeni
tolika nevinnych lidi. Co lze povazovat za velmi zvlastni fakt je, ze mnozi lidé
pachajici takové odporné Ciny méli zvifata radi. Podle mnohych byl Adolf Hitler
vegetaridn, i zde ovSem nalezneme mnoho protichlidnych nazort. Stanislav Komarek
by to okomentoval tim, ze vétSina lidi by nebyla schopnd dnes a denné zabijet a

nemyslet na nic jiného. Pfesto, ze se nacistické Némecko stavélo na stranu zvifat a
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ptirody, vedlo to k jednomu méné piijjemnému zavéru. Zvitata i pfirodu chranili, ale

misto toho vyuzivali ¢lovéka. (Komarek, 2012, s. 77)

Nadfazenost je velkym problémem, se kterym se spolecnost potyka a potykat
vzdy bude. Singer fika, Ze se nejedna jenom o nadfazenost Cloveéka vici zvifeti,
nybrz i mezi lidmi. Pfesnéji hovoii o poruSovani oné zasady rovnosti a to napiiklad u
rasistll, ktefi preferuji zdjem u své vlastni rasy, dale sexisté, ktefi preferuji zajmy
svého pohlavi a lidé druhové dominujici, jejichz cilem je, aby se ostatni podridili
jejich prioritdm. (Singer, 2001, s. 24) Uvadi zajimavy ptiklad: kdyz se rodi¢tim
narodi dit¢, které ma nevylécitelnou poruchu mozku, kterd zapficinila, Ze si nemuze
uvédomovat zivot, pocity ani ostatni bézné véci. Jeho rodi¢e si pro né&j pieji
bezbolestnou smrt, jejich prosb¢ ale nemiize byt vyhovéno. Na druhou stranu stavi
zvite (pes, prase, Simpanz), které ma vyssi schopnosti, jako je uvédomovani si sebe
sama, komunikace atd., které¢ toto postizené dit¢ do konce svého zivota mit nebude.
Zde vidi pravé ten rozdil v nadfazenosti, pes ani jiné zvife neni ¢lovek, i pfes to, ze

jeho schopnosti jsou v tomto ptipadée lepsi. (Singer, 2001, s. 35)

V dalsi podkapitole se budeme lidskou nadfazenosti zabyvat z historického
hlediska. Pomtize ndm pochopit chovani ke zviratim v dne$ni dob¢, protoze vSechno

co zndme a mame vstépené, prirozené pochazi z historie.

2.1.1 Historicky pohled na lidskou nadiazenost

.....

meéni a v kazdé dobé€ a spolecnosti se chovali a zachazeli se zvitaty jinak. Ne vzdy

byla zvifata povazovana za naSe blizni a ne vzdy bylo povoleno je chranit.

Podivame-li se do antiky a myslenku Aristotela, jednoho z nejvétSich filosofii
vibec, ptevladal nazor, ze pouze lidé maji rozum, tedy jsou ,,anima rationalis". Co
mame spolecné se zvitaty je ,,anima sensitiva", tedy moznost citit. (Birch, 2007, s.

47)

Vezmeme-li to chronologicky postupné, Ize to rozdélit do tii etap. V prvni

etapé se nachazime ve stiedovéku, kde zvitata patiila do kazdodenniho Zivota a byla
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chéapana jako blizni, i kdyz jejich postaveni bylo nizsi, nez to lidské. Zvirata zila v
lidskych obydlich, m¢la jména a dokonce si s nimi také povidali a ¢ekali pochopeni a
rozvazlivost. I ptfes tohle vSechno s nimi lidé zachazeli nelitostné¢ a netaktné. Péani
méli velikou moc, jednali podobné jak s lidskymi poddanymi, tak se zvitaty. (Kohak,

1998, s. 29)

V dobé¢ stfedoveku je urcité velice zajimavou postavou Tomas Akvinsky. Byl
jednim z nejvétsich filosofti a teologli tfinactého stoleti. Navazal predevSim na
myslenky Aristotela, ale také na mysSlenky novoplatoniki. Z Aristotelovych
myslenek prevzal také ndzory na zvitata, o kterych fikal, Ze nemaji zddnou hodnotu a
méla by byt vyuzivana k naSemu prospéchu. Jan Cejka tvrdi, Ze: , Tomdse
Akvinskeho 7ad véci je takovy, Ze vse méné dokonalé musi slouzit vice dokonaléemu —
rostliny slouzi zvifatim, zvirata tu jsou ke sluzbé cloveku.“ (Cejka, 2007, s. 7) A
pokud podle Akvinského ma ¢lovek soucit se zvifaty, o to vétsi mé soucit k lidem. S
tim souvisi 1 nazor, ktery se v d&jinach Casto opakuje a to, Ze kdo je schopen ublizit
zviteti, je schopen ublizit ¢loveéku. (Singer, 2001, s. 211) Kfestansti myslitelé méli
zpravidla podobny pfistup. Divod takového smysleni nalézali uz v Bibli. V knize
Zivot se zvifaty je uvedeno, Ze spolu s Aristotelem sdilel nazor, Ze: ,, ... zvifata
nemaji mysl ani rozum a vitbec zZadny dusevni Zivot." (Birch, 2007, s. 47) Kvuli témto
a podobnym néazorim lidé v této dobé nepovazovali zvifeci problematiku za
dalezitou. Tyto myslenky byly ovSem velice vyznamné, proto se jimi mnozi fidili az

do devatenéctého stoleti. Az v té dobé¢ lidé zacali povazovat zvirata za néco vic.

V dob¢ novovéku se postaveni zvifete a ¢lovéka zménilo az do té miry, Ze
zvite bylo chapano jako surovina. Vznikla zde nutnost odd¢lit Clovéka od zvifete,
ovSem otroci - lidé byli také chdpani a povazovani za stroje ¢i majetek. Kohdk tika,
ze: ,,... vznika tvrde prosazovand predstava naprostého odriznuti: clovek je vteleny

andel s nesmrtelnou dusi, zvife je hmotny organismus ¢i primo stroj, bez ndaroku na

Jjakékoliv ohledy.” (Kohak, 1998, s. 29, 30)

Novovek byl silné ovlivnén 1 ndzory Descartovymi, ktery rozdélil res cogitans
a res extensa. Clovéku jako jedinému patiila mysl, tedy res cogitans, tudiz zvitata
povazoval za stoje. Podle n¢ho tedy nejsou schopna citit bolest, strach ani jiné
pocity, jsou to pouhé mechanismy. Ptibijel psi hiebiky k prkniim a zaziva je pitval.

Descartes se od Akvinského lisil v tom, Ze byl spiSe racionalista, co maji ale tito
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myslitelé spole¢ného je to, Ze zvifatim nepfipisuji zadné lidské vlastnosti jako je cit
nebo rozum. Clovék jakozto myslici subjekt s dusi byl na samém vrcholu a mél tudiz
1 schopnost posmrtného Zivota na rozdil od zvitat, kterd dle n¢j dusi neméla. John
Webster uvadi zajimavou myslenku, Ze Descartovo ,,Cogito, ergo sum" plati 1 v

opacném ptipadé: ,,Nemysli, tedy nejsou". (Webster, 1999, s. 23)

Podle Thomase Hobbese se zvifata dorozumivaji pomoci zvuki, nejedna se
podle n¢j o svobodnou vili ani o rozum, jako je tomu u ¢loveka. Jinou cestou se v
novovéku dal Michael de Montaigne, ktery ukazuje svlij negativni postoj vici lidské
panovacnosti a domyslivosti. Zvifata podle né¢j komunikuji svym vlastnim zptisobem,
ne jako Clovek feci, ale gesty. To, Ze my jejich dorozumivani nerozumime, muze byt
problémem nas, ani s lidmi z cizich zemi se hned nedorozumime jazykem.

(Komarek, 2011, s. 68)

V 18. stoleti v dobé nazyvané osvicenstvi bylo odhaleno, Ze pokusy na zivych
zvitatech ukazuji podobnost mezi fyziologii ¢loveka a zvitete. Voltaire dokonce tekl,
ze psi jsou schopni vétSiho pratelstvi, nez lidé. Postupné se na zvifata zacala brat

zietel a bylo uznano, ze citi. (Singer, 2001, s. 217)

Tteti etapa je postoj ke zviratiim v dne$ni dobé&. Za pieruSeni dobrych vztahi
mezi lidmi a zvifaty vinime primyslovou kulturu, protoze véda zacala délat testy na
zvitatech a stykani se zvifaty uz nebylo denni samoziejmosti. Pfestoze zavislost na
zvitatech zlstala stejnd, vzrostla vici tomuto tématu nase lhostejnost. (Kohak, 1998,

s. 30)

v 19. stoleti byla Anglie tim prukopnikem, ktery zavedl prvni ptedpisy ke
zviteci ochrané. Kohak tika, ze: ,,V roce 1822 vstupuji v Anglii v platnost prvni
zdkony na ochranu zvirat, o dva roky pozdéji vznika Kralovska spolecnost pro

ochranu zvirat." Evropa se posléze také pridava. (tamtéz)

2.1.2 Myslenkové proudy

Jak je uz uvedeno v podkapitole Historicky pohled na lidskou nadfazenost, lidé
chapali zvifata v riznych dobach jinak, stejné tak se k nim nechovali vzdy stejné.

Mnohé bylo ovlivnéno nazory velkych mysliteld, filosofil jako byl Tomas Akvinsky.
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Jak je tomu ale pii rozdéleni na Vychod a Zéapad? Také zde nalezneme urcité

jinakosti v pohledu na souziti se zvifaty.

Vychodni mysleni preferuje v etickém kontextu ke zvifatim uctu a dokonce
muzeme hovofit o mysticnosti. Naopak Zapadni svét upiednostiiuje Cloveéka jako
pana vseho také s tim, ze by si mél podmanit pfirodu a dokonce cely svét.
(Chapouthier, 2013, s. 30) Nize jsou podrobnéji popsany zapadni a vychodni

myslenkové proudy.
2.1.2.1 Zdpad

Do Zéapadniho mysSleni fadime fecko-latinské a zidovské smysleni. Bylo zde
mnoho odliSnosti v chapani zvifat, vzdy ale vedly k jednomu ze dvou nasledujicich
proudd. Prvni proud zastaval ndzor, ze lidé by méli byt na absolutni $pic¢ce, naopak
ten druhy prosazoval postoj, Ze bychom se ke zvifatim méli chovat s respektem.

(Chapouthier, 2013, s. 20)

V predkiestanském mysleni jeSté¢ pied tim, nez byl Clovék povazovan za
padlého kviili zen€ a zvifeti byl ¢lovek sice nadfazen, ale v pokojném smyslu, kdy
pojidani zvirat bylo jesté neptipustné. Po onom padu uz se stalo pojidani a odivani do

zvitecich kiizi dovolené. (Singer, 2001, s. 203)

Ve Starovékém Recku je dulezité zminit Pythagora, ktery jako vegetarian
povazoval za neptipustné pojidat zvifata. Jeho vira vychéazela z piesvédCeni, Ze
¢lovék ma nesmrtelnou dusi, kterd se po smrti mize vtélit do zvitete, takze tim, ze
Aristotela. Singer uvadi, ze Aristoteles fikal, ze zvifata maji byt k naSemu prospéchu.

Clovek je dle ngj zvite, oviem zvife racionalni. (Singer, 2001, s. 204)

Devatenacté a dvacaté stoleti je posunem k lepSimu chovani k nasim
mimolidskym bliznim. Kratce nastinim nazory ctyt velkych osobnosti, kterym
vdécime za lepSi zachazeni se zviraty. Jako prvni je FrantiSek z Assisi, ktery byl
znam svou laskou ke vSemu, co vytvoril Buh. Pochopeni a laska ke zvifatim méla
silny nabozensky néboj. Lze ho také povazovat za prvniho iniciatora hnuti za zvitata.
Singer uvadi, Ze jeho laska byla zaloZena na ,,ndbozenské extazi", protoze za své
blizni nepovazoval jenom zivé bytosti, nybrz i slunce, vitr a jiné Zivly a vSechny

povazoval za sob¢ blizké. I on si ale myslel, Ze vSe bylo stvofeno pro ¢lovéka, taktéz
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1 zivly jsou pro to, aby nam slouZzily, ale nemé&li bychom se tim pifimo fidit. (Singer,
2001, s. 213) Dalsim cloveékem, ktery vidél podobnost mezi lidmi a zvifaty byl
Michael Montaigne. Rika: ,,Nad jiné neresti nenavidim krutost, a to i z vrozeného
odporu i na zakladeé uvahy, a mam ji za nerest schovanou [...]. Co se mne tyce,
nedokazal jsem bez odporu prihlizet ani tomu, jak honi a utrdceji nevinné zvire, které
je bezbranné a které nam naprosto neublizuje.” (uvozovky v originale). Zvifata jsou
dle n¢ho schopna délat rozdily ¢i dokonce rozumné myslet. Dal§im zde uvedenym
bude Jeremy Bentham, ktery se zabyva moralni filosofii. Zvifata vid¢€l jako trpici
bytosti, které stejné tak jako ¢lovek nebo Blih zasluhuji milost. Podle néj je vSechno
zivé hodno milosti. Jako poslednim je Arthur Schopenhauer, jehoz hlavni ideou je
Wviile k Zivotu, ville k zachovani existence”, kterd je u vSech tvort stejna.
(Chapouthier, 2013, s. 23-36) Tito autoii se podobaji v tom, Ze souciti se zvifaty a
pfipisuji jim jist¢é moralni hodnoty. Chapali zvifata jako stvofeni, kterd stejné tak

jako ¢lovéka stvotil Bih a naSe chovani by tomu mélo odpovidat.

Zmeéna, kterd probehla v jiz zminovanych stoletich méla hned nékolik pficin.
Patrné ta nejvétsi byla v tom, ze biologicky se lidé témér nelisi od lidoopt. Zacaly se
protesty proti pokusiim na zvifatech a zejména vivisekci. Vznikalo mnoho organizaci
na ochranu zvitat a ochranu proti vyhynuti urcitych druhii. Déle $lo o lepsi Zivotni

podminky jateCnich zvitat a dalsi. (Chapouthier, 2013, 26-28)
2.1.2.2 Vychod

Na Vychodé¢ se setkdvame s odliSnym postojem. Zvifata zde maji lepsi
postaveni, dokonce maji 1 jistou ochranu. Co je ale zvlastni, ze zde neni zddnou
vyjimkou potkat tryznénd a zpustoSena zvitfata. Dalny Vychod ma jesté pozitivné;si
pohled. Chapouthier tika, ze: ,,Podle buddhismu a taoismu ma mit c¢lovek soucit s
kazdou trpici bytosti, tzn. s ¢lovekem i zviretem. To pochopitelné neznamenad, Ze jsou
jeden jako druhy, nybrz Ze neni legitimni piisobit jednomu ci druhému utrpeni.”
(Chapouthier, 2013, s. 21, 22) Vychodni proud na prvni pohled vypada jako 1épe se o

zvitata starajici, ovSem mnohé dosvédcuje tomu, Ze tomu tak nemusi vzdy byt.
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3. Podobnost X rozdilnost lidi a zvirat

Asi kazdy z nas n¢kdy premyslel nad tim, co zvifata citi, jestli do urcité miry
mysli a jak se vyporadavaji s bolesti. Jsou to zivi tvorové, ktefi maji stejné, nebo
alespoit podobné potieby a smysly jako lidé. Podivame-li se na néjaké znaky, jedna
se napfiklad o sdruzovani. Lidé se uz od pradavna sdruzuji do celki, jako jsou
rodiny, Skolni tfidy, pracovni kolektivy, ale 1 mésta atd., u zvifat vidime to samé,
protoze tvofii stada. Mlize nam to slouzit tfeba jako lepsi obrana pted nepftitelem, lidé
zefektivni vyrobu tim, ze se kazdy zaméfi na svlij pracovni tkon a zvifata ve stadé
1épe ulovi kofist. Miizeme hovofit i o komunikaci, kterd probiha jak mezi lidskym,
tak ale 1 mezi zvifecim kolektivem. Mezi dal§i podobnost mizeme zatadit hledani
vysSich posti ve spole¢nosti nebo vedouciho samce tlupy, to je ovSem spekulativni,
protoze se to v jednotlivych kulturach li§i. Takovych podobnych piikladi mizeme
najit mnoho, proto zde vyvstala otdzka, pro¢ by se mél ¢lovék povySovat nad jina

ziva stvotreni? Ma k tomu pravo?

Na otazku, v ¢em tedy spociva rozdil se snazilo najit odpovéd’ mnoho lidi.
Naptiklad podle Aristotela vlastni lidé mysl (intelekt) a na rozdil od jinych Zivocichii
jdou ve svétle Boha, ostatni patfi do hmoty. Mnozi zastavaji nazor, ze lidé chodi
vzpiimené, oblékaji se, obliceji jsou schopni ukazat, jak se zrovna citi, jini tvrdi, ze
mezi rozdilné znaky patii fe¢, moznost uchyceni okamziku se schopnosti popsat jej.
Dalsimi dvéma body, které podle Kohdka uvadi seriézni myslitelé jsou rozum a
svoboda, ptesto ob¢ vychazi z feci. Jak uz je uvedeno, ¢lovek umi zachytit okamzik
slovy, chéape ale i Casovy a prostorovy kontext. I predstavivost, kterou ¢lovék taktéz
uchopi nejenom svym zrakem, ale také pojmy. Kohak uvadi jest¢ moralni
odpovédnost. Mlzeme si piedstavit situace, které nenastaly, ale nastat mohly.

(Kohak, 1998, s. 32, 33)

Rozdily vidime ve vSem, Clovék je pted jinymi zivoCichy vzdy o pér kroka
napted. Jered Daimond vidi nejzasadnéjsi posun ¢loveka v dobé (ptiblizné pied 40
000 lety), kdy byly zdokonaleny nastroje k praci a hudb¢, svétla a lidé zacinali
vnimat kulturu a obchod. Zlom, ktery zpusobil nasSi odliSnost pochazi z lidskych
gentl. | Diamond vidi hlavni problém v pouzivani feci. Druzi tvrdi, Ze zména nastala

jiz pred dvéma miliony let v dob¢ lovcii a sbéraci. (Patterson, 2003, s. 20)
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I pies to, podivame-li se na dneSni domaci mazlicky, pes hned vi, kdyz néco
provedl, stdhne ocas, posmutni mu o€i, mize se strachem klepat atd. Nejednd se
nahodou také o odpovédnost, kdy ceka trest za svoje Ciny, které¢ ocividné vi, Ze

udé€lat nemél?

Clovék se od zvifete muze lisit z psychologického uhlu pohledu. Chovani
zvitete je ovliviiovano instinkty, pudy, které vznikaji ze zakladnich potieb jako je
shanéni potravy, rozmnozovani atd., naopak Cloveék jedna na zakladé¢ rozumu. Na
jeho pocinani méa vliv 1 vzdélani a jisté zvyklosti a pravidla. Agresivita je spole¢na
jak lidem tak i zvifatim, rozdil je ovSem v tom, Ze lidé jednaji Gto¢n¢ z rafinovanosti
a z touhy po pomsté, nybrz zvifata z divodu pteziti. (Milly Schir-Manzoli, 1996, s.

33)

3.1 Vnimani bolesti

,.Je-li ospravedinitelné, Ze ostatni lidé pocituji bolest stejné jako my, neni tu
Jjisté zZadny duvod, proc by to nebylo ospravedinitelné, i pokud jde o zvirata." (Singer,

2001, s. 26)

Je nanejvyS pravdépodobné, ze lidé, ktefi vykondvaji pokusy na zvifatech,
musi byt uvniti naprosto zautomatizovani a jejich odpovéd na otazku, zda to zvite
boli, odpovi, Ze ne, nebo trochu, ale je to pro dobro védy. U ¢loveka se predpoklada,
ze citi bolest ze vSech zivocichl nejintenzivnéji. Je ale zvlastni, Ze nékdy nés malé
fiznuti nebo pichnuti boli vic, nez zlomené kost. Kazdy mé bezpochyby jiny prah
citlivosti, tak je tomu podle mého nazoru i u zvifat. V knize Jana Cejky Primatt
uvadi, ze Clovek je na prvnim postu vSech zivoc€ichii pravem, mysSleno vybavenosti
jeho mysli a téla. Ani na ¢lovéka nemiizeme koukat na jednoho jako na druhého,
muzeme se liSit od barvy pleti az po inteligenci, ale jednu véc mame se zvifaty
spolecnou, a to vnimani bolesti. Uvadi, ze at’ jsme v jakémkoli postaveni, nedovoli
nam to pired bolesti jakkoli uniknout. Riké, ze: ,, Zvire neciti bolest o nic méne, nez
clovek." Se zviraty mame podobné organy a nervovou soustavu a i piesto, ze zvife
svoji bolest nedokédze vyjadiit slovy, vzdy jeho utrpeni pozname zménénym

chovanim. (Cejka (Primatt), 2010, s. 47, 48)

Zviteci bolest Ize vypozorovat i z chovani velmi podobnému tomu nasemu. Je

ziejmé, ze Clovek se snazi bolesti uniknout, zvite ale také. Nékdy se takové situaci
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ale nevyhneme a naSe prosba o pomoc je podobnd ne-li stejnd jako zvifeci,
projevujici se hlasitymi vzlyky a kiikem. Spolecné je také to, ze zranénou cast téla
nepouzivame, aby bolest nebyla siln€j$i a aby se urychlilo jeji hojeni. Zvirata se
zranénim nohy vétSinou pouzivaji zbylé koncetiny, aby zranéna tolik nebolela a
rychle se zhojila. Singer uvadi zajimavé pfirovnani k tomu, ze tvorové, ktefi
nemluvi, nemohou citit bolest ani jiné pocity. To se ovSem piirozené vztahuje i na
kojence a malé déti, takZe je tato hypotéza falesna. Clovek Zijici ve spoleénosti zvitat

se nau¢i rozumet jejich chovani stejné tak, jako matky rozumi svym nemluviiatim.

(Singer, 2001, s. 30)

Nase fyziologické a anatomické mechanismy jsou také velmi podobné. Daéle
se jedna o tzv. endogenni opiaty, které nalezneme: ,,... u vSech savcu, ptdku, plazi,
obojzivelniku, ryb i bezobratlych, jako jsou treba cervy a hmyz." Hlavnim tkolem
endogennich opidtl (nejznaméejsim je endorfin) je snizovani bolesti v diisledkti napf.
urazu. Je tedy zcela pfirozené, Ze zvifata bolest citi, jinak by pfitomnost opiati byla
zcela zbyteCna. Také reakce na anestetika a analgetika jsou dalSim bodem k dikazu

zviteci bolesti. (Cejka (Rowlands), 2010, s. 109, 110)

V poloving 19. stoleti, kdy byla objevena anestetika se na pocit utrpeni hledélo
ze zcela odliSného hlediska. Byla jim jakasi hierarchie, lidé rGzného véku, muzi a
zeny, povaha, rasa, spole¢enské postaveni, vSe mélo vliv na to, jak dana bytost citi
bolest. Zvitata patfila na nejnizsi Uroven, ale 1 mezi zvitaty byla hierarchie, kde se

wrwe

pokustim. (Vandrovcova, 2011)

I na konci 20. stoleti je vnimani bolesti zvifat marginalnim problémem, nékdy
na ni dokonce neni hledéno viibec. (Vandrovcova, 2011, s. 89) Je tomu proto, ze
mladi lidé, kteii maji zdjem podilet se tieba i na 1éCeni zvitrat jsou uz na stiednich
Skolach podrobovani podobnym pokusim, zafind se na pitvani vcéely pod
mikroskopem, pozd¢ji potkan a takhle to pokracuje dal. I ptes to, Ze maji narok na
odmitnuti pokusu na zivém zvifeti riznymi alternativnimi metodami, ucitelé jej
piesveédCi, ze tato cesta je huméanni. Musi se naucit divat na zvife jako pekaf na

chleba, nesmé¢ji si ptipustit, Ze zviie je bytost, kterd néco citi.
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3.2 Zvirata a reé

Uz od mala se setkavame s pohadkami, ve kterych jsou hlavnimi hrdiny
mluvici zvifata. Ale preci kazdé malé dit€¢ vi, ze si se psem, kterého ma doma,
nepovida, protoze je némy. Zvitata spolu komunikuji, nemaji ale vyvinutou fe¢ do
takové miry, jako Clovék. Komarek ve své knize Ochlupeni blizni tiké, Ze zvitata
nemohou vypovédét o tom, co jiz bylo nebo nejsou schopni fici pritb¢h udalosti nebo
ptibeh. Zvitata se pomoci komunikace snazi dat najevo své emoce nebo obstarat

jednotu skupiny. (Komarek, 2011, s. 46)

To ale neni vSe, ¢eho jsou schopna pomoci fe¢i dosahnout. Nekteti lidé si
mohou myslet, ze je jejich jazyk pouze jednoduchou hiickou zvuki vydavanych v
primitivnich situacich, jako naptiklad v ohrozeni. Bekoff ale uvadi, Ze jejich
komunikace je komplikovand a obsahuje jak zvukové, tak i pohybové ukazatele.
Mohou si diky ni predat informace o tom, kde 1ze sehnat strava, jaké maji emoce,

kam jdou, ¢i jaké jsou jejich potieby. (Bekoff, 2009, s. 66)

Etologie, véda zabyvajici se chovanim zvifat, pfisla svymi vyzkumy na to, ze
zvifata jsou do urcité miry schopna naucit se pouzivat fe¢. Vandrovcova ve své knize
uvadi vyzkumy manzel Gardnerovych, ktefi ucili malé Simpanze kooperovat s
mensi verzi znakového jazyka. Naucili se pouzivat znaky na predméty a to i v tom
piipadé, kdy se nejednalo o ten samy predmét, na kterém se to naucili, pouze o ten
samy druh (v knize uveden klobouk, poznali ho i pfesto, ze m¢l jiny tvar).

(Vandrovcova, 2011, s. 27)

Dal§im pozoruhodnym piikladem je Sue Savageova-Rumbaughova, ktera ve
svém vyzkumu motivovala Simpanze pouzivat jazyk na pocitacové klavesnici a s
pomoci lexikalnich tabulek. Dokonce kdyz dva Simpanzi hrali hru na pocitaci, byly
jejich dovednosti odpovidajici devitiletym klukiim. Upozornila na to, Ze bez lidské
pomoci neni mozné, aby zvifata timto zpiisobem fungovala, ale o jejich inteligenci

sveédci 1 fakt, Ze jsou sto piijmou Uplné jiny komunikacni systém. (tamtéz, s. 28)

Z bézného zivota mizeme znat tieba papousky, kteti "papouskuji" to, co slysi z
okoli. Komarek uvadi ptiklady papouskt, ktefi dovedli v dané chvili lidskym hlasem
reagovat na podndty z okoli. Rika ale, Ze se nejedna o vlastni iniciativu, nybrz o

oposlouchané a okoukané pouzivani pojmi v danou chvili, denni dobu. (Komarek,
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2011, s. 47) Dalsim piikladem mutze byt Irene Pepperbergova, ktera pracovala s
zakem Sedym - Alexem. Jejim hlavnim cilem a zaroven paradoxem bylo, aby se
neucil papouskovat. Nebyla sama, kdo ho ucil a postupné byl schopen smysluplné

spojovat lidska slova.
3.3 Pocity a védomi

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi podkapitole, lidé a zvifata maji do jist¢ miry
spole¢nou i fe¢, predevsim ale komunikuji jinak. Jak je to ale s pocity a védomim,

které byvalo ¢asto u zvifat zamitano?

Lid¢é maji nepfeberné mnozstvi pocitil, to je jasné, ale co zvifata? Prvni, na co
se zamé&iim bude Uzkost a utrpeni. Birch uvadi, Ze: ,,Napriklad psychofarmaka
(benzodiazepiny) piisobi na zvirata podobné jako na nds. Senzorické receptory pro
tyto chemikalie maji vsichni obratlovci kromé Zralokii. To znamend, Ze vétSina
obratlovcii pocituje nejaky druh utrpeni, jenz se podobd uzkosti u lidi." VSichni
zivo¢ichové maji tedy cit a vnimani, ¢im komplikovanéjsi a spletité¢jSi je nase
nervova soustava a senzoricky systém, tim vice jsme schopni vnimat. Stres je také
pozorovatelny, a to v piipadé, vystavime-li néjaké zvife, napt. ovci stresu v podobé
psa. Lze vypozorovat zrychleni tepu, dechu, pfipravu na utok nebo utek atd. (Birch,

2007, s. 53)

Utrpeni zvitat podle Americké veterinaiské asociace:
,,Bolest: neprijemna smyslova a emocni zkusenost spojend s poskozenim casti téla;
Tisen: stav, kdy zvire neni schopné prizpiisobit se zménénému prostiedi (jako je
neprirozend strava) nebo zmenénému vnitinimu stavu (napriklad vysoky krevni tlak);
Neklid: stav, kdy se zvife nedokadze prizpiisobit novemu prostiedi - napriklad pri
transportu nebo je-li odebrano od svého stada;
Uzkost: stav zvySené bdélosti a ostrazitosti, vyvolany nezndmym nebezpecim (napf-

kocka na prohlidce u veterinare;

Strach: odpovéd’ na pritomnost znameého nebezpeci (napr. preddtor v bezprostiedni

blizkosti)." (Birch, 2007. s. 53)

Mnoha zvifata jsou siln€jsi nez clovek, pro¢ je tedy on ve vyhodé? John
Webster uvadi, Zze hlavnim divodem je vysSi faze vyvoje mysli. Dovedeme se

rozhodnout na zaklad¢ znalosti okolnosti, porozuméni stavu véci okolo, které nas
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vedou k dobrému rozumovému rozhodnuti. Poukazuje na fakt, Ze se nejednalo o
ziskani téchto "prevah" najednou, nybrz v tom jsou dlouhd Iéta vyvoje a snahy piezit.
Hlavnim cilem bylo tedy pteziti, je zde ale 1 moznost vyskytu mysleni i u jinych typt

zivoc¢ichi. (Webster, 1999, s. 23)
3.4 Zvireci divtip

Nez piejdu k Cisté otdzce zviteciho duvtipu, zastavim se jeSté u nazoru, ktery
zviteci schopnosti nedocenuje. Nékteti tvrdi (a bezpochyby maji pravdu), ze zvite
nedokaze to, co cloveék. Zde je ovSem na misté namitnout, Ze uz pozapomnéli na to,
co dokaze zvite, ale ¢loveék ne. Podivame-li se tfeba na ptaky a 1étani, je zde sporné o
tom hovotit, protoze lidé se také naucili 1état, ovS§em se nam to neda ptipisovat od
narozeni €i z naSi pfirozenosti. Mnoha zvifata ale dovedou stopovat na desitky
kilometrti, umi vycitit nebezpe¢i mnohem diive, nez ho vidi nebo v pfipadé
mravenct unesou dvojnasobnou vahu svého té€la a mnohem vic. I to by méli mnozi,

ktefi je podcenuji, vzit v potaz, protoze je to dulezitym bodem.

Duvtip ¢i inteligence patii k vécem, kterymi se, alespoit podle mnohych od
zvitat odliSujeme. Bekoff tika, Zze chytrost je rychle reagovat pifi necekanych
udalostech a schopnost anticipovat budoucnost ¢i se na budouci jevy chystat. Uvadi
piiklady, ve kterych dosvédcuje takovému chovani, jako napt. ze psouni prériovi a
kockodani jsou schopni nékolika zvuky odlisit rizné blizici se nebezpeci a vhodné se
pfed nimi ukryt. Jind zvifata jsou schopna stopovani nebo klamani druhych v ptipadé

schovavani potravy. (Bekoff, 2009, s. 68 - 71)

Vyse zminéné piiklady jsou ukédzkou toho, Ze zvitata jsou také inteligentni,
nelze ovSem jejich chytrost pfirovnavat k té nasi. Jim se vyvinula pro potieby jejich
zivota a oni s ni dokazou prezit stejn¢ tak, jako my s tou nasi. Kazdy clovek se lisi
mirou sv¢ inteligence, stejné tak i u zvifete nelze fici, Ze jedno je stejné inteligentni,

jako druhé.
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4. Pokusy na zviratech

Pokusy na zvitatech patii k problémtim, kterymi se spolecnost zabyva uz
dlouhou dobu. Mnoho lidi bojuje za prava zvitat (viz. nize), at’ uz z jakéhokoli thlu
pohledu. Obecné je vSak snaha zabranit tyrani zvifat za védeckymi nebo
potravinafskymi ucely - rychle vyrlst, zabit a mit velké zisky. Mizeme nalézt

alternativy, jak se jim vyhnout a zvifata nevystavovat takovym nebezpecim.

Kazdy rok je k pokustim na celém svété vyuzito a nasledn¢ zabito 115 milioni
zvitat. Zvifata jsou pii pokusech vystavena znacnym bolestem a nésledné zabita.
,,Pokusy na zviratech jsou Sirokou verejnosti chapany jako nutné zlo, kterému se ale

s ohledem na nasi bezpecnost nelze vyhnout." (Svoboda zvitat)

Stanislav Komarek ve své knize Ochlupeni blizni tika, ze: ,,Zviretnice a
laboratore ve velkych farmaceutickych, kosmetickych a chemickych firem i nekterych
ustavii patri dnes k nejprisnéji strezenym objektiim a jejich pracovnici jsou vazani
striktni mlcenlivosti." Uvadi pocet az dokonce 90% zbytecnych pokusti na zvifatech,
protoze organizace toto provadéjici si vzdy najdou cestu k nezbytnosti takového
poc¢indni stejné tak, jako si najdou i dostatek prostredki. (Komarek, 2011, s. 238,
239)

4.1 Historie pokust na zviratech

Nas vztah ke zvifatim neni problémem pouze dne$ni doby, mnoho védct a
filosofil se jim zabyvalo jiz v minulosti. Rada z nich byla na strané zvifat, tedy
nechtéli jim néjakym zpltisobem zasahovat do jejich Zivoti, mnoho z nich ovSem
podlehlo myslence, ze to jsou pouze nemyslici a necitici subjekty a vyuzivali je ku

prospéchu.

Zakladnimi otdzkami bylo, zda maji zvifata dusi, jsou schopni citli nebo zda
dokézou citit bolest. Protoze tu s nami zvifata ziji od samého pocatku, uz samotny
Pythagoras ve starovékém Recku véfil, Ze se lidské duse po smrti premisti do zvifat.
Z toho tedy vyplyva, Ze zvifata dusi maji a tim paddem by méli mit stejné, nebo

alespoi srovnatelné vnimani bolesti, citl aj. jako clovek.
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4.1.1 Prvni pokusy na zviratech

Uz v 16. stoleti miizeme naleznout prvni zminku o vivisekci. Clovék, ktery jej
proslavil se jmenoval William Harvey (1578-1657), coz byl doktor ve Velké Britanii,
Londynsky profesor, anatom a fyziolog. Ve svém spise Excersie, ktery vysel v roce
1628 se Harvey zabyval obéhovym krevnim a srde€nim systémem, proto je zndm
také jako jeho objevitel. Ke svym pokusim pouzival rozlicné druhy zivocicht, ke

kterym se nechoval jako ke svym bliznim. (Svihlova, 2009, s. 17)

Anthony van Leewenhoek (1632-1723), jehoz piinosem byl vynalez
mikroskopu, pfinesl nové moznosti zkoumani v oblasti anatomie a mikrobiologie. V
té dob¢ patfilo do bézné praxe operovat ziva zvifata bez umrtveni. ,, Anthony van
Leewenhoek byl nizozemsky prirodovédec, ktery zdokonalil mikroskop a vytvoril
zaklady mikroskopické technologie. Objevil krevni kapilary a stal se prvnim autorem

presného popisu bakterii a prvokii." (tamtéz)

Marcello Malpighi (1628-1693), italsky I¢kat, je zakladatelem mikroskopické
anatomie. Nalezl krevni kapilary u savcl a zabyval se tézZ hmyzem, u kterého pfiSel
na n¢jaké organy (Malpighiovy trubice). ,,Byl zastancem teorii analogie ve stavbé
Zivocisnych organit a moznosti srovnavani funkci s vyssimi organismy. Pomoci

mikroskopu objevil zivé tkané. (tamtéz)

Dalsim clovékem historie zabyvajicim se pokusy na zvitatech je 1ékat z Velké
Britanie Edward Jenner (1749-1823). Jeho piinos byl ovSem velky, protoze zviie
pouzil k tomu, aby vynalezl 1¢k na lidskou nemoc. Pfesnéji se jednd o cCerné
nestovice, na které¢ nasel vakcinaci pomoci krav. Pouzil kravské nestovice k tomu,

aby vynalezl néco, co na nestovice zabere lidem. (tamtéz)

Druhé osoba pokousejici se vylécit smrtelnou nemoc je francouzsky chemik,
biolog a mikrobiolog Louis Pasteur (1822-1895). Jeho snaha byla vakcinace proti
vztekling. V letech 1877 az 1881 pracoval na onemocnénich pienosnych ze zviiete
na Cloveka. Ke svym pokustim vyuzival ovce a skot. Jeho ptinos je v tom, zZe zavedl
pravidelnost oc¢kovani proti pfenosnym a nakazlivym chorobam a vynalezl latky

proti vztekling. (tamtéz, s. 18)
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Poslednimi dvéma z této fady vyznamnych védcii jsou Banting a Ch. B. Best,
kteti: ,,V roce 1920 izolovali inzulin ze slinivky brisni pokusnych psii. Tento inzulin
byl schopen regulovat hladinu cukru v krvi a pomahat tak lécit nemocné postizené

cukrovkou." (tamtéz)
4.1.2 Zakladni a aplikovany vyzkum

Mnozi z vyzkumnikd provadéji pokusy z Cisté védecké zvidavosti, tedy se
zabyvaji zékladnim vyzkumem, zatimco aplikovany vyzkum se provadi pro potieby
testovani latek do 1€kt a jinych latek pouzitelnych pro lidi. Podle Milly Schér-
Manzoli nemtizeme najit pfimé rozmezi mezi obéma studiemi, maji ovSem jedno

spole¢né a to védecky netspéch. (Milly Schir-Manzoli, 1996, s. 67)

Hlavnim cilem zdkladniho vyzkumu je vymezit ¢i formulovat biologicky
proces a odhalit jeho pribéh, zatimco vyzkum aplikovany chce ukazat fungovani
téchto mechanismii ptisobenim napiiklad farmakologickych procedur. Ale protoze
jsou na vyzkumy pouzivana zvitata, odborné badani a studie budou stile plny

chybnych a nedivéryhodnych zaznami. (tamtéz)
4.2 Kde jsou vyuzivany

Pokusy na zvitatech jsou pouzivany v mnoha odvétvich, uvedu zde pouze ty
podle mého nazoru nejpodstatnéjsi. Patrné nejznaméjsi a nejvice medialné
prosazovanou oblasti pokusi na zvifatech jsou pfipravky pro domécnost a
kosmetické produkty. Spolecnosti, které se zabyvaji vyrobou a prodejem takovych
vyrobkid si bud’ sami nebo na objedndvku zajistuji testy na zvifatech. V dnesni
spolecnosti konkuren¢né schopného, ne-li presycené¢ho trhu je poptavka dulezitym
bodem, proto schopny vyrobce musi mit néco navic, néjaké plus oproti druhym. Na
trh jsou zavadény neustale nové vyrobky slibujici t¢émét magické schopnosti v boji se
Spinou ¢i bakteriemi. Na obale jiz neni uvedeno, kolik zvifat muselo zahynout v
bolestech, abychom mohli takové piipravky bez obav pouzivat. Moralni hledisko se
v mnohém vytratilo a lidé se zajimaji vice o své zisky nez o nemilé¢ okolnosti.
Podobné je to i u kosmetickych ptipravkil pouzivanych nejednou denné. Jedna se
nejenom o zkréaslujici kosmetiku, ale také o kosmetiku péstici a hygienu. Vyrobci,
kteti uvadi, ze jejich vyrobek nebyl testovan na zvifatech zni sice vérohodné, ale

pokud je v obsahu né¢jaka latka chemickd, musela testy projit. Jedinym feSenim, jak
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se vyhnout takovym produktlim je pouzivani Cisté pfirodni kosmetiky, jejiz slozky

byt testovany nemusi.

Pro potieby Iékafstvi zemiou ro¢né tisice zvirat. Jsou testovany rizné latky,
kter¢ by mohly konec¢né vylécit rakovinu nebo AIDS. Posun je ocekavan i v
genovém inzenyrstvi, jehoz cilem je pienos zvifecich genll. Genové zdsahy maji
mnohdy velmi neocekavané vysledky a zvirata pfi nich neobycejné trpi, nékdy jsou
muka vyvoldna dokonce zdmérné. Z moralniho soudu jsou zvifata zbavena své

genetické identity, nedotknutelnosti a ctihodnosti.
4.2.1 Typy nejbéznéjsich testi

Jak se ale testuji chemické latky pridavané do kosmetiky? Existuje nepieberné
mnozstvi zpusobt, které zarucuji kontakt chemikalie s nejenom zdravou kuzi nebo
okem. Pokud ma cloveék takové pripravky pouzivat, je nékdy nevyhnutelné se
kontaktu s kizi vyhnout. Také je mozné, ze pii myti podlahy ndm dany prostiedek
stiikne do oka. Vyrobci musi védét, jak to na cloveéka zaplsobi, tak to testuji na

zvitatech nésledujicimi technikami:

Draizeovy testy (ofni drazdivosti) patii patrné k nejznaméjSim
experimentim, které jsou zaméteny na testovani kosmetickych vyrobki predevsim
na krélicich. Latky plisobici na oko vyvoléavaji slzeni, zménu rohovky, spojivky a
zornice. Oko je doslova zamofené a zanicené, vysledkem je oslepnuti a iplné zniceni
oka, které je provazeno neustalymi a silnymi bolestmi hlavy zvifete. Oko je nasledné

vyndano pro potieby dalsiho zkoumani. (Milly Schiar-Manzoli, 1996, s. 112)

Nejenom jeho nejvétsi proslulost v negativnim slova smyslu sebou ptinasi
patrné 1 nejbolestivéjsi proceduru. I pies to, ze nékdy kralici dostavaji tlumici latky,
jedna se o tak malé mnozstvi, které jim vibec nepomuze. Netestuji se pouze
kosmetické vyrobky, nybrz i ty chemické, které beézné¢ pouzivame k ciSténi
doméacnosti. Bekoff fika, ze az lidé a jejich Cetné protesty dopomohly k rozvoji
alternativnich metod. V roce 1979 vzniklo hnuti za zruSeni Draizeova testu. Jeho
zakladatelem byl Henry Spira (zakladatel Mezinarodni spole¢nosti pro prava zvitat),
diky kterému se pouzivani zvitat v pokusech i1 pohled na n¢€ vyrazn¢ zlepsil. Do dvou

let od zalozeni bylo vénovano kosmetickym priimyslem milion dolarG na podporu

vzniku alternativnich metod. (Bekoff, 2009, s. 144, 145)
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Test LD50, kdy se jednad o Test smrtelné davky, ktery zkouma vyskyt jedii v
kosmetice nebo lécich, tedy jak je dand latka Skodliva a toxicka. Zvitatim latku nuti
pozit, je nanesena nasiln€ na klizi, nitroziln€ nebo jinym zptisobem. ,, Davka, pri niz
50% zvirat zemre, se nazyva 50% smrtelna davka cili |, letalni davka“, tedy LD50,
zatimco davka, pri niz zemrou vSechna zvirata, se nazyva LD 100.“ Zvitata
neskute¢né trpi riznymi kiecemi, nehybnosti, bolestmi bticha, krvacenim aj. Pokud
vysledky testli nezabiji pfesné polovinu zvifat, opakuji se do doby, nez je zabito
pozadované mnozstvi. (Bekoff, 2009, s. 143) Tento test ma zajistit miru bezpecné
latky pro ¢lovéka, ale nésledky jsou hrtizné, protoze uz zviteci organismy mezi sebou

pusobi jinak, natoz potom pouziti na ¢loveka.

Bekoff uvadi piiklad selhdni, kdy v roce 1960 zavedli herbicid paraquat, ktery
byl uren pro hubeni plevele. Test LD50 byl pouzit na hlodavcich, konkrétné¢ na
krysach, které byly schopné ustat davku 120 miligramt na kilogram jejich hmotnosti.
Vysledky testu ftikaly, ze pouzije-li se mensi davka, neni to pro Clovéka nijak
nebezpecné. Jednalo se ovsem o velmi chybny zavér, protoze na danou latku zemielo
behem dvanacti let vice nez 400 lidi. Pisobeni na ¢lovéka méla tato davka naprosto
odlisné, protoze Clovek byl schopen ustat pouze 4 miligramy na kilogram hmotnosti.

(Bekoff, 2009, s. 143, 144)

K (Draizeové) testu drazdivosti kiZe jsou nejvice pouzivani kralici (také
morcata, pozn. autora), kterym se oholi chlupy zpravidla na hibeté¢ a nasledné se
odstrani povrchova vrstva kiize n€kolikandsobnym strhnutim néplasti. Na toto misto
je nanesena ovétovand substance, kterd se nasledné zakryje obvazem. Délka testu je
10 dni, béhem kterych je misto kontrolovano a znovu piikryvano. Nepcknou
zajimavosti je, Ze se tento test pouziva i pii testovani mydel, kterymi se myje zdrava

ktze, nikoli oteviené rany. (Milly Schir-Manzoli, 1996, s. 111, 112)
4.3 Nejen chemické tyrani

Mnozi lidé si pod spojenim pojml pokusy na zvitatech vybavi pouze pokusy
konané za ucely testovani kosmetiky ¢i 1€kdi. Samoziejmé maji pravdu, ovSem
existuji 1 takové, které netestuji zadné latky, ale naptiklad chovéni zvifat za urcitych
ne zrovna béznych situaci. Peter Singer ve své knize Osvobozeni zvifat uvadi priklad
psychologa Harlowa, ktery testoval socialni izolace opic. Nekteré opice byly

zavirany do kleci, jiné pozdéji hned od narozeni zily v nerezovych boxech. Tito
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jedinci neméli od svého pocatku kontakt s zddnym zvifetem ani Clovékem, coz
zpusobilo jejich sniZzenou socio-emoc¢ni troven a zakladni reakci byl strach. (Singer,

2001, s. 45)

Dals$im pokusem bylo vytvofit mladéti imitaci matky. Opice jsou zndmy svou
laskou ke svym détem, stejné tak mlad’ata jsou na nich zavisla, neustale pfitisknuta.
Matky v pokusech dé€laly mlad’atim véci, které se bézné nedéji, jako je vypousténi
vzduchu, klepani, imitace matky vystielila na mlad¢, az odlétlo nebo dokonce matku
s ostrymi bodlinami. Mladé vzdy reagovalo stejné a to tak, ze pockalo, az se nastrahy
zasunou a §lo se znovu pfitisknout. Dale uméle oplodnovaly opice, které byly cely
zivot zaviené. Vysledkem byl nezdjem o mladé, v nékterych piipadech dokonce
nasilné usmrceni, jak uvadi skusem hlavy ¢i narazenim obli¢eje na zem. (Singer,
2001, s. 46, 47) Harlow zkouSel také produkovat hrizu a psychologickou smrt.
(Singer, 2001, s. 48)

Zde je vhodné polozit otdzku, k ¢emu takové pokusy byly a jsou, k ¢emu nam
je veédet, jak se chovaji opice, které nikdy nevid€ly slunce nebo jiného zivocicha? Ve
volné ptirod¢ jsou znamy piipady pozorovani osamélych tvord, to je ovSem za zcela
zvidavost a pocit moci nad ostatnimi nam tak blizkymi zivocichy?

4.4 Etické stanovisko

Jaké jednani a postoj je tedy z nasi strany k nasim mimolidskym bliznim ten
spravny? Albert Schweitzer tika, Ze je zcela na nas, jak se k této problematice
postavime, jestli zabijeme ¢i na smrt poSleme zivého tvora, kazdopadné poneseme
pocit viny. Rika, Ze: , Etika, kterd se nezabyvd také nasim postojem k tvoriim, je

neuplna.” (Schweitzer, 1974, s. 35)

Jak uz bylo uvedeno, je dilezité, Ze zivy tvor jako takovy je schopen trpét. Uz
to by mélo byt dostatecnym divodem ke zlepSeni chovani a snahu o minimalizaci
utrpeni. Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham fika, Ze schopnost citit utrpeni,
radost a uspéchy je spole¢né vSem zivym tvorim, proto by se vSichni méli tésit
obdobnému zajmu. (Singer, 2001, s. 23) Taktéz tika, ze : ,,Kazdému patri jeden hlas

a nikomu nepatvi vic, nez jeden." (uvozovky v originale) Stejn¢ tak Sidgwick uvedl,
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ze ze stanoviska kosmu je dobro jednoho na stejné rovin¢€ s dobrem vSech ostatnich.

(Singer, 2001, s. 20,21)

Co stale zlistava zédhadou je, pro¢ se ony pokusy neustale d€laji? Je nejenom
védecky dokazano, ze zvifata trpi a vysledky nejsou tomuto utrpeni vibec
odpovidajici, protoze jak uvadi Singer, pokusy sice pfispély k tomu, abychom zili

déle, ale opravdu jen velmi malo. (Singer, 2001, s. 102)
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5. Je vhodné pouzivat zvirata?

Pouzivani zvitat maze znit zdanlivé jako jedind mozna forma, dokonce 1 jako
jedind vhodna (vyjma testovani na lidech), protoze zvifata ndm jsou z celého svéta
nejblize. V dalSich podkapitolach a odstavcich uvedu argumenty proti tomuto nazoru
a taktéz se budu snazit vysvétlit, pro¢ to neni vhodné a to jak z hlediska fyziologie,

tak 1 z hlediska moralky.

5.1 Pokusy na zviratech nejsou nutné

Pokusy slouzi k tomu, aby lidé mohli bez obav pouzivat 1éky, kosmetiku a jiné
pripravky. Je ale dokdzano, ze zvitata se od ¢lovéka preci jen lisi a vysledky mohou
byt mnohdy zavadé&jici. ,, Nekteri védci, politici, ale i obcané stdle castéji uznavaji, zZe
pokusy na zviratech nespliuji to, co se od nich ocekava a zZe vysledky téchto pokusu
neni mozno primo aplikovat na c¢loveka.” (Svoboda zvitat - Autenrieth, Rambeck,

Gericke)

Je zavadéjici hovortit o tom, ze testovana latka bude plsobit stejn€ na lidsky a
zvifeci organismus. Pfeci jenom mame jinou anatomii, fyziologii a metabolismus,
testovani latek tedy neni stoprocentni. Siler uvadi, ze podobnost lidského organismu
se zvitecim se pohybuje okolo 70 - 80%, tedy pokusy je nutné stejné¢ provadét i na

lidském organismu. (Siler, 1996, s. 7)

Farmaceuticky firma Pfizer provadéla vyzkumy a ptisla na to, ze: ,, pri vyzkumu
karcinogennich latek by bylo spolehlivéjsi hazet si minci, nez spoléhat na vysledky
pokusii na zviratech. Pouze 5 — 25 % latek zhoubnych pro cloveka mélo podobné
(uvozovky v originale) (Svoboda zvifat - Autenrieth, Rambeck, Gericke) S tim
souvisi 1 nazory lékarti z praxe, ktefi se setkdvaji s piipady, které by bylo mozné fesit
vysledky z testovani zvifat. Singer uvadi, Ze tyto testy jsou mnohymi véci a lékati
kritizovany. Doktor Christopher Smit fikd, ze vysledky testl z Draizeova testu o¢ni
drazdivosti nikdy nevyuzil, protoze vétSina Iékait, kteti fesi podrazdéni chemickymi
latkami berou informace z predchozich zkuSenosti I¢kaiti a 1é¢eni u lidi. (Singer,

2001, s. 69)
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Dokonce je dokézano, Ze lidé méli na ndsledky testovanych latek vazné
zdravotni problémy, které mnohdy konCily smrti. Tyto léky byly po pokusech
povazovany pro clovéka za nezavadné. Autenrieth, Rambeck a Gericke uvadi, ze v
Némecku zemfielo cca 58 000 osob na duasledky puasobeni nepiimych vlivi 1ékt.
Muzeme se na to podivat i z opa¢ného thlu pohledu, kdy byla zastavena vyroba 1€kl
které mély na zvitrata nejisté t¢inky a lidem by mohly byt ndpomocné. (Svoboda

zvitat - Autenrieth, Rambeck, Gericke)

Mezi léky, které zplsobuji pacientim Gjmu na zdravi fadime napiiklad typ
MAO, které maji 1é¢it mentalni komplikace, ale misto toho pravé tyto komplikace
vyvolavaji. Dalsi jsou naptiklad léky proti tisni, strachu, které mnohdy vyvolaji
utocné vybuchy, deprese aj. tedy se u pacienta vyskytne to, co mélo byt 1éceno. Lék
proti depresi Buprion muze vyvolat neklid a bdélost, zatimco dalsi antidepresivum
Maprolitin mtize zpisobit kiece. (Milly Schar-Manzoli, 1996, s. 35) Dalsi testovanou
latkou s negativnimi UCinky je thalidomid, ktery (i pfes to, Ze bylo podezieni na
deformitu) na zvifatech nic negativniho neprokéazal. Opren meéla byt zazracna
medicina na artritidu, ktera prosla vSemi testy na zvifatech a nasledné zabila 61 lidi a
tisici dalSich vyvolala negativni G¢inky. Practocol, ktery byl vyvinut na srde¢ni
choroby zaroven zapficil oslepnuti aj. Naopak léky vyvolavajici napi. deformitu u
kralikt na lidi tak nepisobi nebo latka, kterd zptisobuje, ze krysy zuii lidi uklidiiuje

aj. (Singer, 2001, s. 69, 70)
5.1.1 Diivody pro zruseni

Protoze se pokusy na zvifatech vyznacuji krutosti, proto se nasli i odbornici,

ktefi se proti nim aktivné postavili.

Organizace, o které hovofim se jmenuje ILAAT, je zaloZena v Curychu v roce
1987. Clenové jejich fad jsou doktofi, védci, biologové atd. pfi¢emZ mnozi z nich
byli v dané dob¢ velkymi osobnostmi. Jejich hlavnim cilem je skoncit utrpeni zvirat
a tikaji, Ze véda jako takova nema co docinéni s jakymkoli utrpenim. (Milly Schér-

Manzoli, 1996, s. 161)

Milly Schir-Manzoli uvadi jako prvni divody védecké. Vysledky, které z
pokusti plynou jsou nejisté, zmatené, nedivéryhodné a nelze je aplikovat jak na

clovéka, tak ani na zvife. Za prvé jsou nemoci podnicené ve vyzkumném pracovisti
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pouze jakési nerealné plany a nejsou totozné s témi ve skutecnosti. Za druhé je rozdil
v odezvach mezi zvifaty, natoz potom ve spojitosti s Cloveékem. Kazda reakce je
individualni. Za tieti jsou zvifata ovlivnéna vnéjSimi vlivy, takze jsou psychicky
zatizena, citi tizkost, strach a proto jsou odezvy a reakce mnohdy pozménéné a to i z

hlediska ¢asu u té¢hoz jedince. (Milly Schir-Manzoli, 1996, s. 161)

Jako o druhych hovoii o dGvodech pravnickych. Pokusy na zvifatech
nemohou zajistit bezpec¢i nemocnému ani konzumentovi. Jsou velkym rizikem. Jejich
uzakonéni vyzaduji ti kteti z pokusti maji finan¢ni zisky. Jedna se ptedevSim o
vyrobce, ktefi se pfi negativnich ucincich odvolaji pravé na provedené testy nebo
veédecké pracovniky, které pokusy na zviratech zivi. Tteti moznosti jsou chovatelé
vyzkumnych zvifat a lidé, ktefi se zvitaty kSeftuji. (Milly Schar-Manzoli, 1996, s.
161, 162)

Socialni pfi¢iny jsou vyzadovany piedevSim obyvateli, ktefi chtéji lidsté;si
medicinu v tom smyslu, aby léky, které zakoupime, fungovaly k t€ém ucelim, ke
kterym by mély a nehrozily ndm riznymi zdravotnimi riziky. V obéhu jsou tedy
1éky, které nefunguji tak, jak by méli, nedivéryhodnd ockovani, 1éky, které tisi bolest
ale neléci jeji ptic¢inu atd. (Milly Schar-Manzoli, 1996, s. 162) Pokusy na zvitatech
jsou nedivéryhodné a testované latky ptisobi odlisSn¢€ na kazdy organismus, stale se

uziva medicina, od které nevime, co oCekavat.

Jako posledni jsou divody etické. Zvirata jsou stejné tak jako lidé zivé
organismy a v dnenim svété nemiizeme dévat prostor pro utrpeni. ,, Ucta k Zivotu je
universalni a zahrnuje také zvirata." (Milly Schiar-Manzoli, 1996, s. 162, 163) Védci
jsou svou snahou o nezbytnost takového poc¢inani stale vice odsuzovani. Dnesni doba
plna modernich technologii nepotiebuje délat pokusy na zvifatech a obzvlast' ne
takové, které pfindsi nebezpeci lidem. Existuje mnoho riznych technik, které
dokézou zvifata zastoupit a jejich vysledky jsou lep$i (viz. alternativni metody).
Kazdy c¢lovék by mél byt veden k tomu, Ze zvife je také zivy tvor, ke kterému by
mélo byt pfistupovano s uctou a laskou a ublizovani mu se jednoduse nedéla. Ma

taky sva prava a nemuize nam dat své svoleni k pokustim.
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5.1.2 Alternativni metody

Mnoho lidi povazuje pokusy na zvifatech jako néco, co jednoduse musi
existovat. Nevi uz ovSem, jak tyto pokusy tryzni statisice zvifat zbytecné a bez
uspechu, mnohdy jsou i lidé v ohrozeni zivota po testovanych latkach. Lidsky a
zvifeci organismus ma zna¢ny mezidruhovy rozdil, mnohé latky nezavadné pro

¢lovéka maji na zvife smrtici ucinek a naopak.

Zijeme v 21. stoleti, pokusy na zvifatech tedy nejsou jedina mozna alternativa,

jak ustédiit mnoho bolesti a utrpeni. Existuje mnozstvi alternativnich metod, které

Vv

Zména nastala v roce 1959, kdyz dva Britsti védci Russel a Burch zacali
pfemyslet o zméné prostiedki, ve kterych jsou testovdna zvirata. Vymysleli namét
"tii R", tedy "replacement, reduction and refinement", tedy ndhrada, redukce a
ohleduplnost. Jednalo se o to, aby se védci pfi experimentovani pokusili nahrazovat
zvifata za razné organismy nebo tkanové kultury, aby se umirnil pocet zvirat
pouzivanych pfi pokusech na nutné minimum. Také to obsahuje mysSlenku, aby

zvitata co nejmén¢ trpéla. (Alternativy misto pokust se zviraty)

Dilezité body nahrady tkvi v tom, Ze se zvifata nahradi jinymi alternativami,
jako jsou napft. ,fyzikalné - chemické metody, matematické a pocitacové modely,
pouziti nizsich organismii (napr. bezobratlych, rostlin a mikroorganismii), ranych
vyvojovych stadii obratlovcii, in virto techniky (napr. tkanové kultury) nebo vyzkum
c¢loveka" Druhd je redukce, kterd jak uz napovida ndzev chce snizit pocet
pouzivanych zvitat. Mélo by byt pouzivano minimalni nevyhnutelné mnozstvi zvirat
pro dosazeni cile. Ohleduplnost v sobé obsahuje krok k lepSimu zachazeni se zvitaty
urcenymi k pokustim. Vyzaduje, aby zvitata nebyla vystavovana zbytecnému stresu a
utrpeni, protoze pii experimentech mohou tyto faktory vyrazné ovlivnit jejich
vysledek. Také chce, aby zvifata zila v kolektivu, lepSich Zivotnich podminkach,
m¢éla lepsi stravu a aby se pouzivaly latky tisici bolest v ptipadech, kdy je to zadouci.

(Alternativy misto pokust se zviraty)
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5.1.2.1 Priklady alternativnich metod

Fyzikalné - chemické metody tikaji, Ze: ,,Stanoveni chemickych viastnosti
latky poskytne néekteré informace o moznych toxickych efektech.” (Alternativy misto

pokusti se zvitaty)

Matematické a pocitacové modely jiz védci maji ve své moci a dokazou
vyvijet rizné modely. Kvantitativni strukturdlné - aktivni vztahy (QSAR) mohou
vyuzivat v jistych situacich pro biologické efekty novych prvki. ,,Rovrice OSAR se
pokouseji definovat vztahy mezi strukturami chemickych sloucenin (napr. tvar,
velikost a reaktivnost jednotlivych skupin pritomnych atomii) a jejich biologickou
aktivitu." Cilem téchto rovnic je tedy snizit pocet pouzivanych zvifat, protoze jsou
schopny dat dohromady jiz shroméazdéné informace z vyzkuma v minulosti, diky
kterym udé€laji progndézy mozné toxické reakce piibuznych slou€enin, které jesté
nebyly otestovany na zvifeti. Dale lze navrhovat 1éky pomoci pocitate (CADD),
ktera: ,,pouziva interaktivni grafiku v ranych stadiich vyvoje novych sloucenin.
Hormony, léky a jiné chemikalie casto projevuji své vlastnosti interakcemi se
specialnimi strukturami (receptory) na povrchu buiiky nebo v buiice.” Pokud jsem si
jisti tvary receptovanych mist, mizeme podnitit molekuly, které k nim budou
pasovat. Pot¢ muzeme sledovat jak dana molekula nélezi k receptoru piimo na
monitoru pocitace. Matematické modelovani biochemickych a fyziologickych
procesu je tfeti moznosti, kterd stile jeSte¢ prochdzi vyvojem a je tedy zéavisla na

naSem povédomi o trojrozmérné struktute. (Alternativy misto pokust se zviraty)

Nizsi organismy: ,,Obratlovci maji vyvinutéjsi nervovou soustavu a tim spise
zazivaji bolest a utrpeni nez bezobratli Zivocichové. Mnoho nizZsich organismii,
véetné bakterii, ras, hub a rostlin, tak jako protozoa, hmyz, méekkysi a dalsi
bezobratly je bézné pouzivano ve vyvoji alternativnich metod.” Bruce Ames se svymi
spolupracovniky vyvinuli test, ktery se zamétfuje na znacné mnozstvi bakterii na
piipadné jedovaté Gcinky a zjistuje, jestli dana chemikélie mize zapticinit poruchu
dédicné latky v mikrobialnich buikéach. Je zalozen na tom, Ze aplikuje klony
mikrobli Salmonela typhimurium, které ovSem nemusi vynaSet spravné vysledky,
proto je pouzivan jesté s dalSimi druhy testd. LAL test je plnohodnotnou nahradou
za pouzivani kralikt, kterda vyuziva kraba Limulus. Opatfi se krev z kraba, ktery je

thned vracen zpatky bez jakékoli Gjmy na zdravi. Tento test je vnimavéjsi,
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piijatelnéjsi a presnéjsi nez test konany na kréalikovi a téz Setrnéjsi, protoZe se vyuzije

jeden krab misto n¢kolika kralikt. (Alternativy misto pokusi se zvitaty)

Rana vyvojova stadia obratlovci, u nichz je nizka nadéje na citéni bolesti,
protoze zatim nemaji natolik rozvinutou nervovou soustavu. Pouzivaji se napt. kufeci
embrya, pulci, krysi embrya nebo slepici vejce. Je zde také mozny Test chorion-
allantoick membrany (CAM) na moznou drazdivost. Slouzi jako kompenzace
Draizeova o¢niho testu. ,,Jedna z membran kolem kureciho embrya je pouzivana pro
napodobeni situace, kdy latka prijde do kontaktu s okem.” (Alternativy misto pokust

se zviraty)

Tkanové kultury a jiné in vitro testovaci systémy, které zname uz z roku
1907. Nyni mohou byt tkdiiové kultury nebo organy mimo své piirozené prostiedi az
24 hodin. Dokazeme napodobit jejich ptirozené prostiedi, ve kterém normalné
funguji. Protoze neodd¢li buiikky, mohou neporusené fungovat jako v neposkozeném
jedinci. Zkracenou délku Zivota maji proto, ze nemaji neustaly pfisun zivin a kysliku.
Kazdy druh bunék mé své odlisné potieby, které byly dilezité objevit. (Alternativy

misto pokusti se zviraty)

,,Bunky miizeme péstovat a udrzovat pri zivoté ve specidlnich miskach s
vyzivnym roztokem. Diky této metode, které se také jinak rikda in vitro, miZeme
péstovat vice druhit bunék pohromade, a vytvorit tak veérny model urcité casti
lidského téla." Vyhodou pouzivani tkanovych kultur je, ze tkané pochazeji ze

¢lovéka a nevznikd zde odlisnost se zvifecim organismem. (Svihlova, 2009, s. 33)

Studium ¢lovéka patii k dilezitym bodiim. Po veskeré snaze testll na zviratech
musi byt nové 1€ky tak nebo tak testovany na ¢lovéku. Jedna se o dobrovolniky, na
kterych se dané testy zkoumaji a kteti poskytuji pravdivé informace ohledn¢ riznych
ucinkit na lidsky organismus. Jedin¢ cloveék je schopen s védci nebo Iékaii
komunikovat a dat jim tak zpétnou vazbu na Uc¢inky, které citi. U zvifat nelze tako
pfesné zkoumdni délat, protoze od nich zpétné reakce vici pocitim vétSinou

nemuzeme cekat.

Dobrovolnik musi byt obezndmen se v§im, co ho ¢ekd, musi byt ujistén, ze
nebude mit zadny dozivotni nasledek atd. Rizné vedlejsi ucinky se ale mohou dit.

(Alternativy misto pokust se zvifaty)
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Lidska placenta je také mozna na pouZziti pii testech. Protoz se jednd o lidskou

tkan, lze zde ji povazovat za diivéryhodny zdro;j.

Tkéang placenty maji hodné citlivou odezvu pii pouziti chemikalii. (Svihlova,

2009, s. 33)
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6. Aktualni pohled

Rekne-li se Zivy tvor, vétiina z nés si piedstavi nejenom &lovéka, ale i zvife.
Kazdy z nas je jedineny a pysni se originalitou, to samé i zvitata. Nenalezneme dva
stejné jedince, kazdy ¢lovek 1 zvife ma své charakteristiky, které se nikdy nebudou
do posledni mali¢kosti shodovat. I pfesto, Ze by tohle mnozi lidé uznali, ndzory se na
tuto problematiku podstatné 1isi. Nekteti si mysli (podobné jako Descartes a jini), ze
nam zvifata slouzi a Ze tu jsou k nasemu prospéchu. V piipadé takovych lidi neni
potieba brat ke zvifatim zietel ¢i jakékoli jiné moralni ohledy. Zvitata povazuji za
ménécenna, stavi je do roviny véci nebo rostlin, dle nich jsou lidé pani tvorstva, pani
Zemé¢, pani vsSeho. Zde nachazime problém nejenom problematiky chovani ke
zvitatim, nybrz 1 problémy biologické a globalni. Na druhé strané jsou lidé, kteti
povazuji zvifata za bytosti rovné lidem, které stejné tak jako Clovék citi a dle toho

bychom s nimi méli i zachazet a jednat.

Velky problém nalézdme pravé ve vyuzivani zvifat. Mnozi lidé si
neuvédomuji, ze je nejenom veédecky dokazano, ale i pouhym rozumem a okem
vidno jejich utrpeni. Vyuzivame je nejenom jako jidlo, nybrz i v médnim a zabavnim
primyslu. Otazkou zUstava, proC testovat na zvifatech? Vysledky jsou mnohdy
bezcenné, ale zvifeci ztraty a utrpeni nepopsatelné a nevycislitelné. Pro¢ nosit pravé
kozesiny, kvili kterym jsou zvitata péstovana a zabijena? Existuje mnoho umélych a
témeét nerozeznatelnych napodobenin, které tuto krutou zbytecnost hravé nahradi.
Zalezi uz pouze na nas, na lidech, jak se k tomu postavime a jaky nazor na tuto

problematiku zaujmeme.

vvvvvv

spravny postoj k této problematice, obratit se k ni celem a slepé neptehlizet problémy
a utrpeni, které dnes a denné proziva mnoho zvitat pro nas uzitek. Je dilezité srovnat
si v hlavach nase postaveni a postaveni zvifat, kteti se nam (jak je jiz uvedeno vyse)
v mnohém podobaji. V soucasné dob¢ se touto problematikou zabyva stale vice lidi,
je stale vice prosazovand v médiich a lidé vidi, Ze nepfispivat k utrpeni naSich

bliznich neni tak obtizné a ze po srovnani si priorit staci ud€lat uz jen par krokda.

Jana Prchalova uvadi, ze: , Etika chovani ke zvifatum je dnes vseobecné

zaloZena na myslence, Ze bychom se k nim méli chovat ohleduplné a s respektovanim
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Jjejich Zivotnich podminek a potieb." Zaroven poukazuje na fakt, ze v dnesni dobé se
siln¢ stfetava eticky kontext s ekonomickym, kde jsou zvifata hojné chovéna a to

téméef bez ohledu na jejich zakladni potieby. (Prchalova, 2009, s, 23)
6.1 Odcizeni

Dnesni doba je plna umélé inteligence, chytrych telefont a véci, které nas uz
vice méné zastupuji. Lidé ve firm¢ spolu komunikuji ptes telefony, chaty nebo
emaily a i presto, ze spolu jednaji kazdy den, neznamena to, ze se osobné¢ znaji.
Mnoho lidi vyménilo osobni setkani s ptateli za konverzace na socidlnich sitich, tedy
se postupné vytraci na$ osobni kontakt s lidmi. I to je bezpochyby jednou z pfic¢in
naseho nezajmu o okolni svét. To, Ze klesa naS zajem o lidi jeSté stupniuje nas
nezajem o véci okolo, tedy o nasi potravu a o to, jakym zpusobem jde maso na nas
stil. Paradoxem je, ze bychom jeden bez druhého neptezili, potiebujeme druhé
nejenom k tomu, abychom se necitili sami, nybrz i z hlediska obzivy, smény, obrany
atd. To samé lze pouzit ve vztahu ke zvifatim. Mnoha (ne vSechna) potiebuji nasi
pomoc, my ale potfebujeme jejich ob&tovani se pro nase potieby. S nimi probiha také
forma jakési smény, kterd je ovSem z naSi strany velmi Casto nespravedliva.
Abychom si my mohli vzit to, co od nich potiebujeme, méli bychom jim pted tim dat
to, co potiebuji oni. Hovofim o jist¢ form¢ welfare (viz. Souvisejici pojmy nebo

Welfaristé).

V dnes$ni dob€ na jedné strané zvifata milujeme v podobé€ naSich zvitecich
mazlickl a dostava se jim takové lasky a péce, kterou mnohdy nejsme schopni dat
ani nam blizkym lidem. Na druhé stran¢ je valna vétSina lidi kazdy den pojida a
pouziva ptipravky, kvili kterym zahynuly tisice zvifat bez jakéhokoli ohledu na to,

ze je to zvife, stejné tak jako milovany mazlic¢ek.
Dale se budeme zabyvat zakonodarstvim, tedy tim, jak se k pokusiim stavi stat

a jaka omezeni ¢i nafizeni musi byt plnéna.

6.2 Zakonodarstvi

Zakony jsou dulezitym bodem, protoze mohou vyznamné prospét zviratim z
hlediska jejich moralniho postaveni. I nase zdkonodarstvi na zvifata nezapomina,

protoze zvife je tam popisovano jako ziva bytost, nikoli véc jako je tomu v nékterych
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jinych statech, kde tyrani byvd hodnoceno pouze jako ptestupek, ale u nas jsou

takové ¢iny hodnoceny jako trestné.

Nebylo tomu ovSem vzdy, Prchalova tika, ze v disledku naseho néazoru
nadtazenosti ¢loveéka nad zvitaty byl zakon piijat az o Ctyficet let pozdéji nez tomu
s. 23) Ve Velké Britanii musi byt vSechny pokusy schvaleny ministerstvem vnitra,
které¢ pii rozhodovani o udéleni pokusu projedna vSechny vedlejsi ucinky. V
Australii funguje smérnice, podle niZ je nutnost svaleni kazdého pokusu Etickou
komisi, pficemz jednim z oné komise musi byt nékdo, komu nejsou zvitata lhostejna,
dalsi ¢len, ktery v organizaci nepracuje a osoba, kterd se experimentiim nevénuje. Pti
mife bolesti, u které se v klasickém nebo veterinarnim l1ékarstvi uziva anestezie, musi

byt uzita i pii takovych pokusech. (Singer, 2001, s. 89)

V zakonech Ceské republiky jsou zvifata klasifikovana jako Zivé bytosti az od
roku 2014. Jsou chranéna Zakonem Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani
¢. 246/1992 Sb., ktery u nas funguje od roku 1992 a ktery byl jiz nékolikrat
novelizovan. Cilem tohoto zdkona je, aby zvifata byla chrdnéna proti moznému
nevhodnému chovani, které by jim zptsobilo bolest nebo je jinak ohrozilo na Zivoté.
Vztahuje se to jak na védomé, tak na nevédomé chovéni. Tento zdkon urcuje
pravidla, kterd by méla fungovat v chovech zvitat, jako je porazka, pieprava aj. Dale

uvedu nékolik zakond, které se k této problematice vztahuji.
6.2.1 Pokusna a laboratorni zviirata

Pokusna a laboratorni zvitata jsou v zakoné definovéana odlisné, nalezneme jej

v novelizovaném zdkon¢ na ochranu zvitat proti tyrani ¢. 312/2008 Sb.

Formulace pokusného zvitete uvedend v § 3, pism. j, fika: ,,pokusnym zviretem
Zivy obratlovec, s vyjimkou cloveka, vietné samostatné se zivicich larvalnich forem a
plodii savcii od posledni tretiny jejich bezného vyvoje, ktery je nebo ma byt pouzit k
pokusiim; za pokusné zvife se povazuje také zvire, které je v ranéjsim stadiu vyvoje,
nez je stadium samostatné se Zivicich larvalnich forem a plodit savcu od posledni
tretiny jejich bézného vyvoje, pokud ma byt zvireti umoznéno Zit nad ramec tohoto

stadia vyvoje a v dusledku provadenych pokusu je pravdeépodobné, Ze po dosazeni
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tohoto stadia vyvoje je postihne bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni. Za

pokusné zvire se povazuji také Zivi hlavonozci."

V § 3, pism. 1 nalezneme definici laboratorniho zvifete, ktera zni:
,laboratornim zviretem (je) zvire, které bylo odchovano v chovném zarizeni

specialné pro pokusné ucely".

Prestoze jsou tato zvitata odlisSné definovéna, je faktem, ze oba druhy jsou
vyuzivany k pokustim. NejCastéji jsou pouzivani potkani, kralici, my$i, morcata, ale
bohuzel také psi, koCky a primati. Pokusy jsou striktné kontrolovany, musi se

cey

provadét na zdravych zvitatech, které ziji ve vhodnych podminkach.

6.2.1.1 Péce o pokusnda zviiata

Zakon €. 246/1992 Sb. v § 17a ods. 1 stanovuje, v jakych podminkach mayji
pokusna zvifata Zit, a to:
»a) vSem pokusnym zviratim bylo zajistéeno umisténi, Zivotni prostiedi, krmivo, voda
a péce, které odpovidaji jejich zdravotnimu stavu a dobrym Zivotnim podminkam,
b) veskera omezeni, ktera pokusnému zvireti brani v uspokojovani fyziologickych a
etologickych potieb, byla udrzovana na minimu,
¢) podminky prostredi, v némz jsou pokusna zvirata chovana, drzena nebo
pouzivana, byly denné kontrolovany,
d) byla prijata opatreni, kterad zajisti co nejrychlejsi odstranéni jakychkoli zjistenych
nedostatkii nebo jiné nez nezbytné bolesti, utrpeni, strachu nebo trvalého poskozeni,
a
e) pokusna zvirata byla prepravovana za vhodnych podminek a v kontejnerech
oznacenych symbolem upozornujicim na prepravu pokusnych zvirat, tato skutecnost

musi byt vyznacena v priivodni dokumentaci.”

Déle v § 17a ods. 2 stanovuje zakon podminky pro chovatele, dodavatele a
uzivatele pokusnych zvitat, jejiz obsahem je jejich spravné chovani v pokusnych
objektech, predepsany odev, zdkaz koufeni a vylucovani jinych pachovych stop,
pouzivani hygienickych pomtcek pii pokusech a stalé udrzovani hygienického
prostiedi, ale také specidlni prostory na krmiva, pomtcky atd., prostory pro likvidaci

odpadu, ktery nemd vliv na pokusnéd zvifata ani zivotni prostiedi, mit zpracovany
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provozni fad a dbat jeho dodrzovani. V § 17a ods. 4 je uvedena nutnost chovateld,

dodavatelti i uzivatelt spliovat Podminky péce o pokusna zvirata.
6.2.1.2 Zaznamy o pokusnych zviiatech

Zakon 246/1992 Sb. ukladd v § 17g ods. 1 chovatelim, dodavatelim a

uzivateliim pokusnych zvifat nutnost uvadét vSechny potiebné informace, jako jsou:

,,a) pocet a druh pokusnych zvirat, ktera jsou chovana, nebo byla ziskana, dodana,
pouzita k pokusum, vypusténa do volné prirody ¢i umisténa do chovu,
b) puvod pokusnych zvirat, véetné udaji o tom, zda jsou chovana pro pouZiti k
pokusiim,
¢) data, kdy byla pokusna zvirata ziskana, dodana, vypustena do volné prirody nebo
umisténa do chovu,
d) jméno, popripadé jména, prijmeni a adresa nebo ndzev nebo obchodni firma,
identifikacni cislo nebo obdobny udaj a adresa sidla (dale jen ,,identifikacni udaje )
osoby, ktera zvirata dodala,
e) identifikacni udaje prijemce pokusnych zvirat,
f) pocet a druh pokusnych zvirat, ktera v jednotlivych zarizenich uhynula nebo byla
usmrcena,; u pokusnych zvirat, ktera uhynula, je tfeba zaznamenat pricinu smrti, je-li
znama, a
g) v pripadeé uzivatelii pokusnych zvirat projekty pokusu, v jejichz ramci se pokusna
zvirata pouzivaji k pokusiim."

V ods. 2 jesté dodava, ze tyto zaznamy museji vySe zminéni drzet alespoil 5

let a v pripad¢ vyzadani jej musi vydat ptisluSnym organtim.

6.3 Zastanci prav zvirat

I ptes vSechno Spatné zachazeni se zviraty si uz lidé uvédomuji fakt, ze zvirata
jsou zivi tvorové a ze to nejsou pouhé mechanismy, jak tvrdil Descartes. Dokazou
projevovat city stejné tak jako lidé, city jako je smutek, laska, radost, ale 1 vztek.
Mnohému vdécime etologickym a védeckym poznatklim, které nam zptistupnili
mnohé informace o zviratech, které¢ povazujeme za klicové a diky nim dovedeme

zvitata Iépe pochopit a dovedeme 1épe rozumét jejich potifebam.
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Lidé jako Peter Singer, Georges Chapouthier nebo Tom Regan se stavi proti
vyuzivani zvifat, at’ uz se jednd o chovani zivoCichii pro maso, experimenty se

zvitaty, chov pro kozeSiny, zoologické zahrady nebo cirkusy.
6.3.1 Peter Singer

Jednim z nejznaméjSich zastancl prav zvifat ve svétovém zebficku je
australsky filosof Peter Singer. V roce 1975 vySla Singerova kniha Osvobozeni
zvitat, ve které prosazuje své myslenky a fakta ohledné krutosti, kterou provadime
vluc¢i nasim mimolidskym bliznim a stala se velkym krokem k lepsSimu postoji ke
zvitatim. Jeho cilem je zamezit utrpeni, coz vede k utilitaristickému pfistupu a

navaznosti na Jeremy Benthama.

Jeho zakladnim cilem je prosadit rovnost mezi lidskym a zvifecim druhem.
Dle né&j se jedna o vnitini hodnoty, které nejsou zavislé na tom, kdy, kde a jakym
rodi¢im se narodime, nybrZ na rovnost z hlediska bytosti schopnych citéni. Rik4, Ze:
,,Zdkladni princip rovnosti nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pristup,
vyzaduje stejné chapani.” A pokud chceme rovnost mezi skupinami, netfeba jim

piipisovat stejna prava nebo se k nim chovat stejné. (Singer, 2001, s. 18)

Zabyva se také pokusy na zvifatech a jejich moralni opravnénosti. Rika, Ze lze
tyto pokusy provadét, ale pouze v ptipadé, kdy by to byli vivisektofi ochotni pouzit i
na malé déti (sirotky) s trvalym poSkozenim mozku. Vysledky takovych pokusi by
byly pravdivéjsi, nez testovani na zvifatech a takovd miminka nemaji vyvinutou
moralni zpisobilost jako dospélé zvite. (Singer, 2001, s. 93) I ptes vSechny vyhody,
které by tento druh pokusu mohl dat, je takova situace neredlnd. Tim poukazuje na

jiz zminénou druhovou nadfazenost, ktera na c¢loveéku takové pokusy nedovoli,

zatimco na zvitatech je provadéna zcela bézné.
6.3.2 Georges Chapouthier

Georges Chapouthier (1945) je francouzsky filosof a neurobiolog, ktery se
zabyva pravy zvifat. Jeho cilem je pfinést eticky rozmér do védeckych vyzkumi.
Radi se ke ¢lentim Francouzské ligy za zvifeci prava, protoZe v pravnich statech to
jde bez prav velmi t&Zko, ne-li vibec. V roce 2013 byla v Ceské republice vydana
jeho kniha Zviteci prava, ve které nalezneme od historického pohledu soudobé

diskutované problémy, mezi které fadi pravé piistup k pravu z hlediska lidského a
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zviteciho az po pokusy na zvifatech. Napsal také mnoho dalSich publikaci

zabyvajicich se podobnym tématem.

Poukazuje na fakt, ze pokud hovotfime o ochrané zvitat, je nezbytné hajit jejich
prava. Hovoii o odliSnostech pojma ochrany zvitat a zvifecich prav. Ochrana zvitat
muze souviset s nasi laskou k nim, nasi virou a podobné, je to tedy rozsahlejsi pojem,
naopak prava jsou pojem uz$i. SnaZzi se zruSit oznacovani zvitat za pouhé véci, toho
uZ bylo ve Francii a Ceské republice dosazeno. Za nejvétsi problémy povaZzuje
pramyslové chovy, chovani ke zvifatim na jatkéach, opousténi domécich mazlicka a
v neposledni fad¢ také pokusy na zvitatech. (Interview - Georges Chapouthier, 2. 6.

2013)

Mezi jeho myslenky patii i ta, ze pokud je cloveék schopen ublizovat zvifeti,
ublizi 1 ¢loveku, jak on tik4, jde to "ruku v ruce". Doklada to ptiklady z praxe, kdy se
zasahovalo u alkoholiki, ktefi nejenom Ze tyrali zvifata, nybrz i déti. Dale tfeba byly
gladiatorské zapasy nahrazeny bycimi zapasy, aby se nasili dostalo z ¢lovéka ven
kdyz uz ne prosttednictvim ¢lovéka, tak prostiednictvim zvitete. (Chapouthier, 2013,

s. 82)
6.3.3 Tom Regan

Tom Regan je americky filosof, ktery se celosvétové proslavil teorii prav

zvitat. V roce 1983 vydal knihu O pravech zvitat (The Case for Animal Rights).

Podle Regana je nejhorSim ¢inem v chovani se ke zvifatim naSe presvédcent,
které tkvi v tom, Ze zvifata povazujeme jako prostiedek ¢i zdroj k vyuzivani. Ur¢il si
tii zakladni cile, které by mély byt spliiovany a jsou jimi: Uplné zruseni vyuzivani
zvitat k védeckym ucelim, vyhnuti se komerénimu zemédélstvi a skonceni
sportovnich lovli. PresvédCeni povazuje za primarni problém naseho vztahu ke
zvitatim. Pravé od ného se odviji nase navyky, které je nelehké zménit a proto
bychom se mu mé¢li vénovat jako prvnimu. Nelibi se mu systém, na kterém stoji naSe

zachazeni se zviraty. (Regan, 1995, s. 72)

Regana nelze fadit mezi piiznivce utilitarismu, protozZe ten nepfipisuje takovou
hodnotu Zzivotim, jakou by dle ného mit méli. Tuto hodnotu nazyva inherentni,
vnitiné€ spjatou ¢i vrozenou. Jejim zakladem je jakasi rovnost v tom smyslu, Ze

nehledime na barvu pleti, pohlavi, inteligenci, zaméstnani... VSichni by si mé&li byt
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rovni, s kazdym by mélo byt zachazeno s respektem, nehledét na podiizenost c¢i
nadfizenost nékomu vi¢i nékomu a také by nase vnitini hodnota nemela byt

podiizena uzitecnosti pro druhé. (Regan, 1995, s. 76)
6.4 Welfaristé

Pojem welfare je jiz uveden na zacatku prace v Souvisejicich pojmech. Rozdil
mezi welfaristy a zastdnci zvirat je tom, Ze welfaristé souhlasi s tim, Ze zvifata
mohou byt vyuzivana k lidskému prospéchu. Dilezité ovSem je, Ze jejich zivot musi
byt spokojeny a dustojny, coz vyzaduje, aby zvifata zila v dobrych zZivotnich
podminkach a jejich zabiti bylo co mozna nejkratsi a s co nejmensi bolesti. Jejich
zivotni podminky musi splnovat urcitd kritéria - 5 svobod, které definoval John
Webster. Jedna se o to, aby zvifata méla ptistup ke krmeni a vod¢ po cely den, aby
zila ve vhodnych Zivotnich podminkach s dostate¢nym prostorem a ustajenim, kde
naleznou utoc¢iste pied destém ¢i chladem. Dale musi mit svobodu od bolesti, zranéni
nebo nemoci, ¢imZz se rozumi ptfedchazeni vzniku Urazii a v piipadé nemoci Ci
zranéni musi byt poskytnuta veterinarni péce. DalSim bodem je realizovat bézné
chovani zvitete, toho lze dosdhnout zivotem v pfirozenych podminkéach s jedinci
stejného druhu na dostatecném prostoru ziti. Poslednim bodem je vyhnout se
zbytecnému stresovani zvifete, tedy strachu a tuzkosti, ktery muze byt vyvolan
naptiklad nedostate¢nym zivotnim prostorem a dalSimi body, které mohou narusit

psychickou pohodu zvitete.
6.4.1 John Webster

John Webster je britsky etolog, kterého fadime mezi nejznaméjsi zastance
welfare, tedy zivotni pohody zvifat. Je jednim ze zakladateli Britské rady pro
ochranu hospodarskych zvifat (Farm Animal Welfare Council). Mezi jeho dilo
fadime dvé vyznamné publikace zabyvajici se welfare - Welfare: Zivotni pohoda
zvifat, aneb, Stiizlivé kézani o raji z roku 1994 a knihu Zivotni pohoda zvifat:

kulhani k R4ji, jez byla prvné vydana v roce 2005.

Jednim z jeho nejvétSich piinosii je 5 svobod uvedenych vyse. Jeho cilem je
jich dosahnout, aby zvitfata byt uz chovana pro uzitek lidi prozila dobry zivot ve
vhodnych podminkéch. Zamérem je, aby se zvife i v zajeti citilo pfirozené. Pravdou

je, ze u nékterych zivocichli neni problémem toho dosédhnout, u jinych se jedna o
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nesplnitelny tkol. Uvadi taktéz, ze zvifata chovame beztak pro lidsky uzitek.

(Webster, 2009, s. 99)
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7. Organizace na ochranu zvirat

Po celém svéte existuji organizace na ochranu zvitat, které se snazi nejenom o
zlepSeni postaveni, ale také o zamezeni krutého a mnohdy zbyte¢ného zabijeni zvifat,
ke kterému dochazi pii pokusech, kde zvirata bolestivé umiraji. Jejich nejlepsi vizi je
zamezit veskeré pouzivani zvitat k lidskym ucelim, pokud by se to ale podafilo, je to
otazkou davné budoucnosti. Snazi se apelovat na vladu a zdkonodarce, aby vznikaly
nové zédkony na ochranu zvitat, nebo se alespon zlepsSily podminky velkovyrobnich
chovti. Jejich cilem jsou prava zvifat, ktera by jim neupirala moZznost klidného
zivota, jaky si kazdy zivy tvor bezesporu zaslouzi. Potadaji rtizné akce, jako je
podepisovani petic, kampan¢, protesty, pochody, ve kterych se snazi nejenom
prosadit prava zvitat, ale také informovat vetfejnost o aktualité tohoto problému.
Kazdy je obeznamen do néjaké miry s pokusy na zvifatech, ale jen malokdo vi, co
malo sta¢i ud¢lat proto, abychom nepouzivali napiiklad kosmetiku a uklidové

ptipravky, které mély do do¢inéni s naSimi bliznimi.

Ochrana zvifat by méla pramenit pfedevSim z naseho nitra. Méli bychom
veédét, ze dopoustét se néceho podobného k tvortim, ktefi nam to nemohou fict, je
neetické. Moralni ohledy na zvifata jsou pro nas zivot klicové a spravné, dulezité

ovsem je, aby to pramenilo z naseho vlastniho pfesvédceni.

Nejenom ve svétg, ale i v Ceské republice miizeme najit mnoho instituci, které
bojuji za prava zvifat a snazi se jim vydobit lepsi zivotni podminky. U nés jsou to
organizace jako Svoboda zvifat nebo Nadace na ochranu zvifat. Ve svété je
neznaméjsi pravdépodobné neziskova organizace PETA, dale pak koalice Eurogroup
for Animals, ECEAE, Fur Free Alliance atd. VSechny tyto organizace slouzi k tomu,
aby oteviely oCi vefejnosti, aby i ona spatiila pravdu, kterd se déje za dveimi
pokusnych laboratofich. Pravda a dilkkaz je to, co lidé potiebuji vidét, aby si
pripustili, Ze tomu tak opravdu je a Ze to nejsou jen plané vykiiky do tmy. I pfes to,
ze je to kruté a nelitostné, tak se to déje 1 v dneSni dobé¢, ve které by takova krutost uz
nebyla potieba. Teprve po tom, co si to urovname v hlavach a uvidime jasné dukazy

s tim budeme sto néco podniknout.
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7.1 Svoboda zvirat

Tato organice se drzi myslenky, ze: ,... kaZdy Zivot md svou vlastni
neopakovatelnou hodnotu, kterd neni zavislai na momentdlnim hodnoceni

clovekem." (Kdo jsme, Svoboda zvifat)

Cilem organizace je samoziejm¢ usSetfit zvifata utrpeni, prosadit jejich zajmy,
piestat na zvifatech testovat, protoze je to mnohdy zbytecné a nebezpecné, dale se
snazit o cirkusy bez zvifat a nechovat tzv. kozeSinova zvitata, ale predevS§im zménit
pristup lidi k nasim bliznim. Existence organizace je jist¢ piinosnym bodem, ale

pokud nebudou lidé, kterych nebude pfibyvat a organizaci podporovat, je o to

vvvvvv

Svoboda zvifat (SZ) byla zalozena v roce 1994 a nyni se fadi mezi
nejaktivn&jsi neziskovou organizaci v Ceské republice, ktera se zabyva ochranou a
pravy zvitat. Spolupracuje s mnoha institucemi, je ¢lenem Fur Free Alliance (koalice
sdruzujici organizace na ochranu tzv. kozeSinovych zvifat z celého svéta), ECEAE
(Evropské koalice za ukonceni pokusti na zvitfatech) a ENDCAP (Evropské sité za
ukonceni drzeni volné€ Zijicich zvifat v zajeti). Spolupracuje i s dalSimi organy v
Evropé, jako jsou naptiklad VIVA, RSPCA a dalsi, ale i s partnery v USA jako je
organizace HSUS. (Kdo jsme, Svoboda zvitat)

Z vyzkumu vefejného minéni, ktery si nechala Svoboda zvifat udélat v roce
2006 vyplynulo, Ze spole¢nost nema velké povédomi o tom, jaké Zivotni podminky
jsou v kozesinovych chovech nebo u zvirat drzenych v laboratotich. Z tohoto divodu
potadd rtzné sezeni, besedy, filmy nebo na shromazdéni miizeme ochutnat i
veganskd jidla. Dale vydava riizné informacni materialy, jako brozury, plakaty atd.

(Kde jsme, Svoboda zvirat)

Svoboda zvitat ma za svou praci odménu v podobé mnoha uspécht, jako jsou

napf:

e za nejvetsi uspéch povazuji posun obyvatel v chapani a pohled na zvitrata
e diky Svobodé zvitat se v Ceské republice uz nesmi testovat kosmetika a slozky
v ni obsazené na zvitatech (to samé plati i o dovozu a prodeji)

e pomohla zakazat obchod v EU s produkty, ve kterych jsou tuleni
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e na nckterych Skolach se diky této organizaci pii pitvach a pokusech
nepouzivaji zvifata, ale jiné metody
e prosazuje téma ochrany zvifat do médii a mnoho dalSich (Kdo jsme, Svoboda

zvitat)
7.2 Nadace na ochranu zvirat

Nadace na ochranu zvifat je podobné jako Svoboda zvifat neziskova
organizace, jeji hlavni cil tvi v tomto: ,,.Jsme presvédceni, ze zvirata jsou citici
bytosti, které si zasluhuji pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka. Nasim
poslanim je trvale zlepsovat vztah clovek-zvire-Zivotni prostredi, pomahat zmirnovat
utrpeni a zajistovat Zivotni pohodu zvirat v lidské péci i zvirat volné Zijicich. Zijeme
tady prece spolecne.” (Kdo jsme, nadace na ochranu zvifat) Snazi se tedy také
zapojovat obyvatele do téze problematiky, porddaji vzdélavaci akce, poradenskou
¢innost, navstévuji zdkladni Skoly a vydavaji rGzné publikace, brozury, letaky,

poradce pro péci o domaci, zdivocela zvirata atd.

Byla zalozena roku 2005 a je také ¢lenem celosvétovych organizaci, jako jsou
RSPCA (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, tedy Kralovské
spolecnosti pro prevenci krutosti na zvitatech), ktera patii mezi nejstarsi organizace,
WSPA (Word Society for the Protection of Animals, tedy Svétové spolecnosti na
ochranu zvifat), kterd nese na svych bedrech 400 organizaci zabyvajicich se
ochranou zvifat. Déle je v Eurogroup for Animal Welfare, tedy Evropské skupiny
pro welfare hospodaiskych zvifat, ktera zahrnuje vSechny cClenské staty Evropské

unie. (Kdo jsme, Nadace na ochranu zvifat)
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo sezndmeni s problémem opravnénosti pokust
na zvifatech z moralniho hlediska. V praci jsou ukazany koteny postojii a chovani
Cloveka ke zviteti a také to, ceho vSeho jsme vic€i zivym bytostem schopni. Jsou zde
uvedeny testy, které se praktikuji a taktéz eticky piistup opirajici se o historii a
nazory vyznamnych osobnosti v oblasti filosofie a etiky. Neopomenutelnou ¢asti je
taktéz situace aktudlni, v¢etné zékonodarstvi a vyznamnych osobnosti ¢i organizaci

zabyvajicich se touto problematikou.

StéZzejnimi otdzkami v praci bylo napfiklad: Jaké argumenty lze uvést na
podporu tvrzeni, ze naSe zachazeni se zvifaty neni etické? Jaké chovani ke zviratim
prevladalo v naSi minulosti a tudiz, ¢im jsme ovlivnéni? Kdo a jakym zpiisobem se
snazi situaci zlepsit? Po pfedloZzeni mnoha informaci (od schopnosti zvitat az po fadu
alternativnich metod) se wukézalo uzivani zvifat jako pfinejmenSim eticky
problematické a mnoha ptipadech i zbytecné. I pfes to, ze se aktualni situace zlepSuje
diky snaze mnohych osobnosti, organizaci a také tlakem na zménu zédkonodarstvi, ale

stale to nepovazuji za dostatecné vzhledem k vySe zminénym informacim.

Dnesni doba je svymi nazory ke zvifatim bezpochyby ovlivnéna minulosti.
Historie ke zvifatim nepfistupovala jako k naSim bliznim, neni tedy divu, Ze
prevlada stale Spatné chovani a stanoviska, kterd zvifata nepovazuji za dilezita.
Jedna se o hluboce zakofenény postoj, ktery je tézké vyvracet at’ uz v jakékoliv
situaci. Ale 1 nemozné se stavd moznym po snaze mnohych lidi, ktefi se jej snazi
vSemoznymi silami at’ uz vice ¢i méné popftit. Nachazime se v 19. stoleti v dobé
Jeremy Benthama a zakont, které piipisuji zvifatim alespoil malou davku jejich prav

a moralnich hodnot.

Rada bych poukazala na soucasny stav jako na ten spravny a spravedlivy, ale
bohuzel tak nemohu ucinit. Sice vidime velké zmény v mysleni lidi oproti 17. stoleti,
ale stale je to malo. Neni to zapfi¢inéno jenom moji malichernosti, ale opravdovym
redlnym stavem. Zvifata jsou sice uz povazovana za bytosti schopné citéni, je jim
bezpochyby pfipisovdna moralni hodnota vyssi, nez tomu bylo diiv a také nas pravni
fad na n¢ Cerpa vice radk, ale stale to neni dostacujici. Neustale na nich testujeme a

to 1 pfes Cetné protesty a Spatné vysledky, ale také s nimi neustdle zachazime jako s
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véemi v precpanych velkochovech. To neustéle svéd¢i o tom, ze je nechdpeme jako
bytosti, které maji hodnotu samu o sob&. Neustale slouzi naSim potiebam, nam jsou
ale jejich potieby lhostejné. Dulezity je zisk a ten bude, pokud bude poptavka po

pokusnych zvitatech a mase z velkochovti.

Jak proti tomu jednat? Co ud€lat pro to, aby se co nejvice zamezilo jejich
utrpeni? Je v naSich silach odmitat vyrobky, které na nich byly testovany, protoze
nyni existuje fada nejenom kosmetickych znacek, které jsou na Cisté prirodni bazi.
Co z toho plyne pro nas? Nejenom, Ze zamezime utrpeni, ale také do sebe nebudeme
pfijimat nezdravé chemikalie. Studenti na stfednich a vysokych skolach veterinarnich
mohou odmitat pokusy, které jim jsou podsouvany, maji na to narok. Staci pozadat o
alternativni metodu. Muzeme také podporovat organizace, které se nam vselijak
snazi tento problém objasnit a které se snazi o shromazd’ovani podpist v riznych
peticich. Dal§im krokem je podpora malochovi, které zvitatim umoziuji zivot v
pohodé a mizeme shlédnout cirkus, ve kterém nejsou v hlavni roli zvifata, ale lidé.
Jednoduse k tomu nebyt lhostejni a vést své déti k tomu, aby uz od mala mély viely
vztah ke vSemu zivému. Pokud klesne poptavka po vSech negativnich Cinitelich,

klesne i jejich nabidka a tim i utrpeni.

Podle mého nazoru jedndme se zvifaty stale neeticky, ale domnivam se, Ze
jsme na dobré cesté ke zlepSeni. Zabudovany ndzor z minulosti se pomalu vytraci z
naSich mysli a nezbyva uz jen doufat, ze dalsi generace nebudou k tomuto problému

lhostejné.
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PRILOHY

Ptiloha A: Vzor formuléie zadost o udéleni opravnéni k pouzivani pokusnych zvirat

Vzor formulaie zidosti o udéleni opravnéni k pouzivani pokusnych zviiat

ZADOST O UDELENI OPRAVNENI K POUZIVANI POKUSNYCH ZVIRAT
podle § 15b zakona ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu

1. | Identifikacni idaje Zadatele
Zadatel - ndzev pravaické osoby nebo jméno, popipadé jména, a prijmeni fyzické osoby, kierd provozuje zafizeni

IC, bylo-li pfidéleno Registracni ¢islo
____ hospodiistvi”
Adresa sidla nebo mista podnikani zadatele (véemé PSC a okresu)

Adresa mista, kde hodla vykonavat zadatel svoji ¢innost, véetné presného umisténi, nazvu, piipadné jiného oznaceni
jednotlivych prostor, kde ma byt ¢innost provadéna; pokud ma byt na zakladé zadosti v rozhodnuti o udéleni opravnéni
stanoveno, ze je mozno pouzivat pokusna zvirata i mimo zarizeni, uvede zadatel specifikaci mista, kde bude ¢innost
providéna, zejména zda bude Cinnost provadéna ve volné prirodé a na jakém izemi

Statutirni organ Zadatele - titul, jméno, popripadé jména, a prijmeni

Osobni udaje statutirniho orginu, ktery je odpovédny za dodr¥ovini zikona & 246/1992 Sb. — situl, jméno,
popFipadé jména, a pFijmeni, datum a misto narozeni

Osoba zmocnéni k zastupovini zadatele ve spravnim Fizeni® - itul, jméno, popipadé jména, a prijmeni
e e A L A M

Telefon  Emal  [Datovischrinka

Osoby odpovédné za péci o pokusna zvirata - tituly, jména, prijmeni Cisla osvédceni podle § 15d odst. 3 a

1§ 15e odst. 1 zikona ¢. 246/1992 Sb.

Uréeny veterinarni lékar nebo kvalifikovany odbornik - ritul, jméno, Cislo osvédéeni podle § 15d odst. 3 a
popripadé jména, a prijmeni § 15e odst. | zakona ¢. 246/1992 Sb.
kvalifikovaného odbornika

2. |ZADATEL ZADA O UDELENI
Oznacte kiizkem (x) do prazdného policka sprdvnou moznost
| prvniho opravnéni | daliiho opravnéni
3. |[DRUH CINNOSTI ZARIZENI
Oznacite kfizkem (x) do prazdného policka spravnou moznost
pouzivani pokusnych zvitat k pokustim
4. | UCEL POKUSU dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb.
Oznacte kiizkem (x) do prazdného policka ty Cinnosti, kieré zaFizeni vykondva
a) zakladni vyzkum
bl) transla¢ni nebo aplikovany vyzkum s cilem zabranit a predejit onemocnéni, $patnému zdravotnimu stavu nebo
Jjinym anomaliim nebo jejich nasledkiim u lidi, zvifat nebo rostlin a diagnostikovat je nebo lécit
b2) translaéni nebo aplikovany vyzkum s cilem posoudit, zjistit, regulovat nebo upravit fyziologické predpoklady
lidi, zvifat nebo rostlin
b3) translacéni nebo aplikovany vyzkum s cilem zlepsit zivotni podminky a podminky produkce zvitat chovanych




¢) jakykoli z cili uvedenych v pismenu b) pii vyvoji, vyrobé nebo zkouseni kvality, u¢innosti a nezavadnosti léciv,
potravin, krmiv a jinych latek nebo vyrobku
| d) ochrann piiroduiho prostfedi v zdjum zdravi nebo dobrych Zivotnich podminek lidi acbozvitat =~~~ =~
¢) vyzkum zaméteny na zachovani druhi
f) vyssi vzdélavani nebo odborna priprava za acelem ziskani, udrzeni nebo zlepseni odbornych znalosti
g) trestni fizeni a Jiné soudni fizeni
5. [DRUHY POKUSNYCH ZVIRAT URCENYCH K CHOVU A POUZIVANI
Uvedte druhy pokusnych zvirat a maximdini mozny stav podle denni kapacity zarizeni

Druh pokusnych zvifat . Stav (podet) Druh pokusnych zvifat Stay (pocet)
Mys laboratorni | Prase domaci
Potkan laboratorni |Terdomdei |
Mortedoméei . |Owedomdi .
Krecek zlaty | Kin domaci

Piskomil mongolsky

Kralik doméci
Pes doméci
Subhuméanni primati (wvedte druh)

Krepelka obecna

Drapatkavodni L
Drapatka tropicka
Skokan hnédy
Skokan levharti
Danio pruhované
6. [ DRIVE UDELENA OPRAVNENI PODLE ZAKONA C. 246/1992 Sh.

Uvedte Cisla jednaci a spisové znacky rozhodnuti, data jejich doruceni Zadateli a doby platnosti rozhodnuti

7. | ZADATEL PROHLASUJE, ZE

- souhlasi s provedenim spravniho fizeni véetné posouzeni zafizeni posuzovateli stanovenymi podle zakona ¢. 246/1992
Sb.,

- predlozi posuzovatelum udaje stanovené zakonem ¢. 246/1992 Sb. a pravnimi piedpisy vydanymi k jeho provedeni,

- udaje uvedené v této zadosti a dalsi udaje pro spravni fizeni jsou a budou uvadény pravdive,

- souhlasi se zvefejnénim nazvu zafizeni a nazvu obce jeho sidla.

Datum Razitko a podpis zadatele

Poznamky:

U'§ 2 pism. ¢) vyhlasky & 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvitat a jejich evidence a
evidence hospodaistvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpisa

* Vyplni se v piipad, je - li odlisna od statutarniho organu.

Prilohy zadosti:

a) plna moc k zastupovani zadatele ve spravnim rizeni.

Zdroj: Vzor formuldre Zadosti o udéleni opravnéni k pouzivani pokusnych zvirat:
Zakony pro lidi.cz[online]. In: . [cit. 2017-02-12]. Dostupné¢ z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-419.
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