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., Mdlokdo vypovidad o hodnotdch své spolecnosti tolik jako ten, kdo je vedomé ¢i nevedomé

porusil. “

— Daniela Tinkova
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Uvod

Protipravni jednani je nedilnou soucasti jakékoliv spole¢nosti napti¢ d¢jinami. Jeho
poznani umoznuje diky tomuto Gzkému sepjeti poodhalit kulturni vzorce a mentalitu lidi
Vv jednotlivych historickych etapach. Blizsi védecké zkoumani této problematiky pak piinasi
moznost interdisciplinarnich pfesaht a uplatnéni v soucasné dobé velice popularniho
historicko-antropologického piistupu. Snaha vystihnout druhy zlocint, jejich ¢etnost a zptisoby
trestani s ptihlédnutim k platnym normam té které doby predstavuje dle mého nazoru jeden
Z nejzajimavéjsich piistupt k tomu, jak nahlédnout do kazdodenniho Zivota a uvazovani jedinct
dob minulych. Tuto vlastnost d&jin kriminality ve své praci skv€le a jednoduse shrnula
historicka Daniela Tinkova citatem, ktery zaroven slouzi jako motto predkladaného textu:
»Malokdo vypovida o hodnotach své spolecnosti tolik jako ten, kdo je védomé ¢i nevédomé
porusil. “* Konkrétn& obdobi 18. stoleti v habsburské monarchii pak predstavuje diky postupné
probihajici byrokratizaci a novym reformdm trestniho prava témét nevycerpatelny zdroj
pramenti rGznych druhti.? Zaroven vté dobé dochdzi ke zrodu osvicenstvi a jeho
humaniza¢nich myslenek, coz se v dobovych textech — mimo jiné i v téch soudni povahy —
ptirozené odrdzi. D&jiny kriminality zkratka pfedstavuji téma, které je pro moderni historické

badani neobycejné pfinosné a jehoZz potencidl jesté nebyl plné vycerpan.

Piedkladany text vénujici se d&jinam majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice
pfedstavuje jen maly zlomek toho, jak se d4 na tuto problematiku ve vybraném prostoru
nahlizet. Rozhodné si neklade za cil ji komplexné popsat, to by v rozsahu bakalaiské prace
kvili nepfebernému mnozstvi prament a nekone¢nému poctu nabizejicich se badatelskych
okruhi ani nebylo uskute¢nitelné. Tento vyzkum nepochybné piinese celou fadu dal$ich otazek,
avSak predevS§im se pokusi o vystiZzeni vybranych fenomént, které budou na nasledujicich

fadcich ptibliZeny.

Podle mnoha historikt doslo v 18. stoleti k tomu, Ze zacaly siln¢ ptevaZovat zlo€iny
proti majetku nad témi proti télu a zivotu. To mohlo byt zplisobeno mimo jiné rozvojem vyroby

a s tim souvisejicim rostoucim bohatstvim.® Prvni okruh, na ktery se tato prace po piedlozeni

! TINKOVA, Daniela: Kde zacind a konci okraj? K otdzce dekriminalizace v osvicenské dobé. Opera Historica,
11,2006, ¢. 1, s. 570.

2 Kromé smolnych knih se d4 erpat napiiklad z dochovanych vyslechovych protokold, zapisti ze soudnich Fizent,
rozsudkovych listin apod. Srov. FRANCEK, Jindfich — SIMEK, Tomas: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi: soupis
pramentt a literatury. Pardubice 1995, s. 15-20.

3 FOUCAULT, Michel: Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha 2000.
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struéného historického a pravniho kontextu zaméfi, predstavuje potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto
fenoménu na panstvi Zidlochovice. Toho bude dosaZeno obecnym zpiehlednénim majetkové
kriminality v tomto prostoru. Ptihlédnuto bude jak k vnéjsim okolnostem, které mohly Cetnost
kradezi ovlivnit, tak i k jedinctim, ktefi se téchto zlo¢ini dopustili. Mezi n¢ budou zahrnuti
nejen ti, ktefi pochazeli ptimo z zidlochovického panstvi, ale také lidé z jinych oblasti

habsburské monarchie pachajici trestnou ¢innost pravé ve vybrané oblasti.

Dobu, do které je tato prace zasazena, definuje postupné pronikani osvicenstvi a reformy
Vjeho duchu. To se pfirozené¢ dotklo i oblasti kriminality vydavanim novych zakonik
a proménou soudni hierarchie. Prosazeni osvicenskych a humaniza¢nich prvkl v trestni oblasti
se v8ak nestalo zlomovg, ale dochazelo k tomu pfirozenym vyvojem. Ten je mozné vysledovat
mezi fadky dvou trestnich zdkonikd 18. stoleti, které jeSté nebyly plné osvicenské, a to
Criminalis Josephina a Theresiana. Za jejich platnosti totiz mélo dochazet k odli$nosti teorie
od praxe avydavani mirnéjSich rozsudkl. Popsany aspekt predstavuje dal§i okruh tohoto
vyzkumu. Protnutim doby téchto dvou pravnich textl spolu s ¢asovym rozsahem prament
k majetkové kriminalité na panstvi Zidlochovice vzniklo stézejni obdobi pro tuto praci —

rozmezi let 1757-1782.

Tato prace by vSak nebyla uplna bez toho, aniz by v ramci jejiho obsahu vedle faktické
interpretace pramenti nebyl odvypravén alesponn jeden piibéh vychazejici ze zkoumanych
trestnich zdznamu. Soucasti predkladaného textu tedy bude kratky exkurz, ktery ptiblizi dva
bratry a zaroven recidivisty tohoto panstvi S pfihlédnutim ke vSem vySe zminovanym
fenoméntim. Shrnuti jejich osudu zasadi posledni dil do pomyslné skladanky vytvaiejici

piehled o majetkové kriminalité na panstvi Zidlochovice.



Prameny a dosavadni stav badani

V uvodu této prace byla ptiblizena kritéria, kterymi jsem se fidila pfi volb¢ tématu. S tim
souvisi i vybér pramend, jejichz podrobnéjsi rozbor bude soucasti této kapitoly. Pro ti¢ely svého
vyzkumu jsem se rozhodla vychazet z fondu Tribunal — acta criminalia, publica, civilia,* ktery
je uloZeny ve sbirkach Moravského zemského archivu v Brné. Jak je patrné z jeho nazvu, sklada
se z celkem ti ¢asti, pticemz oddil criminalia samotny ¢ita na 2 253 zaznamu v 70 kartonech.
Jednotlivé kapitoly této prace budou vychazet z celkem 20 soudnich fizeni, ke kterym se
v tomto fondu dochovaly slozky. Ty vSak nejsou néjak systematicky organizovany ¢i déleny,
jedna se spise o souvislé texty popisujici prubéh jednotlivych fizeni. Konkrétni dokumenty —
z velké ¢asti zapisy ze soudnich fizeni a rozsudkové listiny — tykajici se kriminality na panstvi
Zidlochovice jsou pievaznd psany némeckym jazykem (Geitina se zde vyskytuje pouze
V jednom piipad¢) a kurentem. Ten se Vv jednotlivych textech mirné¢ odliSuje, coz je
pravdépodobné dano osobnostmi ménicich se pisafti a také prekotnym vyvojem kurentu ve
druhé poloving 18. stoleti. V nekterych ptipadech je Citelnost jednotlivych textl zkomplikovana
nekvalitnim stavem listin. Problematikou tohoto fondu je vSak kromé $patného stavu nékterych
dokumentii predevsim jeho dosavadni nezpracovani. Tato skute¢nost zpluisobuje, ze vétSina

prameni v ném obsazenych neni foliovana, a to znacné€ zpomaluje badatelskou praci.

Je také tteba zdiraznit, Ze kromé tohoto vybrané¢ho fondu existuje jesté jeden, ktery by
mohl obsahovat cenné informace souvisejici s tématem kradezi na tomto panstvi, a to fond
Velkostatek Zidlochovice.® Jedna se vsak o rozsahly soubor blize nekonkretizovanych, a hlavné
nefoliovanych prament, ktery je rovnéz ulozen ve sbirkach Moravského zemského archivu
v Brn¢. Jejich podrobnéjsi rozbor by vsak v rozsahu bakalarské prace nebyl mozny. Povazuji

vSak za ptihodné jeho existenci zminit, nebot’ by se mohlo jednat o vyzvu pro budouci badatele.

Velké mnoZstvi dostupnych a dosud nezpracovanych prament stavi d¢jiny kriminality
do pozice badatelsky vdééného tématu, na které se da nahliZzet z mnoha thlt pohledu. Jak tvrdi
Pavel Matlas, kofeny moderniho zkoumani kriminologie lezi zhruba v dobé& pted 50 lety.®

Tehdy vsak vétSina praci prihlizela ke kriminalit¢ skrze déjiny trestniho prava a S tim

4 Nazev fondu koresponduje s funkci tribunalu, jakoZto vrchniho a apelaéniho soudu na Moravé, jehoz sidlo bylo
Vv ¢asovém useku této prace v Brné. O vyznamu apela¢niho soudu bude pojednano v kapitole o pravnim kontextu.
Moravsky zemsky archiv Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia.

5 MZA Brno, fond F 140, Velkostatek Zidlochovice.

® MATLAS, Pavel: Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku. Opera historica 12,
2007,¢. 1,s.291.



souvisejicich soudnich fizeni.” Od 90. let minulého stoleti se vSak s rostoucim vyuzivanim
historicko-antropologického pfistupu objevuji v historickém zkoumani nové perspektivy
a zvysuje se zajem o do té doby ptehlizené ,,obycejné* jedince v d¢jinach. Historici se Casto
vénuji aspektim ovliviiujici tehdejsi kazdodenni zivot poddanych, k ¢emuz neodmyslitelné

patii i kriminalita.

Pokud se tedy v souc¢asnosti objevi badatel se zdjmem napsat praci vénujici se déjinam
kriminality v obdobi raného novovéku, ma kolem sebe nepieberné mnozstvi odborné literatury,
kterou miize pouzit jako odrazovy mustek. Ne vzdy se vSak jednd o ucelené monografie vénujici
se Cisté tomuto tématu — Casto jde o kapitoly v¢lenéné do publikaci vénujicich se obecné
déjindm kazdodennosti a ¢lovéka ve spole€nosti, jak je tomu napiiklad v publikacich Richarda
van Diilmena.® Pfedevsim kriminalitou se tento historik® zabyva i v nékterych svych jinych

publikacich, jejichz obsah byl pro uéely této prace rovnéz piinosny.°

Co se tyce ceskych historikli zabyvajicich se dé¢jinami kriminality raného novovéku
Vv prostoru nékdejsi habsburské monarchie, opét se jedna o pestrou $kalu jmen. V této oblasti
pravdépodobné nejvice dominuji publikace Jindficha Francka'! a Jaroslava Cechury.'? Prace
druhého jmenovaného historika vSak Casto maji urcity naddech popularn€ nau¢né literatury
s tendenci dramatizovat d¢jiny kriminality, a tak jsem se rozhodla jejich obsah pouze zohlednit,
avSak vychazet z n€j co nejméné. Jako daleko ptinosnéjsi pro tcely této prace povazuji praci
Daniely Tinkové, kterd k problematice zlo¢inu pfistupuje origindlnim pfistupem zohlediiujicim

proménu jeho vymezeni v pravnich textech a jeho dopad v kazdodennim Zivoté poddanych.™®

" Takto naptiklad postupoval historik Jiff Klabouch pfi sepisovani knihy KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi.
Praha 1967.

8 DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. 16.—18. stoleti. I. Diim a jeho lidé. Praha
2006.; Tyz: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. 16.—18. stoleti. Il. Vesnice a mésto. Praha 2006.

® Publikace Richarda van Diilmena byly pro G¢ely predkladané prace vybrany predevsim proto, Ze v nich pouziva
antropologickcy pfistup a zohledniuje urcité oblasti (soudni praxe atd.), na které se bude zaméfovat i tento text.
Rozhodné vsak neni jedinym zahrani¢nim historikem vénujicim se d€jinam kriminality v evropském prostoru. Za
vSechny bych napiiklad uvedla Bronislawa Geremka a jeho praici GEREMEK. Bronislaw: Slitovdni a Sibenice.
Praha 1999.

10 DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Praha 2001.; Tyz:
Bezectni lidé: O katech, devkach a mlyndrich. Nepocestnost a socialni izolace v raném novoveéku. Praha 2003.
UFRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindach. Praha 1999.; Tyz: Zlocin a sex v ceskych déjindch.
Manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Praha 2000; Tyz: Déjiny loupeznictvi. Zlodéji,
loupeznici, lupici, pytlaci a Zhdri v Ceskych déjindch. Praha 2002.; Tyz: Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Tematickd
Fada, Zloc¢innost a bezpravi. Praha 2011.; Tyz: Zlocin a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Usti nad Orlici 2011.
12 CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2009.; Tyz: Antidisciplinovdni, ¢i
disciplinovani zdola? Pasdcek, zlodéjicek, sexualni delikvent a aktivni ¢lovek Tomas Kabourek alias Studnicka.
Acta Universitatis Carolinae, 52, 2012, s. 121-131.

18 TINKOVA, Daniela: Hrich, zlocin a Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha 2004.; Taz: Kde zacind a konci
okraj?, s. 569-599.



Tato autorka také spolupracovala na vydani knihy Clovék ceského raného novovéku, v niz spolu
s dal§imi historiky v nékterych kapitoldch vénuje prostor i trestni aktivité poddanych.'* Za dalsi
skvély pristup k déjindm kriminality a zaroven metodologickou inspiraci povazuji prace
Jaroslava Dibelky, zamé&fujiciho se napiiklad na obranné strategie jedinci u soudu.'® Vyznamny

piinos V této oblasti maji také publikace Pavla Himla'® ¢i Marie Pultarové.!’

Ruku v ruce se zkoumanim kriminality jde také tématika historie prava a promén
soudnich fizeni v dob¢ rané¢ho novoveéku. Tuto skutecnost vétSina vyse uvedenych historiki ve
svych monografiich zohlediiuje. Dalsimi autory, ktefi se rozhodli k d&jindm kriminality
pfistoupit skrze vyklad trestné pravnich prament, jsou pak Karel Maly, Pavel Matlas ¢i Alice
Velkova.'® V souvislosti s tématem této prace viak bylo nesmirné dileZité vystihnout nékteré
useky déjin prava, k cemuz mi krom¢ zminovanych tematicky fad Velkych dé&jin pomohly
publikace Oldficha Rezka'® a Marie Mareckové.?® | v piipadé d&jin prava vsak plati, Ze
Vv pripad¢ starSich publikaci je tfeba vice kriticky ptistup. Nekteré star§i monografie totiz maji
tendenci vyobrazovat soudnictvi 18. stoleti jako ptespfili§ kruté a svévolné, proti cemuz se

soucasné objevy vymezuji.

Kriminalita pfedstavuje integralni soucast spolecenského vyvoje, a tak je tedy jeji
historické zkoumani piirozené sepjato se socialnimi dé&jinami.?! Pro jejich zpiehledni v rAmci

d&jin Evropy 18. stoleti byla uzite¢na komplexni publikace Jeremyho Blacka?? ¢&i nékteré

14 BUZEK, Vaclav a kol.: Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007.

15 DIBELKA, Jaroslav: Pribéh Johany Perkové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvai poloviné 18. stoleti.
Opera historica 12, 2007, 1, s. 315-331.; Tyz: Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi:
Panstvi Treborii na prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Bud&jovice 2012.; Tyz: Utajované téhotenstvi a infaticidum
V komunikaci rané novoveké vesnice. Symbolické jednani v kultufe raného novoveéku: vénovano Vaclavu Bizkovi
k jeho zivotnimu jubileu. Praha 2019, s. 143-152.

18 HIML, Pavel: Mysleni venkovskych poddanych pohledem trestné pravnich pramenii. Opera historica 4, 1995, &.
1,s.153-194.

17 PULTAROVA, Marie: V nasem ponizeném zpiisobu. Praha 2022.

18 MALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2010.; Tyz: TFi studie o trestnim
pravu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha 2016; Tyz: Pozndmky k obecné Cdasti zakontku
Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Pravnéhistorické studie 47, 2017, ¢. 1, s. 44-61.; MATLAS,
Pavel: Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku. Opera historica 12, 2007, ¢. 1,
S. 291-313.; Tyz: Shovivava vrchnost a neukdaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva
na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.~18. stoleti. Praha 2011.; VELKOVA, Alice: Promény v aplikaci rozsudkii
trestu smrti v habsburské monarchii v pritbéhu 19. stoleti. Cesky &asopis historicky 116, 2018, &. 1, s. 53-85.

19 REZEK, Oldfich: Zmény soudniho systému v zemich koruny ceské v dobé pobélohorské (vybrané problémy).
Ostrava 2007.

2 MARECKOVA, Marie: Ceské pravni a tistavni déjiny. Olomouc 2006.

21 FRANCEK, J. — SIMEK, T.: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi.

22 BLACK, Jeremy: Evropa osmndctého stoleti. Praha 2003.
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monografie Richarda van Diilmena.?® Poznatky t&chto historikéi bylo uzite¢né komparovat
s tvrzenimi historikti ¢eskych, ktefi se d¢jinam spolecnosti ¢i kazdodennosti vénuji. Velice
piinosné jsou naptiklad publikace editované Vaclavem Biizkem, jejichZ obsah byl v tomto textu
pouzit pro doplnéni tolik potfebného kontextu o spole¢nosti v dobé raného novovéku.?
V oblasti d&jin spole¢nosti a kazdodennosti je na misté zminit kli¢ové prace Daniely Tinkové,?
dale pak n&které publikace Alice Velkové,?® Lukase Fasory?’ nebo Roberta Simtinka.? Jelikoz
se obsah této prace bude kromé venkovského prostfedi pohybovat i v tom méstském, jako
pithodna mi pfisla i ponékud star§i prace Pavla Béliny,? s jejimuz obsahem je viak tieba

zachazet pomémé kriticky, nebot’ je zabarven marxistickym p¥istupem k vykladu minulosti.*

Podklad k d&jinam spolecnosti by vsak nebyl kompletni bez historického piehledu
vytvaiejiciho kulisy k pomyslnému divadlu osudti poddanych Zidlochovického panstvi. K jeho
vystizeni v této praci byly prevazné pouzity nékteré svazky a tematické fady Velkych déjin
zemi Koruny &eské®! spoleéné s jiz zmifiovanou publikaci o dobé osvicenstvi v deskych zemich

od Daniely Tinkové.

Prace, které by se vénovaly kriminalité na panstvi Zidlochovice, dosud neexistuji, coz
muze Vyznit jako badatelska vyzva, nebot’ obsah tohoto vyzkumu omezeny rozsahem
bakaléiské prace nemize plné prozkoumat vSechny mozné aspekty souvisejici s d¢jinami
zlo¢inu na Zidlochovicku. Problém je rovn&z s publikacemi zabyvajicimi se d&jinami tohoto
prostoru — neni jich mnoho, avSak nékteré cenné informace o obyvatelstvu a hospodatstvi

panstvi piinaseji naptiklad starsi prace Augustina Kratochvila®? a Ladislava Hos4ka.®

2 DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. 16.—18. stoleti. I. Diim a jeho lidé. Praha
2006.; Tyz: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku. 16.—18. stoleti. II. Vesnice a mésto. Praha 2006.

24 BUZEK, Vaclav a kol.: Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007.; Ty a kol.: Spolecnost ceskych zemi
V raném novoveku: struktury, identity, konflikty. Praha 2010.

25 TINKOVA, Daniela: Osvicenstvi v Ceskych zemich I. Formovani moderniho statu. 1740-1792. Praha 2022.

% VELKOVA, Alice: Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na piikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009.; Taz: Promény venkovské
spolecnosti. Cesky ¢asopis historicky 105, 2007, ¢. 4, s. 809-857.

2T FASORA, Lukas a kol.: Clovék na Moravé 2. poloviny 18. stoleti. Brno 2008,

28 SIMUNEK, Robert: Obraz slechtického panstvi v Cechdach 1500-1750. Praha 2018.

29 BELINA, Pavel: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985.

%0 Socialnimi d&jinami a historickou demografii se zabyva napiiklad i pfedni esky historik Eduard Maur, jehoZ
kompletni bibliografie je dostupna v publikaci MAUR, Eduard: Zemé — pamét — lidé. Praha 2017, s. 477-492.

31 BLAHOVA, Marie a kol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1683—1740. Praha 2011.; Taz a kol.: Velké déjiny
zemi Koruny ceské 1740-1792. Praha 2001.

% KRATOCHVIL, Augustin: Vlastivéda Moravska. II. Mistopis. Zidlochovicky okres. Brno 1910.

3 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004,
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1. Panstvi Zidlochovice

Ackoliv cilem mé prace neni vytvoftit text vénujici se chronologickému vykladu historie
panstvi Zidlochovice, povazuji za nutné uvést alespo struény geograficky, socialni a historicky
kontext sledovaného obdobi. Bez né&j by nebylo mozné pIné pochopit veskeré souvislosti

jednotlivych kriminalnich pfipadd, které budou v priubéhu nasledujicich fadku rozebrany.

Je totiz velmi dilezité vnimat vSechny zloc¢iny s ptihlédnutim K historickému jevisti, na
kterém se odehraly.®* To se skladalo nejen z geografické ¢asti v podobé panstvi Zidlochovice,
ale i z ¢asti socialni, ve které se kolem ustfednich bodi jednotlivych vsi —kosteltl a hostinskych
domil — misily rizné druhy socidlnich skupin prozivajici zivoty, které si v piipad¢ venkovského
obyvatelstva byly vzajemné velmi podobné.®® Clovék obyvajici panstvi na tizemi habsburské
monarchie v 18. stoleti totiz zil Vv pfisné vymezeném prostoru, v némz se kvuli tuhému

36
i)

poddanstvi nedalo néjak vyrazné migrovat,” coz jisté¢ zpusobilo zna¢né omezeni obzorl

a moznosti jednotlivych venkovant.

v

Pro poddanské obyvatelstvo byly kazdé vnéjsi i vnitini zmény V jejich tzkém prostiedi
zna¢né citelné, at’ uz se jednalo o ty v ramci socialniho Zivota jednotlivych panstvi ¢i o ty
zpisobené beéhem ,,velkych déjin“. VSechny tyto aspekty povazuji za neoddélitelnou soucast

obecného popisu panstvi Zidlochovice a postupné budou v této kapitole blize popsany.

1.1 Podoba panstvi

Zidlochovické panstvi na sou¢asné mapé zhruba kopiruje plocha dnesniho okresu Brno—
venkov. Jedna se o nizinnou oblast S rozsahlymi rybniky, lesy a s urodnou puidou, diky které se
okoli Zidlochovic piezdivalo ,,0bilnice Moravy “3" Jako panstvi toto izemi miizeme oznagovat
od prvni tfetiny 16. stoleti, kdy Vilém z Pernstejna odkoupil Zidlochovické panstvi od Ladislava
z Boskovic. Tehdy se skladdalo ze vsi Zidlochovice, Unkovice, Kovalov, Blu¢ina a Vilém
z Pernitejna je jesté rozsifil o Zabéice, Nosislav a Kiepice.®® V pribéhu téhoz stoleti se pak
ptipojovaly dalsi usedlosti, az vzniklo pomérné rozsahlé kompaktni izemi o rozloze pfiblizné

Sest tisic hektari obklopujici Zidlochovickou tvrz, kterou pozdgji ¢ekala ptestavba na zamek.*

3 SIMUNEK, R.: Obraz §lechtického panstvi, s. 5.

3 VELKOVA, A.: Krutd vrchnost, ubozi poddani?, s. 305.

% TINKOVA, D.: Osvicenstvi v Ceskych zemich, s. 85.

37 VOLDAN, Vladimir a kol.: Velkostatek Zidlochovice. Brno 1962, s. 3.
38 Tamtéz, s. 5.

3% KRATOCHVIL, A.: Zidlochovicky okres, s. 15.
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D¢jiny panstvi v sobé obsahuji dlouhy vycet riznorodych majitelti, mezi které se tadili
naptiklad Pernitejnové, Zerotinové &i Valdstejnové.* Pro tuto praci jsem si z vyse uvedenych
ditvodt vybrala 18. stoleti, a tak se tedy i ve vykladu d&jin panstvi Zidlochovice zamé&fim
pfevazné na toto klicové obdobi, ve kterém dochazi k nékolika zménam majiteli. Na sklonku
17. stoleti je za 330 tisic zlatych panstvi zakoupeno Filipem Ludvikem Sinzendorfem, ktery jej
nasledné v letech 1714—1738 pronajimal, a to Janu Novoradovi, Augustinu Sekorovi a jeho
synu Tomasi Janovi.*! V této dobé doslo k dalsimu rozsifovani izemi o HruSovany a dva dvory

nachazejici se na uzemi nedalekych Pohotelic,* ¢imz se postupné utvaiel geograficky prostor

weew

V roce 1743 pak doslo k prodeji panstvi Leopoldovi zrodu Ditrichstejni*® a pod
spravou Leopolda a dalSich ¢lent tohoto rodu se vybrana oblast ocitla po zbytek 18. stoleti
s presahem do stoleti nasledujiciho, kdy byly Zidlochovice i s piilehlymi usedlostmi opét

prodany.*

V této dob¢ se panstvi Zidlochovice, leZici v Brn&nském kraji, skladdalo z nésledujicich
obci a mésteCek: Blucina, HruSovany, Ivan, Kiepice, Ledce, Medlov, M¢énin, Nikolcice,
Nosislav, Pohotelice, Pfibice, Piisnotice, Smolin, Unkovice, Velké Némcice, Vojkovice,
Zabéice a pfirozené Zidlochovice.*® Je viak pozoruhodné, jaké pribéhy nam piinaseji osudy
jednotlivych soucasti tohoto panstvi. Obdobi od roku 1743 totiz pfedstavuje dobu nékolika
udalosti, které negativn¢ ovlivnily kvalitu Zivota v tomto prostoru, v€etné valek ¢i n€kolika
pozart. V letech 1749 a 1784 utrpélo pozarem méstecko Medlov,*® vroce 1776 mésto
Pohotelice.*” VSechny vySe uvedené okolnosti mimo jiné zpiisobily, 7e nékteré ze vsi
spadajicich do panstvi byly téméf neosidlené, jako napiiklad postupné pustnouci dvir
Blu¢ina,*® kde v obdobi po tiicetileté valce bylo pouze 71 obydlenych domii a celkem 70 domti

prazdnych.*

40 Tamtéz, s. 16.

41 VOLDAN, V. a kol.: Velkostatek, s. 6.

42 Tamtéz.

43 JURIK, Pavel: Encyklopedie slechtickych rodii. Praha 2014, s. 177.
“VOLDAN, V.: Velkostatek, s. 17.

% Viz piiloha & 1.

4% HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 239.

47 Tamtéz, s. 238

48 KRATOCHViL, A. Zidlochavicky okres, s. 17.

* HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 238.
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1.2 Socialni skladba panstvi

Z vyse uvedeného vyctu jednotlivych mést, méstecek a vesnic S povédomim o rozloze
tohoto panstvi je vS§ak mozné si predstavit jen jeho neurcité obrysy na starych mapach. Pro mou
praci je v§ak mnohem dileZit&jsi pribliZit si i socialni slozeni Zidlochovicka v 18. stoleti, které
mu dodé na urc€ité trojrozmeérnosti. Vzdyt' praveé poddani zijici zde jsou ti, jejichz piib&him se

budou vénovat nasledujici kapitoly.

S rozvijejici se byrokracii habsburského statu souvisely 1 snahy o zptfehlednéni stavu
obyvatelstva Zijiciho v této rozlehlé monarchii prostiednictvim s¢itani lidu.*° Podle toho z roku
1763 7ilo na panstvi Zidlochovice celkem 8 080 obyvatel.5! Cela monarchie zaZivala v obdobi
druhé poloviny 18. stoleti (po nékolika hladomorech a valkach)®® demograficky rist,> coz
potvrzuji i data z tohoto panstvi, kde Zilo v roce 1785 jiz 9 720 obyvatel, z nichz 5 068 bylo
muzi a 4 652 zen.>* Pro srovnani, v Mikulové, ktery byl centrem sousedniho panstvi, zilo tehdy
asi 4 000 obyvatel, *® piicemz v ¢eskych zemich v té& dobé Zilo néco malo pies Styfi miliony
1idi.5® Zajimavé jsou také informace o jazykovém slozeni obyvatelstva panstvi Zidlochovice,
kde ve vétSing vsi a méstecek pfevazovalo obyvatelstvo cesky mluvici, az na usedlosti
Pohotelice, Medlov, Vojkovice a Smolin, kde vétsi ¢ast poddanych piedstavovali ti, jejichz

rodnou fe¢i byla néméina.>’

Venkov obecné predstavoval v obdobi raného novoveéku velmi slozité prostiedi, ve
kterém existovala urcitd hierarchie, na jejimz vrcholu stali nejbohatsi sedléaci, poté chalupnici,
domkafi, zahradnici, vyménkati a nejnizsi stupeni patiil podruhtim, nddenikiim ¢&i ¢eledintim.*®
Pro panstvi Zidlochovice jsou dostupné udaje z roku 1804, které sice nespadaji pf¥imo do
vymezené¢ho Casového obdobi této prace, ale miZou pfinést urCitou piedstavu o vyvoji
jednotlivych socialnich skupin v pribéhu 18. stoleti. Je v nich uvedeno, Ze na celém panstvi

zilo celkem 40 sedlakt, 369 chalupnikil, 373 domkatt a 66 vyménkaii.>®

50 TINKOVA, D.: Hrich, zlocin a Silenstvi, s. 41.

51 VOLDAN, V.: Velkostatek, s. 4.

52 MATLAS, P.: Shovivavad vrchnost a neukdznéni poddani?, s. 57.

58 KLABOUCH, Jiti: ManZelstvi a rodina v minulost. Praha 1962, s. 59. Srov. BLAHOVA, Marie a kol.; Velké
déjiny, 1683-1740, 5. 208.

% VOLDAN, V.: Velkostatek, s. 5.

% SVOBODA, Miroslav a kol.: Mikulov. Praha 2013, s. 145.

5 TINKOVA, D.: Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 83.

5 VOLDAN, V.: Velkostatek, s. 1.

%8 BLAHOVA, Marie a kol.: Velké déjiny, 1683-1740, s. 382. Srov. TINKOVA, D.: Osvicenstvi v ¢eskych zemich,
S. 82-86.

5 Moravsky zemsky archiv Brno, fond F 140, Velkostatek Zidlochovice, kart. 480, inv. &. 527.
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Aby byla piedstava o socidlni skladbé panstvi kompletni, je potfeba zminit, ze Zivot
venkovského ¢loveéka neznamenal jen pfifazeni do urcité socialni skupiny, jejichz hranice jsou
navic dosti problematické,® ale je dilezité vnimat ¢lovéka i jako souéast socialnich vztahi,
protoZe pravé ty z velké ¢ast definovaly a uréovaly existenci rané novovékého poddaného.®! Na
venkové se tyto socialni vztahy kromé rodinného prostredi formovaly v kostelech

a hospodach,®? dvou stfedobodech vesmiru venkovského obyvatelstva.

Kostelt, které kromé duchovni a informacni role plnily 1 tu zahrnujici razné formy
socialni kontroly, bylo na panstvi Zidlochovice mnoho. V podstaté by se dalo ¥ict, Ze co
jednotliva ves ¢i poddanské méstecko, to jeden kostel. Za vSechny bych jmenovala napiiklad
kostel svatého Jakuba v Pohotelicich, Nanebevzeti Panny Marie v Blu¢iné ¢i svatého Vaclava
a Vita ve Velkych Némcicich. Svétskym mistem, které v podstaté piedstavovalo opak kostelt,
avsak svymi rolemi v zivoté poddaného se jim v mnohém podobala, byla hospoda. V ni kromé
jiz uvedenych funkci dochazelo i k vyjadfovéani velkych emoci a projevovani nasili.®® Co se
tyée tohoto panstvi, nejvyznamnéjsi hospody se nachazely ve vsich Blu¢ina a Medlov.®* Ve
druhé jmenované hospodé doslo v roce 1779 k vrazdé Ignace Mensika Florianem Schichem

kvili hie v kostky,®® coz potvrzuje vyse uvedené tvrzeni o nasili v hostinském prostfedi.

1.3 V kontextu velkych déjin

Velice podstatné je kromé zasazeni zkoumaného panstvi do geografického a socialniho
kontextu také jeho zalenéni do vyznamnych déjinnych udélosti, které vice ¢i méné ovlivnily

I poddanské obyvatelstvo zkoumané oblasti.

Jednim z nejvétsich zlomovych okamzikl v obdobi raného novovéku byla nepochybné
tiicetileta valka probihajici v letech 1618-1648. Ta se svymi negativnimi disledky citelné
dotkla poddanského obyvatelstva v habsburské monarchii a zanechala po sob¢ stopy az do
mladsi etapy raného novovéku, kterou predstavuje obdobi 18. stoleti. Osudy nekolika obci
zidlochovického panstvi toto tvrzeni potvrzuji. Tak naptiklad méstecko Ménin bylo po
tricetileté valce zpustlé a bez fary, pfi¢emz tak ziistalo jesté téméf o sto let pozdéji.%® Na panstvi

se po tomto rozsdhlém konfliktu nachazelo také nékolik zaniklych obci, jako napftiklad

8 BLAHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 1683-1740, s. 380.

81 BUZEK, V. a kol.: Clovék ceského raného novovéku, s. 13.

62 Tamtéz, s. 168.

8 BUZEK, V. a kol.: Clovék ceského raného novovéku, s. 180.

8 VOLDAN, V.: Velkostatek, s. 4.

8 MZA Brno, fond C1, Tribunal — criminalia, publica, civila, Brno, kart. 53, inv. &. 346.
8 HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 239.
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Boranovice ¢i Kovalov, a cela fada méstecek se ocitla bez far, coz v mnoha piipadech bylo

napraveno az v zavéru 18. stoleti.®’

V jeho prubéhu doslo kdal§im vnéj$§im i vnitinim zménam nejen lokalné na
zkoumaném panstvi, ale 1 v méfitku celé tehdejsi habsburské monarchie. Ta zazivala snad jedno
Z nejpestiejSich obdobi své historie. Monarchie se totiz od konce 17. stoleti az do poloviny
stoleti nasledujiciho ocitala v permanentnich konfliktech. Pokud bych méla chronologicky
uvést nékteré vyraznéjsi, vyzdvihla bych valku o $panélské dédictvi (1701-1714),%8 tieti (1716
1718) a &tvrtou (1737-1739) valku s osmanskou ¥151,%° valky o dédictvi rakouské (1740-1748)™
a sedmiletou valku (1756-1763).”* Problematické z hlediska dopadu na poddané obyvatelstvo
bylo mimo jiné i to, Ze na uzemi eskych zemi se nachazela shromazdisté vojsk,’? coz s sebou

ptindSelo disledky dopadajici i na poddané zidlochovického panstvi konkrétné.

Vsudyptitomné nemoci, drahota a prichody vojsk zptsobovaly velké komplikace
v zivoté venkovantl, stejné jako nepiiznivé podnebi zplisobujici netrodu.”® V tomto ohledu byla
Krizova zejména 60. 1éta, béhem nichz doslo ke srazkovému nadpriméru, k cemuz se pozdéji
piidala neéekané silna zima v roce 1770.” To zpisobilo netrodu, rist cen obili a nasledny
hladomor v monarchii probihajici v letech 1771-1772." Podle nékterych dobovych kronikéit
se jednalo o obdobi duSevniho upadku poddanych — obdobi, ve kterém muizeme hledat kofeny
zla mezi obyvateli.”® Vsechny tyto vyse uvedené okolnosti jako jsou vélky, pusté obce bez far,

neuroda a hlad nepochybné mohly ovlivnit vyvoj kriminality na zidlochovickém panstvi.

87 Tamtéz, s. 242.

88 BLAHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 16831740, s. 47.

89 Tamtéz, S. 146.

0 Tamtéz, s. 211.

"' BLAHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 1740-1792, s. 65.

2 Tamtéz.

B TINKOVA, D.: Hrich zlocin a §ilenstvi, 5. 50. Srov. BLAHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 1740-1792, s. 211.
" BUZEK, V.: Spolecnost Ceskych zemi, s. 20.

» TINKOVA, D.: Osvicenstvi v éesk)}ch zemich, s. 165.

6 Tamtéz, s. 172-173.
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2. Pravni kontext

Kromé¢ Vv ptedchozi kapitole rozebranych negativnich vnéjSich zasahti do kazdodenniho
Zivota na Zidlochovicku je tfeba se vénovat i zasahtim pozitivnim, pfedeviim tém, které
souvisely s byrokratizaci a centralizaci statni spravy ¢i s provadénim reforem sméfujicich mimo
jiné i k dalsimu vyvoji soudniho systému. Ten se totiz za vlady Josefa I. a Marie Terezie
vyrazn¢ proménil a v platnost vesly reformované, avSak jesté¢ ne plné osvicenské zakoniky,
které je nutné si stru¢né predstavit, nebot’ praveé otazka jejich uplatiiovani v soudni praxi pii
trestani kradezi predstavuje jedno z klicovych témat této prace. Vzhledem k charakteru
pramenné zakladny, ktera se sklada predevsim z dokumentt soudni povahy, povazuji za vhodné
do struktury této kapitoly zaradit 1 stru¢né pifedstaveni soudni hierarchie a jeji promény

Vv pritbéhu 18. stoleti.

2.1 Vyvaoj trestniho prava a vybrané zakoniky

Pro habsburskou monarchii ptedstavovalo 18. stoleti obdobi zmén. Existuje nespocetné
mnozstvi odbornych publikaci, které se tomuto tématu vénuji konkrétné¢ a vypovida o tom
I rozsahlé mnozstvi pramenti v podobé zakonik, panovnickych reskripti apod. Pro tuto praci
je vSak zasadni to, co se délo v oblasti pravni, a to zejména zmény tykajici se trestnich

a soudnich zalezitosti.

Jak pise ve své publikaci Marie Mareckova,’’ 18. stoleti se neslo ve znameni pravni
unifikace a kodifikace. Co se tyce trestné pravni agendy konkrétné, ta se rozvijela v souvislosti
s postupujici byrokratizaci,’® a jak tvrdi francouzsky filozof, sociolog a historik Michel
Foucault, 18. stoleti pfedstavovalo pro vyvoj trestni jurisdikce novy vék.” V pribéhu sta let
totiz v mnoha zemich Evropy doslo pievazné pod vlivem osvicenskych myslenek ke zruSeni
muceni ¢i vefejného trestani a ve velkém se vydavaly nové trestni zakoniky. Dal$i podstatnou
zménu piedstavovala skutecnost, Ze se z poddanych jednotlivych vrchnosti vlivem reforem

stavali poddani statu, ktery zacal diislednéji pouzivat nastroje socialni kontroly.®°

Nejinak tomu bylo i v ¢eskych zemich. Do 18. stoleti zde kodifikace kriminalniho

jednani nebyla nijak vyznamna.8! Problematicka také byla mira pravni kvalifikace lisici se

" MARECKOVA, M.: Ceské pravni déjiny, s. 57.

8 HIML, P. Mysleni venkovskych poddanych, s. 153-194. Srov. MATLAS, P.: Shovivava vrchnost, s. 62.
™ FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, S. 38.

80 MATLAS, P.: Shovivava vrchnost, S. 62.

81 MARECKOVA, M.: Prévni a tistavni déjiny, s. 60.
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u jednotlivych vysetiujicich.®? Ta se zacala zvySovat az v priib&hu druhé poloviny tohoto stoleti
prostiednictvim vy$§ich narokii na tfednictvo a panovnickych reskriptd.®® Dilezité je zminit
také to, ze soudci z povolani zacali u méstskych a vrchnostenskych soudu pisobit az od roku

1751.8

Pozitivni zmény (nebo alespon prvni snahy o n€) ve vyvoji zminované unifikace
a kodifikace trestniho prava ptichazeji az v 18. stoleti, a to poCinaje rokem 1707, kdy byl misto
do té doby platného Koldinova zdakoniku vydan Constitutio Criminalis Josefina (dale jen
Josefina), ktery sice oproti pfedchozi normé znamenal pfichod urcitych zmén, ale ve vysledku
ponechal diivéjsi postupy pfii feSeni kriminalnich ¢inti a vyraznéj$ich promén se soudni a trestni
systém dockal az v letech pozdéjsich.®® Tento zakonik sjednotil postup Fizeni viech soudii
v zemich Ceské koruny a upravil pravidla inkviziéniho procesu.®® I pies jeho existenci viak ale
stale v ramci trestni agendy dochazelo k castému obraceni se na ptedchozi Koldintiv zdkonik
a Obnovené zfizeni zemské.®” Pravé Josefina je viak kliova pro mij vyzkum, nebot’ pod ni
spada celkem 12 ze 20 soudnich piipadd, 0 kterych se chystam na nasledujicich fadcich

pojednavat, a které v sob¢ obsahuji odpovédi na badatelské otazky vyty€ené v tivodu textu.

Druhy vyznamny zakonik 18. stoleti a soucasné prvni vétsi zmeénu ve vyvoji trestnich
procesu piinesl rok 1768, kdy byl za vlady Marie Terezie vydan dokument Constitutio
Criminalis Theresiana®® (dale jen Theresiana). Ten pro vsechny zemé& habsburské monarchie
predstavoval posledni ptedosvicensky trestni zakonik, ale zaroven jiz ptinesl nékteré
moderné&jsi prvky.® Napiiklad iplné poprvé v ném byla zavedena pravidla tortury.®® Ta méla
respektovat spolecenské postaveni obZalovaného, byla rozdé€lena na Ctyfi stupné a pouZzivala se
jen v piipadé tézkych zlo¢inii.®* Theresiana také jasné vymezila, co je a neni pfe¢inem, pticemz

byl kladen diraz na zly amys].%?

Zakonik obsahoval celkem 47 ¢lankt, ve kterych byly uvedeny definice toho, co

znamena zI¢, a tedy i krimindlni jednani — pouze v deviti pfipadech z onéch 47 nehrozil trest

82 Tamtéz.

8 FASORA, L. a kol.: Clovék na Moravé, s. 64.

8 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, S. 53.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 67.

8 ADAMOVA, K. a kol.: Velké déjiny, Pravo, s. 207.

8 MALY, K.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 124.
0 Tamtéz.

1 Tamtéz.

92 I\/IALY, K.: Poznamky k obecné casti zakoniku Marie Terezie, S. 48.
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smrti.” Zakonik stale ponechal v platnosti star$i piistup k obZalovanym jedinctim na zakladé
presumpce viny a pojeti trestu v ném bylo znac¢n¢ zaostalé, nebot” slouzil Cisté¢ jako msta na
odsouzeném.®* Problematické také bylo, Ze Theresiana viibec neodrazela v 18. stoleti rychle se

ménici spoledenskou situaci a pozdgji tak podléhala ostré kritice.*®

2.2 Soudni hierarchie a rizeni

Sledované ptibéhy v sobé zahrnuji prevazné jedince, kteii spadali do poddanské skupiny
obyvatel. Jakmile se takovyto ¢lovék dopustil jakéhokoliv poruseni normy nad ramec své
rodiny, stalo se to pfedmétem zajmu méstského a vrchnostenského soudnictvi.?® Poddanské
vrstva obyvatelstva podléhala totiz vrchnostenskym soudiim ¢i soudni pravomoci vlastnika

97

panstvi — v tomto ptipad¢ DitrichStejntiim®’ — a feSily se u nich jak zalezitosti civilni, tak 1 trestni

agendy.*®

Vrchnostenské soudy, které fungovaly az do roku 1848, byly podle historicky Marie
Mareckové pomérné problematické, casto totiz dochidzelo ke svévolnym postupim Cci
nadmérnému uzivani hrdelniho prava.®® Bylo ale pravidlem, Ze v§echny rozsudky smrti soud
vrchnostenskych musely byt potvrzeny soudem apelaénim.?° Ten pro mnou zkoumanou oblast
sidlil od roku 1753 v Brné.1®! Zmifnované tvrzeni je v§ak v rozporu s tim, co se podle prament
odehravalo na panstvi Zidlochovice. Z celkem 20 zaznamenanych piipadi totiz doslo
k vykonani trestu smrti jen ve ¢tyfech soudnich fizenich (u celkem péti jedincti), coz naznacuje

spise mirn&jsi chovani vrchnostenskych soudi. 1?2

Mezi nejcastéjsi problémy, které se pfed vrchnostenskym soudem feSily, patfily spory

103

mezi poddanymi, kradeze ¢i urazky na cti,™" pfiCemz prave kradeze predstavuji zakladnu pro

tuto praci. Ve zkoumaném fondu jsem v ramci let 1757-1780 narazila na celkem 20 ptipadu

9 VELKOVA, A.: Promény v aplikaci rozsudkii trestu smrti, s. 53-73.

% MARECKOVA, M.: Prévni a iistavni déjiny, s. 58.

% VELKOVA, A.: Promény v aplikaci rozsudkii, s. 53-73.

% BUZEK, V.: Spolecnost Ceskych zemi, s. 570.

7V letech 1743-1749 se jednalo o hrabéte Leopolda z rodu Ditrichstejnd, v letech 17491782 o knizete Karla
z rodu Ditrichstejnii a od roku 1782 o hrabéte Jana Karla z Ditrichstejn-Proskau. HOSAK, L.: Historicky mistopis,
s. 239.

% ADAMOVA, K. a kol.: Pravo, s. 209.

9 Tamtéz. Srov. MARECKOVA, M.: Prdvni a tistavni déjiny, s. 58.

100 ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1939. Praha 2005,
s. 52.

101 TINKOVA, D.: Osvicenstvi v Ceskych zemich, s. 106.

102 yoy. viz VELKOVA, A.: Promény v aplikaci rozsudkii trestu smrti, s. 50.

13 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, s. 50. Srov. BOROVSKY, Tomas: Spory o cest ve stiedovéku a raném
novoveku. Brno 2010.
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soudnich fizeni tykajicich se kradezi a jen osm vrazd, coz koresponduje s trendem 18. stoleti,

kdy velice ¢asto dochazelo spise ke $kodé materialni neZ té na Zivoté obyvatel. 1%

Soudni fizeni s poddanymi zacinalo obeslanim obzalovaného, ktery se mél k soudu
dostavit co nejdiive — ¢ekalo na né&j vetejné jednani, které zprvu bylo vétSinou v Ustnim
provedeni, ale s postupujici byrokratizaci dochazelo k prosazovani forem pisemnych.1%®
Clovék, proti némuz bylo vedeno ¥izeni, byl zprvu uveden do tzv. zaji§tovaci vazby,'% b&hem
které jej ¢ekal vyslech, na jehoZ zakladé byla sestavena oficialni zaloba.’®” Vyslechy &asto
probihaly tzv. responsorialni formou, tj. otizky a odpovédi.'®® Je dilezité zminit, Ze se
nachazime v obdobi, kdy se prosazovalo pravidlo nasledujici: ,, teprve pri muceni provinilec
vyzna okolnosti svého cinu bez zbytku. “**° Tortura byla nedilnou soudasti vyslechi v pribéhu

18. stoleti, a to 1 pfes vySe zminlovany pozitivni vyvoj vedouci k jejimu uplnému zruseni.

Pti vyslechu obzalovaného byl pfitomen pisat, ktery vSe peclivé zapisoval a ndm se tak
at’ uz ve smolnych knihach ¢i ve vyslechovych protokolech dochovala do dnesni doby bohata
pramenna zakladna.'? Jak viak ve své publikaci upozoriiuje historik Pavel Himl, pfi zkoumani
tohoto typu pramene musime brat v potaz mimo jiné i mozné zkresleni pfedavanych informaci

osobnosti pisate.!!

Do oblasti soudni hierarchie je na misté zatradit také problematiku hrdelnich soudu
ajejich cetnosti jak na tzemi celé monarchie, tak predevS§im v Brnénském kraji, pod ktery
spadalo i zkoumané panstvi Zidlochovice. V priib&hu celého 18. stoleti dochazelo
K postupnému omezovani hrdelniho prava u jednotlivych soudd, coz zapocal svym reskriptem
jiz Karel V1. v roce 1729.112 Po jeho vydéani v Brnénském kraji existovalo celkem 62 hrdelnich
soudt.’® Za vlady Marie Terezie pak ale doslo k dalimu a mnohem zasadn&j$imu omezeni,
kdy na uzemi ¢eskych zemi doslo ke zruSeni celkem 200 hrdelnich soudti a pravo udéleni trestu

smrti pak mélo ziistat prevazné jen kralovskym méstiim.'* Skute¢nost viak byla jina. Co se

104 FOUCALT, M.: Dohlizet a trestat, s. 122.

105 MARECKOVA, M.: Pravni a ustavni déjiny, S. 59. Srov. CECHURA, J.: Kriminalita a kazdodennost, s. 92.
106 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, S. 53.

107 Tamtéz.

108 FRANCEK, J. — SIMEK, T.: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi, s. 39.
19 FRANCEK, J.: Zlocin a trest v ceskych déjindch, s. 44.

10 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, S. 56.

M HIML, P.: Mysleni poddanych, s. 153-194.

112 FRANCEK, J. — SIMEK, T: Hrdelni soudnictvi éesk)}ch zemi, S. 25.
113 Tamtéz, s. 26.

114 ADAMOVA, K. a kol.: Velké déjiny, Prdvo, s. 209.
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ty¢e zminlované¢ho Brnénského kraje, kromé Brna samotného hrdelni pravo stale méla mésta

Mikulov, Hustopeée, Vyskov a Zd’ar.*®

2.3 Trestani obvinénych aneb odliSnost teorie a praxe

Vyznamnou soucast mého vyzkumu piedstavuje také popis aplikace normy na konkrétni
kriminélni pifipady a jak se ve skuteCnosti napliiovala. Jesté¢ pied rozebiranim kradezi na
Zidlochovicku v kontextu jednotlivych zakonikd bych se v této podkapitole rada obecné
vénovala této zajimavé problematice. V pramenech totiz vlibec neni neobvyklé nenaplnéni
pfedepsané normy pii vydavani rozsudkt. Pokud se zamétim konkrétné na kradeze, trestem za
né bylo nejéastéji ob&seni,*® ke kterému ale nedochézelo tak ¢asto, jak by se mohlo zdt. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, k vykondni trestu smrti obéSenim ve zkoumaném obdobi doslo pouze u

péti jedincl. Zcela na misté€ je vSak otdzka, co tuto skutecnost mohlo ovlivnit.

V 18. stoleti dochazi k rozvoji osviceneckych myslenek a v monarchii pisobilo at’ uz
pfimo ¢i prostiednictvim svych textl hned n€kolik osobnosti, které se zaslouzily o kritiku
prilisné krutosti zastaralych trestnich zdkonikti. Osvicenska kritika utocila hlavné na barbarské
tresty jako prezitek staré doby, nerovné postaveni pred zakonem, ktery ¢asto neslo jednoznacné
vylozit, presumpci viny, torturu a pouzivani trestu jako msty.'’ Jednim z t&ch, jejichz kritika
byla obzvlast’ hlasita, byl bezesporu Cesare Beccaria, ktery ve svém spisu Dei delitti e delle
pene usiloval o Gstup od zastraSujici spravedlnosti k takové, ktera by dbala pfedev§im na
prevenci kriminalniho jednani.!!® Spis tohoto milanského autora byl roku 1765 pielozen do
néméiny Josefem Ignace Buckem.!'® Beccariem byl silné ovlivnén i Josef von Sonnenfels, coz
se mimo jiné vyrazné projevilo v ¢asopise Der Mann ohne Vorurtheil, kde ostfe vystupoval

proti mudeni a trestu smrti.*?

Soudni praxe v 18. stoleti v§ak pomalu reagovala na vSechnu vyse popsanou kritiku.
Velice Casto totiz dochazelo ke zmirfiovani pivodnich rozsudku, pii kterych doslo k vyuziti
hrdelniho prava, na rozsudky mirn&j$i.'?* Tak naptiklad jen v letech 1778-1780 bylo

V habsburské monarchii zménéno vice nez 80 % trestll smrti na tresty jiné, jako naptiklad

115 FRANCEK, J. — SIMEK, T: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi, s. 27.
116 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, S. 66.

17 BLAHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 1740-1792, s. 274.

U8 TINKOVA, D.: Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 112.

119 BLAHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 1740-1792, s. 276.

120 Tamtéz.

2L VELKOVA, A.: Promény v aplikaci rozsudkii trestu smrti, s. 53-73.
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pevnostni prace ¢ pokuty.? Tato tvrzeni opét potvrzuji i data z panstvi Zidlochovice, kde byl
ve zkoumaném obdobi rozsudek smrti vynesen z dvaceti piipadl tfinactkrat, avsak devétkrat

byl zmirnén.

Zde se nabizi otdazka, zda by 1 vtéch nejmensich panstvich lidé vykondvajici
spravedlnost skutecné byli ovlivnéni vySe uvedenymi spisy a mysSlenkami dnes znamych
osvicenctl. Odpovéd’ na ni ve své praci nabizi Pavel Matlas,*?® podle nghoz ¢asto dochazelo
k proti-normativnim postupim z velice praktickych davodid, a to zobavy o ekonomické
duasledky tresttl, ztraty na rustikédlnim hospodaistvi ¢i moznych dopadech na rodinu, coz mohlo
souviset i s milosrdenstvim obsazenym v kiestanské nauce. Na posledni zminovany faktor
upozornil ve své praci jiz historik W. Schild,'?* ktery se zabyval dopady milosrdenstvi na soudni
praxi. Osvicenska kritika a obeznamenost s ni tedy alespon v pocatcich jakési humanizace
trestniho prava nehrala pravdépodobné piilis velkou roli. Faktem vsak zistava, ze zmirfiovani
tresti bylo v prubéha 18. stoleti ¢im dal ¢astéjsi. Jedna se o jev, jehoZ potvrzeni se mi podafilo
objevit i v ptipadech kradezi na panstvi Zidlochovice, které budou rozebrany v nasledujicich

kapitolach.

122 Tamtéz.
123 MATLAS, P.: Dvojim metrem, s. 291-313.
124 FRANCEK, J. — SIMEK, T: Hrdelni soudnictvi éesk)}ch zemi, S. 42.
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3. Majetkova kriminalita na Zidlochovickém panstvi

V jiz zminované studii historika Pavla Himla je vyslovena teze, ze se zivot venkovského
obyvatele pohyboval na pomezi mezi normou a kriminalitou.’®® Velice ¢asto dochéazelo
k drobnym ¢&i vét§im pranicim, cizolozstvi a kone¢né i ke kradezim samotnym.'?® Jak jiz bylo
uvedeno, v 18. stoleti doslo k tomu, Ze zejména na venkové pravé majetkova kriminalita
pievazovala nad v§emi ostatnimi druhy chovani proti normam,*?’ coz potvrzuji i &iselné udaje

ze zZidlochovického panstvi.

V celkem 20 zkoumanych zdznamech soudnich fizeni, které se tykaly kradezi, 1ze nalézt
hned nékolik zajimavych a opakujicich se vzorci ¢i fenoménl. Ty budou z riznych uhla
rozebrany na nasledujicich fadcich s cilem piedlozit co nejdetailnéjsi zpfehlednéni majetkové
kriminality v této oblasti. Pocet kradezi v prub¢hu let 1757-1782 vSak nebyl rovnomérné
rozlozen, v nékterych letech silné nartstal, a tak bude soucasti této kapitoly také zohlednéni

ruznych vnéjsich okolnosti, které na tuto skute¢nost mohly mit vliv.

Jesté predtim je vSak tieba si presné vymezit pojem kradez ¢i ptesnéji feCeno objasnit,
jak byla kradez definovana v 18. stoleti, k cemuz se da ptiblizit zkoumanim tehdej$im pravnich
norem. Josephina i Theresiana rozliSovaly celkem devét skupin kriminalnich ¢ind, za které
hrozil trest smrti, a to podle zavaznosti v nasledujicim pofadi: 1. proti Bohu, 2. proti
panovnikovi a statu, 3. proti vrchnostenskym pravim, 4. proti dobré sprave, 5. proti dobrym
mravum a cudnosti, 6. proti zivotu a télu, 7. proti jméni, majetku a praviim, 8. proti cti a dobré
povésti, 9. proti fadu a poradku.'?® Podle této striktni hierarchie je tedy mozné si odvodit, Ze
ackoliv kradezZ patfila mezi ty zlo¢iny, za které hrozil kardinalni trest, v pfi¢ce zavazZnosti se

fadila na posledni mista.

Chéapéna byla jako skutek, béhem néhoz doslo k odcizeni penéz, potravin, Satstva,
predméth denni potieby, nafadi ¢i hospodaiskych zvifat jednim &i vice zlodgji.*?® Rozlisovalo
se také mezi vnimanim pojmu kradez a loupez, kdy druhy jmenovany piecin zahrnoval

vefejnost a uréitou miru nasili.®*® Specifickou skupinu zlodind proti majetku pak ptedstavuje

125 HIML, P.: Mysleni venkovskych poddanych, s. 154.

126 CECHURA, J.: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, s. 96.

127 FOUCAULT, M: Dohlizet a trestat, s. 122. Srov. BUZEK, V. a kol: Spolecnost v ceskych zemich, s. 576.

128 TINKOVA, D.: Kde zacind a konci okraj?, s. 579. Srov. VELKOVA, A.: Promény V aplikaci rozsudkii trestu
smrti, s. 47.

129 BIOJZEK, V. akol.: Clovék ceského raného novovéku, s. 190-216.

130 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost v Ceskych zemich, s. 577.
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i mincovni podvod, ktery se na panstvi Zidlochovice ve vybraném obdobi odehral pouze
jednou. Clovek, ktery se rozhodl zloin proti majetku vykonat, a tim piekro¢it spole¢enskou
| pravni normu, se pak automaticky fadil mezi lidi na samém okraji spole¢nosti, ktery ve své

studii blize definuje histori¢ka Daniela Tinkova.!

3.1 V dislech

Na tomto misté je vhodné uvést presny pocet kradezi, ke kterym ve zkoumaném obdobi
doslo. Prameny pro tuto praci predstavuji zaznamy o prob&hlych soudnich fizenich a je tfeba
zdiraznit, ze jeden soudni zaznam se nerovnd jedné kradezi. Jak bude blize na nasledujicich
fadcich popsano, jedinci byli az na vyjimky vétSinou souzeni zpétné za vice zloCinid v delSim
casovém obdobi, pficemz pocet jejich trestnych aktivit je malokdy blize konkretizovan. V této
praci se navic vyskytuji pouze ty ptipady, které se pied soud dostaly. NahlaSen byl jisté jen
zlomek vSech skute¢n¢ spachanych zlocint a historicky hodnotit ¢i analyzovat mizeme pouze
ty, o kterych prob&hlo soudni Fizeni.!® Uvést tedy jakékoliv konkrétni ¢islo shrnujici podet

zkoumanych kradezi by bylo nepiesné a zavadéjici.

K jakémusi ,,statistickému* piiblizeni majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice
jsem se rozhodla ptistoupit piedevs§im vénovanim se aktérim, kteti se vykonanim kradeze ¢i
loupeze rozhodli piekrocit tehdy platné normy. Tim se dostali pfed soud a zanechali po sobé
hmatatelnou stopu v pramenech. Obecné poznani téchto jedinct je mozné na zakladé popisi,
které se nam do dne$ni doby dochovaly diky informacim vzdélané vrstvy.'®? Zlod&ji a lupiéi se
povétsinou stavali nezaméstnani ¢eledini, zb&hli vojaci, tulaci nebo zebraci — zkratka lidé, které
definovala jistd nespolehlivost, ekonomicka zavislost a jejich pohyb na samém okraji
spoleénosti.’® Na panstvi Zidlochovice byl vzorek zlod&jti velmi pestry. Pokud bych méla
jmenovat ty s nejvétsi frekvenci, jednalo se hlavné 0 zebraky, tuléky, uteCence z jinych panstvi
¢i kramare. Pouze v jediném ptipadé¢ se jednalo o zb&hlé vojaky, a to 0 Jana Schwarze, zbéha
Baaden-baadenského pluku, a Antonina Machovského, zbéha GeiBriikova pluku, ktefi v letech

1761-1762 spole¢né kradli predevsim $atstvo, len a ovee. 1%

Ackoliv soudnich fizeni probéhlo ve vybraném ¢asovém obdobi presné na dveé desitky,

aktért v jednotlivych pfipadech bylo mnohem vice. Tato skute¢nost je zptsobena tim, ze pouze

8L TINKOVA, D.: Kde zacind a konci okraj?, s. 569-599.

132 yvan DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni zivot. I1., s. 239.

133 B[oJZEK, V. akol.: Clovék ceského raného novovéku, s. 191.

134 Tamtéz, s. 190.

135 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 46, inv. ¢. 119.

24



ve Ctyfech pripadech se jednalo o kradez vykonanou jednim ¢lovékem, v ostatnich 16 Slo
0 tzv. skupinovy &i organizovany zlo¢in.**® U tohoto typu kradezi ¢i loupeZi je problematické
zejména urdovani spoluviny,'®’ piisné stihani totiz byli i pfekupnici kradenych véci soudasné
s témi jedinci, ktef{ zlod&jam poskytli p¥istiesi.1® Ne vzdy se viak povedlo chytit aktéry piimo
pfi ¢inu a ani zpétné se nepovedlo pfijit na vSechny, kdo se podileli na vykonani urcitého
deliktu.'¥ Z uvedeného poétu 16 piipadii, na kterych se podilelo dva a vice jedinci, se pouze
Vv Sesti ptipadech povedlo chytit vSechny zucastnéné a néjakym zpisobem je potrestat. Zde
urcitou roli pfirozen¢ mohla hrat socialni kontrola, o které jiz bylo pojednano vyse. VSsi
a poddanska méstecka tvotily uzaviené skupiny, kde se lidé ¢asto vzajemné¢ znali, a tak kazdy
podeziely nebo cizi ¢lovék podléhal silné podeziivavosti vesni¢ani.**® Od konce 17. stoleti se
navic mistni spravy snazily o vydavani zatykacl, udélovani odmén za informace, aby se lidi
ptekracujici prdvni normy dafilo chytit, potrestat a mit tak co nejvice pod kontrolou

problematiku kradezi obecné.*#

Dal$im pomérné zajimavym aspektem kradezi, ke kterym doSlo na panstvi
Zidlochovice, je problematika rodin zapojenych do zlo¢inné &innosti. V letech 17571782 se
jednalo celkem o pét ptipadt z dvaceti, ve kterych doslo ke spoleénému zapojeni ¢lent rodiny
do kriminalnich aktivit. Pomérné aktivni byla naptiklad ¢innost bratri Tomase a Matese
Prochazkovych z Bluciny, ktefi v roce 1764 a nasledné pak v letech 1774-1775 opakované
kradli penize a Satstvo ve Velkych Némg¢icich, Nosislavi a dal§ich vsich brnénského kraje.#?
Celkem dvakrat se v riznych ptipadech objevuji §vagti, a to nejprve roku 1757 pii kradezich

143

Frantiska Kleina z Nosislavi a Frantiska Novaka z Unkovic,** nasledné pak 0 osm let pozdéji,

kdy na panstvi kradli $vagrové Jakub Pavlik a FrantiSek Vlaha z P¥isnotic.***

V letech 1758-1762 doslo na panstvi Zidlochovice ke skupinovému padélani penéz,
které¢ho se dopustila skupina celkem deviti lidi. Jejich ,,vedouciho* pfedstavoval handlii Jakub
Zach spole¢né se svou dcerou a manzelkou.!* V tomto ptipadé se poprvé objevuje dalsi

z fenoménti majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice, a to spoluprice manzelt. Ta se na

1% FRANCEK, J.: Déjiny loupeznictva, s. 37.

137 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost ceskych zemi, s. 577.

138 FRANCEK, J.: Déjiny loupeznictva, s. 42.

139 van DULMEN, R.: Divadlo hrizy, s. 12.

140 B AHOVA, M. a kol.: Velké déjiny, 1683-1740, s. 385.

141 yan DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot II., s. 243.

142 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 94, inv. &. 1628. Srov. MZA Brno,
fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 49, inv. ¢. 226.

143 Tamtéz, kart. 42, inv. ¢&. 17.

144 Tamtéz, kart. 47, inv. &. 148.
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Zidlochovicku objevila jesté jednou na konci 70. let v piipadé skupiny zlodgji tvotené Jifim
Vejmérou a Janem Bedfichem z Nikolcic, ke kterym se pfipojili Matous Handk z Velkych
Némcic spolu se svou druzkou Magdalenou. Problematice zapojeni manzelek do trestnych
aktivit jejich manzelu se ve své publikaci stru¢né vénuje Jindfich Francek. Upozorfiuje zejména
na vypovédi zZen, ve kterych je Casto uvedeno, ze byly svymi muzi donuceny a nemély na
vybér.14® Dalsi poznatek o partnerech ve zlo¢inu pfinesl Jaroslav Dibelka. Ve své publikaci
zduraznil, ze jejich divodem Kk podileni se na majetkové kriminalité byla i vidina mozného
bohatstvi.**” Vypovédi manzelek z panstvi Zidlochovice se bohuZel nedochovaly, a tak otazka

jejich motivaci k zapojeni se do kriminalnich aktivit zistane nezodpovézena.

S problematikou manZzelek podilejicich se na kriminalni aktivité souvisi i dal$i a zaroven
posledni vyrazny aspekt objevujici se ve zkoumanych pramenech. Jeho nasledny rozbor
dopomtize k uzavieni obecného a prevazné cCiselného zpiehlednéni kradezi na panstvi
Zidlochovice. Jedna se o problematiku &etnosti vyskytu Zenskych postav V jednotlivych
ptipadech. Jak ve své monografii uvedla historicka Michaela Hruba, obecné byl podil Zen na
kriminalité zna¢ny a vyrazné zastoupeni mely prave v piecinech proti majetku, at’ uz se jednalo
o kradeze & mincovni podvody.'*® Udaje tykajici se Zidlochovického panstvi tomuto tvrzeni
odpovidaji, nebot' celkem v sedmi ptipadech ze 20 se mezi viniky objevily zeny, coz
ptedstavuje 35 % dochovanych zaznami. V naprosté vétSin€ se jednalo o nevyrazné spolecnice.
Pouze v jednom piipad¢ zde Zena vystupovala jako hlavni a zaroven jedina postava. Jednalo se
o sedmnactiletou Eleonoru Havelkou z Zabgic, ktera slouzila u purkmistra, 0d n&jz nedostavala

mzdu, a tak jej postupné okradla o 15 zlatych.'4°

3.2 Recidivisté na panstvi Zidlochovice

Vyznamnou souéast popisu majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice piedstavuje
fenomén opakujicich se jedinci, kteti se ve vybraném obdobi dopustili hned nékolika zlo¢inti
za sebou. Tato skutecnost s sebou piindsi fadu dil¢ich témat tykajicich se moznych socialnich
kontaktd mezi nimi, jejich prostorové mobility a postaveni ve spolecnosti. Predné se vSak nabizi
otazka, jak se mohl z ¢lovéka jednou jiz souzeného stat recidivista, tedy jedinec, ktery se

védomého piekroceni pravni normy dopoustél opakovane.

146 FRANCEK, J: Déjiny loupeznictva, s. 40.

" DIBELKA, J.: Pfibéh Johany Perkové, s. 328.

148 HRUBA, Michaela: Zvonéni na sv. Alzbétu. Praha 2011, s. 167. Srov. FRANCEK, J.: Déjiny loupeznictva, s.
56.

149 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 84, inv. &. 1283.
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Odpovéd’ je mozné naleznout V jiz vySe naznacené problematice odliSnosti normy
a praxe. Casto totiz zlod&j nebyl potrestan tak p¥isné, jak vyzadoval platny zikonik, a bylo mu
dano pouze ,,na pamétnou*, &i byl vypovézen ze svého rodného panstvi.*® I piesto byl tento
Clovek jiz navzdy poskvrnén na cti, kterd predstavovala jeden z nejvzacnéjSich majetkt rané
novovékého Eloveka. ™! Jeji ztrata zplisobovala nemoznost navraceni se do normalniho Zivota,
socialni vylouceni z obce a prakticky odstr¢eni na onen jiz nékolikrat zminovany okraj
spole¢nosti.'®? V mnoha ptipadech se také jednalo o zatim nedopadené zlodéje ze zmitiovanych
organizovanych skupin, o kterych se védélo diky soudnim fizenim s témi, které se pred soud
dostat povedlo. Na tomto misté je tieba zdiraznit, ze ¢loveék v 18. stoleti v¢lenoval svou

existenci do rdmce riznych skupin,!®

a tak je pfirozené, ze i lidé poznamenani ptfedchozim
vykonanim kradeze, uvéznénim ¢i soudnim procesem vytvareli témet svébytna spolecenstvi.
V nich mezi sebou komunikovali prostfednictvim typického jazyku ¢i odévu, ¢imz se dostali

do nekone&ného kruhu riiznych kriminalnich aktivit, které se pro né staly Zivotnim stylem.'®*

Té&chto recidivistil jsem na panstvi Zidlochovice objevila jen v letech 1757-1782 celkem
Sest. Jednalo se o Floriana Karaska, ktery na panstvi i mimo né&j kradl od roku 1762 do roku
1766, kdy byl postaven pted soud.’® Prvni zminka o ném pochézi ze soudniho fizeni s Janem
Bukagem z Bedtichovic, které probéhlo roku 1765 v Brn&.'®® Béhem jednani se pfislo na
Bukacovu spolupraci hned s n¢kolika dal§imi lidmi, mezi kterymi byl mimo jiné pravé Florian
Karasek (Karas),’’ o kterém se podle svych slov doslechl v Brn&.**® Soudni proces s Janem
Bukacem byl pro soudni spravu Zidlochovického panstvi velice pfinosny, protoze je svym
svédectvim piivedl jesté k dalSimu z Sesti recidivisti, kdyz uvedl, ze: ,,Celkem 2 roky kradl
s Hulvatem. “**® Jednalo se o0 asi tficetiletého Jitiho Diimala z Cvréovic alias Hulvata, ktery
zlodéjskou Cinnost vykondval po témét 13 let a jeho jméno je ve zkoumanych zdznamech
0 kradezich zminéno celkem pétkrat, nez se jej povedlo vroce 1766 dostat pfed soud.

Pravdépodobné pro svou skutecné dlouhodobou ¢innost Si vV zaznamech vyslouzil oznaceni

150 yvan DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku. 1, s. 239.

151 yan DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 23-24.

152 Tamtéz, s. 61.

153 BIOJZEK, V. akol.: Clovék ceského raného novovéku, s. 30.

154 Tamtéz, s. 194—195.

1% MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 47, inv. &. 149.

156 Tamtéz, kart. 49, inv. ¢. 213.

157 Tamtéz.

1%8 Pielozeno z: ,,Er hat in Briinn iiber Karas (...) gehdr(e)t.“ MZA Brno, fond C, Tribunal — acta criminalia,
publica, civilia, Brno, kart. 49, inv. ¢. 213, fol. 3.

199 Ptelozeno z: ,,(Er hat) mit Hulvat 2 Jahren gestohlen. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica,
civilia, Brno, kart. 49, inv. ¢. 213, fol. 14.
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sarcilupic¢*.* Podobné aktivni jako Jifi Diimal byl Jan Jiti Wagner ptivodem z Vidné, ktery
se az do soudu probéhlého taktéz v roce 1766 v pramenech objevil celkem tiikrat.®t Zbyli tfi
recidivisté se Vv soudnich zaznamech vyskytuji vzdy dvakrat. Byli jimi jiz zmiflovani bratii
Tomas a Mates Prochazkovi, a to v letech 1764 a 1773,%? a Jakub Kolaf z Lazan, jehoZ jméno
u soudu padlo v letech 1763 a 1767.163

Lidé, ktefi si ve svété kriminality vytvareli svou subkulturu, se mezi sebou povétsinou
znali a schazeli se na typickych mistech, jakym byly kromé kréem i vinice tolik typické pro
Brnénsky kraj.'%* Jen na panstvi Zidlochovice jich bylo v té dobé& zhruba deset.'®® Schazeni se
a vzajemné povédomi o sobé se mezi jednotlivymi zlodé€ji d& zkoumat pravé na zakladé
jednotlivych zminek v pramenech. Z téch vyplyva, ze konkrétné Florian Karasek s Jifim
Diimalem se spole¢né v soudnich zaznamech objevili celkem ttikrat. Nejprve béhem vyse
uvedeného procesu s Janem Bukacem z roku 1765, se kterym od roku 1762 kradli obili, ovce
a platna na riznych mistech.%® Nasledné pak v roce 1766, kdy byl s kazdym z nich jednotlivé
veden soud a byli tizani na své spole¢niky pii kradezich.'®” Dalsi vzajemny kontakt, ktery se
povedlo potvrdit, prob&hl mezi Jifim Dfimalem a Janem Jifim Wagnerem. Kdyz byl totiz druhy
jmenovany V roce 1766 souzen, uvedl nespocet jmen dalSich zlod¢ju, se kterymi béhem dvaceti

let obcas spolupracoval. Jedno z nich pattilo pravé Janu Diimalovi.

Kromé socidlnich kontakti, které si recidivisté béhem nékolika let svych kriminalnich
aktivit utvarely, je zajimavé sledovat také jejich prostorovou mobilitu, ktera viilbec nebyla
omezena Cisté jen na tzemi Zidlochovického panstvi. Naopak, zlodé€ji velice Casto ze svych
domovskych panstvich zbihali.®® Jaroslav Dibelka uvedl, Ze pro recidivisty byla pii vykonu
trestnych ¢innosti nespornou vyhodou znalost prostfedi, ve kterém se rozhodli svou ¢innost
vykonavat.'®® Co se tyce recidivistil tohoto panstvi konkrétng, tak pouze dva z nich byli mistni,
ato Tomas a Mates Prochazkovi z Medlova a z Bluéiny. Zbyli pak pochazeli z riznych panstvi,

pficemz nejdale tomu zidlochovickému mél své rodné misto Jan Jiti Wagner pochazejici
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z Vidné. Jeho prostorova mobilita stoji za rozsahlejsi zminku. Behem dvaceti let se totiz
pohyboval smérem z Rakouska do Brna, pticemz po cesté kradl na celkem 53 mistech, napf.
v Mikulové, Hornich a Dolnich Véstonicich &i v Pohotelicich.'’® Posledni jmenovana usedlost
predstavovala jediné misto nachdzejici se na uzemi zidlochovického panstvi, které Jan Jifi
Wagner navstivil. Nalezl zde pfistiesi u Jakuba Zacha, ktery byl jiz v pfedchozi kapitole
predstaven v souvislosti s padélanim penéz, ™ coz je dalsim potvrzenim vzajemného setkavani
lidi pohybujicich se za pravni normou tehdejsi spole¢nosti a soucasné jeden z moznych

zpusobt, jak se tito tulaci orientovali na cizich panstvich — sezndmenim se s tamnimi zloc¢inci.

Pro geograficky pohyb recidivistll byla pfiznacna také jistd opatrnost na cestach, a to
jak kvili socidlni kontrole v jednotlivych vsich, tak 1 vyddvanym zatykactim ¢i kvili existenci
patentu proti loupeznikam (1757), diky kterému byli i na Moravé zlodé&ji stihani podle stanného
prava.l’2 Pro piipad chyceni si vytvéieli riizné obranné strategie, mezi které patiilo vytvéafeni
fiktivnich ptibéht a falesnych jmen ¢i prezdivek, které komplikovaly identifikaci jednotlivych
zlo¢inct.}™® Pravé prezdivky se vyskytovaly i u nékterych zmifiovanych recidivisti
zidlochovického panstvi a odkazovaly na urcitou charakteristickou vlastnost zlod¢je, at” uz
0 povahovou ¢&i fyzickou. Jifi D¥imal z Cvréovic mél napiiklad prezdivku Hulvat.l™ Janu
Jitimu Wagnerovi se ptezdivalo Velky Golids, Devitiprsty a Stutzfinger (pahyl). Kromé toho

mél také fale$na jména, a to Jakub Steltzer, Rélly ¢i Geberl.}™
3.3 Vnéjsi vlivy

Tteti a posledni aspekt, jehoz prostiednictvim bych rada obecné piiblizila majetkovou
kriminalitu na Zidlochovicku, predstavuje otizka riiznych vnéjsich vlivii na pocet kradezi. Jak
jiz bylo zminéno v prvni kapitole, pro pochopeni jakékoliv problematiky tykajici se d&jin
¢lovéka a kazdodennosti je nesporné dilezité vnimat a pochopit i historického jevisté, na kterém
se zivot rané¢ novovekého Cloveka odehraval. Nejinak je tomu i v oblasti dé&jin kriminality.
Pochopenim vné&jSich vlivl, které mohly nékteré jedince dohnat k piekroceni tehdy platnych

norem, je mozné blize poznat mysleni a jednani tehdej$i spolecnosti.

Ackoliv se predkladand prace vénuje pred statistickému obdobi a je v ni operovano

pouze s dochovanymi zaznamy, tj. S témi, které se dostaly pted soud, pro Gcely této ¢asti textu

170 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 59, inv. &. 574.
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povazuji za piihodné vytvofit si casovou osu ohrani¢enou na jedné stran€ vychozim rokem 1757
a ukoncenou rokem 1782.176 Jak jiz bylo uvedeno, v pribshu téchto pétadvaceti let doslo
k celkem 20 soudnim procesum tykajicich se kradezi. Opét je vSak tieba zdaraznit, ze jedno
soudni Fizeni neodpovidalo jedné kradezi. I pfesto je vS§ak mozné po rozlozeni probéhnutych
fizeni na této piiblizné Casové ose pozorovat jistou nerovnomernost. Je na ni totiz patrna urcita
akcelerace v prub¢hu 60. let a ve druhé poloviné 70. let. Pravé mozny vliv nékterych vnéjsich
udalosti nastinénych v kapitole o historickém kontextu piedstavuje jednu ze zéasadnich

badatelskych otazek této prace.

Zivot C&lovéka raného novovéku na venkové se todil pievazné kolem rytmu
zeméd&lského roku, jehoz zdarny pribéh p¥imo ovliviioval osud jednotlivych rodin.}”” Mozné
Spatné pocasi ¢i skudci piedstavovaly velky zdroj kazdodennich obav tohoto obyvatelstva
napii¢ celou monarchii.’”® Pravé 18. stoleti vSak bylo v téchto ohledech velmi nepfiznivé
aprineslo ssebou fadu neblahych okolnosti negativné ovliviigjicich kazdodennost na
moravském venkové. Podnebi se totiz v této dobé rapidné proméiovalo.r’® Léta 1763-1771
byla obzvlasté¢ vlhka, coz zplsobilo nadmérné zamokieni zemédélské pidy a nésledny
hladomor v letech 1770-1772. Hladomorem, ktery si v ¢eskych zemich vyZzadal na 450 tisic
obéti, vsak obdobi vlhka nekonéilo — trvalo az do roku 1779.18 Sougasné se jedna o dobu
demografického rustu, ktery v kombinaci s nedostatkem urodné pudy a potravin mohl mit

katastrofalni dopad na Zivot celych oblasti, 8!

véetné Zidlochovického panstvi, které péstovalo
viechny druhy obili.’®? Jak je mozné vidét z piilozené ¢asové osy'® znazoriiujici piibliznou
cetnost kradezi v jednotlivych letech zkoumaného obdobi, v ¢asech zavlhcené a netirodné pudy,
které s sebou kromé bidy materialni p¥inesly i tu dusevni,’®* se podle dochovanych zaznami

odehral vétsi pocet kradezi nez v letech jinych.

Dal$im z nejsilnéjsich faktori ovliviujicich zivot venkovského poddaného byly valecné
konflikty, jejichZ vy¢et byl uveden ve druhé kapitole. Jejich negativni dopad byl nepopiratelny.

Piedné valky zasahovaly do komunikaci a obchodu, ¢imZ znesnadiiovaly mimo jiné zdsobovani
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185 coz spoleéné s nepiiznivym pocasim jen prohlubovalo Krizi v habsburskych

potravinami,
zemich. Velmi citelna byla tato problematika zejména v 60. letech ovlivnénych negativnimi
nasledky sedmileté valky (1756-1763). Krom¢ hospodaiské zatéze tohoto konfliktu je tieba
zduraznit také jeho dopad na zdravi a psychiku civilnich obyvatel. Vlivem $patného zasobovani
potravinami byla velka ¢ast poddanych podvyzivena, nemocnd, a navic pfemozend Stresem
a strachem.® Toto obdobi plné zna¢nych dopadi valky opét ilustruje velky podet kradezi v 60.

letech.

Oba tyto vyse uvedené vnéjsi vlivy na Zivot venkovského obyvatele s sebou pfinasi par
spole¢nych proménnych. Kromé hospodarské a moralni krize se totiz objevuje dalsi vyznamny
fenomén ovliviiujici kriminalitu, a to néartst zb&hlych vojaki, poddanych a s tim 1 zvySujici se
podet zebrak ¢&i tulaki.’®” Tuto skutednosti opét potvrzuji prameny k majetkové kriminalité na
panstvi. V prubéhu sedmileté valky se zde totiz objevili dva vojaci-zb&éhové, Jan Schwarz

a Antonin Machovsky, o kterych jiz bylo pojednéano vyse.

Z uvedenych dat tedy vyplyva, ze situace v hospodaiské a politické sféfe méla v letech
1757-1782 jisty vliv na vyvoj majetkové kriminality v rdmci zidlochovického panstvi. Tyto
aspekty jsem pro ucel této prace vybrala pravé pro jejich vyraznost a moznost srovnani
s prameny. Rozhodné¢ se vS§ak nejedna o jediné faktory, které mohly kiivku vyvoje poctu kradezi
ménit. Za dal$i zkoumani by pak jist¢ stal vliv miry vzdélanosti u poddanych ¢i role cirkve

a jednotlivych farnosti.
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4. Trestani majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice

Jak jiz bylo uvedeno, Vv prib¢hu 18. stoleti dochazelo k postupné reformé trestniho
prava, coz ssebou pfinaselo urcity Gstup od represivni a zastradujici spravedlnosti.!8®
Docilovalo se toho predevsim vydavanim novych zékonikt, jejichz vyvoj byl nastinén v ¢asti
o pravnim kontextu. Pro tuto praci jsou pak klicové zejména zakoniky Josephina a Theresiana.
Na tomto misté je vhodné zopakovat, ze ackoliv oba tyto texty vyznamné piispély k unifikaci
trestniho prava v habsburské monarchii, jejich obsah nebyl pfiliS pokrokovy. V Josephing
kacifstvi stale jesté patfilo mezi ty nejhorsi zloCiny, kterych se ¢lovék mohl dopustit, v obou
zakonicich nadale bylo zakotveno uzivani tortury a trestem za kradez mélo byt obéSeni.
Zakoniky tedy kradez fadily mezi hrdelni zloginy, av$ak na panstvi Zidlochovice doslo ve

zkoumaném obdobi k vyneseni rozsudku trestu smrti ob&Senim pouze ve Ctyfech soudnich

fizenich a ob&enych jedinct bylo celkem pét.18°

Tato skuteénost mohla mimo jiné souviset i Stim, Ze do trestniho prava v pribéhu
18. stoleti zacaly postupné pronikat prvky humanizace, a to jest¢ dlouho pfedtim, nez byly
béhem osvicenskych reforem plné legalizovany.!®® Dochazelo tak kjiz vy$e zminénému
fenoménu odlisnosti praxe od tehdy platné normy, bez jehoz podrobné&jsiho rozboru by popis
majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice nebyl plny. Ruku v ruce jde s timto tématem
otazka toho, jakym zptisobem dochazelo k vydavani mirnéjsich rozsudka a jaké jiné tresty si
tedy mohli usvédceni zlodégji ,,vyslouzit®. Obéma témto okruhtim bude vénovana pozornost na

nasledujicich fadcich.
4.1 Hrdelni tresty

Pii zkoumani udélovani mirnéj$ich rozsudkl za vykonani kradeze jsem se rozhodla
postupovat z ,,opacného konce** a zaméfit se nejprve na ty ptipady, kdy doslo k plnému dodrZeni
norem a zlod¢j byl obé&Sen. Zpusob vykonani trestu smrti byl vynasen spolecné s rozsudkem
ajeho nasledné provedeni mélo pusobit odstrasujicim dojmem na ostatni poddané.'®!

Odehravalo se tedy za piitomnosti kata na vefejném prostranstvi.’®? V letech 1757—-1782 byl na

18 TINKOVA, D.: Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 113.

189 Odlignost v t&chto &iselnych udajich je zptisobena tim, Ze v jednom z t&chto &ty soudnich Fizeni byl rozsudek
vyhléasen pro dvé osoby. To souvisi s jiz vySe uvedenym tvrzenim, ze jedno soudni fizeni se nerovnalo jednomu
zlodéji. MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno.

190 yvan DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, II., s. 263. Srov. TINKOVA, D.: Kde zacind a konci okraj?, s.
594-595.

191 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, S. 65. Srov. DULMEN, R. van: Divadlo hruzy, S. 265.

192 PULTAROVA, M.: V nasem ponizeném zpiisobu, s. 58.
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panstvi Zidlochovice vynesen rozsudek trestu smrti b&hem celkem 13 soudnich Fizenich ze 20.
Jako znazornéni zpiisobu jeho vyhlaSeni bude pouzit pifipad jiz zminovaného recidivisty
Floridna Karaska souzeného v letech 17661767, ktery byl i pfes zadost o milost nakonec
popraven.'®® Po formalnich zaleZitostech se v listiné objevuje vyet jeho zlodind a kone¢né je

,Z Mmoci krdlovského tribundlu“*°*

vynesen rozsudek, vtomto ptipadé ,,...k trestu
smrti obésenim od Zivota k smrti. “1% Listina je ukon&ena latinskou formuli s datem a mistem

jejiho vydani.t%

Jak v8ak tidaje ze zidlochovického panstvi dokladaji, samotné prvni vyhlaseni hrdelniho
trestu rozhodné€ neznamenalo definitivni smrt souzeného. Ve zkoumanych ptipadech tykajicich
se majetkové kriminality Vtomto prostoru totiz doSlo k vykonani hrdelniho prava pouze
pétkrat. Z téchto péti piipadu se celkem tfikrat jednalo o dobu, kdy platil zakonik Josephina
a dvakrat za Theresiany.

Nejprve se tak stalo v ptipadé jiz zminovaného arcilupice Jitiho Diimala neboli
Hulvata, ktery byl souzen v Brné a za vSechny jeho kradeze mu byl u soudu v roce 1767
vyméfen trest smrti obéSenim, a i pfes Diimalovu zadost o milost se tak nakonec skute¢né
stalo.!® Dal§im obé&Senym byl opét recidivista, a to s Hulvatem nékolikrat spolupracujici
Florian Karasek, ktery byl souzen v témze roce.'®® K dalsimu naplnéni hrdelniho prava doglo v
ptipadé bratrii Toméase a Matese Prochazkovych, kteii byli popraveni v roce 1775.1% Uvedeny
vycet odkryva jeden z moznych vzorct hrajicich roli pfi ud€lovani trestt smrti za kradez. Ve
vSech ptipadech se totiz jednalo o recidivisty, kteti se kradezi dopoustéli opakované, nékdy
I v ramci desitek let, jak tomu bylo naptiklad u Jifiho Diimala. Mizeme se tedy domnivat, Ze
to spolecné se skutecnosti, zda byl jedinec jiz nékdy predtim usvédéen z jakéhokoliv zlocinu,

rozhodovalo o tom, jestli nakonec doslo k popravé delikventa.?%

Ponékud odlisné od ostatnich piipadud, kdy doslo k vykonani trestu smrti, pisobi pfipad

jiz zminovaného Jakuba Zacha piivodem z Rakouska. Béhem jeho vysetiovani, které se tykalo

193 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia Brno, kart. 47.

19 Pielozeno z: ,,...von dem Koniglichen Tribunali...“ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica,
civilia Brno, kart. 47, inv. ¢., fol. 19.

1% Ptelozeno z: ,,...Todtes-Urthels mit dem Strang vom Leben zum Todt. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta,
criminalia, publica, civilia Brno, kart. 47, inv. ¢., fol. 19.

1% | Decretum per Sacram Caesareo Regiam Majestatem in Supremo Justitiae Consilio Caesareo- Regio. Vienna.
Die Septima Mensis Martii Anno Domini 1767.“ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta, criminalia, publica, civilia
Brno, kart. 47, inv. ¢., fol. 19.

197 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 87, inv. &. 1384.

198 Tamtéz, kart. 47, inv. &. 149.

19 Tamtéz, kart. 49, inv. ¢. 226.

200 yan DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, I1., s. 240.
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mincovniho podvodu, utekl. Po opétovném chyceni byl proto souzen mnohem ptisnéji a udélen
mu byl ve zkoumanych soudnich zaznamech ojedingly trest, a to poprava stétim.?°! A¢koliv se
na panstvi Zidlochovice tento zpiisob vykonani hrdelniho prava objevil ve zkoumané dobé

pouze jednou, obecné by se dalo fict, Ze byl hned po obé&$eni tim nejéast&jsim.2%?

Jak je tedy patrné, pfi rozhodovani o tom, zdali byl zlod¢j skutecné popraven, hréala
velkou roli existence jeho krimindlnich aktivit v minulosti. Ve vSech pfipadech, kdy doslo
k naplnéni rozsudku trestu smrti se totiz jednalo o jedince jiZz v minulosti hledané ¢i souzené,
zkratka o ty, ktefi se ze svych pfedchozich skutkli nijak nepoucili a rozhodli se setrvat ve svété

na okraji spolecnosti, ¢imz ptedstavovali moznou hrozbu pro lidi ve svém okoli.

4.2 Zmirnovani rozsudki a jiné tresty

Realna praxe na panstvi Zidlochovice potvrzuje jednotliva tvrzeni nékterych historika,
7e se norma malokdy dodrzovala a dochazelo k téméf pravidelnému udélovani milosti.?%® Vliv
na to nepochybné méla humanizace pronikajici do trestné pravnich okruhti a s tim souvisejici
kritika barbarskych zptisobt pfi trestdni delikventl v textech osvicenskych mysliteld. Kromé
téchto abstraktnich divodii to v§ak mohlo byt zptisobeno i zcela hmatatelnymi problémy, které
trest smrti mohl zpasobit. Témi byly napiiklad negativni ekonomické disledky ¢i ztraty na

rustikalnim hospodaistvi.2%4

Jak jiz bylo feceno vyse, rozsudek smrti obéSenim byl vynesen beéhem tfinacti soudnich
fizeni ze dvaceti. Jedinct, ktefi ale mé&li byt obéSeni bylo mnohem vice, nebot’ jak jiz bylo
zdlraznéno, jedno soudni fizeni se nerovnalo jednomu zlodé&ji. Zcela bez vyjimky pokazdé
doslo k tomu, ze tito delikventi pozadali o milost a jejich ptipad byl nasledné piesetfovan
apela¢nim soudem.?® Ten rozhodl, zda byl zlodé&j souzen spravedlivé a jaky bude jeho dalsi
osud. V naprosté vétsing ptipadt doslo k tomu, ze byl rozsudek zmirnén. Vyjimku tvofily pouze
jedinci, jejichz osudy byly pfiblizeny vySe. Tento vzorec vyneseni hrdelniho rozsudku
a nasledného shovivavéjsiho trestu po zadosti o milost byl velice Casty. Pro jeho detailng&jsi
znazornéni bude pouzit ptipad Jana Axmanna, ktery v roce 1778 ukradl z dichodni pokladny

ve Velkych Néméicich 275 zlatych, za coz mél byt nasledné obésen.?%

201 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 71, inv. &. 864.
202 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost ceskych zemi, s. 572.

28 TINKOVA, D.: Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 357.

204 MATLAS, P.: Dvojim metrem, s. 23.

205 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, s. 50.

206 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 44, inv. ¢&. 70.
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.. Johann Axmann by mél byt kvilli svéemu tézkému zlocinu (...) odsouzen k provazu
spolu s rretézem. “?°" Takto znél jeho piivodni rozsudek vyneseny dne 12. &ervence 1779, podle
kterého mél byt jiz za Ctyfi dny, tedy 16. Cervence obéSen. Proti tomuto zavéru soudu
probéhnutého v Hustopecich, se ale nasledné odvolal a pozadal o milost. Prob¢hlo tedy dalsi
Setfeni, jehoz zavér byl shrnut v samostatné listin€. Na jejich fadcich byl opét zopakovan trestny
¢in, kterého se Jan Axmann dopustil. Objevuje se zde 1 znéni jeho ptivodniho trestu a nasledné
uvedeni trestu nového, ktery vypadal takto: ,,...Sest let verejnych praci. “?% Jako dal3i srovnani
mize slouZit velice podobny osud Jana Vybirala z Zidlochovic, kontrolora napojové dang, ktery
v roce 1782 ukradl 234 zlatych a 32 krejcarti. Za sviij zloCin jej mélo cekat obé&seni, ale po

7adosti o milost si vyslouzil pouze rok méstskych praci.?%

Okolnosti, kterymi se soudci pfed vyslovenim zmirnéného rozsudku zabyvali, byly
témet totozné s témi, o kterych uvazovali v ptipad€ potvrzeni hrdelniho trestu. Roli nepochybné
hrala predchozi kriminalni aktivita souzen¢ho, kterd v ptipadé Jana Axmanna i1 Jana Vybirala
byla nulova. Dale se zamé&fovali na pfitomnost nasili pfi provedeni ¢inu ¢i vysi hodnoty
kradenych pfedméti. Pokud s piihlédnutim k témto méfitkiim jedinec vysel kladn€, mohl se
dockat mirngjSiho trestu, jakym byly naptiklad vefejné prace. Ty spolu s méstskymi
a pevnostnimi pracemi predstavuji jeden z nejéastéjSich trestii, které byly udélovany misto
pivodniho obé&seni.?!® Tomu odpovida i skutenost, ze ve viech deviti soudnich zdznamech
ukladajicich delikventim piivodné trest smrti obéSenim predstavovaly po Zadosti o milost novy
zpusob vykonani spravedlnosti vzdy prave prospé$né prace. Doba jejich vykonu byla rizna. Ve
zkoumanych piipadech se pohybovala v rozmezi od tii mésici az do Sesti let a jejich Casté
uzivani opé€t souvisi s postupnou humanizaci trestniho prava, kterd v téchto pracich spatfovalo

uréitou moznost prevychovy delikventi.?!

Jak je vSak patrno z diive uvedenych cCiselnych udajii, obéSeni nebylo automaticky tim
pivodnim trestem ukladanym za kradez. Nékteré rozsudky byly jiz od pocatku velice mirné,
a tak ani nebylo tfeba Zadat o milost. Nejcastéji opét doslo k posilani zlod€ji na méstské ¢i
pevnostni prace. Tak naptiklad Svagrové Jakub Pavlik a FrantiSek Vlaha byli v roce 1765

souzeni za kradeZe potravin a $atstva ve Velkych Néméicich.?'? Podle Josephiny by trestem za

207 P¥elozeno z: ,,Johann Axmann wegen dieses seinen schweren Verbreichend zum Strang mit der Ketter vorurteilt
werden sollte. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 44, inv. ¢. 70, fol. 6.
208 Prelozeno z: ,,In via gratiae in eine 6Jihrige Gemeinarbait. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia,
publica, civilia, Brno, kart. 44, inv. ¢. 70, fol. 20.

209 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 64, inv. &. 755.

210 Srov. FRANCEK, J. — gIMEK, T.: Hrdelni soudnictvi, s. 15-20.; MATLAS, P.: Dvojim metrem, S. 22.

211 ADAMOVA, K. a kol.: Velké déjiny, 1740-1792, s. 273.

212 Tamtéz, kart. 47, inv. &. 148.
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tento zlo¢in mélo byt automaticky obé&Seni, nicméné Pavlikovi ,,bylo udéleno ctvrt roku
verejnych praci“**® a Frantisek Vlaha byl dokonce propustén s piisnym napomenutim.?** Zde
se nabizi otazka, co vedlo k tak mirnému rozsudku, kdyZz v mnoha jinych podobnych ptipadech
(viz osud Jana Axmanna ¢i Jana Vybirala) byl prvné vysloven trest smrt obéSenim. Jedna se
vSak o pomérné Castou skute¢nost v soudni praxi raného novovéku — i v identickych zlo¢inech
soud postupoval jinak, nékdy téméf diametralng.?!® Koneéné znéni nékterych rozsudki zkratka
mohlo byt ovlivnéno mnoha poleh¢ujicimi okolnostmi, kterymi byla napiiklad kradez z hladu,
dosavadni trestni bezithonnost jedince, absence nasili a podobné.?*® V nékterych p¥ipadech by

se mozna dalo polemizovat i o osobnich sympatiich ¢i antipatiich,?!’ které v§ak ve zkoumanych

pramenech nelze odkryt.

Ackoliv v pribéhu 18. stoleti dochazelo k jisté humanizaci trestniho prava, v obou
zminovanych zakonicich byly stale spoleéné s torturou povoleny cejchovani &i t&lesné tresty.?18
V piipadech tykajicich se panstvi Zidlochovice se pouze jednou objevila podobna forma
vykonu spravedlnosti na téle obzalovaného, a to v podob¢ 25 ran karabacem. Ty si vyslouzil
Jan Bedfich patfici do skupinky zlodé&jt, ktera v roce 1778 ukradla ov¢i vinu ve Velkych
Némeéicich.?!® Trest na téle v podobé rany karabadem si miizeme piedstavit jako néco, co skrze

bolest nepiisobilo jen na télo obzalovaného, ale také na jeho mysleni a viili.??°

Do stejného uskupeni delikventt se tadila i Magdalena, manzelka Matouse Handka,
0 kterém byla zminka ve tfeti kapitole této prace. Béhem soudniho tfizeni Matou§ Hanak utekl,
o ¢emz Magdalena ,,viibec nic nevédéla. “,?*! a tak nakonec byla propusténa. Toto navraceni
jedince zpét na svobodu bez jakéhokoliv potrestani predstavuje dalsi zptsob, jakym bylo se
zlodé€ji nakladano. Podobna situace se objevila jesté jednou, a to v pfipad¢ Zebraka Ondieje
Lentze, ktery spolupracoval s Jakubem Zachem pti padélani penéz, nakonec byl vSak propustén
a odeslan do svého rodisté v Bozicich.??? Vliv na to mohla mit opét celd fada riznych

skute¢nosti, které se ale pomérné obtizn¢ dokazuji. Nicméné propusténi bylo na miste v ptipade

213 Ptelozeno z: ,, (Er wurde) zu einem Vierteljahr Gemeinarbait verurteilt. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta
criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 47, inv. ¢. 148, nefoliovano.

214 Tamtéz.

215 pPANEK, J.: Hrdelni soudnictvi, s. 42. Srov. CECHURA, J.: Kriminalita a kazdodennost, s. 269.

216 yan DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, II., s. 240. Srov. DIBELKA, J.: PFibéh Johany Peikové, s. 329—
330.

2T pANEK, J.: Hrdelni soudnictvi, s. 41.

218 TINKOVA, D.: Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 362.

219 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, Brno, kart. 44, inv. &. 66.

220 FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, s. 49.

221 Tamtéz, kart. 44. inv. &. 66, fol. 5.
222 Tamtéz, kart. 71, inv. &. 864.
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nedostatku dtikazt, k ¢emuz mohlo dojit napfiklad i tehdy, kdyz se jedinec nepfiznal na
mudeni.??® Nemoznost prokazat jakykoliv trestny ¢in postavila soud do problematické situace
Vv ptipad¢ ptipadu jednoho ze zminovanych recidivistl. Stalo se tak roku 1766 v ptipad¢ Jana
Jittho Wagnera alias Velkého GoliaSe. Jeho trestu bude vénovano vice prostoru, nebot

predstavuje dalsi a posledni samostatny druh zpiisobu vykonu spravedlnosti — pouziti kaznice.

Jak jiz bylo zminéno, vézeni se pouzivalo spise k prvotnimu zadrzeni pachatelt pred
tim, nez budou moct byt postaveni pied soud.??* Trest odnéti svobody byl totiz tehdy teprve
Vv poéatcich svého vyvoje a jeho ud&lovani bylo zcela vyjime&né.?® Jak ukazuji zkoumané
prameny tykajici se zidlochovického panstvi, praxe témto tvrzenim odpovidala. Ze vSech
zkoumanych ptipadii doslo k vyneseni trestu odnéti svobody pouze jednou, a to prave v piipadé
Velkého Goliase, ktery mél byt na dozivoti uvéznén v kédznici v TemeSvaru, ,,ponévadz mu

nemohlo byt nic prokdzano. “?%

Koneéné je dulezité zdaraznit, ze ackoliv zlod€j nebyl vzdy popraven a po vykonani
trestu se mohl vratit na svobodu, jeho Gplné zac¢lenéni do spole¢nosti jiz nebylo mozné. Z velké
¢asti tomu bylo nepochybné proto, Ze byl totiz kazdy obvinény pti vyslechu podroben muceni,
které znamenalo jiZz nesmazatelnou ijmu na tct&.??” Kvili vefejnému vykonavani t&lesnych
trestll a prospé$nych praci byl zlo€inec navic v dobé vykonu svého trestu na ocich ostatnim
poddanym, které mél jeho osud odstrasit od pfipadného kriminalniho jednani.??® V tomto
ohledu lidska pamét’ neznala odpusténi a clovéka poznamenaného trestnim pravem jiz navzdy
spolecensky izolovala.??® V pramenech vs$ak bohuzel stopa vybranych delikventd na
zidlochovickém panstvi vzdy kon¢i jejich potrestanim ¢i propusténim na svobodu. V uzkém
obdobi, kterému je v této praci vénovan prostor, lze jen sté€zi najit dalSi dokumenty, ktery by
ptiblizily jejich nasledny osud ¢i to, jakym zptisobem reflektovali kriminalni aktivitu jejich

A4

nejblizsi, sousedé a jini obyvatelé panstvi.

228 REZEK, O.: Zmény soudniho systému, s. 63—64.

224 Tamtéz, s. 55.

225 yan DULMEN, R.: Divadlo hrizy, s. 7.

226 pyelozeno z: ,, ...ihm nichts nachgewiesen werden konnte.“ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia,
publica, civilia, Brno, kart. 59, inv. ¢. 574, nefoliovano.
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5. Exkurz: bratfi Prochazkovi

Témétr vSechny fenomény, kterym byla v prubéhu této prace vénovana pozornost,
Vv sobé obsahuje pfipad bratri Tomase a Matese Prochazkovych. Zahrnuje spole¢nou
kriminalitu ¢lend rodiny, ze kterych se nakonec staly recidivisté, a doklada vyse uvedena
tvrzeni o zmén¢ puivodnich hrdelnich trestd na jiné formy vykonu spravedlnosti. Chronologické
shrnuti jejich ptibéhu s pfihlédnutim ke vSem charakteristickym rysum kradezi na
zidlochovickém panstvi povazuji za posledni dilek sklddanky obecného popisu majetkové

kriminality v této oblasti.

Neni zcela jasné, kde se tito dva bratii narodili, nebot’ v pramenech je uvedeno pouze
misto jejich tehdejsiho bydliste. Tim byl v piipad¢ starS§iho Tomase (*1734) Medlov a mladsiho
Matese (*1741) Bluc¢ina.?*® V matrikach téchto usedlosti se v8ak nenachazi jméno ani jednoho
z nich, a tak je tfeba se jen domyslet, v jaké ze vsi Zidlochovického panstvi zacal jejich piibéh,
¢i jestli nepochazeli ze zcela jiné oblasti a cestu do tohoto prostoru si nasli az nékdy v pozdé&jsi
fazi zivota.?®! Nicméné kazdé jejich rozhodnuti, které od svého détstvi az po dospélost uéinili,
vedlo k tomu aby se nakonec celkem dvakrat ocitli pfed soudem kvili kradezim, a tak si

vytvotili trvalou stopu v d&jinach kriminality na panstvi Zidlochovice.

Nejprve se tak stalo v soudnim procesu roku 1764. Do tohoto prvniho zaznamu vstupuje
Tomas jako ,,ticetilety, od narozeni katolik, Zenaty. “?*? Jeho mlad$imu a svobodnému bratrovi
Matesovi, ktery byl rovnéz katolického vyznani, bylo tehdy 23 let.2® Spole¢né byli souzeni za
kradeze potravin, penéz a Satstva v piedeSlém roce. Tyto zlo€iny vykondvali soustavné
v nékolika obcich, kterymi byly Velké Némcice, Uhercice, Kiepice, Nosislav a Brno. To, Ze se
ve vy€tu vsi nenachazi vSechny na tizemi Zidlochovického panstvi a jsou mezi nimi pomérné
velké vzdalenosti, opét poukazuje na jiz zminovany Casty geograficky pohyb zlodg¢ju a lidi na
okraji spolecnosti obecné. Pozoruhodné také je, Ze bratfi Zili ve vsich, které od sebe byly

vzdaleny zhruba 12 kilometrti, coz v dob¢€, kdy poddani cestovali vétSinou pesky po

230 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 94, inv. &. 1628, fol. 2 a 6.

31 MZA Brno, Matrika ¢ 1320, Medlov nad Jihlavkou, narozeni 1712-1756. Dostupné na:
https://www.mza.cz/actapublica/matrika/detail/4024?image=216000010-000253-003369-000000-001320-
000000-00-B08833-00010.jp2 [cit. 29. 4. 2023]; MZA Brno, Matrika ¢. 1 033, Blu¢ina, narozeni 1695-1762.
Dostupné na: https://www.mza.cz/actapublica/matrika/hledani?typ=obec&search_by_obec=Blu%C4%8Dina [cit.
29. 4. 2023]

232 pielozeno z: ,, Thomas Prochaska: Der 30 Jahr alt, gebiirtiger Catholik, Verheiratet.“ MZA Brno, fond C1,
Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 94, inv. ¢. 1628, fol. 2.

233 Tamtéz, fol. 6.
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nezpevnénych cestach, nebylo pfili§ blizko.?* I tak se vsak pravdépodobné ¢asto vidali,

navstévovali a byli schopni se spolecné podilet hned na n¢kolika kradezich.

Tomas i jeho bratr se béhem tohoto soudniho fizeni probihajiciho v Mikulové pfiznali
ke viem svym zlo¢inim (,,Vsechno nam vyznal do oci.*)*®. V dobé& tohoto prvniho piipadu
stale jesté platil zdkonik Josephina, ve kterém bylo pravé ptiznani obzalovaného nesmirné
dilezité — predstavovalo posledni krok pted tim, nez mohl byt provinilec oficialné potrestan.?®
Co se ty¢e bratri Prochazkovych, soudu v Mikulové nechybélo nic k tomu, aby mohl 18. ¢ervna
1764 vynést rozsudek, kterym byl v tomto piipadé ,hrdelni ortel. “%' Jak jiz bylo uvedeno,
18. stoleti predstavuje dobu, kdy nejcastéjSim trestem za kradez bylo obéSeni. V ptipadé
Tomase a Matese se navic nejspis neobjevily zadné polehc¢ujici okolnosti jako v nékterych vyse
zminovanych piipadech, a tak je podle prava nemohlo ¢ekat nic jiného nez Sibenice. Odsouzeni
byli nasledovné: ,Jménem Jeji Milosti (...) zakonem k trestu provazem na hrdlo trestini byti

maji, podle prava. “**

V ptedchozich kapitoldch bylo zminéno, ze velice ¢astou praxi ve zkoumaném obdobi
bylo odvolani se proti pivodnimu hrdelnimu trestu a zddost o milost u apelacniho soudu.
K tomu doslo i v pfipad¢ bratri Prochazkovych. Jejich zlo¢iny byly znovu piezkoumany
a odpovédi bylo prohlaseni ,,krdlovského apelacniho tribundlu > ve kterém jim obéma byly
misto piivodniho trestu ob&éSenim udéleny dva roky pevnostnich praci — velice ¢asty ,,nahradni*
trest za kradez.??® Zcela na misté je zde otdzka, na jakou pevnost byli bratii poslani.
V pramenech bohuZzel pfesné misto uvedeno neni, a tak se lze jen té€Zko dohadovat, na kterém
misté pfesné nasledujici dva roky stravili. JelikoZ se z pevnostnich praci dalo v nékterych
ptipadech utéct, je zcela mozné, Ze sviij trest ani nenaplnili.*! To jsou viak jen wvahy

0 mozném osudu bratrd, nebot’ jejich prvni stopa v soudnich pramenech kon¢i timto rozsudkem

a jejich dalsi kroky jsou nejasné. Jak vSak bylo ve ¢tvrté kapitole zdiraznéno, navrat jednou

24 HLAVACKA, Milan: Cestovani v éfe dostavniku. Vsedni den na stiedoevropskych cestich. Praha 1996, s. 11—
18.

235 Pielozeno z: ,,Er hat es (...) ins Gesicht gesagt.“ MZA Brmo, fond C1, Tribundl — acta criminalia, publica,
civilia, kart. 94, inv. ¢. 1628, fol. 3.

2% REZEK, O.: Zmény soudniho systému, S. 63.

237 Transkribovano z: ,,Hrdelnij Ortel. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 94,
inv. €. 1628, fol. 15.; Tento konkrétni rozsudek byl napsan ¢esky, coz je ve zkoumanych 20 soudnich zaznamech
zcela ojedinélé.

238 Transkribovéno z: ,,Zakonem k Trestu, Prowazem na Hrdlo, Trestanij bytj magj, Podle Prawa.“ MZA, Brno,
fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 94, inv. ¢. 1628, fol. 15.

239 Prelozeno z: ,,Konigliches Appelations-Tribunals “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica,
civilia, kart. 94, inv. ¢. 1628, fol. 18.

240 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 94, inv. &. 1628, fol. 18.

241 CECHURA, Jaroslav: Selské rebelie roku 1680. Praha 2001, s. 90.
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odsouzenych lidi do bézného Zivota byl t¢éméf nemozny. Postavenim pied soud ztratili svou
Cest a povést zlod€ju jim i pies jejich propusténi na svobodu nejspis ziistala, nebot” pamét
poddanych byla v tomto sméru neoblomna.?*? Pokud se tedy oba bratfi rozhodli po vykonani

pevnostnich praci vratit domu, jisté to nebylo jednoduché, ne-li nemozné.

Odpoveéd’ na otazku, kam jejich cesty smétovaly, je mozné dohledat ve zkoumanych
pramenech. Jejich jména se v nich totiz objevuji jesté jednou, a to o deset let pozdé&ji. Tehdy
byli v Brné souzeni za kradeZe obili, potravin, Satstva a penéz, ke kterym doslo ve vsich Ledce,
Radostice, Vlasatice a Nosislav.?*® Z tohoto druhého zdznamu je mimo jiné mozné odvodit, ze
se bratii Prochazkovi po svém propusténi v roce 1766 ocitli na pomyslném okraji spole¢nosti.
Zde byli v podstaté nepiimo odsouzeni k dalsim zlo¢intim.?** Diikazem pro toto tvrzeni mize
byt naptiklad zmeéna jejich bydlist, kterymi v prvnim ptipadé byly Medlov a Blucina, kdezto
ve druhém soudnim zapisu je u obou bratrii uvedeno Brno.?*® V tomto velkém mésté, které
mohlo bratrim poskytnout jistou anonymitu, si nasli i zivobyti. Tomas opravoval starou obuv
na Svabce, Mates pracoval jako handlif s driibezi.?® Avsak presto, Ze jiZ jednou potrestani byli,
vyhnuli se Sibenici a nestali se z nich Zebraci, v kriminalnim prostiedi se pohybovat nepfestali.
To, co je ktomu vedlo, mohlo byt ovlivnéno nékolika faktory — naptiklad I na pocatku
sedmdesatych let probihajici hospodaiska krize, 0 jejichz dopadech na poddanské obyvatelstvo

bylo jiz pojednano.

Oba bratfi se opét nakonec priznali ke vSem kradezim, ze kterych byli obvinéni, dokonce
i k tomu, Ze béhem jedné z nich ,,rozbili okno “?*” pii snaze dostat se do domu. Soud probihajici
v dobé, kdy jiz platil zakonik Theresiana, byl opét postaven pted jedinou moznost — u obou
bratri uplatnit hrdelni pravo. Proti tomu se odvolali, ale tentokrat netispé$né. Jak je uvedeno
v rozsudku apela¢niho soudu, nevyskytovaly se zde , Zddné polehcujici okolnosti“?*

a zohlednény také byly jejich pfedchozi kradeze. Tomas i Mates Prochazkovi byli odsouzeni

242 yan DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 63. Srov. BUZEK, V. akol.: Clovék ceského raného novovéku, s. 190-206.
243 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 49, inv. &. 226, nefoliovéano.

244 yan DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 61.

245 Tamtéz, fol. 1. Je nutné poznamenat, e do Brna, které jiz nespadalo do Zidlochovického panstvi, se bratfi mohli
dostat mimo jiné i diky tomu, ze pravé sem mohli byt odeslany na zmifiované pevnostni prace.

248 MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia, kart. 49, inv. &. 226, nefoliovano. Svabkou se
pravdépodobné rozumi byvald vesnice a pozd&ji piedmésti Brna rozléhajici se na severnim upati Spilberku.
FASORA, Lukés: D¢jiny Brna. 4. Modernizace mésta 1790-1918. Brno 2020.

247 Ptelozeno z: ,, mit Erbrechung der Fenster“ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia,
kart. 49, inv. ¢. 226, nefoliovano.

248 pyelozeno z: ,,...keine mildernden Umstinde. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia,
kart. 49, inv. ¢. 226, nefoliovano.
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.k obéseni spolecné s privésenim na retézu.“**® Stalo se tak néco velice typického pro
recidivisty na tomto panstvi. Datem 20. prosince 1774, kdy byl ur¢en zptuisob vykonu
spravedlnosti, pak konéi otisk bratri v pramenech Kk majetkové kriminalité na panstvi

Zidlochovice.

Jejich neblahy osud kompletné shrnuje fenomény rozebrané v prubéhu této prace.
Jednalo se o pfislusniky jedné rodiny, ktefi se vlivem vné&jSich okolnosti ocitli ve svété
kriminality. 1 kdyz byli dopadeni jiz v roce 1764, po naplnéni dvouletého cyklu pevnostnich
praci se mohli vratit zpét ke svym zivotim. To vSak Vv praxi nebylo tak jednoduché, a tak se
ocitli v Brn¢, odkud vyrazeli krast do okolnich vsi, za coz pfi druhém soudnim fizeni v roce
1774 byli jiz popraveni obéSenim. Jak je patrno i z jinych soudnich fizenich, jimz v tomto textu
byla vénovana pozornost, nejedna se o ojedinély pfipad. V ramci trestni praxe 18. stoleti by
bylo mozné nalézt mnoho podobnych ptibeht. Dllezité je ale poznamenat, ze pii hledani by se
dalo snadno narazit i na ptipady, ve kterych byl uplatnén naprosto odlisny postup.?®® To jen
dokazuje, jak komplikované je zkoumani postupt soudt té¢ doby, nebot’ nebyly jednotné, lisily

se piipad od pfipadu a v praxi vykazovaly notnou znamku diferenciace od tehdejsi pravni teorie.

249 Prelozeno z: ,,zum Strang nebst der Kette. “ MZA Brno, fond C1, Tribunal — acta criminalia, publica, civilia,
kart. 49, inv. ¢. 226, nefoliovano.
250 yan DULMEN, R.: Kriminalita a kazdodennost, s. 269.
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Zaver

D¢&jiny kriminality nelze zkoumat jako samostatné a oddélené téma. Je nutné vnimat
jejich tzkou propojenost s vyvojem spolecnosti a prava. Proto ackoliv primarnim cilem této
prace bylo obecné piiblizit majetkovou kriminalitu zidlochovického panstvi v letech 1757—
1782, bylo toho dosazeno piihlédnutim k vybranym fenoméntim, ve kterych hlavni roli hrali

prave lidé prekracujici tehdy platné normy a zakoniky uplatnéné pfii jejich nasledném trestani.

Aby toho bylo mozné dosdhnout se zohlednénim pomysiného jevisté, na kterém se
kriminalita odehravala, byla v prvni casti predkladané prace priblizena nejen historie
zidlochovického panstvi, ale pfedevsim jeho podoba v dob¢ 18. stoleti. Jednalo se o niZinnou
oblast, do které¢ v t¢ dobé spadalo celkem 18 obci a byla domovem pro zhruba osm tisic lidi
z riznych socialnich skupin. Zivoty tdchto obyvatel plynuly podobnym tempem v rytmu
zemédelského a cirkevniho roku a vzajemné se protinaly mimo jiné v kostelech a hospodach

tohoto panstvi.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, 18. stoleti bylo dobou osvicenstvi, byrokratizace statni
spravy a reforem tykajicich se mimo jiné také trestniho prava a soudni hierarchie. V oblasti
trestani poddanych postupné dochdzelo k prosazovani humaniza¢nich myslenek a zacal se
proménovat piistup k jejich trestani, ktery mél spiSe nez pomstu piedstavovat napravu
kriminalnik. Casto také dochézelo k rozdilu mezi teorii a praxi, coz se da mimo jiné
vypozorovat pfi zkoumani soudnich zaznami z doby, kdy platily jesté ne plné osvicenské
zékoniky Josephina a Theresiana. Déjinny vyvoj téchto pravnich texti a s tim souvisejici
proména soudni hierarchie a trestani poddanych byla nastinéna ve druhé kapitole predkladané

prace.

Tteti a zaroven stézejni kapitola této prace mela kromée jakéhosi Ciselného a piehledové
pojednani o majetkové kriminalité vyvratit ¢i potvrdit tvrzeni nékterych historiki o v 18. stoleti
prevazujicich kradezich nad zlo€iny proti télu. Z let 1757-1782 se dochovalo celkem 20
zaznaml o majetkovych precinech na tomto panstvi. Na zékladé¢ komparace s udaji o pouze
osmi vrazdach v tomto prostoru se déa tedy dojit k zavéru, ze 1 ve zkoumaném geografickém
prostoru toto obecné tvrzeni plati. Nedilnou soucasti této popisné kapitoly je také pfibliZzeni
zvoleného tématu na zaklade¢ s pfihlédnutim k lidem, ktefi se kradezi dopoustéli. V celkem 16
ptipadech ze 20 se jednalo o skupinky zlod&jt (v nich Casto dochézelo k vyskytu piibuznych),
které vyrazné pievazovaly nad kriminalitou jednotlivcl. KradeZzi se na panstvi dopoustéli

pfevazné muzi, avSak podil zen byl také znaény. Vyznamnym aspektem, ktery byl rovnéz
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soucasti této kapitoly, je také vyskyt recidivistii na tomto panstvi, ktefi si ve svété kriminality
vytvareli svou vlastni subkulturu formou pfezdivek a komunikacnich siti. Ve zkoumaném
obdobi jich na panstvi Zidlochovice bylo celkem 3est a jejich piibéhy v sob& obsahuji nékteré
shodné znaky, jako napiiklad vysoky geograficky pohyb, vzdjemné povédomi o sob¢ a jiz
zminované prezdivky. Pocet zkoumanych zaznami vsak ve vybraném casovém useku této
prace nebyl rovnomérné rozlozen, a tak se jako dalsi nabizela otdzka vnéjsich vlivli na tuto
skute¢nost. Jeji mozné zodpovézeni lze nalézt pii zohlednéni piirodnich, hospodaiskych

a d¢jinnych vlivu, jejichz pusobeni se povedlo na zakladé dostupnych prament prokazat.

Nedilnou sougast piehledu o majetkové kriminalité na panstvi Zidlochovice predstavuje
zkoumadni toho, jak mohli byt jednotlivi zlod€ji podle tehdy platnych zakonikl za své pieciny
potrestani, jestli i na panstvi Zidlochovice dochéazelo ke zmifiované odlinosti teorie a praxe
a jaké jiné mirnéjsi tresty se za kradez udé€lovaly. Z udaji tykajicich se zkoumaného prostoru
vyplynulo potvrzeni zminovaného c¢astého zmirfiovani trestd. NejcastéjSim plivodnim
rozsudkem sice bylo obéSeni, avSak odsouzeni témét vzdy zazadali o milost a v naprosté vétSing
jim bylo vyhovéno. Piihlizelo se pravdépodobné k tomu, zda byl obvinény jiz v minulosti
trestan, ¢i jestli bylo pii kradezi pouzito nasili a vliv na udélovani mirngjsich tresth mohlo mit
praveé i postupné prosazovani osvicenskych zasad. Po piihlédnuti ke vSem témto okolnostem
byli ve zkoumaném obdobi popraveni pouze Ctyti jedinci, pficemz vzdy se jednalo o ty, ktefi
kradli opakované. Kdyz zlod€j obé&Sen nebyl, jako alternativni trest slouzily pevnostni ¢i
meéstské prace, po jejichz vykonu se mohli jedinci vratit ke svym pivodnim zivotim. Soucasné
v této kapitole bylo zdlraznéno, ze tento navrat nebyl vzdy jednoduchy, a to praveé kvali
mentalité¢ tehdejsi spolecnosti. Ta jen tézko dokazala viele pfijmout Cloveéka, ktery byl jiz

jednou poskvrnén na cti, spiSe tyto jedince odsouvala na okraj.

Patad a zaroven posledni kapitola prace piinasi ptibéh dvou bratri recidivistl, jejichz
osud pIné shrnuje vyse uvedené jevy a podtrhuje celkovy piehled o kriminalité na panstvi
Zidlochovice. Jednalo se o Tomése a Matese Prochazkovi, ktefi se v pramenech objevili celkem
dvakrat. Nejprve roku 1764, kdy byli spolecné souzeni za nékolik kradezi vykonanych
v predeslém roce. Jejich prvnim rozsudkem bylo obéSeni, proti kterému se ale odvolali
a vyslouzili si misto toho dva roky pevnostnich praci. Krast vSak ale nepfestali, a to
pravdépodobné kviili zminovanému komplikovanému navratu do normalniho Zivota po vykonu
trestu. Ze svych ptivodnich bydlist’ se presunuli do Brna a pied soud se dostali opét v roce 1774,
tentokrat vSak kvili nedostatku polehcujicich okolnosti a ptedchozi zlo€inné aktivité byla jejich

zadost o milost odmitnuta a ¢ekala je poprava ob&Senim. Piib&h bratri Prochazkovych tedy
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dotvaii obraz majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice a umoziiuje zasadit viechny
zkoumané aspekty do ramce konkrétnich osudl, které se otiskly ve vybranych soudnich

zaznamech.

Na zavér je vSak nutné zopakovat, ze ackoliv tato prace vystihla vybrané fenomény této
problematiky, pfinesla také spoustu otdzek pro budouci badatele. Pfedné je dilezité znovu
vyzdvihnout existenci dalstho dosud neprobadaného fondu, ktery by k bliz§imu poznani
majetkové kriminality na panstvi Zidlochovice mohl pfinést cenné informace a asové
I obsahove jeji zkoumani prohloubit. Pokud bych méla nastinit nékteré z dalSich moznych
smérii této problematiky, pak bych vyzdvihla moznost vice zkoumat otdzku zastoupeni
jednotlivych socialnich skupin pii kradezich, zajimat se o dalsi vnéj$i vlivy na vyvoj ¢etnosti
krimindlnich aktivit poddanych, kterymi mohla byt mimo jiné i mira vzdélanosti, ¢i srovnat
data z zidlochovického panstvi s jinymi spravnimi celky monarchie a zjistit, jestli se pocet

kradezi v tomto prostoru vychyloval od priméru ¢i nikoliv.

Otazek, které¢ mezi fadky tohoto textu vyplynuly, je zkratka mnoho. To vSak neznaci
nic jiného nez skuteCnost, ze téma kriminality jako takové je nebyvale pestré a ptinosné pro
historické badani. Ostatné jak naznacuje motto této prace, pokud chceme blize pochopit
mentalitu lidi raného novovéku, je jednim z nejefektivnéjSich zplisobli zaméfit se pravé na
prameny soudni a trestni povahy. Mezi nimi totiZ rezonuji pfibéhy poddanych pohybujicich se
na periferii spolecnosti, ktefi vypovidaji mnohé o hodnotach a normach tehdejsi doby, jako

tomu je v ptipad¢ osudti nékolika desitek zlodé€ju na zidlochovickém panstvi.
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Resumé

The history of crime is a varied subject, which was also reflected in the examination of
property crime on the Zidlochovice estate. A total of 20 court records relating to theft have been
preserved from 1757-1782. They show, for example, that at that time theft was more frequent
than other types of crime. Mostly there were involved men, often in large groups, where
sometimes several members of one family could appear at the same time. On the Zidlochovice
estate were also six recidivists, who committed thefts repeatedly. The sources also point to the
possible influence of the Seven Years® War and the economic crisis of the 1970s on the increase
in the number of crimes. The work also included confirmation of the phenomenon of divergence
between a norm and judicial practice. This may have been influenced by the gradual intersection
of humanization into the field of criminal law. Execution by hanging, which was supposed to
be the most common punishment for theft, occurred in only four individuals on the estate; in

the remaining cases, thieves were punished with compulsory labour.
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