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1 Uvod

V byvalé vesnici Kyje, ktera dnes spada pod katastralni uzemi Prahy v méstské casti Prahy 9,
stoji pozdné romansky tribunovy kostel sv. Bartoloméje. [3] Tato sakralni stavba, nesouci v
sobé prvky pevnostniho charakteru, zaujima vyznamné misto v historickém kontextu Prahy.
Jedna se totiz o jednu z nejlépe dochovanych pozdné romanskych staveb, ktera stale nese svij
pavodni historicky vzhled, pfipominajici éru minulych staleti.

V davnych dobach, kdyz vesnice znama jako Keje patila k prazskym biskupskym statktim, stal
tento kostel jako svédek Cast a jako ochrana pred neCekanymi najezdy, které byly v tehdejsi
dobé¢ tak bézné. Proto zdejsi kostel slouzil nejen jako misto modliteb, ale také jako pevnost,
obklopena pevnou zdi, kterd z vrcholu své mohutné véze poskytovala strategicky vyhled na
cesty vedouci z Ceského Brodu do Prahy, a mozna i na dalsi dllezité trasy, kiiZici se v blizkosti
tohoto mista. Misto, na kterém se dnes kostel nachazi, bylo predurCeno diky fece Rokytce
obtékajici tuto lokalitu ze tfi stran jako misto strategické a obranné, takze tato sakralni stavba
nabizela klid a atocisté, vyhodu pii obrané lidi a majetku, a hlavné vyhodu kontroly okoli.
Neznamy stavebnik, kterému se zalibila strategicka poloha, a ktery zde v minulosti zalozZil svij
dvar, v némz kostel hral kli¢ovou roli, tak vytvoril stfedisko biskupské drzavy na vychod od
Prahy, které pretrvalo fadu staleti.

Presné datum vzniku kostela vSak do dnesnich dnt zistava nejasné, stejné jako identita jeho
zadavatele a tviirce. Pouze napis nalezeny v presbytafi z roku 1781! informuje o tom, Ze
zakladatelem kostela byl prazsky biskup Jan. Mezi historiky uméni tak tedy nastal urcity
diskurz, o kterého prazského biskupa Jana by se mohlo jednat.

Zkoumani doposud publikované literatury o kostelu sv. Bartoloméje odhaluje fadu aspektt jeho
stavebni historie, architektonickych zmén a kulturniho vyznamu. Vyvoj badani bude tudiz
nedilnou soucasti prace, které si klade za cil predevs§im kritického hodnoceni autora, popiipadé
doplnéni o nové poznatky.

Prostednictvim stylové analyzy a studia doposud publikované literatury se také prace bude
pokousSet rekonstruovat mozného stavebnika i stavitele kostela sv. Bartolomé&je v Kyjich a

priblizit se tak k, pokud mozno co nejpiesnéjSimu datovani jeho vzniku. Nelze opomenout, ze

! Jaroslav Schaller, Topographie des Konigreischs Bohmen X., Wien—Prag 1788, s. 194-195.



se jedna o tribunovy kostel, a proto si prace klade za cil zjistit, v jaké situaci a proc¢ kostel
vznikal 2

Cilem predkladané prace bude také analyzovat historickou situaci v Kyjich v rozmezi let 11. —
14. stoleti, stavebni vyvoj kostela, jeho podrobny popis, vénovat se bude také vyzdobé kostela
a otazce objednavatele nejstarSich nasténnych maleb. Byl to néktery z prazskych biskupu té
doby?

Tyto nasténné malby zobrazuji nejen prazské biskupy nachéazejici se v presbytari kostela, ale
také scény z Bible jako Uktizovani Jezise Krista a pomérné vzacné zobrazeni Pozdvihovani
svaté Mati z Magdaleny. Co vedlo objednavatele této malby pravé k tomuto vyjevu bude také
jedna z hlavnich otazek, na kterou si prace klade cil odpoveédeét.

Ackoli patron sv. Bartoloméj v kostele vyobrazen neni, existuje moznost, ze puvodni rozsah
maleb ze stfedoveéku byl mnohem obsahlejsi a byl v pribéhu Casu ztracen ¢i zniCen. Pomoci
stylové analyzy doposud dochovanych maleb, a to jak z ikonografického hlediska, tak i
dobového porovnani stfedovékého uméni se prace bude snazit porozumét jejich vyznamu a
kontextu.

Celkové bude tato prace sméfovat k detailni analyze kostela svatého Bartoloméje v Kyjich,
jehoz historie a architektura predstavuji ddlezity prvek poznani sttedovékého uméni v Cechach

a na Morave.

2 Jifi Kuthan, Architektura v pfemyslovském staté 13. stoleti, in: Uméni doby poslednich PFemyslovcii, Praha

1982, s. 250-251, ktery objekt charakterizoval jako ,,...zcela poplatny romdnskému slohovému chapadni... *.
Vidél v ném ,,...typicky priklad tribunového kostela s véZi o stejné Siri, jako ma lod'... *.



2 Vyvoj badsni

V prazské casti mésta, na uzemi Kyji (dnes Praha 9 — Kyje) se v mistech na vyvySeném konci
ploché ostrozny vyjima kamenny kostel sv. Bartoloméje. Pro svou jedineCnost mu jizZ
v minulosti vénovali obrovskou pozornost vyznamni historici umeénti, jejichz badani se na uvod
prace bude vénovat:

Hned v uvodni ¢asti publikace Stiredoveéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9 — Kyjich do pocatku
husitskych valek® Dalibor Prix zmifiuje topografii od Jaroslava Schallera s nazvem Topographie
des Konigreisch Bohmen,* ktera uvadi kostel sv. Bartolomé&je v Kyjich, jehoz duchovni sprava
je dolozena k roku 1384. Do literatury zahrnul mimo jiné také napis objeveny v roce 1781 pfi
tamnich opravach kostela na severni strané presbytare. Napis uvadi, ze kostel zalozil prazsky
biskup Jan. Podle Dalibora Prixe vSak snad pro svou opatrnost nepfifadil Jaroslav Schaller
neznamého biskupa Jana k zadnému ze Ctyf prazskych biskupt toho jména a tuto otazku
ponechal nezodpovézenou.® Budouci badatelské zajmy pozdé&ji vyvolaly uréity diskurz mezi
historiky umeéni pojednévajici o stavebnikovi kostela, ze kterého vysli v uvahu pouze dva
mozni, a to Jan II. (1226-1236) nebo Jan III. (1258-1278).

Prvni struéné studii se kostelu dostalo v ¢lanku od Antonina Bauma z roku 1868.° Jako prvni
uvedl skutec¢nost, ze Kyje skute¢né byly kdysi obklopeny rybniky a tam, kde se cesta na pahorek
Kyji zdéla nejsnadnéjsi byl vykopan piikop, ,,...aby i s té strany nepritel nemohl Kyjskym
uskoditi “.” Uz touto zminkou tedy autor upozomil na Kyje, jakozto vyslovené obrané a
strategické misto. Ke zndmym pisemnym zpravam o kostele uved! listinu biskupa Jana IV.
z Drazic z roku 1306 a dale pak zapis v knihach generalnich vikar z roku 1392. Domnival se,
ze na puvodnim misté dnesni farni budovy dfive stavala stfedovéka tvrz a za jejiho drzitele
oznadil Jana z Kyj.® Po ni se v§ak nedochovaly zadné archeologické stopy. Soudil, Ze dfive, nez
vznikla tvrz, staval pied ni v Kyjich jiz davno kostel sv. Bartolomé&je. Nekolikrat zduraznil, ze
to byla stavba obranného a uto¢ného charakteru, kterou potvrzuje piedevsim diky vysazenému

dfevénému podsebiti na vézi, které ,,...nam véze starych hradii pripomind.“® V souvislosti se

3 Dalibor Prix, Stiedovéky kostel sv. Bartolom&je v Praze — Kyjich do po¢atku husitskych valek, in: idem —
Zuzana Vseteckovd, Stredoveky kostel sv. Bartoloméje v Praze — Kyjich do po¢atku husitskych valek, Uméni
XLI, 1993, s. 231-249.

4 Viz Schaller (pozn. 1), s. 194-195.

5 Viz Prix (pozn. 3), s. 231.

¢ Antonin Baum, Prochdzky po okoli Prazském, Pamatky archeologické a mistopisné VII, 1868, s. 51-58.

7 Ibidem, s. 51.

8 Ibidem, s. 52.

9 Ibidem, s. 53.



Schallerovym objevem napisu pod omitkou dne 14. fijna 1781,
ktery nezapomnél uvést, a porovnanim se slohem kostela, dosel oo
jako jeden z prvnich historikt k zavéru, ze kostel byl postaven P % L J:)j
za biskupa Jana III. kolem poloviny 13. stoleti.!® Nasledn& , :

kostel stru¢né popsal. Upozornil na zbytky portalu v podkrovi, [___l\‘)

zakryté dodatecné pfistavénou sakristii. Nezapomenul zminit

také chodby v sile jizni zdi kostela. Zaznamenal, ze do roku
1859 byl portal na tribunu veden z jihu véze, ke které vedly m’ f
1

Kyje, Kostel sv. Bartoloméje,
rekonstrukce zaniklého severniho
portdlu, prvni polovina 13. stoleti.

patrné dievéné schody, a dale pak, ze chodby byly na dvou
mistech pferuseny zazdivkami. Po roce 1859 byl vylaman 1
vstup na schodi§té zjihu. Byl si védom také chodby

v severni zdi lodi, avS§ak nedokazal fict, kudy se na ni
vstupovalo.!!

Bernhard Grueber ve své knize Die Kunst des Mittelalters in Bohmen'? zroku 1871 kostel
zasadil mezi ty s pravouhlym chérem. Klenby uvniti kostela povazoval za piivodni. Z chodeb
v sile mohutného zdiva a mohutné kostelni véze vyvodil pevnostni charakter kostela. Jedna
z jeho tezi vSak vyvolala negativni kritiku z fad dalSich badatelll a to, ze obnova horni Casti
véze z let 1859—1864 navratila kostelu jeho ptivodni podobu. Ostatni badatelé totiz za ptivodni
povazovali dievéné vysazené puvodni patro véze. Do literatury také prilozil nakres zaniklého
severniho portalu. [1] Dale uvedl, ze pfi opravé interiéru zlet 1862—-1865 byly objeveny
sttedovéké malby, které na zakladé dobové techniky fadil do 13. stoleti. Jednalo se o trojici
prazskych biskupt v presbytafi. V hlavni lodi uvedl, Ze se nachazela scéna Posledniho soudu,
ktera byla posléze zabilena a do dnesni doby se zachovaly pouze jeji fragmenty. Na zaklade
Schallerem objeveného textu soudil, ze v uvahu piichazeji pouze dva biskupové, a to Jan II. a
Jan III. Domnival se, Ze se na kostelu drive nachazely nékteré gotické prvky (napfiklad jetelové
obloucky vlysu u oken véze), a tak ptipsal vznik kostela az do pozdéjsi doby, biskupovi Janu
II1. v poloving 13. stoleti.!?

Josef Neuwirth kostelu také vénoval pozornost ve své publikaci Geschichte der christlichen

Kunst in Bohmen bis zum Aussterben der Premysliden.'* V jeho textu vychazel hodné ze zavéri

19 Ibidem.

1 Tbidem, s. 56.

12 Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen 1, in: Idem, Der romanische Styl, Beildufig 1070—
1230, Wien 1871, s. 45-46.

13 Ibidem, s. 46.

14 Josef Neuwirth, Geschichte der christlichen Kunst in Bohmen bis zum Aussterben der PFemysliden, Prag 1888,
s. 418-419.



Bernharda Gruebera. Zpochybtioval pouze puvodnost kleneb vlodi kostela. Na zaklade
slohovych analogii kostelu ptikladal spiSe rovny strop. Opiral se predev§$im o Gruebertv
casteCné rekonstruovany nakres severniho portalu, ktery vSak neni zcela ptesny. Nekritické
prejimani Grueberovych tvrzeni tak vedlo k mylnym vykladdm. Mnoho nedochovanych
slohovych prvka na kostele povazoval za skute¢né, dokonce fadu z nich slohové porovnaval
s dal$i ¢eskou romanskou architekturou. Naptiklad o jetelovém oblouckovém vlysu mluvil jako
o skuteCnosti, 1 pfesto, ze sam Grueber oblouckovy vlys pouze usuzoval. Kostel povazoval jako
mnozi pfed nim za pevnostni stavbu, malby pak datoval do druhé poloviny 13. stoleti.'

Ferdinand Josef Lehner roku 1891 v Casopisu Method'® publikoval studii o kostele sv.
Bartoloméje v Kyjich. Stejné jako Baum uvedl udaj o difevéném schodisti, které vedlo na
tribunu z vné&jsi strany kostela a které bylo roku 1864!7 odstranéno.!® Dale také upozornil na
skute¢nost o dodatecném vybourani vyklenku v lodi, které tak narusilo cely pribéh chodeb.
Stejné jako Josef Neuwirth, ani on si nebyl jist pivodnosti kleneb v hlavni lodi. Za velmi
blizkou analogii ke kostelu sv. Bartoloméje v Kyjich Ferdinand Josef Lehner zminil kostel sv.
Jilji v Milevsku, ktery mu podle jeho slov poskytl neocenitelné informace pii archeologickém
pruzkumu kostela v Kyjich.' Ve svém ¢lanku si také nenechal ujit pilezitost slovné napadnout
némeckého architekta Bernharda Gruebera, jehoz obvinil za literarni falSovani Ceskych déjin.
Ferdinandu Josefu Lehnerovi se také podafilo rozsifit popis maleb, nalezenych v roce 18562° o
klecici postavu s paskou na poprsi v kostelni kruchté, kterou oznacil za zakladatele kostela.
Jedna se podle n& o prazského biskupa Jana I. Na zakladé vSech uvedenych informaci a
Schallerem nalezeného napisu zasadil vystavbu kostela k prvni poloviné 12. stoleti. Nékteré
prvky povazované za gotické, pravdépodobné vznikly pfi opravach kostela az v poloviné 19.
stoleti. Jsou jimi napfiklad jiz zminované jetelové obloucky oken véze. Vyvraci také dalsi
badatelské omyly, jako tfeba tvrzeni, ze byl kostel zalozen roku 1014 prazskym knizetem
Oldrichem. Dale dodal udaj o zaloZeni jednoho z rybnika v Kyjich arcibiskupem Arnostem

z Pardubic.?!

15 Ibidem, s. 418—419.

16 Ferdinand Josef Lehner, Romanské kostely zakoncené chorem pravouhlym v okoli Prazském, Method, &. 4. a
5.,30.4.,1891, s. 37-42.

17 Antonin Baum vsak uvadi rok 1859

18 Viz Lehner, Romanské kostely (pozn. 16), s. 37.

19 Ibidem, s. 38

20 Bernhard Grueber ve své publikaci uvedl, Ze malby byly nalezeny v roce 1862-1865

2! Viz Lehner, Romanské kostely (pozn. 16), s. 42.



V roce 1903 vydal Ferdinand Josef Lehner publikaci
Dé&jiny uméni naroda ceského,?* dil prvni, kde se jen
struén€ zminil o tom, ze kostel podle n€j postavil
biskup Jan 1. Dale pak pfilozil znamy udaj o
Schallerem objeveného napisu.

O dva roky pozdéji vydal Ferdinand Josef Lehner

dal$i publikaci Dé&jiny uméni ndaroda ceského,? dil

druhy, kde kostelu tentokrat vénoval mnohem — {;
/ iy . A
rozsahlej§i pozornost. K jednim z obohacujicich /i ¢

fakti o kostelu pfidal nacrt kostela tehdejsiho 2 Kyje, kostel sv. Bartoloméje.

farafe Josefa Schlesingera do pamétni knihy ;bryvfl{c;;:;;'g@ {?;Zl@'fel;l{j

Kyji jesté pred jeho rekonstrukci a nacrt

mistniho rodaka, ktery si kostel taktéz zakreslil, avSak z prot€jSiho vrchu, diky kterému mohl
kyjskému kostelu znovu navratit jeho ptivodni dfevéné podsebiti a okna se zaklenky ve tvaru
jeptiSek oznalit za pozd&jsi upravy kostela.?* Dale pak zminil byvaly severni portal [2] ke
kostelu, dnes jiz zbaveného jakékoli architektonické vyzdoby, nachazejici se pod stfechou
pristavéné sakristie. Jedinym dochovanym prvek portalu je tympanon, ktery popsal jako zcela
neporuSeny, ramovany drobnymi ustupky, zakoneny mohutnym oblounem, ,, ... ktery objima
polokruh hladkého tympanonu. “*® pod kterym kdysi stavaly dva sloupy. Podle n& pry dne$ni
kropenka, [9] umisténa v jizni zdi presbytate, byla patrné kdysi patkou jednoho z onéch sloupti,
ktera byla posléze upravena tak, aby v ni mohla byt svécena voda.?® Dale se pak vénoval popisu
nasténnych maleb, jez byly objeveny pied generalni vizitaci roku 1856. Na zaklad€ stejnych
dobovych podkladt, jako méli k dispozici predchozi badatelé, dosel k zavéru, ze kostel postavil
prazsky biskup Jan I. v prvni poloviné 12. stoleti. Uvedl také fakt, ze Kyje patfily k biskupskym
majetkiim, a proto byla v kostele namalovana fada biskupa pocinaje Détmarem a konce Janem
1.27

Ve tietim dilu Déjiny uméni ndroda ceského® se pak jiz samostatné Ferdinand Josef Lehner

vénoval nasténnym malbam v Kyjich. Uvedl nalezené postavy biskupti v presbytafi ,,rysované

22 Ferdinand Josef Lehner, Déjiny uméni naroda eského 1/1, Praha 1903, s. 84.

2 Ferdinand Josef Lehner, Déjiny uméni ndroda ceského 1/2, Praha 1905, s. 50-57.

24 Ibidem, s. 52.

2 Tbidem, s. 53.

26 Tbidem.

27 Ibidem, s. 56-57.

28 Ferdinand Josef Lehner, Déjiny uméni ndroda ceského 1/3, Praha 1907, s. 290-292.
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cernymi konturami ., dale pak popsal scénu Posledniho soudu, jez se tahla po celé délce severni

lodi az ke kruchté. Dnes dochovana pouze fragmentarn¢.

.,V prostiedku stény na nejvyssim misté byl vyobrazen triinici vykupitel v mandorle ... Po pravé
strané Vykupitelové vedle mandorly byla Panna Marie ...S druhé strany mandorly spatroval se
sv. Jan Krtitel...Po strandch vymaloval riizné svétce a svétice a dole vzkiisSeni, kde mrtvi

vstavaji z hrobii. “*°

Na druhé stran€ se nachazi fragmenty ze scény narozeni Pané. Velmi pravdépodobné se tak
podle Ferdinanda Josefa Lehnera na sténé mohly nachéazet i dalsi scény ze Zivota Pané *° Pokud
scéna Posledniho soudu pokryvala celou severni sténu lodi, jist€ neni pochyb o tom, ze by
mohla byt takto bohat€ zdobena i sténa jizni.

Josef Brani§ ve své knize Déjiny stiedovékého uméni v Cechdach’' popisuje kostel v nékolika
bodech a pfipisuje ho ke stavebnikovi biskupovi Janu I. v prvni poloviné 12. stoleti.

VEétsi pozornost dostal kostel v clanku Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okrese karlinském™ od Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera, dile patnactém. Kostel zafadili
jako prvni z historikti uméni na prelom prvni a druhé Ctvrtiny 13. stoleti, tedy do doby biskupa
Jana IL., a to na zakladé Schallerem objeveného napisu a slohového posouzeni. Soudili, ze
podoba nejvyssiho patra byla zménéna roku 1859, teprve roku 1758 byla prorazena obdélna
okna v presbytafi, a Ze puvodni oblouckovy vlys na presbytaii zanikl. Vychodni okno na jihu
stény hlavni lodi je pivodni, naopak na severu kostel okna kdysi nemél. O malbé na tympanonu
zapadniho portalu soudili, ze by mohla byt renesancni. Kropenka v jizni zdi presbytate podle
jejich nazoru byla kdysi patkou sloupku zruSeného severniho portalu v lodi** Stejné to
piedpokladal i Ferdinand Josef Lehner.?> Dale pak také zaznamenali pfesun kazatelny z roku
1856 zjizni na severni stranu lodi. Dalsi pozornost poté vé€novali malbam v interiéru kostela.
Usuzovali, ze malby v lodi byly pivodné gotické. Jednalo se o postavy prazskych biskupi,

scénu s vyjevem Posledniho soudu,*® na proté&jsi strané pak nepatrné fragmenty ziejmé scény

29 Tbidem, s. 291.

30 Tbidem.

31 Josef Brani$, Déjiny stredoveékého umeéni v Cechach 1, Praha 1892, s. 48-49.

32 Ibidem, s. 49, dale také pfiklada kreslené vyobrazeni kostela z jizniho pohledu z doby kolem roku 1892, viz.
obr. s. 49.

33 Antonin Podlaha — Eduard Sittler, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okrese karlinském,
Praha 1901, s. 208-221.

34 Ibidem, s. 211-212.

35 Viz Lehner Déjiny uméni ndroda ceského 1/2 (pozn. 23), s. 56-57.

36 Viz Podlaha — Sittler (pozn. 33), obr. 220, s. 214.
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Narozeni Pané. Na kruchté byl jesté vyobrazen modlici se duchovni s napisovou paskou ORA
PRO NOBIS.?? Star$i malby biskupa Tobiase z Bechyné a postavy sv. Jakuba a sv. Jana
Evangelisty za oltafem byly odkryty az v roce 1856. Dodavali, ze mensa hlavniho oltafe je
puvodni, pozdé&jsi nastavec je barokni.’® Stejné jako ostatni historici uméni kostel povazovali
za pevnostni stavbu. Predev§im diky malym chodbam ve zdech lodi kostela, které patrné
slouzily k obrané proti nepfiteli.

Dale pak Antonin Podlaha ve své publikaci Posvdtnd mista krdlovstvi ceského *° (vydano 6 let
po publikaci Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okrese karlinském) zminil
nalez napisu v presbytafi, podle néj vSak z roku 1782. Dale uvedl, ze kostel postavil prazsky
biskup Jan I. v prvni poloviné 12. stoleti. Tvrdil, ze Kyje odedavna patfily ke statkim prazského
biskupstvi a byly sou¢asti Ceského Brodu.*® Co viak pfivedlo Antonina Podlahu k tomu, aby
zmeénil své ptvodni tvrzeni o stavebnikovi kostela, zistava zahadou.

Timto zavérem se nechal inspirovat také kronikai Rudolf Tucek, autor knihy kyjské. Jeho
pismem je v ni uvedeno datum vystavby 1134-1139. Pozd&;si upravy kroniky vsak dataci
piepsaly na 13. stoleti.*!

Dal§im historikem umeéni, ktery vénoval kostelu sv. Bartoloméje pozornost byl Vaclav Mencl.
Ve své publikaci Romdnska architektura v zemich ceskych*? z roku 1939 datoval kostel do doby
kolem poloviny 13. stoleti, a za jeho zakladatele povazoval biskupa Jana III.

Vojtéch Birbaum ve svém &lanku Romdnské emporové kostely v Cechdch z roku 1929 fesi
otazku, jakym zpusobem se dfive na empory vstupovalo. Zejména u kostela v Kyjich a kostela
sv. Jilji v Milevsku, které maji zcela shodné vstupy na tribuny, a to jak po schodistich v sile zdi,
tak 1 zvenCi v urovni tribuny, zcela odmita tvrzeni, ze se na ni vstupovalo po dfevénych
schodech také zvenci. Komunikaci pro vchod na tribunu zvenci tedy podle ného musel byt

n&jaky vodorovny pfechod, vychazejici rovnéz z blizké sousedni jednopatrové budovy.*

Citovana kresba Posledniho soudu, ktera se opira o vyobrazeni nalezu z roku 1856, zobrazuje Truniciho Krista

s pozdvizenyma rukama sediciho v mandorle. Po Kristov€ pravici je korunovand Panna Marie, po levé strané
pak klecici osoba v feholnim $at¢. Dalsi stojici postavy vlevo postradaji svatozat, zato jsou odény do dlouhych
splyvavych $atl. Jedna z nich drzi v rukou kiiz. Vpravo za Pannou Marii jsou dalsi dv¢ stojici postavy. Dole jsou
vyobrazeni mrtvi vstavajici z hrobii, vpravo peklo s hiisniky, vlevo zenska postava Panny Marie Ochranitelky.
Tehdy uz byla malba spolu s dal$imi patrn¢ skryta pod mlad$imi natcry.

37 Tbidem, s. 217.

38 Thidem, s. 210.

39 Antonin Podlaha, Posvdind mista krdlovstvi ceského 1., Praha 1907, s. 250-254.

40 Thidem, s. 254.

“I MU Praha 14, Pamétni kniha obce Keje a Hostavic (1894-1977), s. 6.

2 Vaclav Mencl, Romanska architektura v zemich &eskych, in: Rocenka kruhu pro péstovani déjin uméni za rok
1937 a 1938, Praha 1939, s. 32-33.

43 Vojtéch Birnbaum, Roméanské emporové kostely v Cechach, in: Shornik k sedmdesdtym narozenindm Karla B.
Moddla, Praha 1929, s. 54-55.
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Vaclav Mencl roce 1956 vydal publikaci Panské tribuny v nasi romdnské architekture**
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Kyjsky kostel zde opakované zmifiuje na nékolika
mistech. Zde opravil své predchozi datovani kostela, které uvedl ve své prvni publikaci z roku
1939.% Nyni uvedl jako stavebnika prazského biskupa Jana II. a to na zakladé Schallerem
zminéného napisu a stylové analyzy. Domnival se, ze divodem obdélného padorysu mohutné
véze byla snaha biskupa o vlastni reprezentativni tribunu. V§iml si, ze pfizemi lodi bylo kdysi
oddéleno plnou zdi od lodi, s niz jej pivodné spojovala chodbicka s valenou klenbou. Mala
okénka vjizni a vychodni zdi lodi osvétlovala mistnosti pod vychodnimi tribunami ve
vyklencich. Z predchozich badatelskych tvrzeni je jasné, ze se na tribunu vstupovalo po
schodisti v jizni zdi lodi kostela. (Dnes je vchod znovu obnoveny) Uvedl, ze tribuna méla
vchody dva. Druhy vchod vedl pres portal v zapadni zdi véze podestou ,,...kam ustila lavka
z véZové kurie... “ *® Dale se v protikladu ke starsi literatuie vyjadiil k systému chodem takto:
... lento systém sloZitych chodeb byl chybné vysvétlovan obrannymi duvody...“ Zminil
podobny systém chodeb v Milevsku nebo v kostele sv. Martina v Praze ve zdi. ,, ... Ani v tomto
kostele neslo nez o zjedndni pristupu z lodi do podvézi, z tribuny dolii k hlavnimu oltdri a
z prvého poschodi obytné véze panského dvorce na kostelni tribunu ... “. Kostel v ivodu také
ptifadil ke kostelim s pravouhlymi presbytafi bavorského ptivodu. Bavorsky vliv v Cechach se
podle Vaclava Mencla objevuje v druhé poloving 12. stoleti.*’ Za bavorsky povazuje téz i typ
zaklenuti lodi. Vyklenky po stranach triumfalniho oblouku povazoval za pivodni. Mélo jit o
jakési vyvySené vychodni tribuny podobajici se tém, které kdysi rekonstruoval v kostele sv.
Martina ve zdi v Praze. Dodal také, ze podobné vyklenky nachazime také v kostelu Stéti sv.
Jana Kititele Lib&evsi nebo v kostele sv. Jilji v Milevsku.*®

Dalsi, kdo vénoval pozornost kyjskému kostelu sv. Bartoloméje byla Anezka Merhautova v
knize Rané stredovéka architektura v Cechdach.*® Vznik kyjského kostela fadila do let 1226—
1236 a za zakladatele kostela povazovala biskupa Jana II. Zminila mladsi zasahy do podoby
dnesni jizni chodby v sile zdiva lodi a dale pak také upozornila na kdysi existujici chodbu
v severni zdi lodi kostela. Predpokladala, ze vychodni ¢ast tribuny byla ptivodné opatiena

kamennou poprsni zdi namisto stavajiciho difevéného zabradli. Z dochovanych dvou

# Vaclav Mencl, Panské tribuny v nasi roméanské architektuie, Uméni X111, 1965, s. 29-59.

4 Viz Mencl, Romanska architektura (pozn. 42), s. 32-33.

46 Papezska kurie ¢i fimska kurie je komplex organu a uifadi tvoficich spravni aparat Svatého stolce, ktery
koordinuje a zajiStuje organizaci nezbytnou pro fadné fungovani katolické cirkve. Kurii spojenou s kostelem
vsak nelze podlozit faktografickym zjist€énim.

+7 Viz Mencl, Panské tribuny (pozn. 44), s. 41.

3 Thidem, s. 46.

49 Anezka Merhautova, Rané stiedovekd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 55-56, 150-152.
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kamennych krakorct na zapadé pied portalem smérem na tribunu rekonstruovala malou pavlac,
ktera se pied portalem kdysi nachazela. S formami pravouhlého presbytate se v Cechach podle
Merhautové setkavame nejCastéji v prvni Ctvrtiné 13. stoleti. Nejvice analogii pfifazovala
kostelu praveé v této dobé. Jako piiklad uvedla kostel sv. Jakuba VétSiho v obci Ostrov u
Karlovych Vard>® Dale si také ve své knize v§imala podobnosti nékterych prvku, jako
napfiklad lizén spojenych s fimsou s architekturou Chebska a severozapadnich Cech na sklonku
12. stoleti. Pro rozvinuty systém ve zdivu pak pozorovala obdoby v kostelu sv. Martina ve zdi
v Praze, kde byla 1 podobné zaklenuta lod’. Stejné€ jako Ferdinand Josef Lehner se Merhautova
ptiklani k nazoru, ze tvary véznich oken na zapad€ a jihu pochazi z 19. stoleti. Daéle
upozoriovala na kostel sv. Jilji v Milevsku a na jeho analogii k vézi kostela sv. Bartolomgje v
Kyjich.3!

Jiti Némecek se u kostela sv. Bartoloméje zaméfoval na zbytek obtizné piistupného severniho
portalu, o kterém v roce 1980 podaval velmi strucnou zpravu. Ve zpravé charakterizoval
zapadni véz kostela jako westwerk s tribunou, jenz prave existuje v biskupském kostele, coz
odtivodnioval tim, Ze biskup z ni k bohosluzbam pfihlizel.>?

Nejdikladngjsi umeélecko-historicka studie, ktera ke kostelu sv. Bartolomé&je vznikla je od
Dalibora Prixe a Zuzany VSeteckové z roku 1993. Dalibor Prix ve svém ¢lanku pfiSel se zcela
novym feSenim v otazce stavebnika kostela v Kyjich. Domnival se, ze nalezeny napis z roku
1781 by se mohl vztahovat az k biskupovi Janu IV. z Drazic, za jehoZz ptasobeni pravdépodobné
malby vznikly. Slovo fundator si tedy vykladal jako dobrodinec ¢i pfiznivec kostela. K postave
neznamého biskupa pak také prifadil druhy napis nalezeny vpravo na severni sténé, zjehoz
nepatrného Citelného zbytku vyplyva, ze prazsky biskup Jan obnovil kostel. Studie poklada na
zakladé dosud nejzevrubnéjsi slohové analyzy stavby za pravdépodobné stavebniky kostela
v Kyjich prazské biskupy v pokrocilé 2. ¢tvrtin€ az kolem poloviny 13. stoleti, a to biskupy
Bernarda (1236-1240), Mikulase z Ujezda (1240-1258) nebo Jana III. z Drazic (1258-1278)
v prvnich letech jeho tfadovani.>

Za nejpravdépodobnéjsi objednavatele maleb pak Zuzana Vseteckova uvedla ve své stati

biskupa Mikulase z Ujezda nebo biskupa Jana III. z Drazic.*

30 Thidem, s. 152.

3! Ibidem.

32 Jifi Némedek, Zprava o soutasném stavu archivolty a tympanonu severniho portalu romanského kostela sv.
Bartolomé&je v Praze 9—Kyjich, Pamatky a priroda, 1980, s. 72.

33 Viz Prix (pozn. 3), s. 239.

34 Zuzana VseteCkova, Stiedovéky kostel sv. Bartoloméje v Praze — Kyjich do pocatku husitskych valek, in idem
— Dalibor Prix, Sttedoveky kostel sv. Bartoloméje v Praze — Kyjich do po¢atku husitskych valek, Uméni XLI,
1993, s. 249-258.
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3 D¢jiny obce Kyje v 11.-14. stoleti

Jesté pred tim, nez vznikla stfedovéka vesnice Kyje se na stejném tzemi jiz z mladsi doby
bronzové, doby zelezné a dobé hradistni, dochovaly stopy lidské existence. Timto izemim
odedavna migrovala stada divokych zvitat, ktera tvofila obzivu pro pravéké obyvatelstvo.
Rovnéz tu také od nepaméti protékala feka Rokytka, kterd poskytovala zdroj proviantu. A
v neposledni fadé tu vzdy byl a je kopcovity terén, ktery tvofi pfirozenou bariéru proti utokiim
lapka ¢i vojsk. Neni proto divu, ze archeologické nalezy sahaji az do této doby pravékych déjin.
Nazev Kyje se vyklada jako ves Kyjovy rodiny, kdy osobni jméno Kyj je dolozeno jiz v roce
10523

Nejvice zprav o této obci vSak pochéazi az z doby romanské. Zejména vynikajici dochovana
romanskd pamatka — kostel sv. Bartolomé&je z prvni tfetiny 13. stoleti, nachéazejici se na
biskupském dvote, ukazuje na velky vyznam vesnice v tehdejsi dobé€ a jeji tak stary ptvod.
Dvoru prazskych biskupt pravdépodobné predchazel jesté jeden dvir. O ném vsak nejsou
doposud zadné archeologické zminky.’® Prvni pisemné prameny o obci Kyje se objevuji ve
formulafi prazského biskupa TobidSe z Bechyné, prinasejici cenné informace o dobé vlady
Premysla Otakara II. a jeho syna Vaclava II. Jedna se o stiznost biskupa Tobiase z Bechyng,
ur¢enou Vaclavovi 1., kde ho zada o pomoc z divodu pustoseni vsi Konradem a Jindfichem
z Altenburka, ktefi mu pry utopili koné v Kyjich.’

Biskupové ve stfedovéku pobyvali ve dvofe mnohem castéji. V pripadé kyjského kostela je
vSak pobyt biskupa dolozen az za doby Arnosta z Pardubic, jenz je zde zachycen hned dvakrat.
Prvni navstéva je zaznamenana ve dnech 16.—18. kvétna 1359 a druha z 31. Gervence 1363.5®
V dobé¢, kdy biskupové nebyli na dvore pfitomni, spravovali dvir povéfeni Safafi, kteti v Kyjich
sidlili na svém vlastnim dvoie.’>® Roku 1386 se piipomina mansky dvir s tvrzi v majetku Jana
(Jeska) z Kyj, mistniho Safafe® na té dobé jiz arcibiskupském dvoie.®!

Z pisemnych prament je také dolozeno, ze v Kyjich se nachazel dalsi dvur, ktery drzeli bilinsti
arcijahni. Ti se v Kyjich usadili uz pocatkem 14. stoleti. Roku 1306 vydal biskup Jan IV.

z Drazic listinu ur€enou pro bilinské arcijahenstvi, kterému pfipisuje uzitky z farniho dvora

55 Jaroslav Smid, Od Keji ke Kyjim a Cernému mostu, in: Renata Cacka — Miroslav Kuranda et al., Praha 14

v zrcadle ¢asu, Praha 1998, s. 59.

% Viz Prix (pozn. 3) s. 234.

57 Jan Bedfich Novak (ed.), Formuldr biskupa TobidsSe z Bechyné (1279-1296), Praha 1903, &. 22, s. 27-29.

38 Viz Prix (pozn. 3), s. 235.

% Viz Schaller (pozn. 1), s. 195.

80 MK [Michal Kostka] — PV [Pavel V1¢ek], heslo KYJE (1968, Praha 9, Praha 14), in: Pavel VIgek et al., Umélecké
pamdtky Prahy. Velka Praha A-L, Praha 2012, s. 792-793.

61 Prazské biskupstvi bylo povyseno na arcibiskupstvi v roce 1344.
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z divodu nedostatku prostfedkti s podminkou, Ze arcijahni zde budou ustavovat vikare, jehoz
ukolem bude obstaravat potieby farnosti. Za to pak byli zbaveni povinnosti odvadét poplatky
biskupské komote a papezskym legatim. Pravé tato listina je prvni dochovanou zminkou o
kostele sv. Bartolomé&je.®? Jaké byly vztahy dvort zalozenych od zacatku husitskych valek

ke dvoru arcibiskupskému jiz nelze jednoznaéné urcit.

62 Viz Prix (pozn. 3), s. 235.
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4 Kostel sv. Bartoloméje

Jednolodni tribunovy kostel piipominajici v dali
spiSe maly hrad spravouhlym presbytafem a
mohutnou zapadni vézi, zabirajici celou Sifi lodi se
nachazi v Praze 9 — Kyjich. [3] Ze tfi stran chranén

fekou Rokytkou, ktera se pozdéji vléva do Vltavy u

A
A\k\\\\\\\' \é\\ 3
[

Libeniského ostrova, zaujimal své velmi strategické
misto. Je tedy zcela nepochybné, ze kostel jiz od
zacatku svého zalozeni byl zamémé budovan 1 pro
obranné ucely. Vybér lokality pro stavbu kostela
nebyl vybran nahodné. Ve chvili, kdy silna vlada

nabirala na stabilité a prosperité, snazil se panovnik

upevnit svou moc v oblastech, které v té dob¢ jeste

e

nemél pod svou kontrolou. Lokalita Kyji S e

3. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, pohled
predstavovala také hospodaisky dulezitou z jilu, prvni étvrtina 13. stoleti.
oblast, at uz diky fece Rokytce, ale také

trodnym nizinam v jejim okoli a zalesnénym kopctim (znamé jsou kopce Lehovec a Cihadla),
které predstavovaly nejen zdroj dieva, ale také obranou funkeci.

Patrné se pfi jeho stavbé, ale i pii stavbé podobné koncipovanych kostelti nepocitalo s dlouho
trvajicim obléhanim pocetnych neptatelskych skupin. Kostely tohoto charakteru meély za ucel
spiSe chranit vesni¢any v pfipadé najezdnikd shangjicich si obzivu a kofist. Kostel sv.
Bartoloméje chranil nejen vesniCany, ale i pocestné a povozy projizdéjici na cesté do prazskych
meést. Nelze opomenout nedalekou oblast dnesni obce Hrdlorfezy, ktera lezi 5 km zapadné od
Mladé Boleslavi, k jejiz nazvu se vaze mnoho legend. Obavané to misto vSech piijizdéjicich do
prazskych mést z tohoto sméru. Pfestoze zminka o Hrdlofezech pochazi az ze 14. stoleti,
v lidové slovesnosti se dochovalo, Ze oblast dnesnich Hrdlofez byla velmi nebezpeéna.®® Lze
tudiz predpokladat, Ze mnoho poutniki do mést prazskych vyuzilo kostel a dvir k prenocovani
a jako utoCisté pred nebezpeCim. Nelze ani opomenout ochranu obyvatel pred riznymi

armadami b&hem taZeni & obléhani nékteré z nedalekych usedlosti.®*

63 Ondiej Svec, Za tajemstvim nazvi prazskych &tvrti: Hrdloiezy, Dablice a Kobylisy, Metro.cz,
https://www.metro.cz/praha/za-tajemstvim-nazvu-prazskych-ctvrti-hrdlorezy-dablice-a-

kobylisy.A171024 164120 metro-praha lam, vyhleddno 6. 6. 2024.

64 Jan Sommer, Gotické kostely s obrannymi zafizenimi na ¢eském venkové, in: Shornik Kruhu piatel Muzea
hlavniho mésta Prahy, 1988, s. 195.
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Dals$i pevnostni charakterni rysy kostela jsou patrné naptiklad na jeho stfidmé dekorativni
strance, a to jak v exteriéru, tak i v interiéru celého kostela. Kosteliim tohoto charakteru jisté
nedava divod mit honosné zdobeny interiér a exteriér, pocita-li se jiz od jeho zaloZeni
s nebezpecim najezdu nepratelskych vojsk. K jeho obrannym rysim patfila i kamenna zed
(doposud je jeho soucasti), jiz zmifiovana mohutna véz a v neposledni fadé dimyslné
zpracovany systém chodeb ukryty v silnych kamennych zdech hlavni lodi a véze.
Vyjimec¢nost tohoto kostela nespociva pouze v jeho naprosto unikatnim zachovalém stavu a
v kamenické kvalité. Je jim také objeveny napis z roku 1781 na zdivu kostela, ktery byl peclivé
prekreslen do pamétni knihy, takze podle pisma je mozné ovéfit jeho autentiCnost —
FVNDATOR HVISVS.ECLEIOHES.PRAG.EPSC.% Tento napis se nachazi nad postavou
neznamého prazského biskupa s berlou. Tento faktor spolu s dobovou analyzou kostela sv.
Bartoloméje se stal dominantni pfi urCovani doby jeho vzniku. Zdanlivé jednoduché fesent,
urcit stavebnika kostela, se vSak stalo problémem mnoha historikli, ktery dodnes stale
pietrvava.

Z historickych pramentl poprvé informuje o kyjském kostele listina z roku 1306, ve které
biskup Jan IV. z Drazic prenechal piijmy zkyjské fary bilinskému arcijahenstvi, kvili
nedostateénym prostfedkiim dvora. Béhem husitskych valek kostel sv. Bartoloméje vlastni faru
ztraci. Vlastnictvi Kyji pfeSlo z bilinskych arcijahni na staroméstské méstany. Ti zdejsi
usedlosti vlastnili az do roku 1547.°6 Od té doby pak byly Kyje spravovany v cirkevnich
zalezitostech cizimi farafi az do roku 1743. Fara v Kyjich byla znovu obnovena roku 1754.%7
Tento fakt, Ze se fara stala po dlouhou dobu majetkem méstant a pozdéji cizich faraid, ktefi
pravdépodobné nedisponovali mnoha finanénimi prostiedky®® by tedy mohl do znaéné miry

vysvétlovat, pro¢ zustal kostel po dlouhou fadu let téméf ve svém ptivodnim stavu.

4.1 Stavebni vyvoj

Jak jiz z pfedchoziho textu vyplyva, pocatky historie kyjského kostela jsou do zna¢né miry

nejasné. Vzhledem k nedostatecnému archeologickému prizkumu v kostele sv. Bartoloméje

85 Viz Prix (pozn. 3), s. 238.

% Ibidem.

67 ZD [Zden&k Dragoun] — JT [Jana Tischerova] — [RL] Radek Lunga — ZV [Zuzana Vsete¢kova, heslo KYJE,
Kostel sv. Bartoloméje, in: Pavel VIEek et al., Umélecké pamatky Prahy. Velkd Praha A-L, Praha 2012, s. 794.
68 Kostelu po fadu let pustl.
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v Kyjich a jeho okoli jisté nelze vyloucit ani existenci starsi sakralni stavby na misté¢ dneSniho
kostela.

Restauratorské prace odhalily fadu podrobnosti tykajicich se upravy stén kostela. V prvni fazi
po dostavéni kostela nebyl minimalné interiér presbytare omitnut. Malta, ktera vytekla ze spar
mezi kvadry na povrchu zdiva, byla pouze rozetiena a pomoci ryhovani bylo zdiraznéno
spojeni mezi jednotlivymi kvadry. Pouze vnitini Spaleta okna a vyklenek v jizni zdi byly
natfeny bilou vapennou kasi. Kolem vyklenku v jizni zdi byl vapennou kasi také vytvoren
ozdobny Ctytlist. Teprve s Casovou prodlevou se pristoupilo k omitnuti interiéru, které bylo
vzdy nahazovano tésné pied zahajenim malifské vyzdoby. Omitka byla nanaSend postupné,
minimalné ve dvou fazich oddélenych ¢asovou pauzou nejméné 24 hodin.®

Otazkou zustava, zdali i exteriér kostela byl od pocatku neomitnut ¢i pravé naopak.
Neoromanské upravy totiz zbavily kostel tehdejSich omitek az na holy kdmen vcetné vyskrabani
spar, takze stopy puvodniho feSeni vnéjsku jiz nelze zjistit. Nasledujici upravy kostela jsou
zaznamenany az roku 1579, kdy byla vymalovana jizni sténa presbytaie’® spolu s klenbou, jejiz
hrany byly doplnény Stukovymi hiebinky.

V prabéhu 15. a 16. stoleti stfedovéké stavby arcibiskupského a arcijahenského dvora zacaly
zvolna pustnout. Vyvstala tedy potifeba ziidit u kostela sakristii, v niz by mohly byt ulozeny
liturgické pfedméty a zaroven by zde knéz mohl provadét pfipravu na bohosluzby. Stavba byla
pfipojena k severni strané lodi. Pivodni hlavni stfedoveky portal poslouzil tedy jako vstup do
sakristie. Novy portal byl tak zfizen na zapadni sténé véze. K umoznéni téchto zmén doslo
predevsim diky zaniku stfedoveékého dvora, jehoz soucasti kostel byl, v souvislosti se zménou
komunikacniho systému, do kterého byl kostel ve stfedovéku ptivodné zapojen. Sakristie byla
tedy piistavéna nékdy mezi rokem 1579 a pred 15. listopadem 1620 (to je datum, které bylo pii
pozdé&jsim Cisténi stén v sakristii nalezeno).”!

Nejpozdéji pred rokem 1655 byly v interiéru lodi zfizeny v doposud stavajici formé velké
vyklenky pro bocni oltafe, které tak narusily raz pivodnich stfedoveékych chodeb v sile zdi.
Dale pak na nékolika mistech zazdén jiz nevyuzivany komunikaéni systém chodeb ve zdivu.
Pravdépodobné ve stejném roce, jako byly zfizeny vyklenky pro bo¢ni lodé, doslo k menSim

upravam koruny zdiva véze, kam byl nasledné zavéSen druhy zvon s letopoétem 1653.72

% Miroslav Slavik — Hana Slavikova, Ndsténné malby v presbytdari kostela sv. Bartoloméje v Kyjich 2. &ast I1.
etapy (testauratorské zprava), Praha 1991, Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového ustavu v Praze.
70 Malba je datovana letopoctem piimo na klenbg.

"' Viz Lehner, Déjiny uméni 1/2 (pozn. 23), s. 40.

2 Viz Prix (pozn. 3), s. 235.
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Obnoveni fary v roce 1754 bylo divodem pro dalsi upravy. V roce 1758 doslo k zazdéni
sttedovekych oken na vychodni zdi presbytare, a to z divodu nového velkého oltare, ktery okna
zastinil. Namisto nich byla prorazena nova vétsi okna v podélnych zdech lodi a presbytafi.

Jak jiz bylo zminéno, v roce 1781 byl nalezen na zdi presbytare kostela sttedovéky napis a
postava neznamého biskupa Jana. Doslo tomu tak diky vizitaci v obdobi vlady Josefa II., kvili
které byl kostel oCistén. Objeven byl 14. fijna pfi Cidténi a seSkrabavani staré vymalby.”?
Nasledné téhoz roku byl presbytai vymalovan Kasparem Uhlifem kvétinovym ornamentem.’
Taktéz byly v bo¢nich zdech vychodni poloviny lodi prolomeny vyklenky a do nich byly
vlozeny oltafe.”” V roce 1798 byl do severni zdi véze prolomen novy portal, ktery zakryla
drobna predsiiika. Nejpozdéji toho roku byla také patrné€ na jizni strané lodi pofizena kazatelna,
kniz vedl pfistup ze schodisté vjizni zdi lodi. Tento zasah tak porusil malifskou
kompozici Posledniho soudu.”®

Dalsich stavebnich uprav se kostelu dostalo az v poloviné 19. stoleti. V roce 1856 byly
v presbytafi na vychodni sténé za oltafem odhaleny stfedoveké malby. Architekturu kostela
vyrazng zasahla obnova z roku 1859. Zménéna byla horni ¢ast véze (podle Antonina Bauma
nesla do té doby dievéné podsebiti).”’

Obnova zasahla taktéz i1 interiér. Kazatelna byla pfesunuta na severni stranu lodi a k ni bylo
ziizeno nové schodisté vedené ze sakristie, které tak prerusilo zaniklou stfredovékou komunikaci
v sile zdi severni stény. Oba staré vchody na jizni strané tak byly zazdény. Schodisté v jizni
zdi lodi bylo nové zpiistupnéno v roce 1859 prolomenim vstupu z vnéjsi strany. Toto feSeni
vSak nebylo vyhovujici, a tak pocatkem minulého stoleti se znovu oteviel portalek ve vyklenku
jizni lodi na schodisté ve zdivu a vné&jsi pseudoromansky portal byl zazdén.” Posledni Gpravy

probéhly v letech 1973-1989, kdy probihala generalni uprava objektu.”

3 Viz Schaller (pozn. 1), s. 194.

7 Viz Podlaha-Sittler (pozn. 33) s. 209.

5 Viz VI&ek, Umélecké pamdtky Prahy (pozn. 67), s. 794.
76 Viz Podlaha-Sittler (pozn. 33), s. 214.

"7 Viz Baum (pozn. 6), s. 53-54.

8 Viz Prix (pozn. 3), s. 236.

7 Ibidem.
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4.2 Popis kostela

Kostel sv. Bartolomé&je je orientovana stavba

pevnostniho charakteru, skladajici se zjedné

podélné lodi, zaklenuté dvéma poli kiizovych
kleneb, pravouhlého presbytare zbudovaného
na pudorysu obdélniku, taktéz zaklenutého ' |
kiizovou klenbou a zapadni véze, zabirajici —
celou §ifi lodi. [4] Stavebnim materialem pro
tento kostel se staly peclivé opracované

piskovcové kvadry. Severni sakristie

byla pfipojena az kolem pocatku

stoleti®® a k zapadnimu praceli véze byla

tak dodatecné prolomena

T
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4. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, pred nebo
kolem poloviny 13. stoleti. Piidorys kostela
v tirovni portdlu se zakreslenou klenbou
podvézi. Plnou carou dochované stiredoveéké
zdivo, prerusované mladsi pristavby a tiprav,
teckované vkresleny klenby mladsich
pristaveb.

17.

vstupni

predsin. Presbytar je vyrazné niz§i nez hlavni lod’. Cela stavba je celkové plynule stupriovana

od presbytare pres hlavni lod’ az po mohutnou zapadni véz. [5]

5. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, pied nebo
kolem poloviny 13. stoleti. Pokus o
rekonstrukci stredovekeého stavu k roku
1420. Plné dochované casti,
prerusované rekonstruované prvky. Tvar
strechy a oblouckového viysu pouze
predpokladany.

Dodate¢né prolomeny vstup je kryty drobnou obdélnou
predsinikou s mirn€ prohnutym Stitem. Prizemi véze tvori
podveézi zaklenuté kiizovou klenbou, v rozich zasazenou
pouze metr nad podlahou a s pulkruhovou arkadou
spocivajici na mohutnych pilifich, kterd se otevira do
hlavni lodi. Na jizni sténé véze se vyskytuji mensi dvete,
jimiz se vchazi do chodby v sile zdi, kterou osvétluji dvé
malé kulaté stiilny. Uvedena chodba je dlouha 6,44 m a
SirokdA 82 cm® a sméfuje dale nahoru k tribuné.
Z podkruchti se vchazi do lodi nizkou arkadou, spocivajici
na mohutnych pilifich. Podkruchti bylo kdysi od lodi
oddélenou plnou zdi.®? Nad arkadou se nachazi dalsi
takova, podstatné vyssi, polokruhovité zaklenuta. Ta
otevira prostor do vézni tribuny, a také je zaklenuta

kiizovou klenbou. Pivodni kamenné zabradli tribuny

80 Viz Lehner, Déjiny uméni 1/2 (pozn. 23) s. 40.
81 Viz Lehner, Romanské kostely (pozn. 16), s. 37.

82 Viz Prix (pozn. 3), s. 237.
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zaniklo.®3 Nyni se zde nachazi dfevéné z 19. stoleti. Na tribunu se vystupovalo bud’ zvendi,
anebo zevnitt lodi kostela. Venkovni vchod, dnes jiz zazdény, se nachazel na zdpadni strané
véze ve vysce patra tribuny. Nekteti historikové jsou toho nazoru, ze se ke vchodu pfistupovalo
po dievénych schodech. Ferdinand Josef Lehner naptiklad h4ji toto tvrzeni tim, ze v pfipadé
nebezpeci se mohly schody lehce odstranit.®* Jini jsou toho nazoru, Ze se k portalu vstupovalo
z dnes jiz neexistujici pfiléhajici budovy, ktera byla navzajem spojena s kostelem mustkem ¢i
pavlagi.®

Zevnitt se pak také do tribuny vstupovalo z uzké chodby v jizni zdi lodi kostela. [6] Vchod
zacCinal v blizkosti triumfalniho oblouku. Jeho ptivodni velikost ani tvar znam neni. V 17. stoleti
byl totiz zna¢né zvétSen probouranim dodnes stavajiciho vyklenku, jehoz hrany osténi jsou
Castecné€ provedeny z cihel. Existenci puvodniho, mozna mensiho vyklenku, doklada uz pouze

jen nalez zbytk( omitky, ktera je svym hlazenym povrchem blizka zachovanym omitkam

v presbytaii.®® Vstup nejprve vede po schodisti do uzké chodby v duté sténé lodi, kde se da
:1; = |l

vpravo odbocit do tribuny. Dale pokracuje do zapadni
zdi véze ke schodisti, po kterém se vstupuje az do
vrchniho patra véze, diive také ustila dolt k dnes jiz
zazdénému portalu zapadni zdi véze. Podle Antonina
Bauma byla v roce 1859 zjisténa v pfizemni Casti véze
zapadni zdi dvé mala okénka.®” Ztoho lze tedy
usuzovat, ze tudy kdysi chodba vedla. Moznou podobu
sttedovékého stavu kostela k roku 1420 zrekonstruoval
pozdgji Dalibor Prix.®

Podobna chodba se schodistém existovala také

vseverni zdi lodi kostela.®® Jeho byvaly vstup

prozrazuji uz jen zbytky stfedoveke 6. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, hlavni

omitky vdolni &sti. Chodbu také lod’'— jizni vchod smérujici k tribuneé,
17. stoleti.

osvétlovalo malé okénko ve vychodni

83 Viz Merhautova, Rané stiedovékd architektura (pozn. 48), s. 151.

84Viz Lehner, Dé&jiny umeéni 1/3 (pozn. 28), s. 55.

85 Viz. Birnbaum, (pozn. 43) s. 54-55.

8 V chodbach a na schodisti ptivodné omitky nebyly, pouze malta ve sparach. Zaklenky dnesnich vyklenki jsou
barokni, pravdépodobné z doby, kdy se osazovaly bocni oltdie. Z t€¢ doby pochazely i zbytky pozdné renesancni
malby, které se nalezly ve vyklencich — Magdalena Cerna, Priizkum interiérovych omitek v kostele sv. Bartoloméje
v Praze 9 Kyjich (restauratorska zprava), Praha 1989, Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového astavu
v Praze.

87 Viz Baum (pozn. 6), s. 54.

8 Viz Prix (pozn. 3), obr. & 6., s. 241.

8 Tbidem, s. 236.
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zdi lodi, dnes zazdéné.*® Zbytky schodisté lze dnes
pozorovat v mistech, kde jsou novéjsi schody vedouci
na kazatelnu zroku 1856. Kam chodba ustila neni
znamo. Patrn€ uGstila az do druhého patra véze. Na jeji
severni stran€ se nachazi totiz jakysi maly otvor, ktery
mohl kdysi osvétlovat horni ¢ast schodisté.

Zapadni zed véze se otevira jednim mensSim oknem ve
spodni fade s pulkruhovym zaklenkem, pod kterym je
znatelny druhotné zazdény vstupni otvor, kterym se
kdysi vchazelo do chodby v trovni tribuny. [7]

V uvedeném vrchnim patfe na zapadni zdi véze se

vvvvvv

ve tvaru jeptiSek. Podobna slepa okna se 7. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, véz —
L L s, . zdpadni sténa.

pak nachazeji po dvojici na jizni strané

véze. Kdysi byla tvarem stejna okna i na severni strané, avSak pfi jedné z uprav se jim dostalo

podoby obdélné.*!

Mnozi badatelé povazovali okna v podobé ,,jetelovych* obloukll za modernéjsi zasah pfi
. : N

. :@ e .~ opravach kostela v poloviné 19. stoleti,” avsak jejich
% zaznamenani na kresbé z doby pted opravou doklada
5. Jejich originalitu.

Jizni zed’ lodi je dodate¢né prolomena dvéma pulkruhem
uzavienymi okny a dalsi takové okno se nachazi
v severni zdi nad sakristii. Vychodni z obou oken v jizni
zdi je romanské, v 18. stoleti bylo pouze zaslepeno, az
ve 20. stoleti znovu obnovené. Zapadni z oken bylo
nahrazeno obdélnym. Dochoval se z n€j pouze zbytek
zéaklenku. Stejné tak tomu bylo i u tfetiho okna.” [8]
Zapadni véz mé celkem tfi patra, znichz nejvyssi,
pavodné¢  dfevéné, spocivalo na  kamennych

8. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, pohled
z jihu, polovina 13. stoleti. krakorcich.”* Dnes patro tvoii cihlové vyzdéni.

0 Ibidem.

1 Viz Merhautova, Rané stiredovékd architektura (pozn. 49), s. 151.

°2 Viz Lehner, Romanske kostely (pozn. 16), s. 38. Viz Merhautova (pozn. 49), s. 152.
%3 Viz Prix (pozn. 3) s. 236.

9 Viz Lehner, Romanské kostely (pozn. 16), s. 38.
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Na vné&jsi strané zapadni stény ve€ze je jiz zmifiovany, kdysi
existujici pulkruhovy portal, kterym se vstupovalo na tribunu. Pod
nim pak jsou patrna zbyla torza krakorcu, které nesly dieveénou
konstrukci tohoto vnéjsiho vstupu do prvniho patra.

Lod je zaklenuta dvojici kfizovych kleneb, které oddéluje
palkruhovy pas, spocivajici na okosenych fimsach s oblounem.
Ve vychodni casti lodi se je§t€¢ na obou strandch nachazi
pulkruhovité uzaviené, nestejné velké vyklenky. Dalsi okna
osvétluji schodisté a chodby ukryté v sile zdi.

Do kostela se pivodné vstupovalo portalem v severni sténé€ lodi,

dnes jiz zna¢n€ poSkozenym. V lepSim stavu se dochoval pouze

pulkruhovy tympanon portalu [2] ramovany odstupnénym

S \pe———
profilovanim, ve kterém dominuje masivni prut. Ten 9. Kyje, kostel sv.
Bartoloméje, presbytar —
nejspiSe pokracoval 1 na bocich portalu, zakonceny Jizni sténa, patka
. . . sloupku, prvni ¢tvrtina
patkami, znichz se patrné dochovala jedna, dnes 13. stoleti.

slouzici jako kropenka [9] vjizni zdi presbytafe.”> Mohutnym, ustupkovym triumfalnim
obloukem [10] se

lod otevira do kifizové klenutého pravouhlého
presbytare. Presbytaf tvoifi nejvice dominantni a
zdobenou cast kostela, do jehoz vychodni stény jsou
zasazena dvé okna nad sebou. Druhé zahrocené okno
umisténé v ose osvétluje podstiesi. Ve hrotu §titu na
vnéjsi strané je pak vysekan rovnoramenny kiiz. Po
celém obvodu presbytafe se tdhne okoseny sokl,
znéhoz na narozi a uprostied podélnych stén
vystupuji lizény, Clenici zdivo. Pod fimsou se u
nékterych badatelti predpoklada oblouckovy vlys,?

ale bezpecné¢ doposud zjistén nebyl. Svétlo do

presbytafe propoustélo puvodné jen jedno okno ve

10. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, hlavni
lod’— pohled do presbytare.

% Viz Lehner Déjiny uméni naroda eského 1/2 (pozn. 23), s. 53.
% Tbidem, s. 55.
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vychodni zdi. Vjeho severni sténé bylo
Vv roce 1902 odkryto sttedoveéké
sanktuarium,””  doplnéno cementovymi
omitkami.”®

Jako dalsi se v presbytafi dochovala v jadre
ptvodni oltaini mensa zdoby vzniku

kostela, zdéna z piskovcovych kvadri a

zpevnéna maltou shodnou s maltou zdiva

S -3"'

tel sv. Bartoloméje, detail postihujici
pivodni stav kvadrikového zdiva vychodniho stitu
lodi.

postavit barokni oltarni konstrukce s obrazem sv. Bartoloméje. Také kryci deska mensy

kostela.”” Pozdé&ji byla mensa ) ‘ k);je, Kos

upravena tak, aby se na ni dala

vykazuje stopy druhotného osazeni, na kterou ovSem v otazce puvodnosti neexistuje spolehliva
odpovéd’. Pfi poslednim zkoumani z roku 1990 pod deskou mensy nebylo nic nalezeno.!%
Cely kostelni komplex navic jesté obiha v proménlivé vySce mohutnd kamenna zed asi 1,5 m
S vysoka. Ke kostelu se otevira pouze jednim vstupnim
piskovcovym portalem v zapadni ¢asti, do né€hoz jsou
zasazeny mohutné dievéné dvoukiidlé dvetfe. Nahote je
portal zakoncen polokruhovym obloukem a baroknim
Stitem s keramickymi taskami. V severni casti zed
vyrovnava svazitost a nabira tak na vysce. Pidorysné zed’
opisuje tvar nepravidelné elipsy nebo lépe feceno
mnohouhelniku. Pivodni omitka zdi byla vSak zniCena
zasahem z roku 1973-1989 101

Kolem kostela se jeste rozklada nevelky hibitov, ktery byl

uzivan az do roku 1854.102

, Restauratorské zasahy do dnesni podoby kostela sv.
B

“-’E»h Bartolomé&je v Kyjich byly provedeny na vnéjs§i fasadé

12. Kyje, kostel sv. Bartoloméje,
restaurovani kamenného plasté
presbyteria, detail postihujici
nové zaspdarovani v oblasti

kostela. Z posledniho restaurovani bylo odstranéno ptivodni

nepevné sparovani a nevhodné cementové sparovani,

7 Viz Prix (pozn. 3), s. 238.

%8 Pii jeho vyhloubeni do zdiva byly poruseny o néco starsi nasténné malby z prvni poloviny 14. stoleti.

% Viz Prix (pozn. 3), s. 238.

100 Thidem.

101 Petr Skarvan, Opérnd ohradni zed kostela sv. Bartoloméje v Praze-—Kyjich (testauratorska dokumentace),
Praha 2013, Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového tstavu v Praze.

102 petr Kovatik (ed.), Klic¢ k prazskym hibitoviim, Praha 2001, s. 297,
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pochézejici z posledniho neodborného zasahu z roku 1988. Zdi byly nasledné ocistény a znovu

sparovany. Plochy stitu byly pfedzpevnény organokiemicitanem.'® [11] [12]

4.3 Stavebnik

Jak jiz vyplyva z pfedchoziho vyvoje badani, neni zcela jasné, kdo by stavebnikem kostela sv.
Bartoloméje v Kyjich mohl byt. Za zakladni tidaj o stafi tohoto kostela byl povazovan objeveny
latinsky napis vroce 1781, (itelny takto: .. FUNDATORHVIVS. ECLEIOHES.
PRAG.EPSC.'** Neposkytl vsak dostatené udaje o okolnostech nalezu. Ze samotného textu,
bez toho, aniz by se piihlizelo k dalsim moznym souvislostem, pak bylo zjednoduSené
vyvozovano, ze zakladatelem byl prazsky biskup Jan. Toho jména zili ovSem Ctyfi prazsti
biskupové, a tak se historikové potykali s problémem, se kterym z Ctvefice biskupti by se mél
kostel pojit. Zdalo se, ze na zakladé slohové analyzy zbyvalo uz jen uréit, o kterého z biskupt
Slo. Vychazelo se z celkem jednoduché a zcela pochopitelné rovnice ,,fundator “ = zakladatel.
Mezi uvahy o stavebnikovi spadaly v potaz dva nejpravdépodobnéjsi, a tim je biskup Jan II. a
Jan II1.1%5

V roce 1989 byla vsak odkryta postava biskupa, k némuz se text vaze 1 vedlejsi, podstatné
rozsahlejsi napis, ktery vSak zpochybiiuje shodu. Objeveny napis psany Cernou barvou se
nachazi nad hlavou monumentéalni postavy biskupa Jana s berlou v levici. Malba pochazi
ptiblizné z prvni poloviny 14. stoleti. Na stejné strané presbytafe byli namalovani jesté dalsi
dva biskupové, ktefi spolu s Janem a Tobiasem z Bechyné na vychodni strané tvofi nejspise
chronologickou portrétni fadu biskupti v dob€ jejich episkopatu.

Prostiedni postava byla z vétsi Casti znicena v roce 1758 vybouranim barokniho okna. Zapadni
z postav se dochovala pouze v torzu. Piiblizné€ v roce 1344 byla malba zapadniho biskupa
seSkrabana a misto ni namalovana postava arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Postava
pfemalovaného biskupa, dochovand pouze v torzu byla malovand Cervenohnédou hlinkou

sépiového tonu, shodna s kresbou biskupa Jana na té samé stran€, provazana taktéz cernym

193 petr Skarvan, Kvddrikové zdivo stitu lodi kostel sv. Bartoloméje v Praze Kyjich (restauratorska zprava), Praha
2012, Uzemni odborné pracovi§té Narodniho pamétkového ustavu v Praze.

194 Viz Prix (pozn.3), s. 238.

105 S4m Schaller se upfesnéni doby vzniku vyhnul (cit. v pozn. 1), s. 194. Od A. Bauma (cit. v pozn. 6) se
udrzovalo ptesvédCeni, Ze zakladatelem byl Jan III. ve druhé poloving 13. stoleti. Teprve s publikaci od Antonin
Podlahy — Eduard Sittler (cit. v pozn. 33), s. 208, piesla tvaha na biskupa Jana II., kterou pak zagala piejimat

veskera novejsi literatura az do roku 1993, kdy Dalibor Prix (cit. v pozn. 3), s. 240, uvedl mezi dal$i mozné
stavebniky biskupa Bernarda a MikulaSe z Ujezda.
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napisem, ze kterého vSak zistal jiz jen kousek letopoctu: ... X. X VIII.1% A zcela vpravo pak na
severni sténé byl v linkovém ramu nalezen rozsahlej§i Cerné psany napis, bohuzel jiz Spatné
Citelny, ale vyplyva z néj, ze prazsky biskup Jan obnovil kostel.

Shrnu-li vSechna uvedena fakta, ktera o kostelu jsou, vyplyva, ze v tadé tii biskupt je
namalovan bez jakéhokoli bliz§iho oznaceni biskup Jan. Jako pravdépodobna moznost piifazeni
neznamého biskupa se se podle Dalibora Prixe a Zuzany VseteCkové jevi prazsky biskup Jan
IV. zDrazic (1301-1343), vzhledem k faktu, ze malby jsou fazeny k roku vzniku z prvni
poloviny 14. stoleti. Jisté nesrovnalosti zlstavaji vSak stale ve sloveé , fundator“, které je
s malbou mozného biskupa Jana IV. z Drazic spojeno. Dalibor Prix toto oznaeni povazuje za

« 107
)

trochu jiného vyznamu, ,,...dobrodinec, priznivec kostela... ktery ve stfredovéku mohl byt

stimto slovem casto spojovan. Mezi mozné stavebniky kostela tak uvedl nové dalsi
pravdépodobné prazské biskupy, kterymi jsou biskup Bernard Kaplit ze Sulevic (1236-1240)
a biskup Mikulas z Ujezda a Rissenburka (1240-1258).108

Na zakladé nékterych architektonickych prvka (tribuna v prvni patie véZe otevirajici se do
hlavni lodi, profilace lizén) by kostel mohl byt zafazen do prvni poloviny 13. stoleti. Nekteré
prvky vsak spadaji spise do mladsi doby vzniku (okna se zaklenky ve tvaru jeptiSek, triumfalni
oblouk), tedy do druhé poloviny 13. stoleti. Okna v zapadni vézi se zaklenky ve tvaru jeptisSek
v zasadé navazuji na bambersko-fezenskou architekturu prvni étvrtiny 13. stoleti,'*° v ¢eskych

vvvvv 110

Doposud neurCeny prazsky biskup se kazdopadné nekdy kolem poloviny 13. stoleti rozhodl
postavit kostel na vychod od Prahy ve vsi Kyje, ktera v t¢ dobé& patfila z vétsi ¢asti k majetku

prazského biskupstvi. Jiz od pocatku byl kostel zamémé budovan jako kostel obranného

charakteru.

196 Viz Prix (pozn.3), s. 238.

107 Thidem, s. 239.

198 Thidem.

199 Tbidem.

110 Nedaleko od Kyji se napiiklad nachazi zficenina hradu Ri¢any, datovaného do druhé poloviny 13. stoleti, kde
se takov¢to okna se zdklenky ve tvaru jeptiSek objevovala v prvnim patie obytného palace. Nepatrmé zbytky je
dnes stdle mozné pozorovat.
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5 Architektura kostela v kontextu dobového stavitelstvi Cech a
Moravy

Pocatky vystavby kyjského kostela jsou tedy nejasné. Nad
stavebnikem kostela stale zistava velky otaznik i pfes to,
ze dosavadni badani se béhem let posunulo o mnoho
dulezitych poznatkl. Proto je prace také zameéfena na
dobové obdobi stavéni podobnych kostelG a nasledné
hodnoceni analogii ke kostelu sv. Bartolomgje.
Stredovéké venkovské jednolodni kosteliky, mezi nimi
také rotundy beéhem poloviny 13. stoleti, nemély,
vyraznéji jednotny raz. Srovna-li se tehdy obrovska
produkce kostelti ve 12. stoleti, je 13. stoleti doznivani

té&ch nejnarocnéjsich podob.!!!

Kyjsky kostel se svou mohutnou vézi zaujimajici celou
Sifi lodi pfipomina nékteré stavby v severozapadnich | 13 Milevo, stl _ J,-ljlf,
Cechach. Stejné tak se v severozapadnich Cechach posledni tFetina 12. stoleti.
vyskytoval i pravothly presbytaf, ten je viak Cast&jsi spiSe v jiznich Cechach.!'2 Znamé jsou
pouze dvé analogie kostelikd, jejichz pudorys odpovida pudorysu kostela sv. Bartoloméje
v Kyjich. Jsou jimi kostel sv. Jilji
v Milevsku [13] a kostel sv. Jakuba ve
Velkém Chvojné u BeneSova, [14] na
jehoz  blizkost upozornil  Vaclav
Mencl.'P® Stale se v3ak nejedna o velmi
tésné analogie ke kostelu sv. Bartoloméje
v Kyjich.

Antonin Hejna, ktery se ve svém clanku

vénoval  archeologickému  vyzkumu

14. Chvojen, kostel sv. Jakuba, polovina 13. stoleti.

kostela, odkryl starsi dvorec, ktery datoval
do posledni tretiny 12. stoleti. Diky

1 Dalibor Prix, Pozdné romanské Cechy (1172-1230), in: Petr Kratochvil et al., Velké déjiny zemi koruny ceské.
Tematickd Fada. Architektura, Praha 2009, s. 52.

12 Anezka Merhautova, Romanskd architektura v Cechach, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny ceského
vytvarného umeéni. Od pocdtku do konce stredovéku 1/1, Praha 1984, s. 64.

113 Viz Mencl, Romanska architektura (pozn. 42) s. 48-49.
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mnozstvi nalez a jejich rozbort pak vznik kostela datuje do prvni tietiny 13. stoleti.!'* Prostou
stavbu se sporymi Clanky, bez vyrazn€jsiho prfesného datovani a slomenym triumfalnim
obloukem se vSak radi spiSe do druhé poloviny 13. stoleti.

Jako dalsi zde byl zminén kostel sv. Jilji v Milevsku, [13] jehoz datace saha az k roku 1150.
K roku 1184, kdy dal kostel velmoz Jifi k uzivani premonstratim, by se mohla vazat pfestavba
celé zapadni Casti, ktera kostelu ziskala jeho dnesni podobu.'!> Jeho pozdé&ji piipojeny zapadni
masivni blok, v pidoryse pfipominajici véz kyjskou, je vSak strukturou zcela odlisny.
Koncipovan je jako dvojvézi, sceleny pouze jednotnym plastém.!'® Vaclav Mencl zmiriuje jako
posledni z analogii ve své knize kostel Panny Marie pfed hradem Vevefi na Moravé. Podle
Dalibora Prixe vsak tento kostel nelze davat do souvislosti s kostelem kyjskym, a to zejména
zdivodu dnes jiz necitelného vnitintho usporadani a zapadnim Sir§Sim blokem, ktery
nepievysuje vysku lodi. '’

Pro dalsi analogie kostela sv Bartoloméje v Kyjich je tfeba se zaméfit na ty kostely, jez stejné
jako kyjsky, maji zapadni véz s tribunou ve stejné $ifi lodi kostela. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
takové kostely se nachazeji v severozapadnich Cechach. Jednim z kosteld je kostel sv. Mikulase
v Potvorove, [15] pochazejici z druhé Ctvrtiny 13. stoleti. Tribuna je nesena stfednim pilifem,
kde zaniklé zebrové klenby prevySovaly korunu zdiva lodi. Do této tribuny se vstupovalo
zapadnim portalem, od néhoz zaroveti stoupalo schodi$té do druhého patra.!'® Timto vSak shody
kyjského kostela konci. Podobné je
mozné se zaméfit 1 na kostel sv.
MikulaSe ve Vinci, kde kdysi nad
tribunou patrné také vystupovala
veéz v §ifi lodi. Zde byla tribuna a
jeji ptipadné druhé patro dostupna
schodistém ve zdivu, stejné jako u
kostela sv. Bartolomé&je v Kyjich.!!?

Svou masivnosti neékterych clankt

se podle Vaclava Mencla stavba

114 Antonin Hejna, Opevnéna venkovska sidla doby premyslovské v Cechach. Vysledky archeologického
pruzkumu z obdobi 1965-1975, Archeologia historica 11, 1977, s.72.

115 Klara BeneSovska et al., Deset stoleti architektury. Architektura romdnskd, Praha 2001, s. 108.

116 Viz Prix (pozn. 3) s. 239.

17 Ibidem.

118 Anezka Merhautova — Dusan Ttestik (edd.), Romdnské uméni v Cechdch a na Morave, Praha 1983.

S. 266.

119 Thidem, s. 266.
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kostela sv. Bartolomé&je vaze k bavorsko-falcké architekture z druhé poloviny 12. az 13.
stoleti.!2°

Dal$i analogie lze hledat naptiklad v zaklenuti hlavni lodi kostela. Kostel, jak jiz z vySe
uvedeného popisu vyplyva, je zaklenut dvéma poli kiizovych kleneb, jehoz analogie muzeme

I nedaleko

hledat jak u nékterych falckych kostelt (napf. hradni kaple v Hof am Regan'?
Geskych hranic v Némecku), tak ale i u nékterych kosteld v Cechach, blize vsak spolu
nesouvisejicich. Otazkou vsak zlstava, zdali je zaklenuti lodi kostela sv. Bartoloméje v Kyjich
pavodni ¢i nikoli.

Z druhé poloviny 12. stoleti nejspiSe pochazely dnes jiz nedochované klenby kostela sv.
Martina ve zdi v Praze. V obou téchto stavbach se také na tribunu a do podkrovi vstupovalo ze
schodisté v sile zdiva. Stejné tomu tak je 1 u kostela sv. Jilji v Milevsku a pravdépodobné také
u kostela sv. Prokopa v Zaboii, ackoli se li§i od béznych emporovych kosteld svou
architektonickou formou.'?? Na pielomu prvni a druhé &tvrtiny 13. stoleti byl postaven kostel
sv. Havla v Balkovicich (dnes Pofi¢i nad Sazavou), ktery je také stejné zaklenut a rovnéz ma
schodisté v sile zdiva.'?® Bliz§i spojitosti téchto kosteld vSak s kostelem sv. Bartolomé&je
v Kyjich nejsou.

K nalezeni dal$i analogie je potfeba se zaméfit
na kostely spravoshlym  presbytafem
zaklenutym kfizovou klenbou. Takové kostely
ale opét nevznikaly ve vymezené Casové dobé,
ani na konkrétnim tizemi. V Cechach je mély
zieymée kostely, naptiklad sv. Jilji v Milevsku,
dale kostel sv. Vorsily v Ujezdci u Belgic, '
kostel sv. Mikulae v Nechvalicich!?® nebo
diive také kostel sv. Petra a Pavla v Plané u

Marianskych Lazni.!2¢

. . . 16. Dolni Pocernice, kostel Nanebevzeti Panny
Pro sokl presbytare kostela v Kyjich a z ného Marie, konec 12. stoleti.

vystupyjici  lizény je podobna analogie

120 Viz Mencl, Romanska architektura (pozn. 42) s. 42.

121 Viz Prix (pozn. 3), s. 240.

122 Viz Birnbaum, (pozn. 43), s. s. 54.

123 Viz Merhautova, Rané stiredovékda architektura (pozn. 49), s.196-197.

124 Jiti Kuthan, Stredovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Budgjovice 1977, s.
242-243.

125 Viz Merhautova, Rané stiredovékd architektura (pozn. 49), s.175-176.

126 Vaclav Mencl — Klara BeneSovska — Helena Soukupova (edd.), Predromdnska a romdnskd architektura
v zdpadnich Cechdch, Plzeti 1978, s. 37.
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u presbytare kostela Nanebevzeti Panny Marie v Dolnich Pocernicich, [16] postaven kolem
roku 1200.127 Jiz fakt, ze vzdalenost t&chto staveb od sebe déli pouhé dva a pul kilometru by
mohla nasvédCovat tomu, ze kostel v Dolnich PoCernicich mohla staveét tataz stavebni druzina
jako kostel v Kyjich. Naznacuje tomu tak fada obdobnych momentt jako zdéni ze stejnych
piskovcovych kvadri, obdélna lod’ s pravouhlym presbytaiem, vétsi Sife lizén na vychodni
sténé presbytare nez na podélnych sténach atd. Odlisni stavebnici, jejich rozdilné moznosti a
datace objekti vSak Cini nesoumé&rnost kosteld v jejich uspofadani, tak i velikosti.!?®

Tribuny zasazené do kosteld v prvnim patie véze, které se arkadou oteviraji do lodi kostela,
patii k nejstarsim v Cechach,'?? byly b&zn& uZivany i ve 13. stoleti. Krom kyjského kostela
podobné koncipovanou tribunu lze spatfit také v kostele sv. Jana Kititele v Lib&evsi'?, kostele
sv. Petra a Pavla v Dolnim Jamném!*! nebo v kostele sv. Vaclava v Destné. '3

Zaméti-li se badani na portal kostela sv. Bartoloméje v Kyjich, jeho poméme¢ vyspélé Clenéni a
profilovani archivolty, ma nejblize ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Celakovicich'3* nebo
kostelu sv. Martina v Repich.'3

Z doposud uvedenych analogii se zda, ze kostel sv. Bartolomé&je v Kyjich vznikl pfiblizné
v prvni tfetiné 13. stoleti. Nékteré architektonické prvky ovSem poukazuji na dobu vzniku o
néco mladsi (lehké zalomeni arkad tribuny a klenebniho pasu vlodi a lomené zaklenky
nékterych portalt v podkrovi). Druzina, ktera v Kyjich stavéla tedy navazovala na ceskou

architekturu druhé étvrtiny 13. stoleti.!

127 Viz Prix (pozn. 3), s. 240.

128 Ibidem.

129 Viz Mencl, Panské tribuny (pozn. 44), s. 48.

130 Viz Merhautova, Rané sti*edovékd architektura (pozn. 49), s.156-157.
131 Viz Prix (pozn. 3), s. 240.

132 Viz Merhautova, Rané stiredovékd architektura (pozn. 49), s.110.

133 Thidem, s. 104-105.

134 Thidem, s. 306.

135 Viz Prix (pozn. 3) s. 240.
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6 Nasténné malby

Roku 1781 doslo v kostele k zabileni nasténnych maleb kvuli planované vizitaci. Kostel se tak
pred pfichodem vizitatora dikladné Cistil od nové€jSich natéra a castecné také obnovoval. Pri
tehdejsim seSkrabovani novéjSich natért se na sténach presbytare, lodi a na kruchté pfislo na
hladkou omitku, na které se objevily Cerné a Cervené kontury staré malby a ¢astecné dochované
stopy maleb, o kterych informuje zprava zaznamenana v pamétni knize fary kyjské od
tehdej§iho farafe Josefa Slesingera, kterého ve své publikaci zmifiuje Antonin Baum.'3® Toliko
vzacné malby byly na kratkou dobu znovu odkryté roku 1856 a poté opét omitnuty a zabileny !’
Doslo tak v podstaté k nenavratnému poskozeni maleb a tim tak navzdy zmizela dilezita
pamatka eského malifstvi. Rada badatel® se k nim tehdy vyjadiila, mimo jiné Bernharda
Grueber'*® a Antonina Podlaha, ktery fadu biskupt nalezenych v presbytafi popsal jako
., postavy biskupii cernymi konturami nakreslené “.13°

Jsou-li malby v kostelich zakon¢ené pravouhlym chérem, je zcela logické, ze obrazy zde budou
usporadany jinak nez v kostelich s apsidou. Kostely zakonc¢ené polokruhovymi apsidami, které
byly vyzdobeny romanskou malbou, mély vzdy svou jasn€ rozvrzenou strukturu. V klenbé
apsidy trunici Jezis§ Kristus a pod nim na sténach ve vlysu apostolové — scéna Posledniho soudu.
Zcela jinak se muselo pfistupovat k rozvrzeni maleb v kostelich s chorem pravouhlym. Ze
zpravy kyjské fary od zmifiovaného farafe Josefa Slesingera proto upozoriiuji na jesté jeden
dulezity aspekt, a sice, Ze diky jeho tehdejsim jeho nacrtim z roku 1856 se presné vi, jakym
zpusobem byl v kostele sv. Bartolomé&je s pravouhlym chérem nasténny obrazovy cyklus
rozvrzen.

V pripadé kyjského kostela byla scéna Posledniho soudu vyobrazena v celé plose lodi naproti
dvefim sakristie. Dnes je vSak dochovana pouze ve fragmentech. Antonin Podlaha a Eduard
Sittler ve své publikaci Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okrese

karlinském scénu Posledniho soudu zrekonstruovali.!4?

Nacrt zobrazuje Truniciho Krista
s pozdvizenyma rukama sediciho v mandorle. Po Kristové pravici je korunovana Panna Marie,
po levé strané pak klecici osoba v feholnim Saté. Dalsi stojici postavy vlevo postradaji svatozar,

zato jsou odény do dlouhych splyvavych Satd. Jedna z nich drzi v rukou kiiz. Vpravo za Pannou

136 Viz Baum (pozn. 6), s. 58.

137 Ibidem.

138 Viz Gruber (pozn. 12), s. 45-46.

139 Viz Podlaha — Sittler (pozn. 33), s. 208.
140 Thidem, s. 214.
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Marii jsou dalsi dvé stojici postavy. Dole jsou vyobrazeni ™= “—====_gewy
MRS N
mrtvi vstavajici z hrobd, vpravo peklo s hfisniky, vlevo ’*15“*\”-\6);;‘7:@ Syl
7enska postava Panny Marie Ochranitelky. Rink ”
Vzhledem ke zpravam ze star§i doby byly v kostele
predpokladany dalsi nalezy nasténnych maleb, které
v kostele sv. Bartolomé&je vznikaly. Z restauratorskych
zprav, ulozenych v Uzemi odborného pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu v Praze, se na zakladé dusledného
prizkumu pomoci sondy potvrdila existence maleb,
rizného stafi, rizn€ se prekryvajicich v pomérné velkém

1

rozsahu,'*! a tak bylo rozhodnuto malby odkryt a

zrestaurovat. [17] [18]

17. Kyje, kostel sv. Bartoloméje,
severni sténa presbytdre,

Slavikovi v letech 1988, ktefi znovu odkryli a arc"b"Sk“PémOb;’Z Pardubic
etail).

O odkryti maleb se zasadili manzelé Hana a Miroslav

zrestaurovali nasténné malby, diky ¢emuz bylo mozné

vypracovat slohovy a ikonograficky rozbor, ktery se zafadil mezi vyznamné pamatky
romanského a rané gotického malifstvi v ¢eskych zemich.

Jedna z odkrytych maleb manzelt Slavikovych bylo Ukfizovani JeziSe Krista, [20] které je
povazovano za nejstar§i malbu v kostele sv. Bartoloméje a bylo vroeno do poloviny 13.

stoleti.!*?

K velkému objevu posledniho restaurovani patfily také tfi postavy prazskych
@ biskupi—Tobias z Bechyng, Jan IV. z Drazic
a arcibiskup Arnost z Pardubic. [19]

Restaurovani mimo jiné odhalilo, ze cely
soubor gotickych maleb zacal vznikat az po
urcité dobé. Nejstarsi podobu interiéru neslo

pouze piskovcoveé zdivo s vapennym natérem.

Zasahem restaurovani nasténnych maleb byly

odstranény vSechny vapenné natéry vcetné

18. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, vychodni sténa
presbytare, biskup Tobias z Bechyné (detail).

omitek z gotickych maleb, které jsou na
vychodni a severni sténé. Po ukonceni

restauratorskych praci v presbytafi byly vétsi

'*! Petra Hoftichova — Dagmar Halova — Petr Kuklik et al., Kostel sv. Bartoloméje v Kyjich — interiér (zavéretna
restauratorska zprava), Praha 1988, Uzemni odborné pracovist¢ Narodniho pamatkového ustavu v Praze.
142 Viz VieteCkova (pozn. 54), s. 249.
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plochy zdiva schybégjici omitkou nahozeny hrubou
vapennou omitkou a poté natazeny vrstvou Stuku
z haSeného véapna a mletého vapence. Drobné defekty
pak byly tmeleny Stukem pfizpisobenému charakteru
okoli. RetuSe vychazely z charakteru jednotlivych
maleb, vyhradné v§ak v mistech tmelu a drobnych plosek
bilého vapenného podkladu. Chybéjici barvena vrstva
byla provedena svétlejsim lokalnim tonem. Nové omitky
a velkém tmely byly povrchové upraveny na svétlou

barevnost, pfiblizujici se barevnosti pozadi.!*

= N f;s"; "!ﬁ ,

19. Kyje, kostel sv. Bartoloméje,
presbytar — severni a cast
vychodni stény s postavami

6.1 Objednavatel biskupil.

Stejn€ jako u neznamého stavebnika kostela neni taktéz znam ani objednavatel nejstarSich
nasténnych maleb. Je tedy potfeba soustredit se pouze na stylovou analyzu, diky které bude
mozné malby kostela blize zaradit. Jak jiz bylo zminéno vySe, za nejstarsi nasténnou malbu
v kostele sv. Bartolom¢je se povazuje vyjev Uktizovani. Z dobového malifského projevu je zde
patrna vyrazna expresivita Kristova téla, ktery je pribity ke kfizi. Déale pak postavy dvou
starozakonnich prorokd, u kterych se objevuji uvolnéné lamané zahyby drapérii jejich plasta,
znamé taktéz pod némeckym pojmem ,, Zackenstil. “'** Uvolnénost obou postav lze také
pozorovat i u jejich rozpazenych rukou, v nichz oba drzi Siroké napisové pasky. Predlohy pro
tyto postavy lze hledat v malifstvi sasko-durynské oblasti,'* kde styl lamanych drapérii vznikl
v 1. poloving 13. stoleti a odtud se pak rozsifil do dalSich malifskych dilen. Malba ma vsak
podle Zuzany VseteCkové vyrazné riznorody charakter. Malii tedy musel pracovat i podle
predloh z riznych obdobi, které reflektovaly jak soudoby slohovy projev (Ukftizovani JeziSe
Krista a postavy proroku), tak i starsi slohovou vrstvu (postavy Marii pod kiizem a postavy
svéten). 146

Je znamo nékolik maleb, za jejichz slohovou paralelu se povazuji malby kralt z domu ¢p. 102/1

na Starém Mgesté, namalovany pravdépodobné jako ohlas Sedleckého antifonafe z druhé

43 Viz Miroslav Slavik — Hana Slavikova, Ndsténné malby (pozn. 69).
14 Viz Vieteckova (pozn. 54), s 249.

145 Thidem, s. 249-250.

146 Thidem, s. 250.
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Ctvrtiny 13. stoleti.'” Jsou jimi kroniky pfinasejici zpravu o nasténnych malbach z roku 1243
na Prazském hradé, malby v kiizové chodbé kapitulniho domu, které zachycuji bitvu na
Turském poli a o rok pozdéji, v roce 1244, se pfipominaji malby, které byly soucasti vyzdoby
kapitulni budovy. V roce 1252 jsou pak zminény malby v patrové sakristii staré baziliky
prazského hradu, a o rok pozdé&ji, v roce 1253, jsou zminovany malby v choru Svatovitského
chramu.'*® Tato slohova paralela by se také dala pfedpokladat i u kostela sv. Bartoloméje
v Kyjich u zobrazeni fady biskupt v presbytafi, na kterou jiz diive poukazal Jan Kvét.!** Je zde
tedy mozny predpoklad, ze soucasné s malbami Prazského hradu objednal neznamy prazsky
biskup 1 vymalbu kostela sv. Bartolomé&e v Kyjich. Za mozné objednavatele Zuzana
Vieteckova povazuje Mikulase z Ujezda (1241-1258) nebo biskupa Jana III. z Drazic (1258—
1278).150 V ivahu piichazi zajisté oba biskupové, oviem pro Mikulase z Ujezda podle Zuzany
Vseteckové hovori 1 objednani pontifikdlu pro baziliku sv. Vita, vjehoz vyzdobé byly
zobrazeny hlavy biskupt.!>! Tento pontifikal je praci skriptoria, ¢inného kolem roku 1253.12

Rada biskupt, zachovanych v presbytaii kostela v Kyjich, spadaji mezi malby mladsi. Malby
byly roku 1856 na kratkou dobu odkryté. Manzelé Slavikovi odkryli postavu TobiaSe z Bechyné
(1278-1296), ktery navazal na objednavatelskou ¢innost jednoho ze svych predchudci. O jeho
donatorské aktivité informuji i soudobé kroniky.!>* Na jeho postavé je patrny ohlas zapadniho
linearniho slohu pronikajici do stfedni Evropy prostfednictvim Poryni.!>* Svoji osobu nechal
zobrazit na nejvyznamnéjsim liturgickém miste, na levé strané€ vychodni stény presbytare. Nad
hlavou biskupa se dochoval jesté malo Citelny napis EP/I/ SC/OPVS/ THOBIAS /PR/AG/E/
N/SIS/ EC/CLESIE/. '3

Zaliba biskupa v uzivani svého rodového erbu (BeneSovct) dokladaji znaky na praporci, ktery
je soucasti biskupovi berly. Jedna se o dvé bilé zavinuté stfely na Cerném praporci. V souboru
kronik Pokracovatelé Kosmovi se o TobiaSovi piSe, ze vSechny muze, ktefi jej doprovazeli do
Brna, kde mél byt vysvécen na prazského biskupa, odé€l do novych Satd , jez u kazdého oznacil

znakem svych predkai, tj. stelou zavinutou. “1>°

147 Josef Krasa, Nasténna a knizni malba 13. stoleti v Eeskych zemich, in: Jifi Kuthan — Jaromir Homolka — Josef
Janacek et al., Uméni doby poslednich PFemyslovcii, Praha 1982, s. 28.

148]bidem.

149 Jan Kvét — Vaclav Mencl, Praha romadnskd, Osmera knih o Praze, stavebnim a uméleckém vyvoji mésta 11.,
Praha 1948, s. 171.

150 Viz Vieteckova (pozn. 54), s. 251.

151 Thidem.

152 Viz Krasa (pozn. 147), s. 51.

153 Karel Hrdina — Vladivoj Vaclav Tomek — Marie Blahova, Pokracovatelé Kosmovi 11, Praha 1974, s. 143,

154 7uzana Viete¢kova et al., Stiedovekd ndsténnd malba ve strednich Cechdch, Praha 2011, s. 16.

155 Viz VeteCkova (pozn. 54), s. 251.

156 Viz Hrdina — Tomek — Blahova (pozn. 153), s. 155.
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Je znamo, zZe biskup Tobias znacné prispél k navratu krale Vaclava I1. z braniborského zajeti a
stal se jeho blizkym radcem. Ze strany Vitkovcl doslo k plenéni biskupskych statkt v
Pelhfimové, Tyn& nad Vitavou a v Ceském Brodg, a proto je pravdépodobné, e biskup hledal
utociste pravé v Kyjich, tedy v kostele obranného charakteru. Malba byla patrné provedena
mezi lety 1290-1296, kdy biskup zemfiel. Malif po strance slohové vychazel z linearniho slohu,
ktery se paralelné prosadil vedle stylu lamanych drapérii.!®’

Rovnéz také postavy na pravé stran€ vychodni stény presbytare, sv. Jan Evangelista a sv. Jakub,
vychazi zlinearniho slohu a jsou velmi blizké kresb& biskupa TobiaSe. Podle Zuzany
Vseteckové malby mohly vzniknout o desetileti pozd&ji.!>® Mohly viak také vzniknout
v devadesatych letech 13. stoleti, v dobé ufadu biskupa TobiaSe. Nepochybné jsou malby
v Kyjich dokladem TobiaSova velkého sebevédomi, obzvlast' pak jeho postava na liturgicky
nejvyznamngéj$im misté.

Rada prazskych biskupt pokracovala i na severni stén& choru. Od vychodu je zobrazen biskup
Jan, oznaCeny nad jeho hlavou jako FVNDAROR/HVIVS. ECLE/SIE. IOH/ANN/ES.
PRAG/ENSIS/EP/IS/C/OPV/S.13° Malbu datuje Zuzana VSeteckova do 1. poloviny 14. stoleti.
160 Niapis na pravé strané od postavy biskupa je delsi, ale dochoval se jen ¢aste¢né. Citelné jsou
pouze spodni dva fadky: VS. EIVSDEM ECCLEST.EPISCOPVS/RE/STAVRAVIT ' Ma
evidentn& svédeckou hodnotu o biskupovi, ktery nechal kostel obnovit. Rada badatelt prvni
napis pokladala za oznaceni stavebnika kostela v Kyjich biskupa Jana II., nicméné podle
Zuzany VSeteCkové a Dalibora Prixe dany napis spise poukazuje na to, ze zobrazeny biskup by
mohl byt az Jan IV. z DraZic, za jehoz episkopatu malba vznikla.'®? Bezpochyby aZ po nuceném
pobytu v Avignonu po roce 1329, kde se v ném vyvinul hluboky smysl pro kulturu a uméni.'®3
Oblibenost zobrazovani sebe i vlastnich predchidct doklada mimo jiné i tada biskupa
namalovanych v kolinské katedrale z let 1332-1349.1%* Navic i biskup Jan IV. objednal pro
biskupsky palac v Praze na Malé stran€ ,,imagines* svych predchidct, ov§em neni jasné, zda
se jednalo o sochy nebo obrazy.!6°

Jaka mohla byt tehdejsi situace v Kyjich, v§ak neni jasné. Jedna-li se skute¢né o malbu biskupa

Jana IV. z Drazic nebo Jana II., doposud nikdo neurcil. Pod dodatecné probouranym oknem se

157 Viz Veteckova (pozn. 54), s. 251.

158 Thidem, s. 252.

159 Ibidem.

160 Thidem, s. 253.

161 Thidem, s. 252.

162 Thidem, s. 253-254.

163 Vaclav Chalupecky, Jan IV. z DraZic, posledni biskup prazsky, Praha 1908, s. 10.
164 Viz Vieteckova (pozn. 54), s. 254.

165 Ibidem.
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totiz nachéazela postava dalSiho biskupa, u niz je patrna uz jen cast zachované drapérie a nohou,
které nepoukazuji na stejnou ruku malife, jenz namaloval postavu biskupa Jana. Zistava tedy
otazka, zdali nebyl biskup Jan II. namalovan uprostied severni stény, ke kterému by se mohl
vazat napis o zakladateli kostela. V tomto pfipadé by se mohlo predpokladat, ze biskup v fadé
pred nim mohl byt skutecné Jan IV. z Drazic.

Poslednim prazskym biskupem, ktery navazal na objednavatelskou Cinnost, byl arcibiskup
Arnost z Pardubic (1343-1344). Ten je zobrazen na severni stran¢ hlavni lodi smérem
k triumfalnimu oblouku, kresbou jasné Cervené barvy. Jeho totoznost doklada i1 napis
ARNESTVS ARCHIEPISCOPVS PRIMUS PRAGE/N/SIS, ¢ ktery je odliSen od zfejmé star§iho
nebo jiného napisu provedeného ¢ernou barvou XXVIII.1*7 Pod postavou Arnosta z Pardubic se
tedy mohla nachazet dalsi postava, kterou dnes jiz neni mozné identifikovat. Na jeho postaveé
se vyrazné projevuje slohovy posun mladsiho malife, coz jisté doklada jiz zobrazeni postavy
z profilu. Lehkost kresby je patrna zejména na vyrazu obliceje.!® Arnost z Pardubic studoval
v Bologni a Padové, v cisaiskych sluzbach se pak ocital v Avignonu.'®® Ztejmé jeho pobyty zde
ozfejmi 1 pomérne vzacnou malbu Pozdvizeni sv. Mati Magdaleny v hornim poli severni stény,
k niz se zobrazeny arcibiskup modli, zapadné¢ smeérem k triumfalnimu oblouku. Vypravnost
celé scény a jeji umisténi doklada dobovou tctu ke svétici. Je tedy zifejmé, ze Arnost se ke
svétici modlil. Svoji uctu kni projevil 1 vysvécenim kaple sv. Maifi Magdaleny

v benediktinském klastete v Opatovicich.!”

166 [bidem.
167 Ibidem.
168 [bidem.
169 Jan Kapistran Vysko¢il, Arnost z Pardubic a jeho doba, Praha 1947, s. 167.
170 Ibidem.
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6.2 Ikonografie maleb

Nejstarsi vrstva nasténnych maleb je vicefigurova kompozice Ukftizovani [20] na vychodni
sténé€ pravouhlého presbytare, nachazejici se v luneté, ktera vypliuje celou plochu palkruhové
uzaviené stény. Kompozice byla odkryta manzeli Slavikovymi v letech 1988-1991.17
Uprostted scény se nachazi zeleny kiiz, ktery vyrusta z pahorku s hlavou Adamovou a nese
uktizovaného Krista, piibitého tfemi hieby. Praveé Ukfizovani se tfemi hieby vedlo od 12. stoleti
k intenzivn&j$imu vyjadieni Kristova utrpeni.!”? Prohnuté télo, rozpjaté ruce, vybocena kolena,

nachylend hlava se zavienyma ocima jsou typickymi rysy pro expresivni zobrazovani

173

Ukfizovani 13. stoleti.

b

1

20. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, presbytar — vychodni sténa, UkFiZovani, prvni
polovina 13. stoleti.

Po levé strané se nachdzi Panna Marie, vedle ni pravdépodobné Marie Salome a Marie
Kleofasova,!” které ukiizovani piihlizi. Na pravé strané je sv. Jan Evangelista, sv. Jan Kititel
a biskup donator. Vyjev doprovazeji jesté dva starozakonni proroci s paskami, ktefi se nachazeji
za romanskymi sloupky, podpirajici oblouckovou architekturu, ktera cely vyjev ramuje.
Barevnost vyjevu je soustfedéna do modré, znazortujici pozadi, Cervené, okrové a zelené barvy
ramuji cely vyjev.

Kristova postava je provedena troji kresbou, kterou od sebe odlisuji rizné barevné pigmenty
hnédé, Cervenohnédé a Sedé. Jeho zvinéné vlasy, rozdélené do nekolika prament lemuji

Kristovu tvar. Podobné do dvou prament se spiralovité vini i vousy. Jezi§ Kristus ma vyraznou

171 Viz Miroslav Slavik — Hana Slavikova, Ndsténné malby (pozn. 69).
172 Viz Vieteckova (pozn. 54), s. 249.

173 Ibidem.

174 Ibidem.
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esovitou linii t€la, jeho hrudnik naznakové piipomina pismeno M'”> a na sob& ma rousku
vedenou ve svétle zelené barve, Clenénou pricnymi trubicovitymi zahyby.

Panna Marie pod kiizem je pravym bokem natocena ke Kristu a sklani hlavu. Z jejiho obliceje
se dochovala pouze jen ¢ervenohnéda kresba a linie, dokreslujici detaily. Vyraznéjsi barevnost
se dochovala pouze na Cervenych tonech jejiho plasté a modrych tonech jejiho spodniho Satu.
O néco 1épe se zachovala postava Marie Salome. Stejné jako Panna Marie, i ona je nato¢ena
pravym bokem k Ukfizovani. Lehké esovité prohnuti postavy podporuje i gesto sepjatych
rukou. Kresba jejiho obliceje se prilis dobte také nedochovala. Jeji hlavu pokryva rouska. Na
sobé ma hnédocerveny plast, ktery priléha k jeji stihlé postavé. Kvalitu malifského rukopisu
umoctiuji zahyby jejiho spodniho Satu, provedené Sirokymi tahy Stétcem, které diagonalné
naznacuji zdhybové usporadani.

Nejlépe dochovanou postavou je tieti Marie. Gesto jejich rukou naznacuje snad odevzdanost.!”
Na sobé ma Sedomodry plast s okrovym rubem, ktery pod jeji levou rukou vytvari protahly
trubicovity zahyb. Spodni svétle zelené Saty jsou faseny zahyby, které naznacuje tenka Cervena
linie.

Na pravé strané¢ vyjevu Ukfizovani je vyobrazen Jan Evangelista, ktery si pravou rukou podpira
dnes jiz z€ernalou tvar a v levé ruce drzi knihu. Na sob& ma cervené roucho se zelenym rubem,
které ozivuje pravidelna klikatka lemu roucha.

Vedle né se nachazi postava Jana Kititele, ktery drzi v pravé ruce medailon a levou rukou
ukazuje na Beranka v ném. Na sob& ma Cervenohnédy plast, kontrastujici se zelenou barvou
spodniho Satu, ktery mu pfiléha k télu. Vrchni plast je naopak faseny mohutnymi misovitymi
zahyby. Jeho vrascCity obli¢ej se dochoval téz v torzu. Vyraznéji, nez kresba obliCeje se
zachovala linie jeho krku.

Velmi neobvykle se jevi posledni postava v fadé svétcu, kterou je prazsky biskup donatora. Ma
na sob¢ ¢ernou barvu ornatu, typickou pro liturgii Velkého patku, zelenou dalmatiku a modrou
tuniku. Na hlavé ma mitru, kterou piivodné zdobily jesté zlacené pruhy. V pravé ruce drzi
napisovou pasku, v levé ruce berlu, ktera rovnéz nese ptuvodni stopy zlaceni.

Spolu s Kristem jsou za stylové nejprogresivnéj§i postavy povazovany dva starozakonni

proroci, nachazejici se za malovanymi romanskymi sloupky. U téchto dvou postav se lamany

175 Thidem.
176 Thidem.
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styl projevil v jejich zavinutych pokryvkach hlav, rozevlatém
vousu a vlasu a dynamickém okraji svrchniho Satu,
prechézejicim v ostré cipy.

Radu biskupti v kostele sv. Bartolomé&e Antonin Podlaha
popsal jako ,postavy  biskupir  Cernymi  konturami
nakreslené “. 177

Skutecné malovanou cernou obrysovou kresbou je biskup
Tobia§ z Bechyné [21] o rozmérech 260 x 200 cm, ktera se

nachazi na levé strané vychodni stény presbytafe. Rozmérna

postava je podana frontdlnim postojem, ktery tak ozivuje

obliCej spomérné vyraznyma ocima, vysokym oboc¢im,

kadefavymi vlasy a usty skratkym vousem. Biskup je ;‘ ( ‘ ,‘ £ ol

% P2 L g £
| g ) A

namalovan na svétlé omitce v kontrastu se zlutymi vlasy . o :
21. Kyje, kostel sv. Bartoloméje,

a cervenohnédou kasuli svyraznym modrym rubem. presbytdr— vychodni sténa,
Biskup Tobids z Bechyné,
Jeho spodni Sat 90. léta 13. stoleti.
je svétly. Kvalitu malby dokladaji i detaily, zejména u
kresby ruky a zpusobu, jakym biskup berlu drzi.!"®
Na pravé stran¢ vychodni stény se nachazi postavy sv.
Jana Evangelisty a sv. Jakuba, [22] s napisy ioh.es. sw.
iacobus,'” které podle Zuzany VseteCkové vznikly az
o desetileti pozdé€ji nez postava biskupa Tobiase
zBechyné&. '3 Rovnéz tato malba dosahuje velkych
rozmért (220 x 200 cm) a ukazuje na monumentalni
citéni malife obzvlasté, je-li zde v ivahu moznost, ze

malba podle Zuzany VSeteCkové mohla kdysi

nahrazovat oltaini retabulum.'®' Z hlediska stylového

22. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, presbytdF  pojeti je kresba blizka kresbé Tobiase z Bechyné — erna
— vychodni sténa, Apostolové sv. Jan

Evangelista a sv. Jakub, konec 13.  obrysova kresba a pojeti o¢i. Je zde vSak patrny Casovy
stoleti.

177 Viz Podlaha — Sittler (pozn. 33) s. 210.
178 Viz Veteckova (pozn. 54), s. 251.

179 Thidem, s. 252.

180 Thidem.

181 Thidem.
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odstup, ktery dokazuje uvolnéna drapérie a mékké zahyby rouch obou postav.!8?

Sv. Jan Evangelista je zobrazen frontaln€, pravou rukou zehna a v levé ruce drzi knihu. Na
sobé ma zeleny plast, stfidajici barevny rub a lic, pfehozeny pies spodni roucho, zluta barva
jeho vlast je blizka Tobiasovym. Sv. Jakub je zobrazen z ¢astecného profilu, obracejici se ke
sv. Janu Evangelistovi. Gestem pravé ruky vyjadiuje oddanost, v pravé drzi knihu. Taktéz je
vyobrazen se zlutymi vlasy, a jesté s kratkym vousem. Z obliceje se dochovaly pouze oci a
oboCi. Na sobé ma zelené Saty a temné Cerveny faseny plast sbilym rubem, Elenény
vertikalnimi zdhyby. Pod levou rukou prechdzi faseni plasté v trubicovity zahyb. Vyraznym
prvkem obou svétct je pomémé velka svatozar, ktera presahuje hnédé pozadi a prechazi do
ramujici listy, do niz jsou obé postavy zasazeny.

Rady biskupt pokraduji i na severni stén& presbytafe. Zde je zobrazen biskup Jan, neznamé
fragmenty jednoho z biskupu a arcibiskup Arnost z Pardubic.

Postava biskupa Jana [23] je malovana frontalné o rozmérech 240 x 200 cm. Biskup ma na
hlave bilou mitru se zlutymi pruhy, vz4jemné kolmymi na sebe a s bilymi stuhami. Pravou
rukou zehna a levou rukou drzi diagonalné€ umisténou berlu. Malif na levé ruce biskupa zachytil
dlouhé stihlé prsty a kruhovou ozdobu, ktera zdobi

e biskupské bilé rukavice. Biskupsky omat zdiraziiuje

mohutnost jeho postavy, jeSt€é umocnénou Sirokymi
misovitymi zahyby. VInovka lemu kasule je barevné
zduraznéna stfidanim Cervené a bilé barvy. Dalmatika je
zelené barvy, spodni ¢ast se bohuzel nedochovala. Berla
dnes jiz zluté barvy byla pivodné zlacena.'®?

, J 9 Pod dodatecné probouranym baroknim oknem se
dochovaly jen nepatrné fragmenty neznamého biskupa,
jenz byl namalovan ¢ernou obrysovou kresbou a jehoz jen
i bae?s’ 4 ‘_/"'f z Casti dochované drapérie a nohy neukazuji na stejnou
N L ruku, kterou byl proveden biskup Jan. Jedna-li se vSak o
| potencionalniho stavebnika kostela, neni jasné.

23. Kyje, kostel sv. Bartoloméje,

presbytar — severni sténa, biskup
Jan, 1330-1343.

182 Thidem.
183 Thidem, s. 253.
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Na severni stén¢ lodi kostela je namalovan kresbou jasné ervené
barvy arcibiskup Arnost z Pardubic [24] namisto star§i neznamé
postavy. Doklad o jeho totoznosti pfedklada Cervené psany napis
ARNESTVS ARCHIEPISCOPVS PRIMUS PRAGE/N/SIS. '8+
Nalezeny napis u jeho postavy psany Cernou barvou XXVIII byl
spojen patrn€ s neznamou postavou pred nim. Postava modliciho
se arcibiskupa Arnosta zPardubic je dokladem stylového
posunu, jehoz lehké obrysova kresba je nyni malovana z profilu.
Lehkost kresby je nejvyraznéjsi na jeho vyrazu obliceje — ust,
nosu a o¢i. Hlavu mu zdobi bila mitra a kratké kudrnaté vlasy
ramuji jeho bezvousou tvar. Zcela jisté na prvni pohled upoutaji
jeho mandlovité pojaté oci, nadoc¢nicové oblouky a jemna linka
jeho nosu a ust. Kresebné pojeti nikdy nebylo polychromovéano,
nenese zadné stopy po barevném inkarnatu. Barvu pouzil malif
az pro jeho Sat, jenz se sklada zSedoCervenych tont

kasule, kdy Cervena kresba pak naznacuje jeji zahyby a

zelené dalmatiky, ktera je ve vertikdlnim faseni

provedena podobné. Pres jeho sepjaté ruce pak visi bila
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24. Kyje, kostel sv.
Bartoloméje, presbytar —
severni strana, arcibiskup

Arnost z Pardubic, po

1344.

Stola. Podstatné vyraznd monumentalni
postava  Arno§ta v Kyjich  neni
srovnatelna se subtiln€ji malovanymi
postavy biskupt. Jeho vyrazna télesnost
predznamenava slohovou orientaci
Mistra Theodorika.!®

V hornim poli severni stény lodi se
nachazi pomémé vzacna ikonografie
Pozdvizeni sv. Mati Magdaleny, [25] na
kterou modlici se arcibiskup vzhlizi.

Rozmérna kompozice o rozmérech 500

25. Kyje, kostel sv. Bartoloméje, hlavni lod — severni sténa, )
Pozdvizeni sv. Mari Magdaleny, po 1344. x 180 cm zachycuje zazrak, ktery se

k zivotu svétice vaze. Co mohlo vést

184 Thidem, s. 254.
185 Thidem, s. 255.
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Arnosta z Pardubic pravé k zobrazeni tohoto vyjevu, by mohl
osvétlit jeho pobyt v Italii a zejména ve Francii, kde sv. Mari
Magdaléna byla uctivana hlavné ve dvou oblastech, Burgundsku
a Provence.

Podle legendy udajné Mati Magdalena stravila 30 let na pousti,
kde zila jako kajicnice. Kazdy den byla podle povésti andély
vznesena na sedm hodin na nebesa, kde naslouchala and€lskému
zpévu, ktery ji nahrazoval potravu.

Malit se mohl inspirovat italizujici predlohou deskového obrazu
Mistra sv. Magdaleny [26] zkonce 13. stoleti, ulozeného
v Galleria dell’ Accademia v Italii, kde je svétice hned dvakrat
zobrazena frontalné a jeji stihlé nahé télo je odéné pouze v jejich
vlasech. 3¢ Svétici v Kyjich vyzvedava Sest andéld, zobrazena

je taktéz frontaln€ se sepjatyma rukama a vlasy také zahaluji jeji

nahé télo. Cely vyjev je umistén do krajiny zobrazujici jak %6 Mistr s Mgdaleny,
jasné zelené stromy namalované po stranach vyjevu, tak i Legenda, 1280 —1285.
pisecné pahorky jasné zluté barvy. Modra barva v pozadi

predstavuje snad oblohu, ktera kontrastuje se zlutou a hnédou barvou jejich krasnych, dlouhych
vlast. Andé€lé jsou vyobrazeni ve svétlych barvach a umociuji tak barevnost celé kompozice.
Samotna svétice velmi Stihlé postavy ma dnes jiz velmi obtizn€ zfetelnou kresbu obliceje.
Presto jsou zietelné nekteré linie provedené pevnou rukou. Oproti tomu se u postav andélu
zachovala podkresba, ktera ukazuje, ze malif se snazil co nejlépe a nejpresnéji zobrazit gesta a

187 Tento postup vSak neubira na kvalité malife, naopak podtrhuje jeho snahu o

vyrazy andé€la.
zachovani vyrazné symetrické kompozice.

Sv. Mari Magdaléna byla tedy uctivana jako kajicnice. Jeji dobova zvysena ticta mohla souviset
se svatosti pokani a zpovédi.!8® Zobrazeni mohlo byt vyzvou pro véfici, aby se zamysleli nad
svymi hfichy. Vyznani hiicht patfilo k tvodnim ukonim v liturgii a tim lze snad i vysvétlit
zobrazeni vyjevu nad fadou biskupa. Je ziejmé, ze Arnost se ke svétici modlil. Svou tctu k ni
mimo jiné projevil 1 vysvécenim kaple sv. Maifi Magdaleny v benediktinském klastere

v Opatovicich. ¥

186 [bidem.

187 Thidem, s. 256.

188 Zuzana VseteCkova, Zprava o fotodokumentaci Josefa Krasy, Uméni XXXIX, 1991, s. 268.
189 Viz Jan Kapistran Vysko¢il (pozn. 169), s. 167.
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Na dolnim pasu uprostied severni stény se také dochovala kresba rumpalu, ktera zfejme slouzila
jako technicky naért nebo mozna 1 jako soucast rozmérnéj§iho zobrazeni Krista a

Samaritanky.!*

6.3 Dobové nasténné maliistvi Cech a Moravy

K celému souboru nasténnych stfedovékych maleb je znovu potieba dodat, ze vznikl az po
urcité dobé€ po dokonceni stavebni ¢innosti kostela. Navic vSechny nevznikaly ve stejnou dobu.
Za nejstars§i vyjev, jak jiz z predchoziho textu vyplyva, je povazovana vicefiguralni kompozice
Ukfizovani, pochazejici z poloviny 13. stoleti a nachazi se na vychodni sténé pravouhlého
presbytafe. Vyrazna esovita linie Kristova té€la, jeho poklesla hlava a naznak pismene M ve
tvaru jeho hrudniku pfipominaji miniaturu latinského slovniku Mater Verborum. Zde je vSak
Kristus zobrazen na vétvovém kiizi.!®! Jako spole¢ny motiv maji oba vyjevy Ukifizovani tfi
hiteby na kiizi, lisi se od sebe v3ak ve zobrazeni Kristovy rousky.!*?

Z Ceského prostiedi 1ze vyjev Ukfizovani v Kyjich srovnat s kresbou Ukfizovaného v klastefe
v Opatovicich, dnes umisténou v klastefe v Teplé.!”? Dalsi srovnani lze hledat také v ryté
kresbé& na kiizi Premysla Otakara II., kterou podobné jako v Kyjich doprovazi motiv slunce na
pravé strané a mésice na levé. Na levé strané se jesté nachazi symbol milosti, zivota a cirkve,
na pravé symbol Starého zakona, synagogy a smrti.!** Nelze vyloudit, Ze se dfive v kostele sv.
Vita v Praze nachazel vyznamny vyjev Ukfizovani, ktery mohl tvorbu dvorskych umélct
znalné ovlivnit.!

Za ponékud neobvyklé se na vyjevu Ukfizovani povazuje zobrazeni prazského biskupa
s paskou v fadé svétcu spolu se sv. Janem Evangelistou a sv. Janem Kititelem. Za analogii toho
neobvyklého vyobrazeni povazuje Zuzana VseteCkova pritomnost biskupa ve vyjevu Tranici
Madony s andély na portalu katedraly v Notre Dame v Pafizi, ktery je datovan do let 1150-

1160.1%¢ Takovéto zobrazeni biskupa v ikonografii mize odrazet dobové snahy o posileni

190 Viz VeteCkova (pozn. 54), s. 256.

1Viz Krasa (pozn. 147), s. 4445,

192 Na miniatuie Mater Verborum zahaluje Krista prisvitna rouska, znama piedevsim z italskych deskovych
Ukfizovani.

193 Viz Krasa (pozn. 147), s. 46-47.

194 Jaromir Homolka, Umé&lecké femeslo v dob& poslednich Pfemyslovct, in: Jifi Kuthan — Jaromir Homolka —
Josef Janacek et al. Uméni doby poslednich PFemyslovcii, Roztoky 1982, s. 137-141.

195 Viz Vieteckova (pozn. 54), s 249.

1% Tbidem.
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prestize a vyznamu biskupského uradu. V pripadé€ prazského
biskupa to mohlo slouzit k posileni jeho pozice v ramci
cirkve 1 Sir§i spoleCnosti. Pritomnost biskupa ve vyjevu
Uktizovani vedle vyznamnych svétci by tak mohla byt
interpretovana jako vyjadfeni jeho duchovni blizkosti
k témto klicovym postavam kiestanstvi, coz by mohlo zvySsit
jeho autoritu a prestiz. Cestovani, diplomatické vztahy,
univerzitni studium, obchodni kontakty a plsobeni
mendikantskych fadd byly klicCovymi faktory, které
umoznovaly kulturni a uméleckou vyménu mezi Francii a
Ceskymi zemémi.

Vedle vyobrazeni JeziSe Krista na malbé Ukfizovani
v kostele sv. Bartolomé&je v Kyjich jsou povazovany za
nejprogresivngj§i postavy dvou proroku, ktefi celé udalosti
piihlizeji. Predlohy pro jejich postavy lze hledat v sasko-
durynskeé oblasti, kde se zrodil sloh lamanych drapérii v prvni
poloviné 13. stoleti.!’

Mladsi jsou pak postavy biskupti zobrazené v presbytaii na
severni a vychodni sténé. Za jejich slohovou paralelu se

povazuji malby krala [27] z domu ¢p. 102/1 na Starém Méste

prazském,!?® datované do druhé poloviny 13. stoleti, které 27. Dim &p. 1021, fragment

ndsténné malby s postavou
mladého krdle, 2. polovina
13. stoleti.

byly pravdépodobné namalovany jako ohlas iluminaci
Sedleckého antifondre.'®® Dochovani tfi kralové slohové
vychazeji z lamaného stylu 2%

Za dobovou analogii postav biskupt v kostele v Kyjich pak lze povazovat nasténné malby
s postavami kolinskych arcibiskupt, ktefi jsou vyobrazeni na zadni strané letneru v dému sv.
Petra v Koliné nad Rynem, datované 1332-1349. Posledni arcibiskup v fadé¢ byl Warlam

z Jilichu. Proté&jSek t&chto maleb na jizni strané predstavovala fada panovniki a cisait.?"!

7 Viz VieteCkova (pozn. 54), s. 249-250.

198 Viz Kv&t — Mencl (pozn. 149), s. 171.

199 Viz Krasa (pozn. 147), s. 34-36.

200 Zuzana Vsetekova, Praha 9 — Kyje, Biskupsky kostel sv. Bartolomé&je, in: Klara BeneSovska (ed.), Krdlovsky
snatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky—1310, Praha 2010, s. 181.

201 Tbidem.
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Povazuje-li se pomémé dost poni¢enda malba
v kostele sv. Vita v Zahradce u LedCe za
premyslovsky rodokmen, [28] pak pravé ta by podle

Zuzany VSseteCkové mohla ¢asové nejvice odpovidat

malbam biskupt v Kyjich.2°2 Métitko maleb v kostele

\‘ ki

.

7-_A N v
v ' je sice vyrazné menS$i a kvalita ponékud slabsi,
‘I
-
A

zajimavé je vSak jejich umisténi na vychodni sténé

& pravouhlého presbytafe v dolnim pase. Malby

¥

v kostele sv. Vita v Zahradce u Ledce se datuji do
tiicatych az Ctyficatych let 14. stoleti.?*

Urcitou analogii biskupti by také mohly pfedstavovat
perokresby  svatych  biskupti v iluminovanych

rukopisech hornorakouského klastera ve sv. Florianu.

28. Zahrddka, kostel sv. Vita, presbytar — )
zbytky fresek, 30.—40. léta 14. stoleti.  Jako piiklad uvadi Zuzana VSeteckova sv. Augustina

v misalu CSF XI/390, fol.131 z doby kolem 1275—

1280.204

Postavy tii biskupti — Tobias z Bechyné na vychodni sténé presbytare a (snad) Jan IV. z Drazic
a arcibiskup Arnost z Pardubic na severni sténé presbytafe kostela, patii k velkym objevim
posledniho restaurovani manzela Slavikovych. Trojice biskupt se objevuji taktéz na jizni sténé
kaple sv. Vaclava v Opave. Namalovani jsou také frontaln€, jejich méfitko je ale vyrazné mensi.
Navic vznikly az ve 40. letech 14. stoleti jako soucast vétsi vyzdoby 2%

Vsechny tfi malby biskupt v kostele sv. Bartoloméje v Kyjich vSak nespadaji do stejné doby
vzniku. Malif TobidSe z Bechyné ziejm& vychazel zlinearniho slohu, ktery se paralelné
prosadil vedle slohu lamanych drapérii v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti. Pravdépodobné byla
malba provedena v rozmezi let 12901296, kdy biskup zemfel 2°¢ Cervena barva ornatu mohla

207 jako liturgicka barva se pak Cervena

byt vybrana jako pfipominka utrpeni Krista a apostold,
uzivala v obdobi svatodusnich svatk(i. Kvalitu kresby dokladaji i jiz zminované detaily,

zejména kresba jeho ruky a zptsob, kterym drzi berlu.

202 Thidem.

203 Klara Benesovska — Antonin Hejna — Zuzana Platkova, Kostel sv. Vita v Zahradce u LedCe, Umeéni XXIX,
1981, s. 411-415.

204 Viz Vsetetkova (pozn. 54), s. 251

205 Tbidem, s. 254.

206 Thidem, s. 251.

207 Ibidem, s. 251.
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Jisté srovnani lze také hledat v postave vyrazné mensiho méfitka
ve vyklenku ambitu klastera ve Strakonicich, dochované dnes jiz
jen v torzalni podobé. Namalovan je ¢ernou obrysovou kresbou
ve frontalnim postoji bez polychromie. Neni vSak zobrazen
s nimbem, tudiz se jiz od zacatku predpokladalo, ze se jedna o
konkrétni historickou osobnost. Mitru mé vsak oproti biskupovi
v Kyjich bohatsi, kasuli fasi mirn€ zalamované zahyby a pallium
zdobi jednoduchy ornament. Postava biskupa je vramci
strakonickych nasténnych maleb povazovana za nejstarsi a lze ji
fadit do let posledni C&tvrtiny 13. stoleti.?’® Je-li biskup ze
Strakonic skutecné historicka osobnost, 1ze pfedpokladat, ze by
jim mohl byt biskup Tobia§ z Bechyné.

Z konce 13. stoleti pochazi také postavy biskupti na vnitinich
sténach triumfalniho
oblouku kostela

Nanebevzeti Panny Marie

29. Ndhrobek opata Hermana,
13. — 14. stoleti, byvaly
klaster Ostrov u Davle.

30. Ndhrobek opata Vojslava,
prvui polovina 14. stoleti,
byvaly kidster Ostrov u
Davle.

v Tismicich, dnes jsou jen Casteéné zachované 2’ Podobné jako
Tobia§ maji zvinéné kratké vlasy, jsou vSak vyrazné mensiho
meéfitka, natoCeni k ustfednimu vyjevu v apsidé — Maiestas
Domini (dnes jiz nedochovany).
Srovnanim postavou biskupa Tobiase z Bechyné lze také podle
Zuzany VseteCkové spatfit na nahrobku ostrovského opata
Hefmana z byvalého benediktinského klastera v Ostrovu u
Davle [29], datovaného do doby 1289-1313.21° Stejné jako
biskup je zobrazen ve frontalnim postoji s berlou v ruce
umisténou diagonaln€, obohacenou o motiv souboje ptaka
s gryfem. Opat je jeSté zasazen do trojuhelnikové arkady
s listovym dekorem a kiizovou kytkou ve vrcholu — motiv

odvozeny z francouzského sepulkralniho uméni 2!

208 V]asta Dvorakova — Anezka Merhautova, Strakonice, in: Jaroslav Pesina et al., Gotickd ndsténnd malba
v zemich ceskych 1, Praha 1958, s. 126-149.

209 Ibidem.

210 Viz Vetetkova (pozn. 54), s. 251
211 Jaromir Homolka, Sochafstvi doby poslednich Pfemyslovci, in: Jifi Kuthan — Jaromir Homolka — Josef
Janacek et al., Uméni doby poslednich Premyslovcii, Roztoky 1982, s. 106.
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Za analogii k postavé (asi) biskupa Jana IV. lze povazovat
nahrobek opata Vojslava [30] z klastera Ostrova u Davle, ?!?
zemrelého pred rokem 1317. Podle Zuzany Vseteckové opata
,,-..obklopuje architektura — nebeska brana, naznacena
trojlistou arkadou s kraby a mohutnéjsimi véZickami.* *13

Postavu biskupa Jana IV. z Drazic l1ze spatfit jako donatora
kostela na miniatute v Roudnickém sborniku, datovém do
roku 1338214 jehoz architektura se podoba architektufe na
nahrobku opata Vojslava. Na fol. 201v je slavnostné zobrazen
stojici biskup Jan IV. z Drazic, ktery v rukach drzi model
kostela, jehoz byl pravdépodobné zakladatelem. Slavnostni
zobrazeni doklada také jeho svatecni mitra, ktera je zdobena
drahymi kameny. Jan IV. z Drazic je zasazeny do iluzivniho

portalu meéstského palace, zjehoz balkont vyhlizeji

obyvatelé. 31. Madona kladskd, 1343 — 1344,

.y , . “ g Gemdldegalerie Berlin.
Shrnu-li vS§echny dosavadni analogie k malbé biskupa Jana

z kostela sv. Bartoloméje v Kyjich, pochazejici z prvni poloviny 14. stoleti, 1ze prfedpokladat,
Ze 1 tato malba by mohla byt datovana do prvni poloviny 14. stoleti, respektive do 30. let po
navratu biskupa Jana IV. z Drazic z Avignonu. 2!

Postava Arnosta z Pardubic doklada slohovy posun mladsiho malife. Arnost zfejmé v souladu
s poznamkou Viléma z Hasenburku ,,odloZil znaky své hodnosti, aby naznacil, Ze jeho urad neni
mu nicim proti ldsce k Bohu“.?'S Takto vyobrazen je biskup na deskovém obraze Madony
Kladské 2!7 a na miniatufe Gradualu Arnosta z Pardubic.2!® Koncepce malby v Kyjich je jina.
Bliz§i spodobeni je na miniatuie v Orationale Arnesti (KNM XIII C 12),2" kde se arcibiskup
modli ke Svaté Trojici. Oba iluminované rukopisy jsou vSak datovany do 60. let 14. stoleti.

Casové blize malb& v Kyjich je proto Madona Kladska [31] ze 40. let 14. stoleti.?2°

212 Viz Vietetkova (pozn. 54), s. 253.

213 Tbidem.

214 Josef Krasa, Knizni malba, in: Déjiny ceského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984, s. 405.

215 Viz Chalupecky (pozn. 163), s. 10.

216 Kronika prazského kostela, in: Kroniky doby Karla IV, Praha 1987, s. 235: , Na znameni svého zminéného
prani byl zobrazovan, jak klec¢i na zemi pied obrazy Boha a svaté Panny, které daval malovat na oknech a jinych
barevnych kresbdch, a u jeho nohou byly zobrazoviny vSechny arcibiskupské insignie, jako by se jich ziekl a
odmitl je kviili Bohu. *.

27 Jaroslav Pegina, Deskova malba, in: Déjiny ceského vytvarného uméni 1/1, Praha 1984, s. 364.

218 Viz Krasa, Nasténna a knizni malba (pozn. 147), s. 263-264.

219 Viz Vietetkova (pozn. 54), s. 255.

220 Tbidem.
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U rozmérné kompozice Pozdvizeni sv. Matfi Magdaleny
patrné malif vychézel z néjaké mladsi italizujici predlohy.
Mohl ji byt napfiklad jiz zminovany deskovy obraz Mistra
sv. Magdaleny [26] z doby 1280-1285, ktery se dnes
nachazi ve Florencii, jehoz podoba byla naznacena
v predchozi kapitole. V dobé neprili§ vzdalené od
Pozdvizeni sv. Mati Magdaleny v Kyjich byla v kostele sv.
Magdaleny ve Ckyni [32] namalovana tato svétice
v presbytaii.??! Jakub Vitkovsky povaZoval toto vyobrazeni
svétice za nejstarsi v Cechach.??2 T zde je Magdalena
vyobrazena frontalné¢ se sepjatyma rukama a dlouhymi
splyvavymi vlasy v podobé¢ Satu, ktery ji konci nad bosymi
chodidly. I pfes jeji Castecné dochovani Ize pozorovat Ctyfi
andély, ktefi ji vynas$i do nebes. Predpoklada se, ze

Pozdvizeni Mafi Magdaleny bylo namalovano nejdfive ve

A
s LA )
40. letech 14. stoleti, a protoze byla pouzita jina d o 2 T
. R , . 32. Ckyné, kostel sv. Mari
predloha, nelze jednoznacné urcit, kterd kompozice by Magdaleny — jizni sténa
, wr 223 presbytdre, PozdviZeni sv. Mdari
mohla byt starsi. Magdaleny, 40. léta 14. stoleti.

NejspiSe mladsi, nez je vyjev Pozdvizeni sv. Mafi

Magdaleny v Kyjich, je miniatura se stejnym namétem v rukopise Bartholomea da Urbino
ulozeném v Praze, Secunda pars Milleloqui Sancti Augustini, [33] fol. 2v z 50. let 14. stoleti,
ktera se vaze k svatku a homilii sv. Maii Magdaleny.?>* Vyjev Pozdvizeni sv. Mafi Magdaleny
predstavuje inicialu M nesenou dvéma andély, jejiz diik tvofi dvé muzské postavy. Podobné
jako v predchozich kompozicich, i ona je zahalena svymi dlouhymi vlasy, situovana vsak vedle
jeskyné s oltafem. Pivod této kompozice 1ze najit ve francouzském kontextu, kde byla uctivana
jeskyné, v niz svétice piijala hostii. Toto posvatné misto se nachézi v Sainte-Beaume u
Marseille 22

Dalsim poutnim mistem ve Francii byla katedrala St. Madelaine ve Vézela, kde se télo svétice

nachazi.??° Francouzské zobrazovani sv. Maii Magdaleny je v§ak z profilu.

221 Ibidem, s. 256.

222 Jakub Vitkovsky, Nasténné malby ve Ckyni, Pamdtky a pFiroda 111, 1977, s. 150—152. Autor povazoval myln&
PozdviZeni sv. Maii Magdaleny za Nanebevzeti.

223 Viz Vsetetkova (pozn. 54), s. 256.

224 Viz Vietetkova, Strredovékd ndsténnd malba (pozn. 154), s. 268.

225 Viz Vsetetkova (pozn. 54), s. 256.

226 Tbidem.

49



V némeckém prostiedi je povazovana za nejstarsi
vyjev Pozdvizeni miniatura v kodexu Gisle, datovana
kolem roku 1300227 V Cechach se pak tato
kompozice opakuje v 80. letech 14. stoleti na
iluminaci Opatovického brevire.?*®

Tato svétice je spojena i s fadem némeckého puvodu,
magdalenitek, ktery nasledoval teholi sv. Augustina.
Od 13. stoleti mél tento ¥ad domy i v Cechach,

konkrétn¢ v Dobfanech, na Starém mésté prazském

v okoli kostela sv. Havla a v Zahrazenech. V roce l

1315 byl tento fad oficialn€ uveden na Mensim Mésté

/£ ua«oum mtwmu&anqa

prazském kralem Janem Lucemburskym.??® Po muo aamm«u“
. . . \ e mssdsccatavusic mosslasal ssestnd
navratu z Avignonu se fadu ujal biskup Jan IV. z 33. Praha, KNMXITA 3, M.

Bartolomeus de Urbino, Secunda
pars Milleloquii Sancti Augustina,
Pozavizeni sv. Mdri Magdaleny, fol.
2v, 50. léta 14. stoleti.

Drazic. Tento krok byl zpusoben tim, ze fad diky
kralovské fundaci a své vlastni reguli, pfedstavoval
konkurenci pro zebravé mnichy, se kterymi byl
biskup ve sporu.?*®

Predlohy pro mozné zobrazeni Krista a Samaritanky v dolnim pasu uprostied severni stény lze
spatfovat podle Zuzany VseteCkové v perokresbach Velislavovy bible, fol. 141v., kolem

poloviny 14. stoleti.?3!

227 Ibidem.

228 Barbara Miodoniska, Opatovicky brevif — neznamy ¢esky rukopis 14. stoleti, Uméni XVI, 1968, s. 213-254.
229 Josef Svatek, Organizace feholnich instituci v ¢eskych zemich a péce o jejich archivy, Shornik archivaich
praci XX, 1970, s. 597.

230 Viz Chalupecky (pozn. 163), s. 46.

21 Viz Vetekova (pozn. 54) s. 256.
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7 Zavér

Cilem predlozené prace byla analyza kostela sv. Bartolomé&je v Kyjich v dobé jeho nejvét§iho
rozkvétu, stiedovéku, s ohledem na jeho historické souvislosti, stavebnika, objednavatele
maleb a dobovou architekturu a malitstvi. Jak jiz napovédéla kapitola vénovana dosavadnimu
vyvoji badani, nejde o stavbu, ktera by unikala pozornosti badatelt napfi¢ staletimi. Pfi studii
dosavadnich text o tomto kostele v§ak zacalo na povrch vyplouvat n€kolik zajimavych otazek.
Za prvé, co vedlo stavebnika k tomu postavit kostel pravé na tomto misté? Lokalita Kyji,
nachazejici se nedaleko Prahy predstavovala zejména hospodarsky, ale i strategicky dulezitou
oblast, a tudiz je pochopitelné, ze si chtél panovnik praveé zde upevnit svou moc. Polozim-li si
otazku, co vedlo stavebnika ke kostelu vysostné obranného charakteru, vybavi se mi jako prvni
nedaleka obec Hrdlofezy, ktera ve ¢lovéku uz svym nazvem vyzene velké obavy. Nepochybuji
tedy o tom, Ze se jiz od zacatku jeho zalozeni pocitalo s kostelem jako s utociStém pred
nepfiateli.

Za druhé, byl to biskupsky kostel, pozdé€ji arcibiskupsky, coz predpokladalo podporu
arcibiskupstvi, o ¢emz svéd¢i zajem arcibiskupa Arnosta z Pardubic projeveny zalozenim
minimalné jednoho rybnika v dané lokalité. Domnivam se rovnéz, ze vliv Arnosta z Pardubic
sehral také dulezitou roli pfi vnitini vyzdobé kostela, zejména u vzacného vyobrazeni
Pozdvihovani svaté Mari Magdaleny. Pobyt Arnosta z Pardubic v Italii a zejména ve Francii,
kde sv. Mari Magdalena byla velmi uctivana, mimo jiné také vysvéceni kaple sv. Marfi
Magdaleny v benediktinském klastete v Opatovicich, je nanejvy$ jasny dikaz toho, Ze k ni
arcibiskup vyjadroval velkou uctu.

Za tieti, prestavby a zasahy do kostela. Kostel byl skutecné usetfen vétSich zasaht z pozdni
doby. Co vsak bylo pfi¢inou? Ztrata podpory ze strany prazského arcibiskupstvi? Oslabeni
vlivu kyjského kostela béhem husitskych valek? Oslabeni ekonomické stranky Kyji? Dosud
probadana literatura se témito otazkami nezabyvala, a tudiz je toto zajimavy poznatek pro
budouci mozné badatele tohoto kostela.

Dale z kapitoly vénované stavebnikovi kostela vyplyva skutecnost, ze v fadé ti biskupa, ktefi
tvortili fadové pokracovani k postaveé biskupa Tobiase z Bechyné datované do konce 13. stoleti,
je bez jakéhokoli blizsiho oznaceni prazsky biskup Jan. Osobné bych se pfiklonila k nazoru
Dalibora Prixe, e stavebnikem kostela by mohl byt i Mikulas z Ujezda. Nelze opomenout, Ze
se vSechny tifi malby biskupt na severni sténé¢ presbytare datuji do prvni poloviny 14. stoleti a
1301-1343 pusobil na prazském dvorci ambiciozni a uménimilovny prazsky biskup Jan IV.

z Drazic. Je tedy pravdépodobné, ze pravé on byl objednavatel t€chto maleb. Poté by pak jisté
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stalo za uvahu, ze zobrazeny biskup Jan, je pravé také on, jakozto obnovitel kostela. Lze tedy
usuzovat, ze text mohl uvadét kostel v Kyjich a jeho oslavny ton se asi opét vztahoval k zijicimu
patronovi a obnoviteli kostela, velmi pravdépodobné také objednavateli maleb, a ne ke
stavebnikovi.

Dobova architektura kostela poskytla nastin nékolika analogii ke kostelu, ze kterych vyplyva,
ze nejvhodnéjsi zarazeni vystavby kostela je az na samy sklon romanské doby, tedy do druhé
ctvrtiny 13. stoleti.

U nasténnych maleb je tfeba podotknout, zZe nevznikaly ve stejnou dobu. Obraz Ukftizovani
JeziSe Krista, ktery se jevi jako nejstarsi, je vyznamny svym zpracovanim, a i formou vyjadfeni,
postavy obou Marii, obou svétct i samotného JeziSe Krista. Vyobrazeni postav jednotlivych
biskupt pfiblizuje dobu rozkvétu kostela sv. Bartoloméje. Nejde znovu nepfipomenout ani
vyobrazeni postavy Maii Magdaleny, ktera neni pfili§ tradi¢ni v daném obdobi a mize nam
napovidat vliv Arnosta z Pardubic.

Skoda je, e se nedochovaly kompozice Posledniho soudu nebo Narozeni Krista, které by
mohly vice osvétlit jednotlivé faze malifské vyzdoby.

Lze konstatovat, ze vyznam kostela sv. Bartoloméje v Kyjich byl v obdobi stfedoveku velky a

do dnesni doby zde je pfitomnost romanského slohu bez vyraznych prestaveb.
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8 Resumé

Predkladana bakalarska prace se zamétfuje na analyzu stfedoveéké architektury a vyzdoby
kostela sv. Bartoloméje v Kyjich. Popisuje zdejsi historickou situaci v rozmezi doby 11.—14.
stoleti, pfiCemz se zabyva otazkou stavebnika kostela a objednavatele nejstarSich nasténnych
maleb. Kostel je také zkouman v kontextu dobové sakralni architektury Cech a Moravy,
zejména pak v jeho nejblizsim okoli stfednich Cech a Prahy. Cilem prace je komplexni analyza
sttedoveéké architektury a vyzdoby kostela sv. Bartoloméje v Praze—Kyjich, ktery patii
k nejlépe dochovanym pozdné romanskym stavbam Prahy. Dale se prace zamétuje na doposud
kapitoly 4.1, 4.2, 4.3 a 6.2, které se vénuji stavebni historii kostela, popisu architektury, otazce

stavebnika kostela a vnitini vyzdobé kostela.
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9 Summary

This bachelor thesis focuses on the analysis of the medieval architecture and decoration of
the church of St. Bartholomew in Kyje. It describes the local historical situation in the
period between the 11th and 14th centuries, and addresses the question of the builder of the
church and the commissioner of the earliest wall paintings. The church is also examined in
the context of the contemporary sacred architecture of Bohemia and Moravia, especially in
its immediate surroundings in Central Bohemia and Prague. The aim of the thesis is a
comprehensive analysis of the medieval architecture and decoration of the Church of St.
Bartholomew in Prague-Kyje, which is one of the best preserved late Romanesque
buildings in Prague. Furthermore, the thesis focuses on the literature published so far on
the topic and restoration reports. The focus of the thesis is on chapters 4.1, 4.2, 4.3 and 6.2,
which deal with the building history of the church, the description of the architecture, the

question of the builder of the church and the interior decoration of the church.
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