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Abstrakt

Pti volbé metodiky k praci zalezi, k ¢emu presné metodiku potfebujeme. Neni metodika
jako metodika. N¢které velmi presné formuluji geomorfologickou analyzu a nékteré se vice
hodi k praktickému vyuziti. Pro tento el prace vyhodnocuje a porovnava trojici metodik na

uréeni fluvialni typologie.

Cilem prace je napomoci k rozsifeni souCasn¢ho poznani hydromorfologie a
hydromorfologického procesu, a pfispét tak ke zlepseni inzenyrskych aplikaci pii pfirodé
blizkych upravach a revitalizacich vodnich tokl. K ¢emuz bylo zapotiebi kritické srovnani
vybraného useku tokli se stavajicimi svétovymi i Ceskymi typologiemi vodnich tokd a

vyhodnotit jejich funkénost.

Vysledkem Setfeni je trochu necCekané zjisténi, ze pies vyhodu lokalni metodiky, je
metodika dle Sindlara (2012) nejméné vypovidajici. Presto se nedd zapominat na jeji
funkénost pfi navrzich revitalizaci. Stfedni cestu ukazuje metodika dle Rosgena (1996). Zde
by byla potfeba uprava kalibraci. Nejdokonalej$i popis poskytla metodika Fryirsové a
Brierleyho (2013). Pro potieby revitalizaci by ale potieboval zjednodusit a zkvantifikovat

jednotlivé parametry.

Kli¢ova slova: hydromorfologie, fluviadlni typologie, vodni tok, fi¢ni wvzor,

geomorfologicky typ, revitalizace vodnich tokt



Abstract

When choosing a methodology for work, it depends on what exact application we need the
methodology for. There is no methodology as a methodology. Some formulate
geomorphological analysis very precisely and some are more suitable for practical use. For

this purpose, the work evaluates and compares three methodologies for determining fluvial

typology.

The aim of this work is to help expand the current knowledge of hydromorphology and
hydromorphological process, and thus contribute to the improvement of engineering
applications in nature-friendly treatment and revitalization of watercourses. To do this, it was
necessary to critically compare the selected section of streams with existing global and Czech

typologies of watercourses and evaluate their functionality.

The survey is a bit of an unexpected finding that the more accurate local methodologies,
the methodology according to Sindlar (2012) is the least telling. Nevertheless, its functionality
in revitalization proposals cannot be forgotten. The middle path is shown by the methodology
according to Rosgen (1996). Calibration adjustments would be needed here. The best
description was provided by the methodology of Fryirs and Brierley (2013). However, for the

needs of revitalization, it would need to simplify and quantify individual parameters.

Key words: hydromophology, fluvial typology, river, river form, landform, river

restoration
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1. Uvod

Dvakrat do stejné feky nevstoupis. Slavny citat Hérakleita, ktery tu s nami je uz od dob
starovékého Recka, s hlubsim filozofickym kontextem. Pokud bychom se ho ale rozhodli brat

doslova, nemuze byt vice trefny.

Ri¢ni systém je neustale se vyvijejici kontinuum. I jedna mala zména maze fatalng zménit
cely obraz toku. Této discipliné se vénuje obor fluvialni geomorfologie, ktera se prolina s
mnozstvim dalSich védnich disciplin jako napt. geomorfologie, hydrologie, hydrobiologie,
vodni hospodafstvi, krajinné planovani a dalsi. Tento zna¢né komplexni obor se vyhodnocuje

toky na zaklad¢ jejich tvaru a popisovat jejich budouci vyvoj.

Tok je pritom ovliviiovan velkym mnozstvim ¢initeld od geologického vyvoje, pfes zménu

klimatu, az po ¢innost zivocichl a zejména pak i ¢loveka.

Existuji rizné postupy, jak toky na zaklad¢ jejich tvaru popisovat. V ramci tohoto postupu
se vytvori metodika spolu se souborem geomorfologickych typt fi¢ni soustavy. V soucasné

dobé¢ je znamo mnoho riznych metodik (typologii).

Tento text je zaméten na vyhodnoceni, porovnani a navrh Gpravy tii metodik pro urceni
typu ficni krajiny. Jedna se o fi¢ni analyzu podle Rosgen (1996), znacné rozsifenou pro
navrhovani revitalizaci ve Spojenych statech, typologii dle Sindlara (2012) a geomorfologické

urceni dvojice Fryirsova a Brierley (2013).

Porovnani metodik je vyhodnoceno na kontrolnich usecich feky Jizerky a useku feky Jizery
v délce 13,73 km. Usek za¢ina u od Karlovského mostu a konéi jezem ve Vilémoveé. Souhrnné
vyhodnoceni k porovnani metodik je v tabulce 1 v piiloze 2. Ustné jsou pak rozepsany
v kapitolach 5.2 Aplikace jednotlivych metodik na vybrané useky toku a kapitole 5.3

Vyhodnoceni. Navrhy na Gpravu metodik jsou uvedeny v kapitole 6. Diskuze.



2. Cile prace

Cilem diplomové prace je formou literarni reSerSe porovnat rdzné soucasné postupy
analyzy vodnich tokd, tzv. geomorfologickou klasifikaci vodnich tokd, a zhodnotit jejich
aplikaci na vybrané izemi. Bude vyhodnoceno, ktera z vybranych analyz tokii pro vybrané
uzemi selhala a z jakého diivodu. Soucasti prace je i navrzeni upravy téchto postupd, tak, aby

na zvoleny fi¢ni usek byly lépe aplikovatelné.

Prace tak muze do budoucna napomoci k rozsifeni sou¢asného poznani hydromorfologic a
hydromorfologického procesu, a pfispét tak ke zlepSeni inZenyrskych aplikaci pfi ptirodé

blizkych Gpravach a revitalizacich vodnich tok.
Dil¢i kroky k dosazeni tohoto cile jsou:
1. Komplexni zmapovani a vyhodnoceni vybranych tsekti vodnich tok

2. Shromazdéni a vyhodnoceni dal$ich pfirodovédnych, technickych a kulturnich poznatki

tykajicich se vybraného vodniho toku
3. Podrobny popis geomorfologie pfirodnich usekl vodniho toku
4. Kritické srovnani se stavajicimi svétovymi i ¢eskymi typologiemi vodnich tokt
5. Objasnéni hlavnich dé&ji hydromorfologického procesu

6. Navrh na zlepSeni typologie v rozsahu zkoumaného GMF typu



3. Metodika

Pro zpracovani prace a naplnéni vytycenych cilt je zapotiebi tii navazujicich kroku:

e terénniho prizkumu,
e vyhodnoceni sesbiranych dat a aplikace

e zhodnoceni jednotlivych metodik klasifikaci vodnich tokd.

Terénni pruzkum je nutno provést v celé délce vybraného useku toku. Na misté (ale i
pifedem) se identifikuji morfologicky zajimavé useky (kontrolni useky) toku. Soucasti
terénniho pruzkumu je samoziejmé fotodokumentace, spolu s méfenim a zakladnim popisem

useku, napt.: zastoupené morfologické tvary, vyskyt vegetace apod.

Tato charakteristika se doplni o mapové podklady s informacemi o geologii, pedologii,

krajinném vyuziti aj.

V ramci vyhodnoceni sesbiranych dat se v téchto kontrolnich usecich identifikuji kli¢ové
parametry a jevy. Ur¢i se dnové, korytové a biechové hydromorfologické tvary a hlavni
charakteristiky toku, jako sklon nebo rozméry koryta. Sklony toku budou uréeny odmétenim

z mapy, rozméry koryta méfenim v terénu a pro piesnost upraveny preméienim v mape.

Useky tokii uréené pomoci kontrolnich usekii se poté zafadi do kategorii jednotlivych
klasifikaci. Nasledn¢ se toto zafazeni zhodnoti na zaklad¢ srovnavaci analyzy. Ta bude
probihat formou kvantifikace morfologickych charakteristik toku, kdy se bude vyhodnocovat
podobnost mezi kategorii typologie a vymezenou zajmovou lokalitou. Samotné vyhodnoceni

bude probihat formou diskuse.

Fotografie pouzité v této praci, pokud neni uvedeno jinak, byly pofizeny autorkou

v listopadu 2020.



4. Literarni reSerse
4.1 Objasnéni hlavnich poymi

Geomorfologie je véda, zabyvajici se tvary zemského povrchu a procesy, které je utvareji.
A to jak v pritomnosti, tak i v minulosti (Fryirs a Brierley, 2013; Huggett, 2016). Zkouma
pusobeni vnitinich i vnéjsich Cinitelti na vyvoj reliéfu (Ottovo nakladatelstvi Praha, 2003a).

Geomorfologie je naprosto klicova pro pochopeni chovani, historie a vzhledu ptirody.

Hydromorfologie, nebo také fluvialni geomorfologie, vysvétluje chovani fi¢niho systému
a jeho reakce na zmény. Tento systém nezahrnuje pouze fi¢ni koryto, ale i vSechny prvky
napojené na vodni tok v ramci celého povodi. Riéni (fluvidlni) geomorfologie je kli¢ova
k vysvétleni fyzikalnich procest, které vedou k vzniku, udrzeni, zméné nebo znic¢eni habitatl
(Fryirs a Brierley, 2013). Jedna se tedy o zhodnoceni stavu toku a jeho odklonu od pfirozené¢ho

tvaru (Galia, 2017) uréeného hydromorfologickym procesem.

V ramci hydromorfologického procesu (proces utvareni tvarové podoby feky) sledujeme
ruzné déje v dynamické rovnovaze. Tyto dé€je se vyvijeji na zakladé ovlivnéni mnohymi
faktory. Mezi tyto faktory se fadi zejména geologie, klima a vyuZiti krajiny (Galia, 2017).
Jinak se bude chovat systém v zeméd€lské oblasti a jinak systém v nepfistupné zalesnéné
krajin€. Zmény ve struktuie feky mohou mit obrovské dusledky pro fungovani biofyzikalnich

toki, ovliviyjici pohyb vody, sedimentt, zivin apod.

Geologie je naprosto zasadni pro zasobovani toku sedimenty. Ovliviiuje erozni podminky
a spolu s klimatem i sloZeni ptid. Nepfimo i rozhoduje o sklonu udoli. Geologie je tak klicova

pro samotny tvar povodi (Galia, 2017).

Klima v sob¢ zahrnuje teplotu, mnozstvi a rozd€leni srazek v prub&hu roku a vypar. Tyto
faktory ovliviiuji skladbu vegetace, vegetace ovlivituje pedologii, ta zase ovliviiuje vyuziti
uzemi a vodni retenci. Klima spolu s geologii ovliviluji erozni procesy. Jiné erozni procesy
jsou charakteristické pro humidni oblasti a jiné pro chladné aridni. To ovliviluje mnozstvi a

charakter sedimentt, coz ovliviiuje pohyb splavenin a zivin v povodi (Just, 2003; Galia, 2017).

Vyuziti krajiny pod sebou schovava zejména informace o celém povodi. Nejde pouze o
vyuziti krajiny pro zemédé€lskou cinnost. Hodnoti se zde i zalesnéni/odlesnéni, zatravnéni,
pritomnost mokfadd, ale zejména ovlivnéni krajiny ¢lovékem. Z map krajinného vyuziti 1ze

vy¢ist omezeni fi¢niho systému zeméd¢€lskou ¢innosti a zastavbou (Just, 2003; Galia, 2017).

A toto je pouze nastin vSech souvislosti pii tvorbé koryt, udoli a vlastné povrchu celého
udoli. Vzhledem k zna¢né komplexité problematiky zahrnuje hydromorfologie jako védni
disciplina rizné dalsi discipliny mnoha védeckych oborti. Naptiklad se jedna o geomorfologii,

4



hydrologii, hydrobiologii, hydrogeologii, vodni hospodaistvi, krajinné planovani a dalsi

(Galia, 2017).

Obecn¢ se ale jako d€je hydromorfologického procesu pocitaji déje erozni, unéseci a
sedimenta¢ni &innosti (Sindlar a kol., 2012). Pro celou délku toku se erozni ¢ast nachazi na
hornim toku, unaseci ve stfedni Casti a sedimentace v dolnim toku. V mens$im métitku vSak
probihaji tyto procesy casto soucasné. Koryto ma tendenci se ,,pohybovat™ — v jednom misté

se eroduje a v druhém se zazemnuje.

Transport nebo unaseci sila feky siln¢ zavisi na sile proudéni (rychlost proudéni). To je
hnaci motor transportu sedimentd (Hardy, 2006; Galia, 2017). Druhym parametrem je velikost
materialu (snadnéji se transportuji jemné castice) (Galia, 2017). Sila proudéni se odviji
z geometrie koryta. MnoZstvi unasenych sedimentd je pfimo imérné sklonu, drsnosti a poméru
Sitka/hloubka (Hardy, 2006). Ukladani sedimentd v nive je zaleZitosti ¢etnosti a miry povodné

a geometrii nivy (plose, na které¢ dojde k rozlivu) (Hardy, 2006; Fryirs a Brierley, 2013).

Hlavnim diivodem, pro¢ se procesy hydromorfologie zkoumaji, je pochopeni piirozeného
fungovani ticniho systému. V dnesni dobé vyznamnych klimatickych zmén a extremizace
pocasi je dulezité pracovat s vodou v krajiné pfirozenym a bezpecnym zpisobem. Spravné
fungujici niva je totiz schopné zpomalit a zadrzet povodiiovou vinu a v pfipadé sucha ji zase
postupné uvolnovat. Je tedy zadouci napravovat chyby minulosti, kdy se toky zbyte¢né
zahlubovaly a narovnavaly, aby odvedly co nejrychleji co nejvice vody v ramci
protipovodiové ochrany, a navazujici zemédé€lské tipravy malych vodnich tokt a potokt (Just,
2003). Pri spravném pochopeni procesti fungovani fi¢niho systému je mozné se navratit

k pfirozenému stavu v ramci revitalizaci vodnich toku.

Revitalizace vodnich tokd je relativné novy inzZenyrsky obor technicky uprav
specializovanych na geomorfologickou a biologickou stranku upravy pro dosaZeni
udrziteln€jsiho hospodafeni s vodou, za vyuziti pfirozené schopnosti krajiny s vodou

hospodarné nakladat (Sindlar, 2012).

Pti revitalizacich neboli navratu k piirodné blizkému stavu toku nebo alespon obnov¢ jeho
zakladnich funkci se pfistupuje k riznym pohlediim, metodikam a typologiim. Revitalizace
obecné jsou celkem mladé téma (prvni polovina 20. stoleti (Galia, 2017)), které v poslednich
desetiletich (ve vyspélych zemich zhruba od 70. let, u nas v letech 90.) prochazi zna¢nym
vyvojem (Just, 2003). V této praci se budu vénovat 3 riznym metodikam, blize popsanym
v nasledujici kapitole 4.2 Vybrané metodiky analyzy geomorfologie vodnich toki. Pfi jejich

porovnani je patrny postupny vyvoj ekologického uvédomeéni nejen odborné vetejnosti.



Sice mluvime o revitalizaci vodnich tokii, ale ve skutenosti se ¢asto jedna o celou ¢ast
fiéniho systému, u nas Casto provadéné v ramci komplexnich pozemkovych Uprav. Pii
revitalizacich se sice upravuje samotné koryto, ale pokud je to mozné (obecné velmi Zadouci),
dochazi i k zptirodnéni nivy a okoli. Pfidavaji se mista ptirozené akumulace (prohlubné, suché

poldry apod.) (Sklenicka, 2003).

Revitalizace ovSem musi Casto ustoupit vefejnému zajmu. Stale se totiz ve své podstaté
jedna o vodohospodatskou technickou upravu a jako takova musi splilovat naroky na
bezpecnost. Prostor pro ,,zptirodnéni toku v intravilanu je zna¢né omezen faktem, Ze tok musi
bezpecné pievést povodiovy pritok, aby se minimalizoval dopad na majetek nebo dokonce
nedoslo ke ztratam na Zivotech (Just, 2003; Sklenicka, 2003). Pfi revitalizacich je také nutné
brat v potaz, ze kone¢ny vysledek upravy jesté neni kone¢ny, a Ze se tok bude nadale vyvijet

(Just, 2003).

Mezi hlavni cile revitalizace patii; sniZzeni podélného sklonu a tim zpomaleni odtoku vody
z krajiny, dale tlumeni povodnovych vin a sniZeni nasledkd sucha podporovanim pfirozené
retence (sniZzeni rozdili extrémnich pratokll), zvySeni samocisticich procesti feky, a tim
zlepsovani kvality vody, rozvoj biotopti a dalsi (Just, 2003; Skleni¢ka 2003). Casto také ale
zastavaji funkci estetickou (Galia, 2017), zejména ale ne pouze v intravilanu. V poslednich
letech se revitalizace vodnich tokt staly oblibenou upravou pii obnové méstskych parku.
Estetika se mize jevit jako minimalni divod k revitalizacim, ovSem vzhled naseho okoli

znacn€ ovliviiyje vztah ¢loveka ke krajiné.

Vodni tok je souhrnné oznaceni fek, potokti a dalSich vodnich téles s pohybujici se
povrchovou vodou (Ottovo nakladatelstvi Praha, 2003b). Jedna se o soustfedény odtok
z povodi. V bézné mluvé se ¢asto jako oznaceni pro tok pouziva feka, ale toto oznaceni je dost
omezujici. Podle velikosti mize byt tok bystfinou, potokem, fekou nebo veletokem
(Sklenicka, 2003). Toto kategorialni déleni je ovSem v zavislosti na autorovi. Naptiklad
Sindlar dé&li toky na potoky, velké potoky, malé feky, stiedni feky, velké feky a veletoky na

zéklade¢ jejich primérnych pritokd.

Z ekologického hlediska je tok vodni tok liniovy prvek v krajiné. Sam vytvaii biokoridor a
je Casto doprovazeny dievinou biechovou vegetaci a z hlediska interak¢nich prvki (skladebny

prvek USES) piisobi jako stabilni krajinny prvek (Sklenicka, 2003).

Vodni tok se nesklada pouze ze samotného koryta (feciste), jak se Casto predpoklada, tvoii
ho i dalsi ¢asti. Koryto je vymezeno dnem a biehy. V nejbliz§im okoli koryta je niva, kde
dochdazi k pfirozenym rozlivim pfi vysSich pratocich napf. pii jarnim tani nebo v piipadé
vys$ich srazkovych thrnd. Funkéni niva je neocenitelny pomocnik pfi zmiriiovani nasledkt
jak povodni, tak i obdobi sucha. Ma vyznamny retencni potencial, ktery za zvySen¢ho stavu
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pratoku povodiovou vinu zpomali a v pfipadé sucha zase vodu pomalu uvoliuje, takze
nedochdzi k vysychani koryta. Diky zpomaleni odtoku pfi povodnich nedochazi
k nadmérnému odnosu sedimentll a niva tak dosahuje protierozni funkce. Doprovodna
vegetace, ktera byva v nivé pfitomna, odCerpava Ziviny, a tak pfispiva i k lep§imu chemismu
povrchovych vod. Dalsi méné ¢asté soucasti vodniho toku jsou napiiklad i pramenisté nebo
mokfady, periodicky zaplavované louky, luzni lesy a dalsi (Skleni¢ka, 2003; Just, 2003).
Vsechny tyto prvky jsou hodnoceny pfi analyze potencialu piirozeného stavu (FZP ©2008).

Jak uz bylo zminéno, vodni tok je soustiedény odtok z povodi. Povedi je zakladni
hydrologickou jednotkou, vymezenou rozvodnici (Sklenicka, 2003). Generuje se zde veskery

povrchovy odtok a protéka jednim uzavérovym profilem (Fryirs a Brierley, 2013).
U povodi mtzeme uréovat rizné morfometrické parametry:

e délka povodi nebo vodniho toku,

e plocha povodi,

e hydrologické potadi tokd,

e hustota fi¢ni site,

e prumérny sklon povodi nebo vodniho toku,

e primérna nadmorska vyska.

Povodi miize byt tvofeno jednim povodim (pramenné useky, horni toky) nebo se sklada ze

subpovodi. Slozené povodi vyssich fadu je tvofené fiéni siti.

Riéni sit’ definujeme jako soustavu protékanych koryt v ramci povodi (Galia, 2017). U
i¢ni sit¢ hodnotime jeji hustotu (tedy i stadium vyvoje), pidorys, nebo tvar. Pidorys fi¢ni sité
muze byt naptiklad radialni, prstencovy, rovnobézny (paralelni), v&jifovity, miizovity a dalsi.
Od pidorysu se odviji i hustota sité, ktera se da urcit jako pomér celkové délky vsech tokl na
plochu povodi (Fryirs a Brierley, 2013; Galia, 2017). Tvar fi¢ni sit¢, resp. povodi, mize byt
protahly, ptechodny nebo vé&jitovity (Fryirs a Brierley, 2013).

Pro potfeby geomorfologie je povodi zdrojem sedimenta¢niho materialu, ktery nasledné

rozhoduje o tvarech a charakteru toku (Fryirs a Brierley, 2013).

Ri¢ni vzor (river form) je jedine¢ény pudorysny tvar toku. Je to jednotka fluvidlni
geomorfologie. Je utvafen fi¢nim procesem a zaroven ovliviiuje dalsi ficni procesy (Rosgen,
1996; Fryirs a Brierley, 2013). Jedna se naptiklad o meandr, rovinny usek, vétvici se koryto,
stfidani stupiili a tini a dal$i. Ri¢ni vzory jsou rovnéz zalezitost méfitka. V méfitku celého
povodi je to napiiklad meandrujici nebo rovinny tsek, v metitku toku je to sekvence ficnich

utvart, jako meandr, forma stupen-tdn, vyplavovy kuzel a dalsi.



Ri¢ni vzory se obvykle objevuji v opakujicich se vzorcich. Uspofadanim tchto vzort do
systému na zaklad¢é zvolenych parametrii vznikne fluvialni typologie. Jedna se tedy o uméle
vytvoreny systém tfidéni tokt na zaklad¢ vybraného parametru. V pribéhu let vzniklo jiz
mnoho riznych typologii od riznych autorti: Lane (1955), Howard (1967), Dune a Leopold
(1978), Montgomery a Buffington (1997) a dalsi. A samoziejmé trojice Rosgen (1996),
Sindlar a kol. (2012) a Fryirs a Brierley (2013), kterym se budu déle vénovat ve své praci.

Fluvialni typologie se také jinak mize oznacovat jako morfologicka klasifikace vodnich

tokdl.

Fluvialni typologie je systém fazeni geomorfologickych typi (landform) fi¢ni krajiny. Ty
jsou vysledkem geomorfologickych korytotvornych procest. Korytotvorné procesy jsou
vézané na splaveninovy rezim (eroze, transport a akumulace) (Sindlar a kol., 2012; Fryirs a

Brierley, 2013). Geomorfologické typy v sobé zahrnuji jedine¢nou mnozinu fi¢nich vzora.

Geomorfologicky typ se odkazuje na pfirozeny stav toku pro dané¢ podminky. Pokud se
podminky zméni (dojde k naruSeni), vznikne odezva, ktera miZze vyustit az ke zmén¢
geomorfologického typu. O tom, jestli vznikne odezva (nebo i jen jestli dojde k reakci),

rozhoduje stabilita systému.

4.2 Vybrané metodiky analyzy geomorfologie vodnich toki

Motivaci pro tvorbu jakychkoli morfologickych typologii obvykle byva vyskytnuti se
problému ve spojitosti s dale jiz nefunk¢ni upravou toku. Diive se v takovych piipadech Casto
opravoval symptom vzniklého problému — pokud se vyskytly povodné s ni¢ivymi ucinky na
majetek, protoze se povodnova vina neméla kam pfirozené rozlit, vystavely se ochranné hraze.
Pokud nastalo sucho, protoze se povodi v ramci nevhodného krajinného vyuZziti nadmérné
piehiiva a otepluje, postavily se piehrady se zasobou vody a vyvrtaly se hlubsi studny. Jadro

problému ale nadale ztistalo nefeseno.

Rostouci svétova populace ma rostouci naroky na krajinu a zasobovani vodou. To znamena
zmenseni prostoru pro pfirozenou stabilitu a zvySené naroky na tento zmenS$eny prostor zajistit
veskeré zivotni potfeby — od zasobovani pitnou a uzitkovou vodou, pies produkci potravy, az

po misto pro Zivot. Pfiroda ale ma svoje limity.

Vzhledem k t€émto rostoucim narokim se diivéjsi ,,zaplaty* zadinaji trhat. A protozZe je
piirozena stabilita vychylena jesté vice nez piedtim, disledky jsou jesté katastrofalné;jsi. Neni
mozné nadale pouze zkouSet vytvorit opravu, ve snaze napasovat feku na krajinné vyuZiti,

které se ¢loveéku pro danou oblast zrovna hodi. Neni to udrzitelné. Takova oprava se Casto
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v pribéhu let ukaze jako nefunkéni a kolikrat dojde i k likvidaci podminek, které urcily

puvodni krajinné vyuziti.

Cilem vyvareni typologii je poskytnuti jakéhosi navodu, jaké fi¢ni formy se ,,hodi* do jaké

lokality.

4.2.1 Rosgen (1996)

Ttistupnova morfologicka klasifikace Rosgena (1996) (Rosgenova klasifikace vodnich
toki) je velmi technickym pfistupem k analyze vodnich toku. Je vypracovana tak, aby se dala
snadno aplikovat na jakoukoli feku. Jejim hlavnim cilem bylo zamezit tvarovani koryt do
nevhodnych, z dlouhodobého hlediska nefunkcénich podob, pfi Gpravach ficnich systému.
Snazi se poskytnout navod pro managment tokll, pro zhodnoceni stavu toku a zhodnoceni
alternativnich scénaii hospodatreni v povodi. Scénait, které by toku nepfiifazovali naprosto

nevhodné vyuziti, které je zrovna v souladu se zajmy cloveka bez ohledu na omezeni krajiny.

Rosgen jako hlavni problém soucasnych védeckych praci na témata fluvialni morfologie a
revitalizace poukazuje na predél mezi akademiky a odborniky z praxe, kdy spolu jen malokdy
najdou spole¢nou fe¢. Klasifikace ma tedy mimo jiné vymezit i jistou mezioborovou

konzistentni terminologii.

Klasifikace byla vypracovana na zakladé dlouhodobého terénniho sledovani a méteni a
posouzeni dosavadnich pfistupii k upravam koryt. Rosgen zaroven uznava, ze klasifikace stale
neni kompletni a nabada dalsi, aby typologii upfesnovali a pridavali dal$i mistni databaze.
Typologie je koneckonct stale vysledkem statistického zhodnoceni parametrti. Pfi vétsi
extremizaci vstupnich parametrti mtize dojit k pfesunu do jiné morfologické kategorie. Preci

jen pii fazeni fi¢nich systému do toho morfologického neexistuji pevné hranice.

Klasifikace je zaloZena na vzajemném ovlivnéni stavajicich morfologickych tvart a
procesu, které na sebe puisobi, ovliviiuji se a sebe-stabilizuji. Koryto se neustale pfizpisobuje
dna, vlastnosti udoli a historii erozi a sedimentace. Naprosto zasadni je pak piisun sediment,
velikost Castic a sklon. Pro samotné tvarovani koryta je potieba aby se sedimenty vznesly,
k ¢emuz obvykle dochazi pouze pii urcitych prutocich, coz je pritok v fi¢nich brezich, ktery
autor uvadi jako horni hranici na jeden a piil lety priitok (Qi 5). Casto je ale transport sedimentii

vyznacny jesté pred dosazenim pritoku v biezich, a miize tak zde dochazet k podcenéni.



Jako dalsi tedy autor uvadi tzv. gradient proudu, tedy schopnost proudu vznosu a usazeni
¢astic na dno (mnozstvi i velikost). Gradient proudu je zalezitost samotného tvaru koryta a
vaze se na n¢j sedimentova rovnovaha. Obecné se ve sméru k Gstni snizuje, ¢imz se 1 zmensi
velikost sedimentti. Strmé vysoko gradientové toky vytvareji stupné, jejichz Cetnost a
vzdalenost je pfimo umérna Sifce koryta (¢im $ir$i koryto, tim vétsi odstupy mezi stupni) a

nepiimo imérna sklonu.

Pfi naruSeni této rovnovahy se bude feka snazit ptizpisobit novym podminkam, cemuz se
musi uzplsobit samotna Uprava. Klasifikacni systém by tedy mél predejit zmeéné tvaru koryt
v takovém smeéru, Ze dojde k naruSeni rovnovadhy mezi pohybem sedimentii a gradientem

proudu.

Zatazovani toku v ramci klasifikace je v pfipadé metodiky dle Rosgena soucasti procesu o
n¢kolika arovnich — odsud tfistupniova klasifikace. Nejprve v ramci velkého méfitka (za
pouziti map a leteckych snimkti) se ur¢i zakladni geomorfni charakteristiky jako hornatost,
tvar udoli, vliv klimatu apod. Pii druhé urovni uz je nutné pfistoupit k podrobnéjsimu
morfologickému popisu: rozméry, opevnéni, ficni vzory, material a dalsi. Ve tfeti Casti se
zhodnocuje stav toku ve vztahu k stabilit¢ a funkénosti — biehova vegetace, vyskyt suti,
erodovatelnost... Autor pridava i dalsi stupen, ktery ovSem uz s morfologickym ur¢ovanim
prilis nesouvisi, kazdopadné predchozi postup je pro néj naprosto nenahraditelny, a je
podstatny pro verifikaci idaji. Pfesnym méfenim se zde provadi piesnéjsi uréeni nékterych

parametrt souvisejici s hydraulickymi vypocty, jako je zejména drsnostni soucinitel.

V ramci prvni trovné se rozdéli toky do podskupin A — G. Sleduje se zde mira zahloubeni,
vzory (jednokanalové toky, vétvici se toky a anastomozni toky), sklon a tvar (tzky a hluboky

nebo mélky a §iroky). VSech 9 kategorii nazorné uvadi obrazek 1.

Samoziejmé vzhled toku neni jeding, podle ¢eho se mlize tok zatazovat do téchto kategorii.
O mnohém vypovida tvar udoli. Uzké kationy a uzaviené soutésky poukazuji na typ F. Siln&
¢lenité svahy svédci o izkém siln€ zatiznutém eroznim typu A a G. Typ D je typicky pro plané
nebo ledovcova udoli. B je typicky pro stabilni terén. A Sirokd fluvialni udoli jsou jasnym
znakem typu C a E. Autor tak jesté rozliSuje mezi 11 typy tdoli (I — XI). Je totiz rozdil mezi

vétveni toku A nebo G na aluvialnim vé&jifi pod zénou eroze a vétvicim se fiénim typem D.

V ramci prvni urovné pracuje Rosgen jeste s kiivolakosti proudu neboli koeficientem §itky
meandrového pasu (Sitka pasu ku Sifce koryta), ktery méa ovSem pouze malou interpretacni
hodnotu. Dalsi vypovidajici ukazatele mohou byt pomér sitka/hloubka, vinitost toku (pomér

délky toku ku délce udoli), sklon nebo rysy koryta (vodopady, kaskady apod.)
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LONGITUDINAL, CROSS-SECTIONAL and PLAN VIEWS
of MAJOR STREAM TYPES

Obrazek 1: Ricni typy A-G urc¢ované v ramci prvniho stupné Rosgenovy tiistupiiové klasifikace.
Urceni 9 typii toku na zdkladé sklonu, tvaru, miry zahloubeni a vzoru (Rosgen, 1996).
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Obrazek 2: 41 zakladnich podtypii uréené vymezujicimi kritérii. Hlavni rozliSovaci udaj pro
prirazeni ¢isla 1-6 dvoumistného urceni typu je slozeni dna (velikost castic) (Rosgen, 1996).
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Jak uz bylo zminéno dfive, uroven dva se sklada z poznatkd terénniho prizkumu.
Podrobnéjsi méfeni primarné zahrnuje podélné profily, sklony toku, distribuci a velikost ¢astic
v toku 1 okoli, rozméry pfiéného fezu a tvarové vzory. V piicném fezu se sleduji udaje o
zahloubeni (pomér mezi rozlivnou plochou a Sitkou koryta), pomér Sitky a hloubky a
dominantni material koryta. V podélném profilu se sleduje sklon a korytové tvary (tiné, brody,
kaskady aj.). A pak i samotné vzory toku — koeficient Sitky meandrového pasu nebo vinitost
toku. Tyto kritéria nakonec vytvaii 41 zakladnich jedine¢nych podtypl, vyobrazenich na
obrazku 2.

Pro efektivni zatazeni toku v ramci klasifikace se ale pouziva kli¢ znazornény na obrazku

The Key to the Rosgen Classification of Natural Rivers
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Obrazek 3: KIic¢ k rychlému a efektivnimu zarazeni toku do metodiky dle Rosgena. Nejprve urcent,
Jjestli jde o jednokandlovy nebo vétvici se tok. Pak ndsleduje stanoveni pomérii rozliv/korytu,
Sitka/hloubka a délka toku/délka nidoli. Nakonec uz se rozhoduje pouze na zdkladé sklonu a slozeni
dnovych sedimentii. Dle tohoto klice také vznika vice nez zdkladnich 41 typii, vétsina typii prvaiho
stupné se v zavislosti na sklon ddle rozdeluje (Rosgen, 1996).

Jednotlivé podtypy druhé urovne se mohou snadno zmeénit na kratké vzdalenosti. Mize se

jednat o n€kolik kilometrt ale i pouze o n¢kolik desitek metri.

Na tfeti urovni se fesi otdzka stability toku. Z morfologického hlediska to znamena
schopnost toku si v ¢ase udrzet stejnou formu (rozmér, vzor, profil) takovym zptisobem, Ze se
ani nedegraduje, ani nezvySuje. Hodnoti se zasobovani sedimenty, vegetace, sedimentace,

eroze bicht, stabilita dna, odtokové rezimy a dalsi.
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Stabilitu muiZze narusit cela fada faktord. Odezva se pak 1isi podle typu toku. Na zaklade
této znalosti I1ze u tokd odvodit nejen minulé poskozeni nebo pravdépodobny budouci vyvoj,
ale Ize i ur€it proveditelnost obnovy u upravenych tokd. Vyhodnoceni obvykle probiha
porovnanim toku s jinym se stejnymi parametry, nebo vyhodnocenim soucasného stavu a

potencialu k naruSeni, pfipadné vyhodnocenim prahti nestability.

Z hlediska morfologické typologie je stabilita dtlezita kviili evoluci tokti. Vynucena nebo
i pfirozend zména v povodi ¢i toku mlze vyvolat vyznamnou zménu, kdy feka i v celkem

kratkém Casovém useku miZze piejit k jinému typu koryta v ramci typologie.

4.2.2 Sindlar a kol. (2012)

Metodika podle Sindlara se snazi o propojeni teoretickych poznatki o #iéni geomorfologii
s hydrotechnickou praxi uprav vodnich tokt se zajmy ochrany na vodu vazanych ekosystémd.
Tato metodika poslouzila jako zaklad pro ur¢eni odklonu toku od jeho potencialné dynamické
rovnovahy (uvadéno v procentech) a vyhodnoceni moznych tprav toku a povodi k dosazeni
dobrého hydromorfologického stavu. Toto se stalo stavebnim kamenem Metodiky odboru
ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodinové a protierozni
ochrany pomoci pfirodé blizkych opatfeni (2000). Opatfeni navrzené timto systémem
soucasn¢ navraceji tok do stavu ekologické rovnovahy v souladu s pozadavky Ramcové

smérnice o vodach (2000) a zvysuji povodinovou ochranu v povodi.

Typologie je tedy zakladem popisu referen¢niho stavu lokalit a nasledného hodnoceni

hydromorfologické slozky stavu vod.

Sindlar (2012) zamérné uvazuje pouze prakticky pouZitelné principy. Zamérné se vyhyba
charakteristikdm koryta a povodi, které morfologii ovliviiuji na piili§ rozsdhlém Casovém
horizontu, jako naptiklad geologie. Piesto uznava, Ze tyto charakteristiky (nejenom geologie,
ale 1 klima a dal$i) maji vliv na morfologii povodi, nicméné je nezahrnuje do okrajovych

podminek lokalit.

Typologie je vytvoiena na zakladé korytotvornych procesti. Vychazi z klasifikace energie
udoli —tj. dava se do poméru sklon tdoli se zvolenym charakteristickym pritokem v zavérném
profilu udoli. Takovy funk¢ni vztah nam defacto vyjadfuje energii celého povodi, tzv.
,vyhodnoceni energetického potencialu lokality, jelikoz zjednodusené uvadi mérné mnozstvi

vody tekouci po naklonéné roviné. Cim vétsi sklon, tim vyraznéjsi ucinky.

Elegantné se tak vyhyba rozmérovym analyzam nebo hodnoceni ovlivnéni rychlosti, a tedy

i unaseci sily, hloubkou koryta. Do grafu hodnoceni vstupuje pouze dlouhodoby primérmny
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pratok z povodi v zavérném profilu lokality a podélny sklon tdolnice. Jedingym omezujicim

parametrem je $itka nivy a dopliujicim bilance objemu splavenin.

Dlouhodoby priméry pritok je dle metodiky myslen jako korytovy priitok neboli pritok
v biehovych hranach. Je to pritok, pii kterém je dosazeno dynamické rovnovahy. A pro rizné
fiéni typy se lisi. U meandrujicich toki je za korytovy prutok bran 30-ti denni prutok (Qsoq).
U stérkonosnych vysokoenergetickych tokll roste az na 10-ti lety pritok (Qio), ackoli
morfologické zmény nastavaji uz pfi Qi, a pro divoéici feky Sindlar udava primémé roéni

prutoky (Q.).

Trendy stredniho vyskytu g rfologickych procesu v dynamické rovnovaze
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0.0001 -
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Obrazek 4: Graf pro zafazenivdo typologie dle Sindlara na zikladé podélného sklonu a brehového
prutoku, tedy energie toku (Sindlar a kol., 2012). Z grafu je vynechano vétveni toku v delte,
hloubkova eroze a akcelerovana eroze.

Korytotvorné procesy jsou zpravidla urCovany na zakladé vzniku, transportu a ukladani
splavenin. Cilem je dosaZzeni dynamické rovnovahy. To je chvile, kdy dojde k vyrovnani

splaveninového rezimu (vstup splavenin = vystup splavenin z lokality).

Graf roziazuje toky na zékladé¢ geomorfologickych korytovych procestt v dynamickeé
rovnovaze do kategorii divoceni koryt (BR), vétveni vinoucich se koryt (GSB), anastomé6zniho
vétveni meandrujicich nebo vinoucich se koryt (AB) a koryt splné rozvinutym

meandrovanim.

PodrobnéjSim fazeni podle stupné dosazeni dynamické rovnovahy a zakladni

charakteristiky korytotvorného procesu se dale rozdéluji:

e oblast eroznich procest
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o hloubkové eroze (DE = deep erosion)
e oblast transportnich procesi
o divoceni soustav vinoucich se koryt (BR = braided)
o vétveni Stérkonosného nebo piscitého vinouciho se koryta (GSB = gravel sand
branching)
o anastomozni vétveni vinoucich se az meandrujicich koryt (AB = anastomotic
branching)
e oblast akumula¢nich procest
o pln¢ vyvinuté meandrovani (MD = meander)
o vétveni toku v delt¢ (DL = delta)
e oblast erozné-akumulacnich procest s vysokou dynamikou vyvoje
o akcelerovana eroze (AE = accelerated erosion)
o nedokonCeny vyvoj akcelerované eroze (subtypy AE, incompleted

development)

Pti urceni typu se z grafu odecte ptislusny zakladni geomorfologicky typ (z grafu jsou
vyfazeny procesy hloubkové eroze a akcelerované eroze). Verifikuje se pritomnosti
indika¢nich charakteristickych prvku jednotlivych morfologickych typd, jako jsou naplavy,

ostrovy, ramena apod.

Typologie je kalibrovana na celou fi¢ni sit’ — od pramene az k usti/delté. V ramci tohoto
celku se geomorfologické typy postupné meéni. Funkénost této metodiky byla ovéiena

objemnym data setem dalsich toki.

Jednoduchost této metody spoc¢iva v snadné piipadné upraveé — pridavani dalSich dat (adaje
o dalsich tocich) piispéji ke zpfesnéni intervalid pro dany typ, nebo i pro ptipad potiebné

kalibrace pro jinou klimatickou zonaci (nahrazeni datové sady za jinou).

4.2.3 Fryirs a Brierley (2013)

Geomorfologicka analyza fi¢nich systému (jako nastroj ke ¢teni krajiny) (Fryirs a Brierley,
2013) ptistupuje k problému zna¢né zesiroka. Do vyvoje fek podle této analyzy zasahuje celé
udoli, at’ uz svou geologii, sklonem, klimatem, nebo florou a faunou. V§ima si procest nejen
v koryté, ale i v nivé. Analyza vztahli mezi terénnimi tvary miZze poslouzit jako nahled do
minulého vyvoje. Nejde tedy pouze o zhodnoceni soucasného stavu, ale i stavu minulého a

z téchto analyz pak odhadnou budouci chovani systému.
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Jedna se o geomorfologickou analyzu fi¢nich systému jako celku. Za nejpodstatnéjsi
nastroj povazuje Fryirsova a Brierley (2013) ¢teni a vyhodnocovani krajiny zejména v terénu.
Mapové podklady a letecké snimkovani je dilezité, ale terénni zhodnoceni je zde naprostou

prioritou.

Pro tuspésné cteni krajiny je dilezité vyhodnoceni geologickych, klimatickych a
antropogennich kontrol. Reky jsou produktem svych povodi, jedna se o prostorové propojené
systémy, které¢ se vzajemné ovliviiuji. Kazda krajina se nachazi v rovnovaze procesd, které ji

utvaieji. Zadné dvé krajiny nejsou stejné.

Ri¢ni geomorfologie, a tedy i jeji charakter, chovani a evoluce, je zavisla na mnoha
faktorech. Jedna se o hydrologii, zejména vodni rezim toku, biologii (sloZeni vegetace),
ekologii (chovani a vliv zivo¢ichil), chemismus a hospodafeni. KliCové je pak prostorové
méfitko. Geomorfologicka analyza ma podle Fryirsové a Brierleyho (2013) probihat v jasné

posloupnosti:

1) celé povodi (catchment/watershed/drainage basin) — tvar reliéft, sklon, Sitka udoli,
pedologie, klima, pohyby materialu a Zivin, vegeta¢ni pokryv, hustota fi¢ni sité a dalsi

2) krajinné jednotky (landscape units) — snadno identifikovatelné tvary terénu (tok,
piibiezni zona, zaplavové tzemi apod.)

3) wvztahy (reach) — dileZité pro ureni okrajovych podminek a vzajemnych kontrol;
jedna se o useky toku stejného charakteru

4) geomorfni jednotka (geomorphic units) — tvary z terénniho prizkumu; vztahuji se
k ur¢itému procesu vzniku (eroze, depozide) a vzajemnému ovlivnéni jednotky a
dalsiho formujiciho procesu a urcuji strukturu a funkci feky. Tato geomorfni analyza
jich nabizi zna¢né mnozstvi, az je nékdy Ceska terminologie nedostacujici. Pt. ting,
brody, kaskady, rizné formy nanosd...

5) hydraulické jednotky (hydraulic units/habitats/patches) — urcuji se na zaklad¢ druhu

proudéni, napf. stojatd voda, rychle proudici okyslicena voda apod.

Existuje i casové métitko. V ramci analyzy geomorfologie je nejdilezitéjsi inzenyrsky Cas.
V tomto obdobi (desetileti) se u feky predpokladaji konstantni okrajové podminky. Pro uréeni
vyvoje a budouciho chovani toku je dilezity geomorfologicky ¢as (stovky let). V jeho pribéhu
jsou jasné patrné vysledky eroze, a tudiz se i méni tvar a charakter toku. Posledni geologicky
probihad v cyklech, béhem kterych se tok geomorfologicky vyviji od mladych forem, pies

zralou a starou fazi opét k mladému nezahloubenému tvaru.

Jak jiz bylo zminéno, veskeré formy a tvary na sebe vzajemné plsobi a ovliviiuji se.
Vzijemné plsobeni popisuji autofi vynucenymi a tokovymi okrajovymi podminkami.
Vynucené jsou dlouhodobé neménné a fadi se mezi né€ sklon a sevieni udoli, slozeni materidlu
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pii zakladné svahti a rokli, topologie nizkého reliéfu (nejnizsich Casti iidoli — niva, terasy...).
Tokové okrajové podminky jsou pak uréeny ze vzajemného plsobeni vody, sedimentl a

vegetace. Kazda lehce pozménéna interakce ma za nasledek vznik jinych geomorfnich tvard.
Geomorfni tvary (geomrphic units) se rozd€luji do n€kolika kategorii:

e vyhloubené a erozni tvary (bedrock steps = stupné, step-pool = kombinace stupen —
tan, cascade = kaskada, rapid, run, forced riffle = nucena akumulace (brod), forced
pool = nucena tdn, plunge pool = vyvarova tin nebo pot hole = obii hrnce)

e korytové akumulacni tvary (riffle-pool = kombinace brodu a ting, longitudal bar =
podélny (stfedovy) nanos, transverse bar = piicny nanos, diagonal bar, expansion bar
= stiedova akumulace za piekazkou, island = ostrov, boulder moud = balvanita
akumulace, bedrock core bar, sand or gravel sheet = plosné pisCité nebo Stérkové
nanosy, compound mid-channel bar = drobnéj$i stfedovy nanos)

e Dbiehové tvary (lateral bar = podélné nanosy, scroll bar = nanos konvexniho bifehu
oblouku, point bar = konvexni naplii (u meandru), tribunary confluence bar a dalsi)

e podélné tvary tvofené jemnym materialem (sculpted lateral bar = podélné bichové
naspy, sculpted point bar = jemnozrnné napln¢ konvexnich breht, ledge = lavice,
sculpted run, scour pool)

e Za hlavni formujicimi parametry na urovni povodi, nebo také kontroly ficni
geomorfologie, Fryirsova a Brierley (2013) povazuji sklon (adoli i toku), konkavnost,
tvar a hustotu fi¢ni sité. Sklon urcuje energii toku. Zpisob, jakym mize tok svoji
energii snizit je konkavnost (zakfiveni), ¢imz se prodluzuje délka toku a snizuje
podélny sklon toku. Tvar a hustota fi¢ni sité pak rozhoduji o dostupnosti materialu.

e Systém formovani toku mize byt v rovnovaze nebo mtze byt vychylen k nadmémé
erozi ¢i depozici. O tom, jaky proces formovani pfevazuje rozhoduji hnaci a odporujici
sily v ficnim systému. Fryirsova a Brierley (2013) vysvétluji, ze pohyb sedimentd je
zalezitost hydrauliky. Aby se material vznesl musi se spojit hned nékolik vlastnosti —
dostate¢na rychlost proudeni, zvifeni (turbulentni proudéni, vyhoda drsného dna,
odpovidajici hmotnost k rychlosti, pfekonani meznich odpori a dalsi. Proti tomu brani
odpory koryta. Morfologie tidoli, kdy se v Sirokych ¢astech muze tok zpomalit a ztratit
tak energii. Pfekazky v koryté at’ uz ve form¢ vegetace nebo korytovych ttvari. A

také vnitini odpor tekutin.

Nekter¢ tyto tvary jsou znazornéné na obrazku 6.
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Obrazek 5: Znazornéni vybranych geomorfologickych tvarii v podélném profilu toku, serazenych
podle energie toku a schopnosti proudu unaset sedimenty (Fryirs a Brierley, 2013).

Mrw 7

Toto jsou v8echno vstupy do rozsahlé geomorfologické analyzy fi¢nich systémi Fryirsové

a Brierleyho (2013). Na jeho konci je poskytnuta zakladna pro interpretaci charakteru feky.

Diverzita fek se odviji od tvar( udoli (primarni kontrola, rozhoduje o zdroji sedimenti a
sklonu svaht), poctu kanalli, mife zakfiveni nebo biechové stability. Na zaklad¢ tvaru udoli

autofi rozlisuji:

e feky v sevienych udolich
e Teky v Castecné sevienych tdolich

e aluvialni adoli

Pocty kanalt (obrazek 6), mira zakfiveni a bfehova stabilita (obrazek 7) jsou pak hlavni

rozliSovaci prvek pro aluvidlni feky.
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Obrazek 6: Znazornéni poctu kanalit v pudorysném zobrazeni (Fryirs a Brierley, 2013).
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Obrazek 7: Zobrazeni miry zakiiveni tokii. (a) zndzornuje rozdil mezi meandrujicim tokem v
otevienéem udoli a zakiivenym tokem uzavieného udoli. (b) znazornuje miru zakriveni od rovnych toku
az po silné meandrujici. (c) urcuje typ zakviveni tokii. (Fryirs a Brierley, 2013).
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Kompletni typologie se tedy sestava z:

e REKY V SEVRENYCH UDOLI

O

O

O

prudké toky pramennych oblasti (steep headwater rivers)
rokle (gorge)
toky sevienych tudoli s nesouvislou nivou (confined valley with occasional

flood plain pokets rivers)

e REKY V CASTECNE SEVRENYCH UDOLI

O

feky v ¢asteéné sevienych udolich s nesouvislou nivou omezené skalnim
podlozim (rivers partly confined valley settings with bedrock-controled
discontinuous floodplain)

feky v Castecné sevienych tdolich s nesouvislymi nivami omezené dnem

udoli (partly donfined with plantform-controled discontinuous flood plain)

e ALUVIALNI REKY

O

balvanité koryto (boulder-bed streams)

vinouci se koryto (braided rivers)

vinouci se $térkové koryto (wandering gravel-bed rivers)

meandrujici koryto (meandering rivers)

anastomoézni koryto (anastomosing rivers)

nesouvislé vodni toky (cut-and-fill rivers — rivers with discontinuous
channels)

usti (floodouts/terminal fans)

Kazdy z téchto typid fek ma svoje specifické rozdilné kombinace geomorfnich jednotek,

avSak ne vzdy se jednd o deterministicky pfedepsanou mnozinu. Ri¢ni vzory mohou byt

poskozené nebo opakované vlivem ptedchoziho vyvoje. Mohou se objevovat anomalie a

nepravidelnosti z historie fek.

Hranice mezi jednotlivymi typy muze byt nahla, kdy dochazi k zadsadni zméné charakteru

a chovani feky, nebo pozvolna, kdy nelze piesné urcit bod piechodu k jinému tvaru tdoli.

Prechody odréazeji zmény v rovnovaze a chodu sedimentt.

Pro vyhodnocovani geomorfologického typu pfi ¢teni krajiny Fryirsova a Brierley (2013)

doporucuji 4 jednoduché kroky:

1) identifikace jednotlivych geomorfnich jednotek (tvart) v toku a nivé a ureni vztahu

mezi jejich procesnimi formami

2) analyza a interpretace seskupeni geomorfnich jednotek v méfitku vztahll a jak se

ptizptsobuji v pribchu Casu
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3) vysvétleni okrajovych podminek formovani geomorfnich jednotek a prirodnich a
lidskych vlivi

4) interakce na trovni povodi

Interpretace pfizptisobeni v pribéhu Casu je otazka chovani fek. Chovani tek se definuje
jako uprava morfologie feky vyvolana fadou eroznich a depozi¢nich procest a ptizplisobeni
se novym podminkam. Probiha v riizné mite (vertikalné (napft. zahloubeni), stranov¢ (rozsifeni
nebo zuzeni), nebo celkové (posun koryta, protnuti Sije meandru aj.) na zaklad¢ kapacity
prizplsobeni systému. Ta zalezi na nachylnosti systému ke zméné a blizkosti prahového

predélu mezi rozdilnymi typy. Po piekonani prahu nastdva zména fi¢niho systému.

Zména feky znamena kompletni zménu procest a forem v toku, naprosty prestup v fi¢nim
typu. Takova zména mize byt vratna nebo nevratna. Je disledkem naruseni systému, at’ uz

z prirozenych pfi¢in nebo zasahem ¢lovéka. Reky s nejvétsi schopnosti ptizplisobeni (feky

otevienych udoli s neomezenym stranovym prostorem) jsou nejvice nachylné ke zméné.

Vyznamnym ménicim Cinitelem jsou povodné. Jejich Cetnost, trvanim a velikost jsou spolu
s danym morfologickym typem hnacim pohonem zmén. Chovani feky je tedy zavislé na jejim
odtokovém rezimu. Vyrovnany odtokovy rezim prispiva ke stabilité systému. Z tohoto divodu

je vyznamné i klima a jeho zmény.

Systém mize na zménu reagovat nékolika zplsoby: Zadna reakce, okamzita reakce,
pozvolna reakce nebo dojde k progresivni zméné, kdy systém prochazi navazujicimi zménami
v dlouhém casovém useku. Zmeény dlouhého ptisobeni jsou obvykle uvedeny do pohybu
geologickym vyvojem (tektonika, vulkanismus apod.). I odpovéd’ na zménu miize mit vice

moznosti: mize dojit k okamzité obnovée, opozdéné obnoveé nebo je zména nevratna.

Naruseni ¢lovékem se obvykle dotyka splaveninového rezimu. Zméni se sklony, mnozstvi
a velikost sedimenti a odpory dna. Naruseni obvykle zahrnuji stavbu hrazi, Gipravy koryta,
tézbu sedimentl, zménu vegetaéniho krytu a dal$i. Chybé&jici sedimenty se projevuji tzv.
hladovou vodou, kdy dochazi k nadmérnému zahlubovani toku. Zména vegetacniho krytu ma
naopak vét§inou opaény ucinek. Sedimentti se najednou uvoliiuje nadbytek a méni se tim

kvalita a chemismus vody, coZ ma vyznamny dopad pro ekologii toku.

Tim jsou popsany vSechny body hierarchického postupu pro cteni krajiny. Pii spravném
pouziti 1ze vytvorit zakladny pro vyuziti krajiny Setrné k Zivotnimu prostfedi. Analyza timto
hierarchickym pfistupem se oznacuje za stavebnicovy pristup. Nizsi (drobné&jsi) métitko
formuje krajinu v Sir§im métitku. To, spolu s jejich vzajemnymi vztahy a formujicimi procesy

pfispiva ke komplexnimu pochopeni fi¢nich systému
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Fryirsova a Brierley (2013) se ke klasifikaci stavi kvantitativnim popisem. Jde o
interpretaci vzajemnych vztahii a souvislosti. Jednotlivé fi¢ni typy se nerozliSuji na zakladé

jednotného kritéria, ale spi§ popisem jedine¢nych vlastnosti kazdého typu.

Publikace je ucelenym soupisem vsech faktorti ovlivijicich koryto.
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5. Terénni zpracovani?

5.1 Charakteristika a vymezeni zajmové lokality

Pro potieby prace byla jako testovaci lokalita zvolena oblast Jizerskych hor a okrajove
Krkonos. Konkrétn€ jde o toky Jizerka (Cislo hydrologického potradi 1-05-01-004) od
pramenisté k zatsténi do Jizery a Jizera (Cislo hydrologického potadi 1-05-01-001) od mista
hrani¢niho pifechodu Karlovsky most (151,1 km fi¢niho toku), az po jez ve Vilémové (137,2

km). Tyto tseky byly zvoleny pro sviij stale pfirodni charakter toku.

Vybrany usek tokl postupné protéka témito povodimi IV fadu: 1-05-01-003 (povodi Jizery
nad Jizerkou), 1-05-01-004 (povodi Jizerky), 1-05-01-005 (povodi Jizery mezi Jizerkou a
Mumlavou) a 1-05-01-011 (povodi Jizery pod Mumlavou). Povodi Jizera nad Jizerkou a Jizera
pod Mumlavou nejsou do zajmové lokality zahrmuty kompletné. Délka zdjmového useku
v povodi Jizery nad Jizerkou je pouze 54 m, v povodi Jizery pod Mumlavou je to 5223 metrt,
coz jsou priblizn¢ dv¢ tfetiny celkové délky toku pro toto povodi. Povodi Jizery nad Jizerou a

mezi Jizerou a Mumlavou se ¢astecné nachazeji i na polském tizemi.

(mapka vymezeni lokality! popisek: Zakresleni vybraného useku tokt (vykresleno
Cervené), s vyznacenymi jednotlivymi kontrolnimi tGseky do zjednodusené mapy nejblizsi

oblasti, a zajmovych povodi.)

Na tocich byly vybrany na hydraulicky zajimavych lokalitach kontrolni useky. Celkem
bylo vybrano 11 usekt, ztoho 6 na fece Jizefe a 5 na Jizerce. Jednotlivé useky jsou blize

popsany v nasledujici kapitole Aplikace jednotlivych metodik na vybrané tiseky toku.

V nasledujicich podkapitolach je popsana charakteristika vybranych tokd a oblasti, ve

kterych se nachazeji.

5.1.1 Jizerské hory

Jizerské hory jsou hornaty titvar v severnich Cechach pfi hranicich s Polskou republikou,
castecné nalezici polské strané. Nejvyssi bod na ¢eské strané je hora Smrk (1124 m n. m.), na
polské strané je to hora Wysoka Kopa (1126 m n. m.) (Vonicka a Visnak, 2008; Balatka a
Pilous, 2009). Nadmotska vyska se pohybuje vrozmezi 350 m n. m. az 1126 m n. m.

(Kulasova a Bubenickova, 2009).

Vétsinu tizemi hor zaujima Chranéna krajinna oblast Jizerskych hor o rozloze 367km?,

vyhlasena 1968, ohrani¢ena na vychod¢ statni hranici a Krkono§skym narodnim parkem, z
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jihu mésty Tanvald a Jablonec nad Nisou, ze Zapadu Libercem a na severu Frydlantem a

Novym Méstem pod Smrkem (AOPK CR ©2022).

Z geologického hlediska jsou Jizerské hory soucasti Lugické oblasti (diive také
zapadosudetska oblast) Ceského masivu a nachazeji se na zapadni ¢asti krkonossko-jizerského
krystalinika, tvofen¢ho ptevazné metamorfovanymi sedimenty a vulkanity prekambrického
stafi. V ramci Casti krystalinika se Jizerské hory nachéazeji na krkonossko-jizerského plutonu
(také krkonossko-jizersky granitovy masiv — viz obrazek 1), tvofené¢ho zejména granity
silurského az devonského staii (Petranek a kol., 2016). Tak jako vétSina Ceskych hor byly
vyzdvizeny v ramci variské tektogeneze v prubchu prvohor (Chlupac, 2005) a dale byly

tvarovany pasobenim tektonickych procesi a podnebi.
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Obrazek 8: Stavba Krkonossko-jizerského krystalinika, prevzato (Petranek a kol., 2016). 1 — niska
rula, 2 — jestedské krystalinikum, 3 — rychorské krystalinikum, 4 — leszczyniecka jednotka; F —
Frydlant, J— Jested, JG — Jelenia Gora (Polsko), L — Liberec, V — Vrchlabi, Z — Zawidov (Polsko), 7B
— Zelezny Brod (Petrdanek a kol., 2016).

Krkonos$sko-jizersky pluton je tvofen prevazné granity karbonského stafi, misty prerusené
tfetihornimi alkalickymi vulkanity (Husek, 2008; Petranek a kol., 2016; Ceskéa geologicka
sluzba ©2022). Ne¢kolik mensich vulkanickych cediCovych téles se naléza na uzemi
Albrechtické vysocCiny. Jediné dvé vulkanické elevace u nas jsou Bukovec (1005 m) a
Kamenac (608 m). Dalsi vyskyty vulkanickych téles v Jizerskych horach se uz nachéazeji na
polském tzemi (Balatka a Pilous, 2009). Granity jsou v izemi predmétem tézby — zejména
liberecka porfyricka zula — ptitomnost vulkanitli zase ptispéla k historickému ryzovani, napt.
pravé v oblasti feky Jizerky, coz doklada i pojmenovani jednoho z ptitokt Jizerky — Safirovy

potok (Husek, 2008; Honsa, 2009; Petranek a kol., 2016). Na okraji plutonu jsou zastoupeny
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metamorfované horniny, udoli a Gbo¢i byvaji prekryty &tvrtohornimi sedimenty (AOPK CR
©2022; Ceska geologicka sluzba ©2022).

Jizerské hory si svou horninovou celkovou jednotvarnost nahrazuji mimotadnou
tektonikou. Nejvyznamnéjsi tektonika pro morfologii hor se ve velké mife projevovala uz
v prubéhu variského vyvrasnéni (Chlupac, 2005; Petranek, 2016) A prave tektonické procesy
se vyznamnou mirou podilely na tvarovani fi¢ni sité. V pravotthlém sméru se do sebe zaklinuji
starsi tektonické poruchy sudetského (SZ — JV) a mladsi kruSnohorského (JZ — SV) sméru
(Balatka., 2009; Petranek, 2016). Tyto zlomy rozhoduji o sméru tokii i v nejstrméjsich astech
hor, kde by se naopak dalo ocekavat spadnicové odvodnéni. Zlomy krusnohorského sméru
jsou lokalizované prevazné v zapadni ¢asti hor a smérem na vychod jich ubyva. Zlomy

sudetského typu jsou zastoupeny ve vSech ¢astech, byt’ lokalné nestejnomérné (Pilous, 2009a).

V prubéhu druhohor byla tektonika relativné utlumend a hlavni tvarujicim faktorem hor
bylo zvétravani. Tyto zvétraliny se usazovaly zejména v tektonickych snizeninach jezernich
panvi. Tak pravdépodobné doslo k vytvoreni obecné rozsifen¢ho zarovnané¢ho povrchu
etchplénd (Balatka, 2009) Dalsi tektonické procesy probihaly az koncem druhohor a napfi¢
tretihorami v ramci Saxonské tektoniky, kdy doslo k asymetrickému zdvihu pohofi jako celku
a vzniku strmych severnich svahti (Balatka a Pilous, 2009; AOPK CR ©2022). To doprovazely
i vulkanické procesy. V této dobé rovnéz zacalo intenzivni erozni zahlubovani vodnich tokt

(Balatka a Pilous, 2009).

Z geomorfologického hlediska jsou hory souéasti provincie Ceské vyso¢iny, Krkonogsko-
jesenické soustavy, Krkonosské podsoustavy (Demek a kol., 1987). Jako celek jsou hory dale
¢lenény na dva podcelky — Smréska a Jizerska hornatina (Demek a kol., 1987; Balatka a Pilous,
2009). Jedna se o prvni celistvé uskupeni na severozapadnim okraji Krkonossko-jesenické
soustavy, coz vyznamn¢ ovliviiuje klimatické podminky hor (Vonic¢ka a Visnak, 2008; AOPK

CR ©2022).

Povrch Jizerskych hor, a¢ geomorfologicky homogenni, 1ze pokladat za polygeneticky.
Vznikal plsobenim hned nékolika riznych vnéjsich geomorfologickych Cciniteld jako
svahovymi, fluvialnimi, kryogennimi (mrazové), biogennimi a dal§imi pochody. Obecné zde
nachazime elevace, hibety, tdoli a kotliny, zarovnané povrchy a glacialni, kryogenni a niva¢ni
tvary. Hibety obvykle kopiruji ptivodni tektonicky utvofené kry a obvykle jsou oddéleny
stifedné hlubokymi tvalovitymi tdolimi (Balatka a Pilous, 2009).

Zarovnané povrchy se nachdzeji v tektonickych sniZzeninach (napt. Malé a Velka Jizerska
kotlina), ale také na hbetech (Sousska nebo Smédavska hornatina, Cernostudniéni hibet).
Vznikli v obdobi tektonického klidu plisobenim zvétravani a naslednym opétovnym
ukladanim téchto zvétralin v tektonickych snizeninach. Udoli naopak vnikala zejména erozné
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odnosovymi procesy. Mezi hlavni elevace patii zejména neovulkanické tvary. Na tomto misté

se hodi zminit zejména vrchol Bukovec nad soutokem Jizerky a Jizery (Balatka, 2009).

Pii tvorbé glacialnich, kryogennich a nivacnich tvard se velkou mérou uplatnila pasivni
morfostruktura hor, tj. litologické vlastnosti horniny. V tomto konkrétnim piipadé je to
zalezitost rizné odlucnosti jednotlivych vrstev horniny pfi zvétravani. Hlavnim tvarovacim
faktorem téchto tvarl vSak byva pocasi. Glacialni tvary (zpiisobené Cinnosti ledovce) se
nachazeji zejména na severni stran¢ hor, kde se pevninsky ledovec optel do svahti a dodal jim
jejich soucasnou podobu. Horsky ledovec se zde pro nizkou nadmotskou vysku nevyskytoval
(Balatka, 2009; Pilous 2009b). Kryogenni tvary (zpsobené mrazovym zvétravanim) jsou zde
velmi Casté. Jedna se zejména o skalni misy, skalni hiiby, viklany, pfevisy a dalsi (Balatka,
2009). Nivacni tvary, zejména deprese, vznikaji ¢innosti sné¢hu a mrazu, a vétSinou je najdeme
v zavétrnych polohach elevaci. Dochazi k tomu diky plsobeni anemo-orografickych systémi

(Pilous, 2009b). Pasobeni téchto systému je jesté zasadnéjsi pro morfologii Krkonos.
VeétSina téchto tvart byla dale premodelovana ficnimi nebo mrazovymi eroznimi procesy.

Ri¢ni sit’ je v Jizerskych horach velmi husta, jedna se o vyznamnou pramennou oblast
(Husek, 2008). Z hydrologického hlediska je rozdé€lena na dvé iimofi — mensi severo-zapadni
Cast patfici do timofti Baltského a vétsi, jizni az jihovychodni ¢ast, do imoii Severniho mote
(Husek, 2008; Pilous, 2009a). OvSem jak Jizera tak i Jizerka nalezi do povodi Labe a tudiz do

umofi Severniho mofe.

Vzhledem ke geologickému vyvoji jsou toky imoii Baltského mote zejména v severni ¢asti
prudsi — cestou na Frydlantskou pahorkatinu prekovavaji vysoké ptevySeni severnich svaht a
vytvafeji tak balvanitd koryta s mnoZstvim vodopadti a kaskad (Pilous, 2009a; AOPK CR
©2022). Sklon terénu v jiznim a jihovychodnim sméru je mnohem mirnéjsi, a proto toky umoti
Severniho mote maji horni ¢ast toku v mélkych pozvolnych udolich. Teprve az pozdéji ve

stfedni ¢asti tokii se za¢ina uplatiovat zpétna eroze a udoli se zahlubuji (AOPK CR ©2022).

Nad pomeéry Casto se zde uplatfiuje 1 velmi zajimavy jev fi¢niho piratstvi. Je to jev, ke
kterému dochazi na nizkych plochych rozvodi, kdy vice zahloubeny tok nebo tok
s vyznamng&j$i zpétnou erozi do se strhne vysSe polozenou ¢ast povodi vedlejsiho toku (Pilous,
2009a; Kachlik, 2005). Pozorovat ho Ize pravé na prameni ¢eské Jizery, kdy doslo k odCerpani
vody do toku Hajeného potoka. Predpoklada se tak kvili vyraznému zalomeni Hajeného

potoka ve tvaru pismene L (Pilous, 2009a).

Ptirozené utvary povrchovych vod v Jizerskych horach chybéji, ovSem nicivé povodné

v 19. stoleti byly impulzem pro stavbu rozsahlé soustavy ochrannych piehrad (Husek, 2008).
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Ta ovSem v kompletnim planu nebyla realizovana. Soucasné plany na budovani dalSich

vodnich nadrzi nejsou viele ptijimany (Husek, 2008).

Klimaticky patii celé izemi hor do chladné oblasti bohaté na srazky. Primérna ro¢ni teplota
se uvadi v rozmezi mezi 4 a 7°C (Kulasova a Bubeni¢kova, 2009; AOPK CR ©2022).
Nejchladnéjsi mesic je leden, nejteplejsi cervenec (Kulasova a Bubenickova, 2009). Velmi
Casty je zde 1 vyskyt teplotnich inverzi, kdy tézky studeny vzduch stékd do udoli, kde se
hromadi (AOPK CR ©2022). V takovych piipadech miize teplota klesnout az k -40°C, &imz
si Jizerské hory vyslouzily povést mista s jednim z nejdrsnéjSich klimatickych podminek ve

stitedni Evropé (Husek, 2008).

Srazkové uhrny se pohybuji mezi 800 a 1700 mm/rok (AOPK CR ©2022), coz je vysoko
nad celorepublikovym primérem. Srazkové nejvyznamnéjS$im meésicem je opét Cervenec.
(Kulasova a Bubenickova, 2009). Snih se zde drzi i 160 dni vroce s mocnosti az 1,5,
vyjimeén& 3 m (AOPK CR ©2022). Jizerské hory jsou rovnéz nachylné na vyznamné srazkové
epizody, které davaji vzniknout Cetnym povodiovym situacim. Vyjimkou nejsou ani
dvoudenni srazkové epizody s thrnem nad 200 mm (Kulasova a Bubenickova, 2009).
Dutlezitym prvkem jsou i horizontalni srazky ve formé kondenzace z ¢astych mlh nebo v zimé

ve form¢ namraz (Husek, 2008; Kulasova a Bubenic¢kova, 2009).

V lJizerskych horach existuje né€kolik rtuznych prvkl ochrany pfirody. Jako prvni je
samoziejmé tfeba zminit Chranénou krajinou oblast (CHKO) Jizerské hory, ktera zaujima
vétsinu tzemi. Uéelem jejiho vzniku byla ochrana dochovaného ptirodniho prostedi a kulturni
krajiny s typickym razem a lidovou architekturou (Husek, 2008). Dale je zde celkem 28
maloplo$nych zvlastné chranénych tzemi — 3 narodni pfirodni rezervace, 13 piirodnich
rezervaci a 12 pfirodnich pamatek. Také zde byla v roce 1978 vyhla§ena Chranéna oblast
pfirozené akumulace vod (AOKP CR ©2022). Vznikla zde také ptaéi oblast pfedevsim na

ochranu syce rousného (4egolius funereus) a tettivka obecného (Tetrao terix) (Husek, 2008).

5.1.2 Krkonose

Krkonose jsou nejvyssim pohofim stfedni Evropy severné od Alp a vytvateji prirozeny,
priblizn¢€ 35 km val v tésném sousedstvi polské a némecké niziny jako vyjimecné centrum
biodiverzity (KRNAP ©2010). Nachazeji se v severni ¢asti Ceské republiky na hranicich
s Polskem. Celkova rozloha Krkono$ je relativng mala, dosahuje 47 km? (KRNAP ©2010;
Stursa, 2013).

Hibety hor maji podobné SZ — JV usporadani jako sousedni Jizerské hory. To zasadné
ovliviluje mistni klima a vytvati specifické orografické podminky (KRNAP ©2010; Pilous,
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2013). Jedna se o tzv. anemo-orografické systémy a poprvé byly popsany pravé v Krkonosich

(KRNAP ©2010; Stursa, 2013).

Pohoti je soucasti Krkonossko-Jizerského krystalinika, stejn¢ jako vedlejsi Jizerské hory,

je vznik Krkono§ obdobny jiz vySe popsanému vzniku Jizerskych hor. Krkonose ovsem

vvvvvv

Starsi proterozoické (Chlupaé, 2005) Krkonosské krystalinikum zde pifichazi do kontaktu
s Krkonossko-jizerskym granitovym masivem. Kontaktni dviir mezi nimi prosel ptisobenim
tlakl a teploty metamorfozou. Smérem od zapadu se zde tedy vyskytuji granity a granitoidy
krkonossko-jizerského plutonu, pifechazejici do kvarcitd kontaktniho dvora, a konce
krystalickymi bidlicemi (zejména svory, ortoruly a fility) krkonosského krystalinika, jakozto
pifechodné metamorfované pozistatky pozdéjSiho vrasnéni v ramci variské tektogeneze

Sasko-duryiiské zény (Chlupag, 2005; Pilous, 2013; Ceska geologicka sluzba ©2022).

Tvrdsi metamorfity kontaktniho dvora sehraly dileZitou roli ve tfetihorach, kdy omezily
zpétnou Ticni erozi do vysSsich rovinatych poloh (etchpléntl) po zdvihu hor pii alpinské
orogenezi. Tim se zachovaly rozsahlé vrcholové, pouze mirné zvinéné roviny. Tyto roviny
vyznamnou mérou piispély ke kone¢nému formovani hor ledovci ve ¢tvrtohorach (Pilous,

2013).

zavétrné ledovcové tdolf
N

Obrazek 9: Podélny profil anemo-orografického systému (Stursa, 2013).

Kontaktni dviir se podilel na geomorfologii Krkono§ jesté¢ dalSim zptsobem. Piedurd¢il
zlomovou orientaci v SZ — JV sméru, podle kterych se Krkonose ve tietihorach vyzdvihly.
Navic jeho orientace SZ — JV smérem odpovida i1 pfevladajicimu sméru vzdusného proudéni
od Atlantiku. Vzduch od zapadu proudi nepferusené pies rozlehlé¢ némecké niziny az doputuje
k prvnim vyvyseninam v terénu — Krkonossko-jesenické soustavé. Dochazi zde k hromadéni
velkého mnozstvi vlhkosti, které se se vzrustajici vySkou méni na srazky. Vrcholové etchplény
a uzké udoli tento jev jeste dale umociuji. V zavétrnych mistech se tak hromadil snih navaty
z rovinatych ploch a vznikly tak vyrazné nivacni deprese, ve kterych se mohl nahromadény
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snih pfeménit na ledovec, dostate¢né dotovany dalsi pfivatym snéhem. Spolu s Jizerskymi
horami jsou tak Krkonose jednim z nejdokonalejsich ptikladu pisobeni anemo-orografickych
systémi (A-O systémy) na tvarovani horskych biotopt (Pilous, 2009b; Pilous, 2013).
Diikazem o ptisobeni téchto systému jsou v Krkonos$ich lavinova nebezpeéi. A-O systémy také
vyznamn¢ ovliviiuji Zivou ptirodu — ne pouze v otazce rychlosti vétru spojeném s potencialnim

poskozenim, ale i mnozstvi srazek, odnosu semen apod. (KRNAP ©2010; Pilous, 2013).

Krom geologickych vlivl je souCasny tvar reliéfu jesté vysledkem horského ledovce
(Demek a kol., 1965; Pilous, 2013). Krkono$e maji vytvarovanou kompletni $kalu glacialnich
forem, jak eroznich, tak i akumulacnich. Patfi sem ledovcové kary, snézniky, trogy, fady
ledovcovych udoli (napt. Labsky a Obii dual), ledovcovych jezer (i zanikla) nebo morény
(KRNAP ©2010; Pilous, 2013). Vyrazné znamky glacialni formace vykazuje napiiklad oblast
Snéznych jam a sedimenty napovidaji, ze ledovec pfispival i k formovani povodi nékterych
fek jako Labe, Upa nebo i Jizera (Ehlers a kol., 2011). V nizich polohach se jako formujici
proces uplatiiovalo mrazové zvétravani, které jsou pricinou vzniku sut'ovist’ a kamennych mofi
(Pilous, 2013). Dale mrazovym zvétravanim vznikaly kryoplanac¢ni terasy, mrazové pudy, tory
a skalni hradby, thufury, girlandy, putujici kamenné bloky, periglacialni suté ¢i soliflukéni

valy (KRNAP ©2010).

Krkonose nebyly nikdy pln¢ zalednény. Ledovce zde zminéné jsou udolni splazy jiznich
svahll a nahornim (fjeldovym) v severni ¢asti Krkono§ (KRNAP ©2010; Ehlers a kol., 2011;
Pilous, 2013).

Soucasné morfologické procesy se skladaji z ¥i¢ni a svahové eroze a anemo-orografického

modelovani reliéfu a lavinovou ¢innosti (Pilous, 2013).

Pedologie je na izemi Krkono$ v ohledu na kvalitu $patna. Vétsina pid je kyselych kvili
mineralné¢ chudému a zejména kyselému geologickému podlozi. Chladné klima vzniku
kvalitngjsich pd také nenahrava. Patrna je vyskova zonace. V niz§ich polohéch ptevladaji
hnédé lesni pady, ve vyssich raselinové ptidy, podzoly a rankery. V nejvyssich polohach jsou
velmi mélké alpinské ptidy. Podél vodnich tokl vznikaji nivni a glejové pidy (KRNAP
©2010; Ceska geologicka sluzba ©2022). Kyselost ptid se zhorsila koncem 20. stoleti vlivem
depozic siry z uhelnych elektraren (KRNAP ©2010). Vodni pidni kapacita se pohybuje mezi
60 — 90 mm (Sir a Tesat, 2013).

Riéni sit’ je v Krkonosich rozdélena mezi dvé imoti — imofi Severniho a Baltského mote.
Rozvodnici tvoii Slezsky hibet. Hory jsou vyznamnou pramennou oblasti, ovS§em veskera
voda je srazkového piivodu. Prameni zde nékolik fek mezinarodniho vyznamu: Jizera, Labe
nebo Upa. Celkem zde ale prameni pres 140 malych fek lokalniho vyznamu na Geské strané a
31 na strané polské (KRNAP ©2010). Casté jsou v Krkonosich i vodopady. Co do poétu,
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vysky a vodnosti nejvyznamngjsi v CR. Je to dano rozmanitosti geologie a tektoniky spolu

s ledovcovou modelaci (KRNAP ©2010; Pilous, 2013).

Jak uz bylo zminéno dtive, podnebi Krkonos je vyznamné ovliviiovano A-O systémy. Ty
s sebou pfinaseji vysoké mnozstvi srazek a nizké teploty. Klima ma tedy vyrazn€ oceansky

charakter (KRNAP ©2010).

Teplota je v Krkonosich vyskové diferenciovana. Jedna se o pokles teploty s vysko 0 0,5 —
1 °C na kazdych 100 m (KRNAP ©2010). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 0 — 6°C
(Sander a Eckstein, 2001; KRNAP ©2010). Nejteplejsi je Cervenec (prumérné teploty od 14
°C v nizsich polohach az po 8,3 °C na SnéZce) a nejchladnéjsi leden (v priméru od —4,5 °C na
upati do —7,2 °C na Snézce) (KRNAP ©2010). Srazky jsou zde velmi bohaté. Ro¢ni pruméry
se pohybuji mezi 800 — 1200 mm (KRNAP ©2010), na hiebenech az 1400 mm (Sander a
Eckstein, 2001; Hejeman a kol., 2006; KRNAP ©2010), n¢kdy se uvadi az 1500 (gir a Tesar,
2013). Nejdestivéjsim mésicem je obvykle srpen, nejsussi biezen. V nejvyssich polohach neni

vyjimkou vyskyt snéhovych srazek i v letnich mésicich (KRNAP ©2010).

v

70 — 130 dni. O jeho uloZeni rozhoduje zejména vétrné proudéni (KRNAP ©2010). Vyska
sn¢hu muze tdajné dosahovat az 15 m (Hejcman a kol., 2006; KRNAP ©2010). Vyska snéhu

ma zasadni vliv na vyvoj vegetace, zkracuje se vegetac¢ni obdobi (Hejcman a kol., 2006).

Krkonos$e jsou zajimavé zejména svymi relikty severskych a alpinskych druht biotopu
tundry, jejichz vyskyt zapftiCinilo pravé velmi chladné periglacialni klima. Pfitomnost arkto-
alpinské tundry je na tak na relativné malém uzemi v centralni Evrop€ naprosto jedinecna.
Projevuji se tu vSechny vegetacni stupné€ az po nejvyssi svrchni alpinské pasmo. I diky tomu
jsou Krkonose pravem fazeny mezi pohofi s nejvyssi biodiverzitou (KRNAP ©2010; Stursa,

2013).

Vlivem klimatické zmény se ale miize brzy vSechno zménit. Narist primérné teploty za
posledni stoleti o 2 az 3,5 stupné ve vrcholovych partiich hor miize znamenat posun hranice
lesa nebo kompletni vymizeni druhli vazajici se na nejvys$si partie. Vzhledem k vySkovému

poklesu teplot odpovida tato zména 500 metrt (Flousek, 2019).

5.1.3 Vybrané vodni toky

Jizerka

Jizerka, nékdy v mapach v hornich ¢astech toku znacena jako Pficnd voda nebo Piicny

potok, diive také prekladana z némciny jako Mala Jizera, byla volena ve své celé délce 7,28
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km (DIBAVOD ©2006). Prameni v raSeliniStich na Velké Krasné louce v 900 m n. m. (Tesaf
a Paczos, 2009), ovSem toto prameniste je pon€kud sporné. Piivodné se za pramen povaZovalo
piimé prodlouzeni ficky az pod sedlo, které svou délkou piiblizné odpovida Pfi¢nému potoku
(soucasnému pocatku Jizerky). Tento zmatek se odrazi i v sou¢asnych mapovych podkladech,
kde nékdy je Jizerka znacena na Pricném potoce a nékdy jako puvodni pfimé — jinak

nepojmenovaného — prodlouZzeni.

V celé své délce teCe Jizerka v jihovychodnim sméru. Na pravém stran¢ udoli vystupuje
Stfedni Jizersky hieben, na levé Vlassky hieben. Po pfekonani vyskového rozdilu 125 m
(Tesat a Paczos, 2009) vtéka pod Bukovcem zprava do Jizery. AZ na spodni Gsek protéka ficka
uvalovitym udolim s mirnym sklonem vrcholovych poloh Malé Jizerské kotliny, ¢emuz
odpovida i charakter ficky. Ve spodnim tseku se poklidné meandrujici koryto s pievazné

jemnou frakci méni v balvanité ne nepodobné vétsi Jizete.

Hospodarské vyuziti okolnich pozemkli je minimalni. Travni pozemky (pfevazné
v rovinatych partiich kolem tokil) jsou extenzivn€ vyuzivané pro pastvu. Ostatni pozemky jsou
smesici podmacenych prechodnych pasem mezi lesem a nizkym patrem, lesy pfevazné
jehli¢natého charakteru, a samoziejmé povéstnymi jizerskymi raselinisti (viz mapa landcover,

obrazek 10).

Povodi Jizerky klimaticky patfi do velmi chladného a na srazky bohatého regionu
(CzechINSPIRE ©2013), ¢emuz odpovida i skladba pid v povodi — jedna se piredevsim o
podzoly, raselini$tni padu nebo gleje (Ceské geologicka sluzba ©2022 — skeny piadnich map
starSich mapovani). Jedna se o ptidy s nizkou schopnosti infiltrace a nachylnosti k zamokieni

(VUMOP ©2019).

Vody pramenici v Jizerskych horach jsou pfirozen¢ kyselé zejména ptisobenim smrkovych
kultur, ale i podlozim a vyskytem raseliniku. V minulém stoleti byla kvalita vody na Jizerce
bedlive sledovana i z diivodli vyznamné depozice dusi¢nanti a siranti z uhelnych elektraren,
¢imz se v povrchové vodé zvysSovala koncentrace tézkych kovti. Odbéry byly koncem stoleti

ukonceny z uspornych ditvodti (Bubenickova a Kulasova, 2009).
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Krajlnny pokryv v dil€ich povodich IV fadu
po délce vybraného toku

Legenda
o lokality

usek toku
orez_corine_povodi
popis
| Aredly obhospodafované, s plv. veg.
] Aredly sportu a zatizeni volného ¢asu
[ Jehlignaté lesy
" Listnaté lesy
[ Nesouvisla sidleni zastavba
[] Nezavlazovana orna piida

| Pfechodné pasmo lesa a nizk. dievin
© 777 Raselinigté
1 M Smisené lesy
| Travni porosty

Vypracovala:
Bc. Denisa Skarydova
1 Zdroje: CENIA ©2021,
DIBAVOD ©2006, CUZK ©2021
Koordinacni system:
S-JTSK Kiovak East North

Obrazek 10: Mapka krajinného pokryvu pro povodi IV. radu Jizerky a dotycnych povodi Jizery
CENIA ©2021

Jizera

Jizera je nejvodnaté&j$im tokem Jizerskym hor (AOPK CR ©2022). Pramenisté Jizery
nebylo pfesn€ urceno, ale oficialné se umist'uje pod Stog Iserski (1107 m) do vysky cca 1058
m n. m., nékdy se ale rozliSuje mezi pramenem ceské a polské Jizery. Polska Jizera je na
soutoku vodnatéjsi, nicméné ceska je presnéjsi zhlediska hydrogeologického vyvoje
Jizerskych hor. Zatsténi Jizery do Labe se pak nachazi u Tousené, ve 169 m. n. m. (Tesaf a

Paczos, 2009).

Horni tok Jizery protékéd podobné mélkym a Sirokym tivalovitym tidolim, jako je tomu i u
Jizerky, nicméné pomémé brzy se zacina zahlubovat do erozniho tudoli ve tvaru V,
vytvoreného zpétnou erozi toku. Priilomové udoli Jizery lze oznacit i jako ,,sestupné,” protoze
jim feka sestupuje ze zarovnanych povrchti vrcholovych oblasti Jizerskych hor (Balatka,

2009).

Jak uz bylo zminéno dfive, Jizera byla volena v useku od Karlovského mostu po jez ve

Vilémové. Tento usek byl volen pro sviij stale zachovaly ptirodni charakter ve spojeni se
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zajimavymi hydromorfologickymi tvary. Celkova délka tohoto tseku ¢ini 13,73 km
(DIBAVOD ©2006). Protéka Jizerskym tidolim, kde az k zelezniénimu mostu v Kofenoveé —
Polubny, tvori statni hranici s Polskem. Dale protéka Martinskym tdolim (¢ast Kofenova)
v kratkém useku upraveného koryta (bfehové zpevnéni, dva jezy, odbér pro malou vodni
elektrarnu) az do Dolniho Kofenova, kde se na pomezi Jizerskych hor a Krkonos na 142,9 km
vléva levostranny piitok Mumlava (570 m n. m.). Odsud Jizera vytvaii hluboko zahloubené
koryto, tvorici az do Rokytnice Jizersky diil zleva sevieného ibo&imi Certovy hory a Janovy
Skaly, a zprava vrcholy Malého Karpadniku a Hromovkou. Zvoleny tisek kon¢i ve Vilémove,
priblizné dva kilometry nad Dolni Rokytnici.

Po celé délce voleného tseku je koryto Jizery kamenité az balvanité, misty miiZzeme najit
tiSiny s jemnou frakci. Obecné lze ale fict, Ze koryto v celé délce vykazuje vyrazny erozni

charakter.

Po klimatické strance je zajmova oblast Jizery rozdélena do dvou ¢asti. Horni ¢ast spada
do oblasti velmi chladné a na srazky bohaté, kam také spada ptiblizné€ jedna polovina zéjmové

oblasti. Ta druhd nalezi do oblasti chladné a na srazky bohaté (CzechINSPIRE ©2013).

Vlyiez mapy klimatickych oblasti CR

s

Legenda

s profily

zajmovy Usek toku

zajmové povodi IV. fadu

Velmi chladna

#+ Velmi chladna na srazky bohata

Chladna

Chladna na srazky chuda

: Chladna na srazky bohata

Mime tepla
Mirne teplé na srazky chuda
. Mimné tepla na srazky bohata

Tepla

Tepla na srazky chuda

Tepla na sraZky bohata

Velmi tepla

Velmi tepla na srazky chuda
0 2.5 5 10 Km
F————————

Viypracovala: Bc. Denisa Skarydova

Zdroj dat: DIBAVOD ©2008, CUZK ©2021,
CzechINSPIRE ©2013

Koordinagni systém:

S5-JTSK Kfovak East North

Obrdzek 11: Vyiez z mapy klimatickych oblasti CR spolu se zobrazenim zdjmovych lokalit
CzechINSPIRE ©2013.

Jakostné se Jizera az po soutok s Mumlavou pohybuje v 1. respektive II. tfidé kvality
(neznelisténd az mirné znecisténa voda), po soutoku uz do III. tfidy — zneci$téna voda

(CzechINSPIRE ©2013). Jizera je piirozené kyseld v dusledku charakteristik své pramenné
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oblasti. Kvalita vod se ale pravideln¢ jesté zhorSi v obdobi tani snéhu (Bubeni¢kova a

Kulasova, 2009).

5.1.4 Kontrolni tseky

Tato kapitola predstavuje jednotlivé volené hydromorfologicky zajimavé useky vybranych
tokti, formou jednoduchého popisu a ptilozenych fotografii z terénniho prizkumu a snimkim
z ortofoto mapy. Fotografie byly potizeny béhem listopadu 2020. Hloubky vody se vztahuji
ke dni terénniho prizkumu (uvedeno v popisu fotografie), rozméry byly po terénnim
prizkumu upraveny pfemétenim v ortofoto mapé v prosttedi GIS. Sklony toki byly rovnéz

uréeny z mapy.

Fotodokumentace k lokalitam je souc¢asti Ptilohy 2

C. 1: Borkovisté nad mostem Jizerské silnice — Jizerka

Usek je umistén nedaleko Jizerské silnice v tésné blizkosti Narodni pifirodni rezervace
Raselinisté Jizerky pies silnici naproti Malé Jizerské louce a necelé 2 km od pramenisté.
V blizkosti se rovnéz nachazi zastavka Naucné stezky Tti Iseriny ¢. 13: Borkovisté. Sklon

toku: 7,7 %o.

Je to misto stiidani hlubSich tini (podle velikosti do cca 40cm hloubky), podélnych
piskovych akumulaci, hlinitych bfehovych natrzi zpsobenych virovym proudénim v tini

(potencialn¢ i obracenym proudénim) a zuZenych usekd a vyssi rychlosti proudéni.

vvvvv

kofenovym valem), kolem 1 m. Bfehy jsou mirné, zpevnéné vegetaci. Vegetace na nékterych
podemletych mistech piepada do toku. Dno je tvoifeno zejména jemnozrnnou frakci
s vyskytem $térku a menSich kamend. V koryté je pfitomné dievo, pravdépodobné ovliviujici
tvorbu dnovych utvar(. Hladina v useku je krom mist z(Zeni rovna, takze tvofené dnové utvary

budou duny s vrasami.

Niva je v toto mist¢ Siroka (mélké uvalovité udoli) s velkou moznosti rozlivu. Smérem
k silnici (levy bieh) se terén mirn¢ zdviha, jinak je ale isek v rovinaté oblasti. Vegetace je
tvofena travnim porostem, kefovou a stromovou vegetaci. Kefova a stromova vegetace

zasahuje az ke korytu (zejména na pravém biehu) a vyrazné€ ovlivituje formovani brehd.
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Obrazek 12: Lokality 1 a 2: jejich umisténi vyznacené v obrazku, smér toku od levého okraje
k pravému. Patrna zuzeni, brehové natrze, podélné akumulace nebo tiuné. Patrny je i vegetacni pokryv
nivy. Zdroj: Mapy.cz ©2019

C. 2: Borkovisté pod mostem Jizerské silnice — Jizerka

Tento usek je od predchoziho vzdaleny priblizn¢ 70 m dale po proudu. Nachdzi se pom

mostem Jizerské silnice, pfimo na okraji NPR Raseliniste Jizerky. Sklon toku: 7,4 %o.

Jde o znacné zzeni zakonCujici rozsahlou tiSinu s relativné rovnym dnem. Zuzeni vzniklo
nejspiS§ svahovym sesunem (naznacuje snimek ortofota, podporuje i pfitomnost vegetace
primo v proudu v koryt€). Na obou biezich ziizeni jsou patrné hlinité bfehové natrze. Dno je
tvoteno jemnou frakci (pisek az Stérkopisek s pritomnosti mensich kameni). Hlavnim dnovym
utvarem jsou v tomto piipadé drobné Cetfiny. Na pravém biehu vznika piscity naplav. Prito¢na

Sitka koryta je zizena z ptivodnich pfiblizn€ 5 m na 1 m. Hloubka neptesahovala 15 cm.

Niva je vtomto useku mélka, s moznosti rozlivu. Smérem k cest¢ se bifeh zvysuje.
Vegetace je smési travin a stromové vegetace, stromova vegetace v tomto piipadé k toku

nezasahuje. V toku ani okoli se nevyskytuje plavené dievo.

C. 3: Okraj Vrchovisté — Jizerka

Usek se nachdzi o piiblizné 300 metrti nize vzdu$nou ¢arou od piedchoziho Useku. Usek
se rovnéz nachazi pod mostem Jizerské cesty. Jizerka tu z raSelini$té Mala Jizerska louka vtéka
do raselini$té Vrchovisté (oddéleny Jizerskou cestou, stdle ovSem jedna a tatdz NPR
Raseliniste Jizerky). Odsud dal (n€kolik dalSich stovek metrd) Jizerka protéka okrajem
radelini§ts. Usek se nachazi v iseku mezi tstimi Pafezového a Hlinitého potoka. Na misté se

nachdzi zastavka €. 11 NS Tii Iseriny. Sklon toku: 9,9 %e.
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Usek je v klasickém levoto&ivém oblouku meandru. Prava konkavni strana toku je tvofena
tini (maximalni hloubka do 0,5 m), leva konvexni pis¢itym naplavem. Narazovy bieh jevi
znamky hlinitych bfehovych natrzi. Pravy bieh je tedy vzhledem k rozmérim toku relativné

vysoky (1 — 1,5 m) abrazni, hlinity. Levy bfeh se mirné svazuje.

Dno je tvoreno opét jemnou frakci. Vegetace v tomto pfipade nezasahuje az ke korytu a je
tvofena travnim porostem. Niva je Siroka a mélka. V toku ani okoli se nevyskytuje plavené

dievo.

Obrazek 13: Lokalita 3: usek se nachadzi za mostem Jizerské silnice (smér toku se shora dolu),
patrné jsou piscité podélné akumulace (napli konvexniho brehu), konkavni tin, Znat jsou i ndtrze
v konkdavnim brehu — patrna nepravidelni linie brehu. Zdroj: Mapy.cz ©2019

C. 4: Meandr pod Lasi¢i cestou — Jizerka

Usek se nachézi 120 m od kiizeni Jizerské cesty s Lasi¢i cestou. Cca 400 m proti proudu
usti do Jizerky zprava Safirovy potok (stale v oblasti raseliniste). O asi 100 m dal Jizerka
raSelinis$té opousti. Pfed samotnym meandrem protéka Jizerka pod mostkem Jizerské cesty.

Sklon toku je 5,5 %eo.

Usek je tvoteny meandrem. Biehy jsou evidentnd nestabilni, je jasn& patrné, Ze se &ast obou
biehii (pravy i levy) sesunula do koryta a doglo tak k mirnému pfesunuti toku koryta. Siika
koryta v tomto tseku se pohybuje mezi 4 — 7 m. Hloubka do 30 cm. Patrné jsou hlinité brehové
natrze. Vyska abrazniho biehu do 0,5 m. Uprostfed toku se nachdzi zatim nezerodovany

bfehu se shromazd'uje jemna pisecna frakce, ovSem v toku jsou piitomny i vétsi kameny.

Vegetace je tvofenad prevazné travnim porostem, v tomto prostoru ovSem hospodarsky
vyuzivan — pastva. Na pozustatku byvalého biehu uprostied toku se uchytil semenacek. Niva
je Siroka a mélka.
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Odsud dal je tok uz rovnomérny, misty jsou biehy i zpevnény kamennou opérnou zidkou.

O par stovek metrQ se jeho charakter za¢ina ménit v balvanité koryto.

Obrazek 14: Lokalita 4: nepravidelny meandr, jasné patrna je nestabilita brehii (nepravidelna
linie brehit). Smer toku od levého okraje. Zdroj: Mapy.cz ©2019

C. 5: Usti Jizerky do Jizery

Usek se nachazi na Jizerce tésné pred zatsténim Jizerky do Jizery, na konci rozsahlého

ostrova v koryté feky Jizerky. Sklon v této ¢asti toku dosahuje 77,3 %o.

Koryto je balvanité, misty vyplnéné jemnou frakei (Stérkopiskem). Koryto je zde rozdéleno
na dvé. Pravé vice protékané je uzsi (do 5 m) s prudsim proudem, levé je Sirsi (az 10 m), sussi,

vice balvanité. Tady je proud mirny s tiSinami. Hloubka toku primérné kolem 15 cm.

©SzmEmez, as. AR 25,8 20D

Obrazek 15: Lokalita 5: usek se nachdzi mezi ostrovem Jizerky (pritékad zprava (na obrazku
z levého okraje)) a ustim do Jizery (pritékd od horniho okraje). Patrné je zahloubené balvanité koryto
a vyznamna drevni vegetace, kterd je zdrojem drevni hmoty v korytée. Zdroj: Mapy.cz ©2019

37



%

Ostrov je zna¢né rozmérny (na délku pres 80 m, Sitka v nejsir§im misté 20 m), tvofeny
balvany. Vegetace je stromova (plné¢ vzrostld), spolu s nizkym kefovym patrem — zejména

boruv¢i a mechorosty. Travni porost pouze minimalné na okrajich.

Pritomné volné dfevo v koryté — prevazné vyvracené stromy mensiho vzristu.

C. 6: Mozny stranovy pohyb koryta — Jizera

Usek se nachazi necely 1 km pod zaGsténim Jizerky do Jizery ve vrcholové &asti
pozvolného pravoto¢ivého oblouku. Koryto je zde rozdélené ostrovem na dvé ramena. Pravé,
uzsi, asi 7 m, je periodicky zaplavované, tvofené kamenim az balvany a jemnou frakci. Je zde
pfitomna travni vegetace jevici znamky nedavného zaplaveni (na travnich stéblech patrné
jednosmérné proudové pulsobeni). Levé koryto, SirSi, celkové cca 20 m, je balvanité
s pritomnou jemnou frakci. Balvany tvoii pficné prahy, tudiz v koryté¢ vznikaji hluboké
pratocné tin€ s tiSinami a akumulaci jemného sedimentu, stidajici pefejnaté tiseky. Primémy

sklon useku: 53,3 %o.

Ceské (prava) strana feky je podél toku rovinata, polska (leva) strana se prudce zdviha.
Pravy bieh je mirné¢ vyvySeny, pokraCujici v zatravnéné snizeniné€, tvarem napadné
pfipominajici koryto. NejspiSe se jedna o diivéjsi rameno, které se postupné zazemnilo.
Vzhledem k jeho tvaru pravdépodobné pii vysSich stavech vody dochazi k periodickému
zavodnéni pielivem pfes vyvysSeninu smérem ke korytu. MuiZe se ale také jednat o nepriitocnou
tan mimo hlavni koryto. Pfipadné je souc¢asna neprito¢na pozustatek diivéjsiho ramene. Podle

geologické mapy je cela prava bichova cast tvofena nivnim sedimentem.

Obrazek 16: Lokalita 6: balvanité koryto a ostrov se vzrostlou vegetaci oddeéleny od brehu
periodicky protékanym ramenem. Zazemnéné rameno se nachadzi v levé poloviné snimku. Jedna se o
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sniZeninu terénu v Sirsim useku zdplavové oblasti. Smer toku od horniho ke spodnimu okraji. Zdroj:
Mapy.cz ©2019

Pokud se skute¢né jedna o zazemnéné staré koryto, byl by to dikaz stranového pohybu
koryta v ptikladu prirtistu meandru. Vzhledem k zalesnéni neni ortofoto snimek moc uzitecny.
Kazdopadné¢ se ale jedna o soucast soucasné nivy a jediné misto, kam se muze feka v tomto

useku tzce sevieného udoli rozlévat.

Ostrov (délka 40 m, Sitka 5 m) obtékany obéma koryty je spiSe balvanity, piesto

s pritomnosti stromové vegetace. Dievo v koryté nebylo v tomto misté pozorovano.

C. 7: Balvanity skluz pod Zelezni¢nim mostem — Jizera

Na zacatek je tfeba poznamenat, Ze piesto ze je usek voleny pod technickou stavbou
(zelezni¢ni most), stavba koryto nijak nepozmeénuje. Potencialné zpeviiuje biehy a brani tak
ptirozenému rozsifovani koryta, ale vzhledem k povaze koryta v tomto useku (dno tvorené
pevnou skalou s pfitomnymi balvany), ma zpevnéni biehu minimalni dopad. Sklon toku

v useku 46,7 %o.

Bfehy (vyjma betonového opevnéni na pravém biehu (zdény pilif sedi na betonovém
zakladu), kde tvoii soucast toku (na levém biechu do toku nezasahuje)) jsou tvoreny skalou a

kamenim az postupné prechazeji v hlinéné s prudkym sklonem.

Obrazek 17: Lokalita 7: Samotny balvanity skluz je ve snimku ortofota zakryt télesem zeleznicniho
mostu, patrné je ale balvanité koryto s pricnymi akumulacemi znacici stupné nebo pereje. Smér toku
od horniho ke spodnimu okraji. Zdroj: Mapy.cz ©2019

Siika koryta v tomto misté je 20 m. Jak uz bylo zminéno, dno i bichy jsou tvofeny tvrdou

~row T

skalou (uzce seviené udoli). VEtsi Cast neporusené skaly vytvaii v pefejnatém useku skluz.
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Jedna se o usek toku s vysokym sklonem — pfiblizné na 3 m dochazi k vyskovému poklesu o

pul metru. Pod skluzem vznika tin zakoncena dal$im stupném.

C. 8: Nizké balvanité stupné pod obloukem nad Ol$inou — Jizera

Usek se nachazi pod obloukem vznikajiciho meandru ptiblizné€ ve dvou tietinach Jizerské
cesty mezi zelezni¢nim mostem a prvnim mostem pro pési po Karlovském mosté v Kofenove

(most Hoftik). Primémy sklon v tiseku: 40,9 %eo.

Koryto je balvanité s celkovou §itkou v tomto misté¢ 30 m. Biehy jsou vysoké a prudké, na
obou stranach zpevnéné stromovou vegetaci, misty kamenité, misty hlinité, na pravém biehu

s jemn¢jS$imi nanosy (hruby pisek, oblazky).

Uprostfed proudu vznika na tvrdsi skale ostrov se vzrostlou vegetaci (travni porost +

dieviny). Sitka ostrova je kolem 10 m, délka 25 m.

Pri¢né zde kameny vytvareji nizké stupné stiidané s hlubsimi tiitkami. Maximalni hloubka

vody do 40 cm. V koryté ob¢asné pfitomné naplavené dievo.

Google

Obrazek 18: Lokalita 8: patrna kombinace stupniui a tuni. Jasné patrné jsou i rozsahle stredové
balvanité akumulace na zacatku a konci oblouku, oba mirné zpevnéni vegetaci. Smeér toku od horniho
ke spodnimu okraji. Zdroj: Google Maps ©2022.

C. 9: Myto — Jizera na pfitoku Mumlavy
Myto je orientaéné vyznamnym bodem v okoli. Nachazi se zde sedlovy ptredél mezi
Jizerskymi horami a KrkonoSemi. Také se jednd o vyznamnou dopravni kiizovatku silnic I.

ttid 1/14 z Liberce do Ceské Tiebové a 1/10 z Harrachova na Turnov. Také se zde z leva vléva

do Jizery jeji dosavadni nejvétsi pritok Mumlava. Primémy sklon v tseku: 24,2 %o.
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Usek je umistény nad samotnym pfitokem. Koryto Jizery je v tomto misté znac¢n¢ balvanité
(vynofené balvany zna¢nych rozmérit), misty vytvarejici podélné balvanité akumulace, za

vyssich stavil vody pielivné, bez vegetace. Priblizné uprostied feky se nachazi rozmérny

-----

Misto soutoku je Siroké. Koryto dosahuje v nejsSirSim misté (i s ostrovem) témef 50 m.
Vyska vody je do 40 cm. Pravy bich je pozvolny, neni pfesné¢ vymezeny, voln¢ prechazi
z kamenil v hlinity bieh se stromovou vegetaci. Tak pokracuje 15 m nez se zaCne zvedat
v ostfej$im slonu. Jedna se o konvexni jiz zpevnénou napli oblouku. Levy breh je u feky

prudky, ale poté piechazi v kratkou rovinku sedla.

Pfitomnost mrtvého dfeva v tomto tseku minimalni.

Obrazek 19: Lokalita 9: usti Mumlavy (pritéka od horniho okraje) do Jizery (od levého okraje
k pravému). Na prvni pohled zaujme rozlehly ostrov se vzrostlou vegetaci pred samotnym soutokem.
Patrné jsou proudnice toku, balvanité koryto a tvorba tuni a pereji. Zdroj: Mapy.cz ©2019

C. 10: Trojice ostrovi ve spodni ¢dsti meandru u osady Zabyly — Jizera

Zabyly je osada, vzdalena asi 1 km vzduSnou ¢arou nad Vilémovem. Usek se nachazi cca

200 m od mista usti Prudkého ruceje (potok, levostranny ptitok Jizery). Sklon useku: 33,3 %eo.

Koryto je zde Siroké (celkova §itka asi 20 m) a celkem mélké (do 60 cm). Biehy jsou hlinité,
zpevnéné kotenovymi systémy, prudkého sklonu, misty jsou zde patrné rozsahlé biehové
natrze. Dno je tvofeno kameny a vét§imi balvany, vy¢nivajicimi nad hladinu. Samotné ostrovy
jsou tvofeny kameny doplnénymi o jemnéjsi material (hruby pisek — pisek) a pokryté
nenarocnou travni vegetaci a naletovymi dfevinami. Ostrovy jsou pfiblizné ovalného tvaru o

rozmérech9x45m, 15x60ma 12 x 75 m.
Na ostrovech, v toku i biezich je pritomné mrtvé dievo.
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Obrazek 20: Lokalita 10: Jasné patrna trojice ostrovii zpevnéna nizkou vegetaci. Koryto uz
z balvanitého preslo ve valounove. Smeér toku od horniho ke spodnimu okraji. Zdroj: Google Maps
©2022.

C. 11: Meandr Vilémov — Jizera

Usek se nachazi asi 200 m od jezu ve Vilémové (137,2 km). Misto je pfimo na rozhrani
mezi Krkono$skym narodnim parkem (levy bieh) a CHKO lJizerské hory (Pravy bieh). Po
obou stranach feky se svah zveda prudce vzhiru, misty tak strmé, Ze se prechazi do skalni
stény. O skalni sténu se opira i vrchol zakrutu. Meandr pravdépodobné vznikl vychyleni toku
feky skalou o vyssi tvrdosti. Bieh je po obou stranach zalesnény. Asi 100 m nad tokem ve

svahu pravého biehu vede silnice 1. t¥idy 1/14. Sklon toku v tomto tseku: 19,2 %o.

Obrazek 21: Lokalita 11: Neprilis zietelny vyrez ortofotomapy. Konkdvni tun a konvexni ndapln
tvorena valouny. Nad obloukem drobné pereje. Smeér toku od horniho ke spodnimu okraji. Zdroj:
Mapy.cz ©2019.

Samotny zakrut je na relativné rovinaté plose. Mélké petfeje (maximalni hloubka 60 cm),
tvotici stiedni ¢ast meandru piechazeji, v hlubokou tin s hloubkou asi 1,5 m. Dno je kamenné
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az balvanité s pfitomnosti jemné&jsi usazené frakce. Konvexni napln o Sifce 8 m ma smiSeny
charakter (hruby pisek az balvany). Sitka toku vtomto misté piiblizné 20 m. Naplavy
konvexniho bfehu vytvaieji stupnovity bieh zpevnény vegetaci, ov§em kofeny stromt jsou na
nékterych mistech podemleté, takze zde pti vysokych pritocich pravdépodobné dochazi

k vyznamné erozi.

V koryt¢ i blizkém okoli toku je pfitomno mrtvé dievo.

5.2 Aplikace jednotlivych metodik na vybrané tseky toku

Aplikace morfologickych typologii bude probihat na zvolenych kontrolnich tsecich.

5.2.1 Metodika podle Rosgena (1996)

Podle metodiky dle Rosgena byly kontrolni tseky roziazeny do 7 kategorii. Jsou to
kategorie A1, A2, Bla, B1, B3, B3c a ES.

Nejvice useki (4) spadaji do fi¢niho typu ES5. Jsou to vSechny useky vazajici se na etchlén
Jizerky. Jmenovité to jsou tseky €. 1: Borkovisté nad mostem Jizerské silnice — Jizerka, ¢. 2:
Borkovisté pod mostem Jizerské silnice — Jizerka, ¢. 3: Okraj Vrchovisté — Jizerka a ¢. 4:

Meandr po Lasici cestou — Jizerka.

Jedna se o mélké koryto s dobie vyvinutou nivou v Sirokém udoli. Je zde pfitomny typicky
systém kombinace brodu a ttin¢. Sklon udoli je mensi nez 2 %o. Materidl v toku je jemnozrnny.

Koryta byvaji stabilni, nikam se nepfesouvaji (Rosgen, 1996).

Druhym nejéast&j$im typem je typ Al. Sem byly zatazeny tseky &. 5: Usti Jizerky do Jizery

a ¢. 7: Balvanity skluz pod zelezni¢nim mostem — Jizera.

Jedna se o toky zahloubené ve skalnim podlozi, ve vysokych sklonech mezi 4 — 10 %, se
strmymi biehy. Typické jsou kaskady, stiidani stupit a tini, skluzy nebo série vertikalnich
poklest az vodopadi. Casty je vyskyt mrtvého dieva v koryté. Pomér §itky a hloubky byva
nizky. Tok je relativné pfimy. Skalni podlozi je vétSinou doprovazeno balvany, valouny a

muze se vyskytovat i §térk (Rosgen, 1996).

Dalsi je typ A2. Ze sledovanych usekii sem spada pouze ¢. 8: Nizké balvanité stupné pod

obloukem nad OlSinou — Jizera

Jsou to strmé toky (4 — 10 %) hluboce zafiznuté do seviené¢ho udoli. Bocni svahy jsou

strmé, ¢asté jsou sutova pole a svahové sesuvy hrubych materiall. Z korytovych forem jsou
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nejcastéjsi stiidani stupnii a tini, pokud ovsem sklon presahne lokalné 10 %, tvofi se kaskady
a skluzy. Typické je nizké zakiiveni i pomér hloubky a Sifky, ovSem pii vyznamném vyskytu
balvanité frakce miize byt pomér §ifky a hloubky vétsi nez 12. Typickym materialem je skalni
podloZi spolu s balvany doplnéné misty o valouny a $térk. Tento typ toku ma vysokou energii,
ale nizkou obsah sedimentti. Bfehy byvaji stabilni a materialové piili§ nepfispivaji (Rosgen,

1996).
Typ B1 ze sledovanych usekt zahrnuje usek €. 9: Myto — Jizera na ptitoku Mumlavy.

Stfedné zahloubeny tok ve skalnim podlozi se sklony mezi 2 a 4 %. Mlzou se vyskytovat
strméj$i svahy, vétSinou jsou ale mirné, a koryto je stale Siroké a mélké. V materialu koryta
dominuje skalni podlozi, ale pfitomny jsou balvany, valouny i pisek. Bichy jsou obvykle
tvofeny jemn¢j$Sim materidlem nez dno koryta. Tento typ je povazovan za stabilni typ toku
snizkym zdrojem sedimenti. Z korytovych tvari dominuji pefeje v kombinaci se

zahloubenymi tinémi (Rosgen, 1996).

Typ Bla je obdobny typu B1. Vyznacuje se pouze vyssimi sklony v rozmezi mezi 0,04 —
0,09 (Rosgen, 1996). Ze sledovanych usekil se jedna pouze o tsek ¢. 6: Mozny stranovy pohyb
koryta — Jizera.

Typy B3 a B3c se nachazeji uz v oblasti niz§ich sklonti v blizkosti konce vybrané zajmové
oblasti. Typ B3 zahrnuje usek ¢. 10: Trojice ostrovl ve spodni ¢asti meandru u osady Zabyly

— Jizera a typ B3c posledni tsek €. 11: Meandr Vilémov — Jizera.

Jedna se o mirn¢ zahloubené toky se sklony v rozmezi 2 — 4 %. Hlavnim materidlem toku
jsou valouny. Typickym utvarem jsou peteje. Tin¢€ jsou od sebe vzdaleny 3 — 4 Sitky koryta
(uB3cjeto4—5). Pomér sitky a hloubky je mirny a zakiiveni je vyss§i nez 1,2. Material koryta
se sklada z zejména z valound s obCasnym vyskytem balvand a jemnych materiald (Stérku i
pisku). Dno je stabilni, uvoliiuje pouze malé mnozstvi sedimenti béhem vyznamnych

odtokovych udalosti. Duilezitou soucasti toku je i mrtvé dievo (Rosgen, 1996).

5.2.2 Sindlar

Roziazenim dle Sindlara ziskame pouze dva geomorfologické typy — meandrujici toky

(vrcholovy usek Jizerky) a hloubkova eroze (vSechny ostatni useky (¢. 6 — 11)).

Hloubkova eroze v horskych pramennych oblastech (DE) se vyznacuje udolim ve tvaru
V, zZadnou nebo minimalni nivou, skalnim podlozim a dlouhodobou erozi dna.

Vysokoenergetické toky, hlavnim korytotvornym procesem je hloubkova eroze. Zdroj
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splavenin bud’ v plose povodi, erozi v tocich nebo bo¢ni erozi doli. Skalni podlozi udrzuje

relativni stabilitu dna (Sindlar, 2012).

Z korytovych tvart jsou bézné akumulace (stranové, pricné, sttedové) z hrubych materiald,

kombinace stupiit a tiini, pefeje, vodopady, terasy apod.

Meandrujici koryto (MD) se skldda zjednoho vyrazné zakiiveného Kkoryta
v meandrujicim pasu vinoucim se kolem tidolnice. V ramci nivy se ¢asto vyskytuji odstavena
ramena. Nizkoenergeticky tok pfevazné nizin, hlavnim korytotvornym procesem je boc¢ni
eroze a akumulace splavenin v nivach. Mira postupu procesu eroze je zavisla na vyskytu

vegetace v nivé (Sindlar, 2012).

Typicky se zde nachazi stiidani tini a brodd, Casté jsou dnové utvary (duny, vrasky), bocni

natrze a podélné akumulace v konkavnich btezich.

5.2.3 Fryirs a Brierley

Podle metodiky dle Fryirsové a Brierleyho (2013), spadaji zvolené feky do 4 typl:
meandrujici koryto (meandering rivers), rokle (gorge), toky sevienych tdoli s nesouvislou
nivou (confined valley with occasional flood plain pokets rivers) a feky v ¢aste¢né sevienych
udolich s nesouvislou nivou omezené skalnim podlozim (rivers partly confined valley settings

with bedrock-controled discontinuous floodplain).

Meandrujici koryta popisuji stejné jako u predchozich metodik rovinny vrcholovy tsek

Jizerky (Gseky 1 —4).

Jedna se primarné o jedno korytové systémy, ale v mistech preruSeni muze dojit
k lokalnimu déleni toku. Koryto ma charakteristicky klikaty tvar (pomér délky koryta a délky
udoli je vétsi nez 1,3). Sklon i energie je na stiednich hodnotach. Stabilita bieht je zavisla na
vegetaci a slozeni sedimentll. Koryta se $térkovym nebo piseénym dnem se vétSinou stranove
pohybuji. Eroze konkavniho biehu je pak kompenzovana akumulaci na konvexnim biehu

(Fryirs a Brierley, 2013).

Castymi utvary jsou duny, hiebeny, bfehové akumulace, nebo odfiznutd ramena.
V piicném fezu ma koryto asymetricky tvar. Niva bfehu je Casto tvorena piibfeznimi mokiady,
které znemoznuji dalsi brehovy posun. Niva byva rovnéz plocha rovinatd s vysokou moznosti

rozlivu (Fryirs a Brierley, 2013).

Rokle se vyskytuje pouze v lokalité ¢. 7: Balvanity skluz pod Zelezni¢nim mostem — Jizera.
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Rokle se bud’ zatezavaji do terénu prostfednictvim sestupnych tokti, nebo se profezavaji
vyzdvizenym terénem. V obou piipadech je vysledkem svahové omezeny kanal. Prvni ptipad
vzniku s sebou pfinasi zejména vodopady, k tém ovSem dochazi jen v ptipadé tektonického
lomu apod. Oba jsou formovany dnovou erozi. Dalsi typické tvary jsou kaskady, pefeje,
podlouhlé proudnice a tin¢. Na vznik jednotlivych tvari ma zasadni vliv podlozi a chod
sedimentd z pramenné oblasti. Pokud je v toku pfitomné dievo, koryto miiZze docasné tvorit

naplavy (Fryirs a Brierley, 2013).

Toky sevirenych uidoli s nesouvislou nivou se nachazeji na lokalitach &. 5: Usti Jizerky do
Jizery, €. 8: Nizké balvanité stupné pod obloukem nad OlSinou — Jizera a ¢. 9: Myto — Jizera

na pritoku Mumlavy.

Koryto se obvykle ve vétsinové délce dotyka svahli tidoli, avSak misty se objevuji prostory
pro rozvoj nivy, obvykle v mistech soutoku nebo nahlych posuni. Typickymi tvary jsou skalni
stupng, tlin€, obii hrnce a proudnice. SloZeni materialu se miize pohybovat od hlinitych v nive,
az po Stérk v koryté. Mohou se vyskytovat opusténé kanaly zakryté vrstvou aluvialnich

sediment (Fryirs a Brierley, 2013).

Reky v ¢astetné sevienych udolich s nesouvislymi nivami kontrolovanymi skalnim
podloZim byly identifikovany v lokalitach ¢. 6: Mozny stranovy pohyb koryta — Jizera, ¢. 10:
Dvojice ostrovil ve spodni ¢asti meandru u osady Zabyly — Jizera a ¢. 11: Meandr Vilémov —

Jizera.

Tyto feky se obvykle nachazeji v klikatych udolich. Do kontaktu se svahy udoli dostavaji
v 50 — 90 % svoji délky. Kapsy nivy se tvoii v chranénych oblastech s nizkymi rychlostmi
proudy, nejcastéji v ohybech. Koryto tak ma tendenci vytvaret nepravidelné dno se stupni,
balvanitymi akumulacemi nebo tinémi ve skalnim podlozi. V zavislosti na stupni vyvoje nivy
muze nepravidelny (pouze samostatny naplav) nebo relativné rovny, doplnény jemnéjSimi

materidly. Vyznamny vliv na stabilitu nivy ma jeji vegetacni zakryti.

5.3 Vyhodnoceni

Pti hodnoceni tokti dle Rosgena (1996) bylo dosazeno piijatelné urovné€ podobnosti mezi
predepsanym typem a faktickym tvarem realné feky. VEtsi nesoulad nastal pouze u typt B3 a
B3c. Podle poméru sitky nivy ku Sifce koryta patii oba tseky (9 a 10) do kategorie B, nicméné

1 mira zakfivenosti neodpovida.

46



Oba tseky se nachazeji v zavérecné Casti Jizerského dolu (uzké uzaviené udoli Jizery), kdy
se udoli za¢ina mirné rozevirat, nicméné mira zakfiveni toku se stale blizi jedni¢ce. Tok je sice

zaktiveny, ale ne viuci svému tdoli.

Dalsi nesrovnalost byla u tseku 8, kdy nesed¢l vyskyt materialu. V tomto piipad¢€ se to
ovsem da vysvétlit poklesem energie toku vlivem vysoké hodnoty poméru $itky ku hloubce,
kterou ovSem Rosgen (1996) ptipousti pod podminkou pfitomnosti balvanii v koryté (coz tsek

spliuje).

Rosgen (1996) také vibec nezohlediuje piitomnost ostrovii nebo vibec stiedovych
akumulaci v koryté o jednom kanalu, coZ je u vymezené zajmové lokality velmi Casty jev. To

muze pusobit podhodnoceni poméru §itky a hloubky.

Velky kladem analyzy je ovSem konzistence topologie, ktera je tak diky tomu vhodna

k porovnavani koryt mezi sebou.

Sindlar (2012) pristupuje k rozd&leni typologie do zakladnich typt dost zjednoduseng, pro

hlavni predstavu dostate¢né, nicméné pro geomorfologické vyhodnoceni je to nedostacujici.

Pro toky eroznich oblasti definuje pouze hloubkovou erozi a akcelerovanou erozi a jeji
subtypy. Tok Jizery ale neodpovida ani jednomu, blize vSak ma k hloubkové erozi, nebot’

eroze probiha vytrvale a prevazné€ na dn€ (dochazi k zahlubovani koryta ne rozsitovani nivy).

U meandrujicich toku je zase typ oznaéen jako plné vyvinuté meandrovani. I tady je
problém. Ne vzdy je v meandrujicim toku pIn¢ aktivni stranovy pohyb, viz. metodika

Fryirsové a Brierleyho (2013) v kapitole 4.2.3 obrazek 7.

Metodika Fryirsové a Brierleyho (2013) zvladla velmi pfesné vyhodnotit drobné nuance,
které ostatni metodiky nezvladly pojmout. Vliv na to mé i zpusob, jakym probiha
vyhodnocovani — kvalitativnim popisem, a ne presnym rozdé€lenim kvantitativnim parametrem

jako pomeér Sitky hloubky nebo energii toku apod.

Kvalitativni popis je jedina nevyhoda metodiky vyhodnoceni tedy muze byt zatizeno

subjektivnim pohledem hodnotici osoby. Naptiklad nékdo muze ohodnotit trav jako pefej,

N 24

Dobra shoda vSech metodik nastala u meandrujiciho koryta. U koryt vétSich spadt se
metodiky rozchazeji. Nejvétsi problém ma v tomto bodé Sindlar, ktery viechny typy, které
ostatni autofi rozd¢luji, popisuje jako hloubkovou erozi. Nejpfesnéjsi metodika je

geomorfologicka analyza Fryirsové a Brierleyho (2013).
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6. Diskuze

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole nejlépe pfi klasifikaci vybranych vodnich toku
se dopadla metodika podle Fryirsové a Brierleyho (2013). Je to nejkomplexnéji uchopena

prace na téma geomorfologické analyzy.

Naopak piekvapivé nejhtite dopadla metodika Sindlara a kol. (2012), u které se o¢ekavala
nejlepsi shoda vzhledem k tomu, Ze metodika byla na datech téchto tokd vypracovavana. Jizera
byla jednou z fek vyuzitych pro geomorfologickou analyzu a Jizerka patfila mezi toky

zohlednéné pfi kalibraci parametrti metodiky.

Typologie dle Sindlara a kol. (2012) je nicméné platna pro svoje zaméfeni, &imz je navrh

revitaliza¢nich koryt v naruseném systému.
Je tedy systém piepocetu pritoku toku na energii vyhodny?

Ano. Dava do souvislosti mnozstvi nesenych sedimentti se sklonem a primérnym
pratokem, coz napovi zptsobu uloZeni sedimentl, a tudiz pfevazujici ptirozené vznikajici
formé v udoli s danymi podminkami. Dal§i divod, pro¢ se vyplaci pfepocteni priutoku na
energii, je zfejmy pii pohledu na dva podobn¢ vodnaté toky, idealné ve stejné oblasti (stejna

geologie, klima apod.), lisici se pouze ve sklonu.

Sindlarova typologie (2012) méla nejvétsi nedostatky u vysokoenergetickych tokt. V
piipadé blizsiho rozpracovani a doplnéni této oblasti muze byt metodika pln¢ funkéni pro

hodnoceni stavu tokt v pribéhu celého podélného profilu.

Analyza dle Fryirsové a Brierleyho (2013) je dobrd pro zhodnoceni stavu toku a
predpovédéni, jakym smérem se bude pravdépodobné dale vyvijet. Pro navrh revitalizaci je

ale prili§ komplikovana.

Aby byla analyza snadno aplikovatelna na napiiklad vypracovavani revitalizaci, bylo by
dobré kvantitativni popis pievést kvantitativnich parametrti vytahem hlavnich parametrd a
jejich rozptylu. Nicméné hodnoceni budouciho vyvoje by se takto pfevadelo asi jen téZko,

takZe pro zachovani informacni hodnoty by ¢ast musela setrvat formou kvalitativniho popisu.

Klasifikace dle Rosgena (1996) je piijemnou stiedni cestou. Krom velmi jednoduché
aplikace také dava do souvislosti rizné tvary udoli s tvary tokt, ¢imz Ize nejen zatadit pfirodni
teku, ale podle tvaru udoli i urcit jaky tvar by nejlépe odpovidal. Toto je nejspis divod, pro¢

je metodika dle Rosgena (1996) hojné vyuzivana pro revitalizace tok v USA (Galia, 2017).

Pti vyhodnoceni presnosti Rosgenovy klasifikace (1996) byly drobné nedostatky v Sitkach

intervald jednotlivych typd. Rosgen udava, Ze se intervaly mohou mirné pifesouvat. Pro
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perfektni vyhodnoceni vybranych useki by tedy bylo zapotiebi provést kalibraci metodiky na

mistni geologické a klimatické podminky.

Nejlepsi shoda metodik panovala v urCeni meandrujiciho typu. Tento vysledek je
pochopitelny, je to ostatn¢ jeden z celosvétove nejrozsitengjsich vzoru (Galia, 2017). Popisy
tohoto vzoru probihaly uz od 50. let minulého stoleti. Jako prvni se tohoto tikolu zhostili

Leopold a Wolman (1957) nebo pozd¢ji Kellerhals a kol. (1976).
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7. Zaveér a prinos prace

Reseni geomorfologie tokii je v bézné praxi naprosto nepostradatelna pro manazerské prace
v oblasti pid a zdroji. Problematické prvky povodi jako nadmérna eroze, problém s nanosy
materialu, ficni nestability, problémy s nedostatkem nebo kvalitou vody — to vSechno se da

fesit pomoci revitalizace fi¢nich systémd.

Velmi ¢asto se ovSem stava, ze revitalizace takiikajic ,,nepfezije prvni velkou vodu. Jinak
feCeno revitaliza¢ni opatieni jsou nefunk¢ni. Je proto nutné pro danou oblast zvolit spravny

pristup.

Metodiky vznikaly s jistou piedstavu, k ¢emu by mély slouZit a tu predstavu také odrazeji

ve svém zpracovani.

Jak uz bylo zminéno v kapitole Diskuze, nejpovedenéjsi bylo srovnani podle geomorfni
analyzy dle Fryirsové a Brierleyho (2013), druha byla metodika Rosgena (1996) a nejméné
presna byla metodika podle Sindlara (2012).

Cilem prace bylo napomoci k rozsifeni soucasného poznani hydromorfologie a
hydromorfologického procesu, a pfispét tak ke zlepSeni inzenyrskych aplikaci pii pfirodé
blizkych upravach a revitalizacich vodnich tokll. K ¢emuz bylo zapotiebi kritické srovnani se
stavajicimi svétovymi i ¢eskymi typologiemi vodnich tokll a vyhodnotit jejich funkénost.
Pevné vétim, Ze prace napomize ke kritickému nahlizeni na vybranou metodologii, a tak snad

i k lepSimu uchopeni revitalizaci vodnich tokd.
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